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Ozet

Bu ¢alismanin konusu, Cumhuriyet’in, DP iktidarinin basin politikalarina bakisinin, gazete-
deki basyazilarin incelenmesi yoluyla farkli agilardan degerlendirilmesidir. Cumhuriyet’in 1950
yilindan, 1960 yilina kadar gegen doneminin incelendigi bu ¢alismada, DP’nin basin politikala-
rinin gazetede nasil degerlendirildiginin ortaya konmasi amaglanmaktadir. Nadir Nadi’nin kdse
yazilarindan yola ¢ikilarak, gazetenin DP’ye bakisi belirlenmeye ¢alisilmistir. Caligmanin savi,
gazete sahibi ve basyazari Nadir Nadi iki donem DP listesinden bagimsiz milletvekilligi yap-
masina karsin tarafsizligini korudugu ve DP politikalarindaki olumsuzluklari ortaya koydugu
yoniindedir. Bu sav i¢in ¢alismada, Cumhuriyetin 1950-1960 yillar1 arasindaki tiim kopyalari
taranmis ve bunlarin iginden tespit edilen Nadir Nadi’ye ait yazilar1 kategorilere ayirip, nitel
igerik analizi yontemiyle incelenmistir. Yapilan c¢alisma sonucunda varilan sonug, Nadir Na-
di’nin, Demokrat Parti’nin sag liberal bir ¢er¢evesi olan basin politikalarini uyguladig1 zaman ik-
tidar1 destekledigi, hedeflerinden ayrildig1 zaman elestirdigi goriisiidiir.
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Cumbhuriyet Newspaper’s View To Democrat Party’s Press Policy:
An Analysis On Nadir Nadi’s Articles

Abstract

The subject of this study is, how Cumhuriyet newspaper was described the DP’s press po-
litics by analysing the articles which were written by newspaper’s boss and editor, Nadir Nadi.
We aimed that how Cumbhuriyet looked and analysed DP’s press politics by using the artic-
les. The thesis of this study is Nadir Nadi was objective in his articles though he was de-
puty of Democrat Party. Also he always criticisized DP’s unsuccessful politics. For reach to this
aim, we use content analysis on the articles of Nadir Nadi. As a result of the study, we see that
Nadir Nadi supported DP’s policies 1f they were in same line with right liberal policies and he
criticized the party, when they left the right liberal aims.
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Giris

Cumbhuriyet, Cumhuriyet rejimini savun-
mak ve kamuoyu olusturmak amaciyla, 7
Mayis 1924 tarihinde kurulmus bir gazetedir.
Cumbhuriyet, diger gazeteler icerisinde icerigi
ve sayfa diizeni ile kisa zamanda 6n plana ¢ik-
mis ve bu nitelikleri ile “fikir gazeteciliginin
dikkate deger temsilcilerinden biri” unvanini
almistir (inugur, 1992, 70; Sapolyo,1969,230-
231). Cumbhuriyet kisa zamanda halk arasinda
biiylik bir sayginlik saglamis ve herhangi bir
olayi gercekligini kabul etmek i¢in “Cumhu-
riyet yazdi” demek yeterli hale gelmistir (Erer,
1965, 23). Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ik-
tidarina uzun yillar destek veren gazete, Mus-
tafa Kemal Atatiirk’iin 6limi sonrasinda
iiretilen politikalar1 onaylamamasi nedeniyle,
iktidardan uzaklasmus,ozellikle de Ikinci
Diinya Savasi yillarinda gazete ile iktidarin
iligkileri geri doniilmez bir hal almistir.
Bunun en somut gostergesi ise, Meclis kurul-
dugundan itibaren gorev alan Yunus Nadi’nin
milletvekili aday1 olarak gosterilmemesi ol-
mustur.

Ikinci Diinya Savasi’nin bitiminde ise,
hem Tiirk siyasetinde,hem de Cumhuriyet’te
yonetimsel degisiklikler yasanmistir. Ulke,
cok partili hayata geg¢is hazirliklar1 i¢inde
iken, Cumhuriyet de kurucusu Yunus Nadi’nin
6liimiine tanik olmus ve gazetenin fiili yone-
timi Nadir Nadi’ye ge¢mistir. Yazar, ¢ok par-
tili hayata gecis kararini, bir dig politik
gerekliligin zorunlu bir sonucu olarak gormiis
ve iilkenin bu tepeden inme karara hazirlikli
olup olmadigi konusunda bazi kaygilar duy-
mustur. Nadir Nadi’nin bu konudaki diisiince-
sinin odak noktasini devrimlerin gelecegi
olusturmustur. 7 Ocak 1946’da, DP’nin res-
men kurulmasi ile ¢ok partili hayata gecis ka-
rart somut bir hale biirlinmistiir. DP’nin
kurulusuna Cumhuriyet ise, temkinli yaklag-
mis (N. Nadi, 1991, 279-293), uzun siire ikti-
dar ile muhalefet arasinda bir denge
saglamaya ¢aligmigtir. Fakat 1950 se¢imlerine
dogru gazete, muhalefete yaklasmis ve Nadir
Nadi “bagimsiz” kontenjanindan da olsa, DP
listesinden se¢ime girerek, milletvekili ol-
mustur.

Bu ¢aligmanin konusu ise, Cumhuriyet’in
Demokrat Parti (DP) iktidarinin iirettigi basin
politikalarina bakisiin ortaya konulmasidir.
1950 secimleri ile iktidara gelen ve 1960 y1-
linda askeri bir girisim ile iktidar1 son bulan
DP’nin on yillik seriivenine, Cumbhuriyet reji-
minin kurulmasina taniklik eden ve yayin poli-
tikasini bu ideallerle bi¢imlendirerek, siyasi
giindeme pozisyonu geregi bazen taniklik, kimi
zaman da etki eden Cumhuriyet’in siizgecinden
bakilmasi amaglanmigtir. Gazete koleksiyonu-
nun ayrintili bir bigcimde analiz edildigi ¢alig-
mada, haber ve yazilara iligkin bilingli bir
smirlama getirilmis, veriler toplanirken sadece
Nadir Nadi’nin basina iligkin basyazilar tize-
rinde durulmustur. Bununla birlikte, konuya
151k tutacak diger bulgular ise, ¢alismanin kav-
ramsal ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Cum-
huriyet’in iktidarin basin politikasint nasil
degerlendirdiginin anlasilmaya calisildigi me-
tinde, basyazilar {izerinde durulmasinin gerek-
cesi ise, gazetenin yayin politikas1 geregi siyasi
yorumlarini bu siituna saklama gelenegine da-
yanmaktadir. Nadir Nadi’nin aile siyasi terci-
hinden farkli olarak “bagimsiz” sifatla da olsa,
DP listesinden milletvekili olarak gorev yap-
masi, gazetenin iktidarla iliskisine bakilmasini
daha anlamli kilmaktadir. Buna karsin ¢alis-
manin savi, Nadir Nadi’nin gérevinin siyasi yo-
rumlarin1 ~ etkilemeyecegi ve gazetenin
“bagimsi1z” olarak niteledigi tavrinm siirdiirebi-
lecegi ve DP politikalarini elestirecegi yoniin-
dedir. Toplumun ve basinin yeniden yapilandigi
bu donemde, siyasi tarihe katkis1 olan bir ga-
zetenin bu siiregten nasil etkilendigini anlamak,
gecirdigi degisimleri gozlemlemek ve donemi
degerlendiris bicimini anlamak ¢alismanin dne-
mini ortaya koymakta ve ¢alismanin gerek
basin tarihi literatliriine, gerek siyasi literatiire
katkisim1 gostermektedir.

a. Demokrat Parti Doneminde Cumhuri-
yet ve Donemin Basin Politikalarina Gaze-
tenin Genel Yaklasim

Cumbhuriyet’in bag yazilarini dénem bo-
yunca Nadir Nadi kaleme almistir'. Dogan
Nadi, Omer Sami Cosar, Burhan Felek, Fahri
Celal, Vala Nurettin, Hamdi Varoglu, Cevat
Fehmi Bagskut, Feyyaz Tokar, Yasar Kemal,



Hasan Ali Yiicel, Bedri Rahmi, Ahmet Hamdi
Tanpinar, Cahit Tanyol, Nurullah Kunter,
Osman Okyar, Adnan Adivar, ismail Hakki Da-
nigsmend, Kemal Saracoglu, Esat Tekeli, Ayde-
mir Balkan, Kemal Salih Sel, Hasan Ali Ediz,
Fahrettin Kerim Gokay, Fakir Baykurt v.b.isim-
ler Cumhuriyet’in yazi kadrosunu olusturmus-
tur?. O yillarda en az alti, en fazla 10 sayfa
olarak ¢ikan Cumhuriyet, bu dénemin de yiik-
sek tirajli gazetelerindendir. Gazetenin tirajina
iligkin kesin bilgiler bulunmamakla birlikte,
gazetenin ¢ok fazla degismeyen, sabit bir okur
kitlesi oldugu (aktaran Kavakli, 2005, 157) ve
gazetenin tirajinin ortalama olarak 50-60 bin
civarinda oldugu ifade edilmistir (Cumhuri-
yet, 10 Ekim 1953 ; Inugur, 1992: 380-384;
Koktener, 2004: 83). Gazetenin kagit ve
resmi ilan alim oranlarima bakildiginda ise
kesin bir bilgiye ulagilamamistir. Resmi kay-
naklar, gazetenin ortalama 600 bin TL resmi
ilan aldigim ileri stirerken (TBMMZC, 21
Kasim 1958, 564-575), gazete bunun sadece
80 bin TL oldugunu belirtmistir (“Zaruri A¢ik-
lama”, Cumhuriyet, 1 Mart 1960) .Gazeteye
tahsis edilen kagit miktarina bakildiginda;
yandas yayin organlarindan dahi fazla tahsi-
sin yapildig1 gorillmiistir (TBMMZC, 21
Kasim 1958, 564-575) Gazetenin fiyatina ba-
kildiginda ise, 1943 yili itibariyle 10 kurus
oldugu, 1951°de %50’lik bir artisla 15 kurusa
¢iktig1, son olarak da 1958’de devaliiasyonla
birlikte, 25 kurusa satilmaya baslandig1 go-
rilmistir. Son olarak gazetenin dagitimina
bakildiginda, bu konuda farkli bir uygulamaya
gecildigi goriilmiistiir. Cumhuriyet donemin
diger gii¢li dort gazetesi (Diinya, Hiirriyet,
Milliyet, Yeni Sabah) ve iki dergisi ile bir
araya gelerek, Gameda’y1 kurmus ve uzun yil-
lar da dagitimini bu yolla ger¢eklestirmistir
(Koktener, 2004, 83-84).

Yeni donem hizli baglamig, muhalefette s6z
verilen konular ardi ardina Meclise getirilmis-
tir. Cumbhuriyet, ilk giinlerde net bir tavir ser-
gilemekten kaginmis ve temkinli ifadeler
kullanmay1 tercih etmistir. Iktidar ilk olarak
basin suglarint da kapsayan bir af kanun ¢ikar-
mis ardindan da, basin kanunu tasaris1 giin-
deme gelmistir. Nadir Nadi tasariy1 incelemis
ve basin kanununa iliskin bir 6nerge vermistir.
Fakat basin kanunu goriismelerinde ne Nadir
Nadi’nin, ne de diger bazi milletvekillerinin
onergeleri reye dahi konmamistir (Balkanli,
1951, 9; Balkanl1,1961, 148)3. Nadir Nadi, ayni
oturumda cevap diizeltme, intihar haberlerinin
ve yakin akrabalar arasindaki cinsi iligkilerin
gazetede yayinlanip yaymlanmamasi, siyasi,
iktisadi, ticari yayin organlarinin sermayeleri-
nin ve gelir kaynaklarmin bildirilmesi ve 6zel
hayatlara iliskin yaym konular iizerinde de
goriis bildirmisti TBMMZC, 14 Temmuz
1950, 743).. Biitiin bu tartigmalar sonrasinda,
tasartya son sekli verilmis ve 5680 sayili basin
kanunu Temmuz ayinda yiiriirliige girmistir. Ik-
tidar, 1952 yilinda ¢ikardigi, 5953 sayili kanun
ile de, gazetecilerin galisma kosullarin1 diizen-
lemis ve sendika hakki, kidem tazminati, is
sOzlesmesi gibi basin mensuplari i¢in son de-
rece Onemli haklar tanminmistir (Alemdar,
1996:128, Yicel, 1995, 34).Buna karsin DP
iktidar1 daha ilk gilinlerden itibaren basini
kontrol altinda tutmak istemis ve 6zelliklede
mubhalif basininin iizerine gitmistir. Ulus top-
lant1 ve davetlerden siirekli diglanmig, Hiiseyin
Cahit BM Filistin Arabulma Komitesi’ndeki
Tiirk Delegeligi’nden alinmis (Ulus, 16 Eyliil
1950, 13 Ekim1950, 3 Kasim 1950, 22 Kasim
1950, 22 Aralik 1950), pek ¢cok gazeteci gozal-
tina alinmis ve hapis yatmistir (Alemdar, 1996,
131). Iktidar muhalif basini etkisiz hale getir-
mek adina, 161.madde, 159. maddeyi ve bazi

'Dénem igerisinde, basyazilar1 bazen Abidin Daver’in, birka¢ kez de Dogan Nadi’nin yazdig: ifade edil-
mistir (Koktener, 2004, 85).

2 Nadir Nadi’nin DP listesinden segime girmesi, gazete iiyeleri i¢in baglayici bir nitelik tagimamistir. Ga-
zetenin kendi igerisinde farkli goriisleri barindirabilen bir yapiya sahip oldugu, bazi isimlerin (Cevat
Fehmi Bagkut, Burhan Felek) CHP listesinden se¢ime girmeleri ve gazetede yer almaya devam etmele-
riyle goriilmekte idi.Buna karsin, gazeteden ayrilmayi segen yazarlari da olmustur. Bunlardan biri, Cemal
Sait Barlas, digeri de Falih Rifk1 Atay’dir. (Faik, 2003, 185; 2003b, 229-230).

*Nadir Nadi’'nin reye konulmayan dnergesi, tasarida sorumlu miidiirlerin sayisinin bire indirilmesine ilis-
kindir (TBMMZC, 14. Temmuz 1950, 743). Nadir Nadi’nin amacina ulasan girisimleri de olmustur.
1953 yilinda Hamdi Orhon ile birlikte verdikleri, 5680 say1li yasanin 36. maddesinin degistirilerek, basin
davalarinin askeri mahkemelerde goriilmesine son verilmesine iliskin verdikleri dnergenin kabul edil-
mesi bunlardan birisidir (Albayrak, 2004, 393).

4 Yazar, 1951 yilinda Celal Bayar ve Adnan Menderes’le ile birlikte Trakya gezisine, 1952 yilinda
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mali kaynaklar1 (posta iicretleri, resmi ilan,
nakil ticretleri, kagit fiyatlar1 vs.) muhalefete
yonelik bir baski aracina dontistiirmiistiir.

Cumbhuriyet ise, yiiriitiilen basin politika-
larin1 zaman zaman elestirmekle birlikte, ikti-
dar ile yakin temas i¢indeydi. Gazeteden bir
temsilci, iktidar yoneticilerinin toplanti ve ge-
zilerinde mutlaka yer almas1 bunun en belir-
gin gostergesiydi. Yoneticilerin daha ¢ok
kendisine yakin gordiigii isimleri beraberinde
gotlirdiigii bu geziler* kadar gazetenin ikti-
darla iligkisine dair ipucu veren diger bir konu
ise, Nadir Nadi’nin donem igerisinde iistlen-
digi ya da kendisine teklif edilen gorevlerdir.
Nadi, DP iktidarinin ilk yillarinda Avrupa
Konseyi’ne temsilcisi olarak se¢ilmis ve bu
gorevi alt1 yil siirmiistiir (Kabacal1,1991, 3-4).
1954 secimlerinin o6ncesinde; Nadir Nadi’ye
Miikerrem Sarol tarafindan Bern biiyiikelgi-
ligi teklif edilmis, fakat Nadir Nadi bunu red-
detmistir. Nadi anilarinda Sarol ile
goriismesini aktarirken, gazetenin o giinler-
deki siyasi durusuna iliskin su bilgiyi paylas-
mistir: “...benimle goériismesi de herhalde
Cumhuriyet’i yanlarina ¢ekmek isteginden
kaynaklaniyordu. O siralar Cumhuriyet mu-
halif degil, Atatiirk ilkeleri 1s181nda tam anla-
miyla bagimsiz bir gazete idi. CHP’nin o
zaman ki hir¢in tutumunu begenmemekle bir-
likte demokratik bir hukuk devleti diizeninde
bunu olagan karsiliyor. DP’nin  hir¢inliga
karst hir¢inlikla karsi ¢ikmasini dogru bulmu-
yorduk. Boyle bir tutum, rejimi ve giderek {il-

keyi c¢ikmaza siiriiklerdi. Yaptigimiz, iktidar
uyarmaktan oteye gecmiyordu” (1981, 111-
112).

1954 se¢imleri 6ncesi DP, bir takim diizen-
lemelere gitmistir. Bunlardan ilki, CHP'nin
mallarinin hazineye devredilmesine iliskin bir
kanun c¢ikartilmasi olmustur. Gazete, bu ko-
nuda dengeli bir tutum sergilemeye calismis,
iktidarin kararmi uygulama bigimi ve zamani
acgisindan elestirmis, buna karsin muhalefetin
boyle bir haksizligina goz yumulmamasi ge-
rekliligini de kabul etmistir( “CHP Mallar1”,
Cumbhuriyet, 2 Aralik 1953; “Nazik An Geldi
Catt1”, Cumhuriyet, 10 Aralik 1953). Iktidarmn
secim Oncesi diger bir girisimi ise, “Nesir Yo-
luyla veya Radyo? ile Islenecek Bazi Ciiriimler
Hakkinda Kanun” olmustur. Cumhuriyet’te ko-
nuya iligkin ikili bir goriis olugsmus, Nadir Nadi
tasariya iliskin elestirileri abartili bulurken,
Burhan Felek ise, aksine kanunun ciddi sikin-
tilar olusturabilecegine isaret etmistir®.

Cumbhuriyet, secim yaklastikca iktidara da,
muhalefete de yaranamaz bir hale gelmistir.
Gazetede ¢ikan bir yazida, bu durumdan sika-
yet edilmis ve bu yolla gazete tarafsizliginin al-
tin1 bir kez daha ¢izmistir. Bu agiklamaya yol
acan olay ise, bir kag¢ giin arayla gazeteye yo-
nelik CHP’1i ve DP’li isimlerden gelen yorum-
lar olmustur. Ik olarak, Istanbul yakinlarinda
cikan CHP’li bir vilayet gazetesinin bagyazart,
yazdigi yazilarda, ardindan da CHP’li bir va-
tandas gazeteye yolladig1 bir mektupta, Cum-
huriyet’in DP’ye yakinligindan sikayet etmistir.

Celal Bayar ile birlikte Ege gezisine, ayn1 yil bu defa da Adnan Menderes’le birlikte Londra seyaha-
tine,1953 yilinda Adnan Menderes’le birlikte Amerika gezisine katilmistir.

5 Yeni kanun, radyoyu da diizenlemeye dahil etmistir. Cumhuriyet, iktidarin radyo politikasini elestirme-
mekte, hatta bazi yayimnlarinda olumlar bir hava dahi sergilemekte idi (Cumhuriyet, 6 Ocak 1954). Buna
karsin, Cumhuriyet’in radyoya bakisi uzun siirmeyecek, 1954 se¢imleri sonrasi farklilasacak, gazetede
radyo politikasina iligkin elestiriler baslayacaktir.

¢ Kanun tasarisinin Meclis goriismelerinde sdz alan Nadir Nadi ise, kamuoyunda sert tartigmalara neden
olan kanununun yeni bir sinirlama getirmedigini belirterek, farkli bir yorum getirmistir. Konugsmasinda,
basina ispat hakkinin verilmesi konusunu da, ge¢miste halledilmemis bir meselenin o giine yansimasi ola-
rak ele alan yazar, ispat hakkinin gerekliligini savunmustur. (TBMMZC, 8 Mart 1954 , 473). Buna ragmen
Nadi, ispat hakkinin kargisinda yer almakla suglanmis ve hatta tasariya “beyaz oy” dahi verdigi ileri sii-
rilmiistiir. Yazar ise kendisini savunmus ve sozlerinin g¢arptirildigini ifade etmistir (Cumhuriyet, 13 Mart
1954). Burhan Felek ise, “Tekrar Basin Davalari” baglikli bir yazi kaleme almig, Nadi’den farkli olarak,
basin kanununun maddelerindeki aksakliklari ifade ettikten sonra, benzer sugu isleyen kiginin milletve-
kili olmast halinde, dokunulmazlik nedeniyle “elini kolunu sallaya sallaya” gezdigini, 6te yandan ba-
sinda ve radyoda bu sekilde yayin yapanlar herhangi birinin derhal hakim huzuruna gétiiriildiigiinii, bu
durumun “muazzam bir haksizlik” oldugunu ve bu durum devam ettikge de, gercek adaletin asla saglana-
mayacagini ifade etmistir (Cumhuriyet, 23 Ocak 1954).



Ikinci olarak da Zafer; Cumhuriyet’te yayinla-
nan bir réportajdan yola ¢ikarak, gazetecinin
gozlerini kotii niyetlerin biiriidiiglinii ve yalanct
oldugunu ileri siirmiistiir. Cumhuriyet, bu iki
iddiadan bahsetmis, bu 6rneklerin kendilerine
tarafsizligin ne kadar giiclestigini gosterdigini,
fakat “Cumhuriyet’in tarafsizliginin bu tarz
ates tecriibelerini ¢ok gecirmis, eski ve anan-
evi denilebilecek bir bagimsizlik” oldugunu
ve her durumda da devam edecegini belirtmis-
tir (Cumhuriyet, 8 Nisan 1954).

1954 se¢imlerinde, DP oy oranini arttirmis
olmasina karsin, hir¢inlasmis ve baskr politi-
kalarin1 daha da arttirmistir . 1954 secimleri
sonrasi, gazetecilere yonelik agir cezalar ardi
ardma gelmistir . Isler, bu boyuta gelince, Is-
tanbul Gazeteciler Sendikas1 harekete gegerek
bir ir toplant1 diizenlemistir. Toplantida, kanu-
nun eksik taraflart ve basin hiirriyetiyle bag-
dasmayacak hiikiimleri iizerinde durulmus,
bunlarin degistirilmesi ve basin affi ¢ikarilmasi
istenmistir. Bu girisim, iktidar organlar tara-
findan temyiz {izerinde etki yaratip, mahkeme
kararinin bozulmasinda rol oynayacag: iddia-
styla su¢ olarak goriilmiistiir. Cumhuriyet, af
girisimlerinde bulunmanin kararin bozulmasi
iizerinde etki yapacagi diislincesinin yanlis ol-
dugu, hem bdylesi bir istegin basin tarafindan
sucunu kabul etmek olacag1 goriisiinii dile ge-
tirmistir (Cumhuriyet, 15 Ekim 1954) .

DP’deki degisim, her ne kadar Cumhuri-
yet’1 de rahatsiz etse de, kopusu bir anda olma-
mistir. Cumhuriyet’te bir miiddet daha DP
yoneticilerine yonelik sempati dolu yazilar yer
almistir. Ornegin; bir haberde gazetenin daha
evvel dikkat ¢ektigi bir konuya, iktidarin gos-
terdigi ilgiye tesekkiir edilmis ve eski iktidarla
yeni iktidarin kiyaslamasina gidilerek, eski
kétii huylarin geride kaldigi ve bu tarz davra-

nislarin arkasinin gelmesini bekledikleri ifade
edilmistir (“Tesekkiir’, Cumhuriyet, 5 Kasim
1954). Bir miiddet sonra ise, gazetenin ikti-
darla iligkisi “inisli ¢ikiglh” bir hal almis; ga-
zetenin haber ve makalelerinde olaylara gore
degisen yorumlara rastlanmaya baglamistir.O
donemde iktidar ¢evrelerinin dikkatini 6zel-
likle Feridun Ergin’in kaleminden ¢ikan yazilar
cekmis ve yazarin partiden ihraci dahi giin-
deme gelmistir.

I¢ politikaya Menderes iktidarmin hakimi-
yetini genisletme girisimleri damgasini vurur-
ken; dis politikada ise, Kibris’in yonetiminin
nasil sekillenecegi bir sorun olarak ortaya ¢ik-
mistir. Kibris konusu, Cumhuriyet tarafindan
baglarda 6nemsenmemis, diger gazeteler gibi
Cumbhuriyet de bu konuda etkin bir sekilde
yayin yapan Sedat Simavi’yi ciddiye almamig-
tir .Fakat, Kibris siyasi agcidan dnemli bir bo-
yuta ulagtiginda, Cumhuriyet’in de konuyu ele
alis bicimi degismistir. Cumhuriyet, “6-7 Eyliil
Olaylar1”n1, hiikiimet ile ayni ¢ergevede nite-
lendirmis ve gazete bu tutumu nedeniyle“resmi
gazete konumunda yayin yapmakla” suglan-
mustir (Parlar, 1997, 222). Nadir Nadi ise, o
giinleri degerlendirirken, iddia edilenlerin ak-
sine, hiikiimet ile aralarinin oldukca a¢ik oldu-
gunu ifade etmis ve hatta bu nedenle
gazetesinin kagit sikintis1 ¢ekerek, kapanma
agsamasina dahi gelindigini dahi soylemistir.
Yazinin devami ise, oldukea ilging gelismis,
yazar sorunlaria ¢oziimiin “kavgali” oldukla-
rin1 ifade ettigi iktidardan geldigini, basbaka-
nin “sonucu goéze alamayarak”, gazeteye kagit
temin ettigini, bunun da bir kere ile de sinirh
kalmadigint aktarmistir Cumhuriyet’in ikti-
darla iliskisindeki tutarsizliklarini Nadir Nadi,
Menderes’in duygusal kisiligine baglamistir.
Yazar, basbakanin zaman zaman kendilerine

7 Adnan Menderes, se¢im sonrast Bedii Faik’le bir goriigme gerceklestirmistir. Bu gorismede, gazete
patronlarinin se¢imlerde DP’nin nasil bir sonug alacagini diisiindiiklerine dair aralarinda bir konusma gec-
mis ve Menderes, Nadir Nadi i¢in “onun dahi pek dyle ahim sahim bir inanci yok gibiydi, karsi-
mizdakilere pekala da giiliimsemis ve imkan tanimistir” yorumunu yapmustir (Faik, 2003b,168-169),

8 Cumbhuriyet’ten Nadir Nadi Istanbul’dan, Mekki Sait Esen Balikesir’den, Sabahaddin Sénmez de Kon-
ya’dan milletvekili se¢ilmislerdir (Birgit, 2006: 149).

2 1955-1960 arasinda 867 gazetecinin mahkumiyetiyle sonuglanan 2300 basin davasi a¢ilmistir (Kologlu,

1992, 69).

19 Basin suclarmin affedilmesi konusunu o giinlerde ¢cokta fazla ciddiye almayan gazete, birkac yi1l sonra
cezaevindeki gazetecilerin hiirriyetine kavugmasi gerektigini kendisi isteyecek ve bu yonde iktidar: hare-
kete gecirmeye calisacaktir (Cumhuriyet, 9 Kasim 1958).
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elestirilerinden o6tiirli kizdigini, zaman zaman
selam1 kesip, normal gereksinimlerini karsila-
malarinin 6niine yasadis1 engeller ¢ikardigini,
fakat sonugta da kendilerine kiyamadigindan
bahsetmistir(1981, 44-46).

lu'nun gazeteyle ilisiklerini kesmesi, bu konu-
daki tavri agikga ortaya sermistir (Birgit, 20006,
230). Buna karsilik DP yonetimi de, gazeteye
cephe almis, 6zellikle de Vatan Cephesi propa-
gandalarinda Nadir Nadi’ye ve gazetesine yo-

nelik agir elestirilerde bulunulmustur (ilknur,
Cumhuriyet, 27.8. 2003, 9; Inugur, 1992, 285-
286; Nadi, 1981,71-128) . iktidarin gazeteye
iligkin suglamasi, “maksatl habercilik” yaptigi
yoniinde olmustur. O giinlerde giindemde yer
alan i¢ tiiziik degisiklikleri ile ilgili olarak ga-
zetenin Prof. Hiiseyin Nail Kubali’nin deme-
cini yayinlamast lizerine, Devlet Bakani Tevfik
[leri gazeteye bir tekzip gondermis ve Cum-
huriyet’i kasith hareket etmekle suc¢lamistir
(Cumhuriyet, 6 Ocak 1958). Ertesi giin, Nadir

segimlerinde DP oylarin sadece % 47.3”finii Nadi yazisinda suclamalar1 reddetmis, baska
almis ve 424 milletvekili cikarms, oylarm % bir anayasa profesorii son degisikliklerin Ana-
40.6’s1m1 alan CHP ise, 178 sandalye kazan- yasaya uygun oldugunu sdyleyecek olursa,
mistir (Sensekerci 2060 226 : Yalcin, 2004 onun sozlerini de yayimlayacaklarini ifade et-
488). HP oylarin ’% 3.8’i ile ’ dort sa’n dalye, mistir (“Sert Bir Cevap Uzerine”, Cumhuriyet,

alirken, CMP de oylarm %7’sini alarak dort 7 Ocak 1958). Bu tartigmalarin iizerinden ¢ok
<an dal};e elde etmistir gegmeden Prof. Kubali, Milli Egitim Bakanlig

emrine almmis, bunun {izerine Nadi bir yazi
Cumbhuriyet, 1957 se¢imlerinden sonra agik  daha yazarak (“Kazanan Kim”, Cumhuriyet , 4
bir muhalefete yonelmistir. Nadir Nadi’nin se-  Subat 1958; Kabacali, 1994, 255-256), profe-
¢imlerinde adayhigini koymamasi (Kabacali, sgre sahip ¢ikmis ve iktidar karsisma almak-
1991, 3-4) ve 1957 segimlerine DP listesinden  tan gekinmedigini belli etmistir .
katilan Ali Thsan Goglis ve Sahap Balciog-

6-7 Eyliil olaylari, hiikiimetin siyasi are-
nada hayli yipranmasina yol agmis ve buna
ekonomik sorunlar ve basina ispat hakki veril-
memesi tartismalar1 da eklenince, hiikiimet is-
tifa etmek zorunda kalmistir. Hiikiimet yeni
programini parti i¢i ve disindan gelen temel si-
kayetler dikkate alarak kaleme almis, fakat bu
vaatler de kagit iizerinde kalmistir . Segimlere
kadar ise dis politika agirlikli bir donem gegi-
rilmig, Bati ile iliskilerin giliclendirilmesine
hizmet eden girisimlerde bulunulmustur. 1957

Ekonominin gittikce kotiilesmesi basini,

' Cumhuriyet’ten Dogan Nadi “Yedi Dakika” baslikli fikra kosesinde, Simavi’den su sozlerle bahset-
mistir: “Lefkose, bilmem ka¢ (Hususi Muhabirimden)-Kibris Valisi Sir Andrew Wright beyanatta bulunarak
demistir ki : Ada baspiskoposu Makarios ile Tiirk bagpiskoposu Sedat Simavi’nin miiteaddit defalar
tekrar ettikleri teklifleri kabul edemem . Hiikiimetim ne yapsin. Bir baspiskoposun dedigini yerine ge-
tirsek, oteki baspiskopos darilacak. Iyisi mi, her iki piskoposu da iyi gecindirmek igin biz burada otur-
maga karar verdik” (aktaran Barutcu, 2004, 41).

12 6733 sayili kanunda ve “Nesir Yoluyla veya Radyo ile Islenecek Bazi Ciiriimler Hakkinda Kanun”da
yapilan degisiklik bunlardan biridir. Kanun, DP Meclis grubunda goriisiildiigiinde ise, Adnan Menderes’in
1950°de basina 6zgiirliik vermekle hata ettiklerini itiraf etmesi {izerine (Kabacali, 1990, 172), grupta sert
tartigmalar yasanmis ve Menderes’e ciddi elestiriler yoneltilmis, hatta iliml1 bir parti tiyesi olarak bili-
nen Burhanettin Onat, grup baskanlifindan istifa etmistir. Basin ise, yeni basin kanununun getirdigi ki-
sitlamalar nedeniyle bu konuda goriislerini agiklamaktan kaginmistir (Ahmad ve Ahmad,1976, 153). 6
Haziran’da kabul edilen 6733 sayili yasa ile toplant1 ve gosteri haklarma da 6nemli kisitlamalar getiril-
mistir. Siyasi partilere toplant1 yapmak i¢in izin alma zorunlulugu getiren bu diizenlemede, resmi go-
revlilerin gozlemci olarak bu toplantilara katilmasi da Ongoriilmiistiir. Muhalefet partileri bu
diizenlemeleri protesto i¢in 10 giin siire ile meclis caligmalarina katilmamuislar, fakat bu protestolar1 bir
ise yaramamisg, kanunun yiriirliige girmistir (Ahmad ve Ahmad, 1976, 51;Eraslan,2004, 563; Erogul,
1998, 192).

13 Nadi, iktidar1 popiilist davranislar sergilemekle ve planl bir politika iiretmemekle suglamakta, disa



hem mali agidan etkilemis; kagit, miirekkep,vs.
gibi ihtiyaglarina zam gelmesi ya da temel ih-
tiyag maddelerinin bulunamamasi nedeniyle
sikint1 yasanmis; hem de iktidar ekonomik gi-
disin kamuoyuna yansimasini istemedigi i¢in
basin iizerindeki baskisini arttirmistir. Oyle ki,
gazeteler tekzipten ve yayin yasaklarindan yer
bulup, siitunlarina haber, yazi koyamaz hale
gelmislerdir. Cumhuriyet’te de cevap ve dii-
zeltme yazilar1 ve yayin yasaklari!® siklas-
misti. Gazetede hemen her giin yer alan bu tarz
yazilar, gazeteyi yildirmamis; aksine gazete
konu iizerine “hakliligimi” ortaya koymak iizere
cevap ve diizeltmenin yayinlanmasinin ardin-
dan bagka oOrneklerle goriigiinii savunmaya
devam edip, konu hakkinda “ger¢ek” ortaya
ciktiginda, haberin ya da yazinin tekzip edil-
mis oldugunu okurlarina hatirlatmistir. Cum-
huriyet yaym yasaklarma da tepkisini
gbstermis, bu baskilart protesto etmek ve ka-
muoyuna durumu belli etmek i¢in haber yerle-
rini beyaz bosluklar halinde birakmustir.

Ihtilale dogru giden siireg ise, oldukga si-
kintili gegmistir. CHP muhalefetinin yurt ¢a-
pinda yogunlastirdigi gezi ve mitinglerden
rahatsiz olan iktidar, CHP nin ve basinin so-
rusturulmasini amaglayan bir komisyon kurul-

mast karart almigtir. Tahkikat komisyonun ku-
rulmasi anayasaya aykir1 goriilerek, biiyiik bir
tepki almig ve siyasi c¢evrelerin gengligin pro-
testolaria neden olmustur. Harp Okulu 6gren-
cilerinin Ankara’daki yiirliyiisii ise, birkag gilin
sonra yasanacaklarin provasi niteliginden
olmus ve 27 Mayis sabah1 Kurmay Albay Al-
parslan Tiirkes'in sabah saat 4.30'da radyoda
yaptig1 konugmayla sona ermis ve Tiirk silahli
kuvvetleri yonetimi ele almistir (Ahmad ve
Ahmad, 1976, 211; Albayrak, 2004, 541; Eras-
lan,2004,576; Ziircher, 2000, 350).

Cumbhuriyet’in Meclis Tahkikat Komisyo-
nuna iliskin manseti, “Diin kurulan Meclis
Tahkikat Enclimeni ise baslarken ii¢ yasak
karar1 verdi” seklinde olmustur. Haberde, Tah-
kikat Komisyonu’nun 15 iiyesinin resimleri de
yayinlanmis, resim alti olarak da, “CHP ile bir
kisim basmin faaliyetlerini tatbike memur
Meclis Tahkikat Enclimeni azalar1” ibaresi
yazilmistir (Cumbhuriyet, 19 Nisan 1960; Oral,
1968 : 188). Nadir Nadi de, 27 Nisan 1960
giinlii bagyazisinda, DP yonetimini uyarmis,
alman bu kararm {ilkedeki “gostermelik” de
olsa halen ytiriirliikte olan hiirriyet ve hukuk re-
jimini ortadan kaldirdigini, boyle bir idare an-
layisina sahip iktidarin uzun siire yonetimde

bor¢lanmanin hiikiimet programinin temelini olusturdugunu ve demokrasi ¢izgisinden sapilsa
dahi,ABD’nin desteginden mahrum kalmayacaklarina dair bir inang beslediklerini sdylemekte idi. Ayrica,
1957 se¢imlerinin DP’nin politikalarinin basarisizligini ortaya koydugunu ve iktidarin halk destegini yi-
tirdigini, buna kargin CHP nin iktidarin baz1 hileli hareketlerine karsin oy oranini artirdiginin altini ¢iz-
mekte idi (1981: 70-71).

14 Buna gore, sozlii sorular yalniz Cuma giinleri ve en fazla bir saat miizakere olunacakti. Bakanlar
bu sorulara kamu ¢ikar1 gerekgesiyle isterlerse cevap vermeyebileceklerdi; dokunulmazligin kaldirilmasi
icin eski metinde anayasanin 12. ve 27. maddelerine gonderme yapilmis iken, simdi basit bir suglamayla
dokunulmazligin kaldirilmas: miimkiin hale geliyor, ayrica meclisten ¢ikarma cezasinin iist smurt {ig
oturumdan on iki oturuma yiikseltilip, baz1 hallerde tiim maasin kesilmesine kadar gidecek para cezalari
konuyordu. Nihayet kiirsiide konugan milletvekillerinin hosa gitmeyen so6zleri, “lisan temizliginden™ ay-
rildiklart gerekgesiyle ve cogunlugun karariyla tutanaklardan c¢ikarilabilecekti. Muhalefetin etkinligini
engellemeye calisan hiikiimet, Meclis baskanliginin giiclinii arttirarak, zabitlarin istedigi gibi diizen-
lenmesini bdylelikle garantiye altyordu. Muhalefet, Meclisi terk etmesine ragmen bu tasarinin kanun-
lagmasini 6nleyemeyecek, bunun iizerine “hakimiyetin artik tamamen hiikiimetin eline gegtigini” ilan
edecektir (Cin, 1992: 14- 15; Eraslan, 2004: 568; Erogul, 1998: 156- 157, 188-189).

15 Nadir Nadi, her profesore karst ayni koruyucu tavir iginde olmamigtir. Prof. Aydin Yal¢in’ i, DP’yi
elestirip, ardindan AP’den milletvekili se¢ildiginde, DP dénemini altin donem olarak nitelemesine oldukga
sert tepki vermistir (1981: 78-79).

16 Gazetede yayin yasaklarinin artmaya basladigi o giinlerde, Cumhuriyet’in de artan bir bigimde haber ve
yorumlarinda iktidarin olumsuz uygulamalarini gitgide daha fazla konu etmeye basladig1 goriilmiistiir (Bu
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kalamayacagini ifade etmistir(Cumhuriyet, 27
Nisan 1960; Cavdar, 2000: 83; Inugur, 1992:
363-366; Koktener, 2004: 83). Bu yazidan ii¢
giin sonra Cumhuriyet’te Ali Ulvi’nin bir ka-
rikatiirii yayimlanmistir. Altinda, “Ugtu Ugtu”
yazist bulunan bu karikatiir, basta Neron
olmak tlizere Hitler, Mussolini, Batista ve ben-
zerleri diktatorlerin arkasindan Adnan Mende-
res’i de siraya koymakta ve sonunun iyi
olamayacagin1 belirtmektedir. Bu karikatiir ne-
deniyle Nadir Nadi’nin Sikiyénetim Komutan-
lig1’nda ifadesi alinmig, Cumhuriyet’in o giinkii
sayis1 toplatilmis, gazete 10 giin siireyle ka-
patilmistir (Ahmad ve Ahmad, 1976, 209; Al-
bayrak, 2004, 402-403; Inugur, 1992, 363- 366;
Kabacali, 1990, 184; Kabacali, 1991, 3-4 ; Ka-
bacali, 1994, 266-267; Koktener, 2004, 83;
Tilig, 1998, 81).

27 Mayis 1960 tarihli, Cumhuriyet’in ilk
(erken) baskisinda; DP milletvekillerinin duru-
munun diizeltilmesi yolundaki onerileri, {ini-
versite  senatosunun Menderes’e cevabi,
Ankara Universitesi Rektorii’niin iiniversitenin
acilmasi istemi bliyiik basliklarla verilmisti
(Kabacali, 1994, 271). Daha sonra iilkede as-
kerin yonetime el koydugunu 6grenen gazete,
bashigint “Kahraman Tiirk Ordusu Biitlin
Memlekette Diin Gece Sabaha Karsi idareyi
Ele Ald1” seklinde yenilemistir (Cumhuriyet,
27 Mayis 1960). Cumbhuriyet, ihtilale destek!’
vermis ve Tirkiye i¢in bir doniim noktasi ola-
rak gormiistiir. Nadir Nadi ihtilalin birka¢ giin
sonrasi kaleme aldig1 “Dontim Noktas1” bas-
likl1 yazisinda on yila iligkin bir degerlendirme
yapmis ve yasanan bu siyasi deneyimden ders
almmas1 gerektigini ifade etmistir (inugur,
1992, 380; Koktener, 2004, 105-107). Gazete
bir miiddet daha yeni yonetim hakkinda olumlu
bir yayin stirdiirecek, fakat gazetenin destek-

leyici tavri ¢ok uzun siirmeyerek, 27 Mayis’in
tizerinden daha iki yil ge¢meden yeni yo-
netim ile gazetenin arasi agilacaktir.

b. Nadir Nadi’nin Basyazilarinda Demo-
krat Parti’nin Basin Politikalarina Bakis

b.1.1950-1954 Yillar1 Arasinda Nadir
Nadi Tarafindan Kaleme Alinan Basyazilar

Yazarin basinla ilgili ilk yazilari, bu alanda
yapilmasini istedigi icraatlari iktidarla paylas-
mak ve yapilanlar i¢inde hatal gordiikleri ko-
nusunda uyarmak mahiyetinde idi. Ornegin; bu
yazilardan birinde Nadi, tek parti doneminde
ve 1950 se¢imlerine kadar gegen siirede basin
toplantilarinin ihmal edildigi ya da sadece di-
rektif vermek amaciyla yapilageldigini hatir-
lattiktan sonra, yeni hiikiimetten demokratik
esaslara dayali diizenli basim toplantilar1 ger-
ceklestirmesini bekledigini ifade ediyordu
(“Basin Bir Bagdir”, Cumhuriyet, 15 Haziran
1950). Yazar, bir bagka yazisinda da; irkeilik,
yobazlik, solculuk maskesi altindaki diisman
faaliyetlere karsi tedbir alinmasi giindeme gel-
diginde; bu tedbirlerin fikir hiirriyetini baltala-
yabilecegine isaret edip, hataya diisiilmemesi
gerektigine dikkat cekiyordu (“ilk Sart: Basin
Hiirriyeti”, Cumbhuriyet, 3 Ocak 1951). Ayni
konulu bir bagka yazisinda da, basinin “irk¢i-
lik, yobazlik ve solculuk” konularina karsi ol-
duke¢a duyarh oldugunu ve bu asir1 akimlarla
miicadele konusunda biiyiik bir gorev iistlen-
digini belirterek, iktidara ¢ikaracagi kanunlarla
ya da ceza kanunundaki maddelerde gidecegi
degisikliklerle basinin destegini yitirebilecegini
ima ediyor ve buna gore hareket edilmesi yo-
niinde iktidar1 uyariyordu (“Basina Dikkat”,
Cumhuriyet, 18 Mart 1951).

Nadir Nadi’nin elestirileri, iktidar cephe-
sinde olumlu bulunmayip, kendisine bazi uya-

17 Nadir Nadi, bu tarihi siireci desteklemenin 6tesinde olusumunda diger gazeteci arkadaglariyla birlikte
aktif rol Gistlendiklerinin altini ¢izmis ve bundan dolay1 da olduk¢a gururlu oldugunu su sézlerle ifade
etmistir:“... bir bobiirlenme duygusu hafiften icime yayiliyor. Ee ne de olsa gazeteciyiz, basin men-
subuyuz. Falih, Bedii, Cetin, Metin biz de hiirriyet ugruna az mi ¢alisttk yani ? Biz susup otursay-
dik su uslu kalabalik hi¢ yerinden oynar, bir yanardag heybeti ile ayaklanir mi idi? Biz olmasak
Milli Birlik Hareketi dogar mi idi acaba ? Biz olmasak hangi yarbay, hangi albay hangi general artik
kimildamak bir seyler yapmak gerektigini diisiinebilirdi? Iktidar koltugunu diisiiklerin basinda parga-
layan aslina bakilirsa bizdik biz. Biz olmasak?” ( 1971: 46).



rilarda bulunulmus olacak ki, tarafsiz olarak
yaymn hayatinin giicliigiine dikkat ¢eken bir
yazi kaleme aliyor ve tarafsiz olunmasinin
miimkiin olunamayacagi yoniindeki goriislere
kars1 ¢ikip, partili olup da tarafsiz kalmanin bile
mimkiinliigiine isaret ediyordu (“Ya Benden
Ya Ondan”, Cumbhuriyet, 21 Haziran 1951) Bir
baska yazisinda da bagimli, bagimsiz gazeteci
kavramini irdeleyen yazar, Cumhuriyet’in “ba-
gimsiz gazeteler” arasinda gortldigiini ifade
ediyor, kendisinin ve gazetesinin durusunu su
sozlerle ortaya koyuyordu:* bizim bagimsizli-
gimiz sadece bugiinkii partilere karsidir.
Yoksa biz hi¢bir kuvvetin yerimizden sarsa-
mayacagi kadar simsiki bagli adamlariz. Oku-
yucularimiz ¢ok iyi bilir, bizim baghiligimiz
Atatiirk’e , Cumhuriyet’e ve devrim ilkeleri-
nedir. Ben sahsen elime kalemi aldigim giin-
den beri bu saydigim varliklara daima bagl
kalmaya dikkat ettim. Atatlirk’in biiyiik ema-
netini korumay1 kendi nagiz dlgiilerimle en
biiyiik vazife bildim. Iktidarda bulunanlarm ic-
raatin1 en ziyade bu noktadan inceledim, hii-
kiimlerini bu noktadan verdim ...” (“Hangi
Bag”, Cumhuriyet,1 Nisan 1952).

DP’nin hatali politikalar1 devam ettikce,
Nadir Nadi’nin yazilarindaki elestiri dozu da
artiyordu. Ornegin bir yazisinda, basinin
DP’den beklentilerinin bosa ¢iktigini, kisa za-
manda DP’nin elestirdigi zihniyete sahip ¢ikti-
g1, antidemokratik  kanunlara, ceza
kanunlarindaki hiirriyet kisict maddeleri koru-
dugunu yaziyor ardindan da resmi ilan dagiti-
mindaki  yandashik usulinden dogan
adaletsizlige deginiyordu. Resmi ilan konu-
sundaki, ilanin gazetelere dagitilmasi yerine bir
resmi gazete yayinlanmasi yoniindeki tekli-
fine, fikir hayatinin gelismesine balta vurulmus
olacagi sozleriyle ragbet edilmedigini belirten
Nadi, fikir hayatinin yalnizca siyasilerin kendi
fikirlerinin hayati oldugunu anladigini belirte-
rek, yazisini tamamliyordu (“Yandan Baski”,
Cumbhuriyet, 2 Agustos 1951). Kendi fikirlerine
yasama hakki verip, muhalif gazetecileri mah-
kemeye gonderen DP iktidarini, bu hatali yo-
lundan dénmesi i¢in uyaran yazar, basin ile
iktidarn iligkilerinin istikrar kazanmasi gerek-
tigini, bu tarz “lizumsuz” davalar agacak

yerde, hosgoriilii olup, basina serbestlik sagla-
masini, elestirilere yapilanlarla karsilik verme-
sini salik veriyordu (“Basin Politikas1”,
Cumbhuriyet, 23 Ocak 1952).

Secimlere kisa siire kala basin kanununda
bazi degisiklikler yapilmasi giindeme geldi-
ginde; Nadir Nadi’nin yorumlarinda bir farkli-
lasma dikkati ¢ekiyordu.Uzun siiredir iktidart,
basin politikasi nedeniyle elestiren Nadi, ko-
nuya farkl bir bakisla yaklasiyordu. Yazar
ilkin, kanunda yapilan degisiklikleri, iktidar ve
mubhalefet cephelerinin bambaska yorumladik-
larm1 belirtip, iki tarafin yorumlarii 6zetli-
yordu. Mubhalefetin, iktidar1 bu kanunun
getirecegi antidemokratik 6nlemlerle, seref ve
haysiyet parolasi altinda elestiri hiirriyetini ki-
sarak, secimi kaybetmemeye ¢alismak ile sug-
landirdigini, buna karsilik iktidarin bu kanunu
cikarmaktaki amacinin ortaliktaki anarsik man-
zaraya son vermek, hiirriyeti baskalarinin na-
musunu lekelemeye yarar bir silah olarak
kullanmak isteyenlere imkan birakmamak ola-
rak agikladigimi belirtiyordu. Bu konuyu de-
gerlendirirken muhalefetin kaygilarini dikkate
almadan, iktidarin goriisiinii temel alarak de-
gerlendirme yapan Nadi, yiiriirliikteki ceza ka-
nunlarinin bahsedildigi iizere vatandasi ve
siyasileri koruyamamasi s6z konusu ise, bu-
rada ¢Ozlimiin basin kanununu degistirmek
degil de, ceza kanunlarindaki hiikiimleri giig-
lendirmek oldugunu belirtiyor, biraz da elesti-
riye tahammiillii olunmas1 gerektigine isaret
ediyordu (“Hangi Basin Rejimi”, Cumhuriyet,
8 Aralik 1953). Nadi, konuya iliskin bir bagka
yazisinda da, teklif edilen tasarilarin “gazetele-
rin agzina kilit vurma g¢abalar1” olarak deger-
lendirilmesine inanmak istemedigini
belirtiyordu. Kanunda degisiklige gidilmesini
degil de, zamanlamasini yanlis bulan Nadi,
secim Oncesi boylesi bir girisimi halka agikla-
manin miimkiin olamayacagini, halkin baska
anlamlar arayacagini soyleyerek, iktidar1 “tak-
tik hatasima” diismiis olmakla elestiriyordu
(“Dar Kap1”, Cumhuriyet, 9 Aralik 1953; “Bu
Telas Niye”, Cumhuriyet, 23 Aralik 1953)!3.

Basi kanunu maddelerindeki degisikliklere
iligkin tasar1 hakkinda kamuoyunda gitgide
artan elestiriler tizerine konuyu yeniden ele
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alan Nadi, kanun tasarisini inceledigini, kanu-
nun siyasi inanglari ifadeye engel olacak en
ufak bir sinirlama getirmedigine ikna oldugunu
belirtiyordu. Nadir Nadi, yazisinin devaminda
ise, tasariy1 elestirenleri suclar tarzda sunlari
sOyliiyordu: “...yalniz hedefine ulasmak i¢in
rakibinin manevi varligim1 yikmayi is edinen-
lerimiz, demokrasiyi kiifiir ve iftira hiirriye-
tine bir sayanlarimiz  bundan memnun
kalmayacaklardir”. Bu sozleri ile iktidara yak-
lasan Nadi, tasarinin “suiistimale uygun ol-
mas1” gerekcesiyle en ¢ok elestiri alan
maddelerinden biri olan “sikayete bagl ol-
maksizin dava acilmasi”ni ele aliyor, bu
madde nedeniyle vatandaslari muvafik-muhalif
diye iki zimreye ayrilacag ve birincilerin mag-
dur olurken, ikincilerin diledikleri gibi konu-
sabileceklerinin iddia edilemeyecegini; bir an
icin savcilarin hiikiimet emriyle harekete ge-
cecekleri farz edilse bile, muhalefeti bu yonde
bir kisitlamaya tutmadiktan sonra, ortada bir
magduriyetin olamayacagini, ¢linkii bu duru-
mun vatandasin sikayet hakkini ortadan kal-
dirmas1  gibi bir durum olmadigini
belirtiyordu. Yazar, ileri siiriilen iddialari, dise
dokunur bulmuyor ve bu elestirileri iktidar ne
yaparsa begenmemek, ardinda kotii niyetler
aramak olarak niteliyordu (“Agzmla Kus Tut-
san”, Cumbhuriyet, 24 Ocak 1954).

b.2. 1954 - 1957 Yillar1 Arasinda
Nadir Nadi Tarafindan Kaleme Almman
Basyazilar

Nadir Nadi, basin hiirriyeti iizerine yogun
bir sekilde yazmaya, bu donemde de devam
etmigstir. Yazar, bu yillarda iktidarin basin po-
litikalarini elestirmeye baslamistir. Fakat done-
min basinda Nadi’nin halen Bagbakan ve yakin
¢evresinin “iyi niyetlerinden” sliphe etmedigini
ve yasanan bazi olumsuzluklari kigisel hatalara
baglamaya c¢alistign  goriilmiistiir. Ornegin,
Ceza Muhakemeleri Usuliine ait kanun tasari-
sina tutuklama sebebi eklenmesi giindeme ge-
liyordu. Basin ve sec¢im hiirriyetine yonelik
kisitlamalara yol agacagi ifade edilen bu mad-

deler, biiyiik tepki ile karsilaniyordu. Bu tep-
kileri hakli bulmasina karsin, o giinlerde Bas-
bakanin ve partiileri gelenlerinin demokratik
bir iklim yaratilmasi yolunda ¢abalar1 oldu-
gunu diislindiigii icin bu maddeleri teknik yar-
dimcilarin  hatast olduguna yormak isteyen
Nadi, Adalet Bakaninin metne yeniden bak-
masi gerekliligine igaret etmekle yetinmistir
(“Isin Piif Noktas1”, Cumhuriyet, 24 Mart
1955). Ote yandan, basina ispat hakki tanin-
mamas1 izerine kaleme aldigi yazida, bazi
DP’lilerin bu konudaki girisimlerinden bah-
setmis, ardindan da teklif sahiplerinin DP’li ol-
masina ragmen bir sonug¢ alabileceklerini
inanmadigini belirtmistir..Kendisinin de bir 6n-
ceki sene bu konuda yapmis oldugu girigimi-
nin cevapsiz kaldigini yazisinda hatirlatan
Nadi, basmin tek sikintist bu olmamakla bir-
likte, bunun hallolmasi halinde basinin iktidara
en azindan giiven duygusunun yeniden taze-
lenecegine isaret etmistir (“Geg Olsun Da”,
Cumbhuriyet, 24 Subat 1955).

Yazar, “basin hiirriyeti var m1, yok mu” tar-
tismalarinin yogun bir bi¢imde tartigildig1 giin-
lerde, kendisi de bu sorunun cevabim
yazilarinda sorgulamis ve bu soruya yaniti,
“kanuna gore yok, fiiliyata gore var” olarak
Ozetlemistir. Fakat, yine de “yok” cevabinin
agir bastigina isaret eden Nadi, her ne kadar
fiiliyatta herkes istedigini yazip ¢iziyor gibi go-
riinse de, bu durumun bir garanti olmadigr sii-
rece her an bambasgka bir hale biiriinebilecegini,
bu nedenle de basin hiirriyetinin olmadigini
sOylemenin daha dogru olacagini vurgulamistir
(“Var Ve Yok”, Cumhuriyet, 5 Ocak 1956;
“Acil Kilit”, Cumhuriyet, 8 Mart 1956).

Mali sikintilar, basini sikintiya sokan en
biiyiik sikintilardan biri olmasina karsin, Nadir
Nadi’nin bu yonde makalesi yok denecek
kadar azdir. Bunlardan bir tanesi, kagida ya-
pilan %50 oraninda zam {izerinedir. Bagbaka-
nin basina hiicumlarinin hemen ertesinde
bdylesi bir kararin alinmasini meslektaslariin
baski tedbiri olarak yorumladigini aktaran

1811k, “Dar Kap1” baglikli makale, 1950 Kasim ayinda, ticlincii “Dar Kap1” baslikli makale ise, 16 Ekim
1958 tarihinde yayinlanmis olup, iic makalenin birbiri ile igerik olarak Srtiigmedigi gorilmiistiir.



Nadi, olay1 bu sekilde ele almiyor, diger baska
maddelere siirekli zam geldigini, bu nedenle
bunu baska nedene baglamanin dar bir diigiince
oldugunu ifade ediyordu. Hiikkiimetin iktisadi
devlet tesekkiillerinin kendi gelirleri ile yetin-
meleri konusunda dikkat edilecegi ve biitce-
den ek Odenek verilmeyecegi aciklamasi
sonucunda kagit fabrikasinin zam yapmak du-
rumunda kalmis olabileceginin géz 6niinde tu-
tulmas1  gereken yazar, kagida zam
yapilmasinin sebebinden ¢ok kagit dagitimin-
daki adaletin 6nemli olduguna dikkat ¢ekmis,
fakat bu konuyu fazla detaylandirip, lizerine
yorum yapmamistir (“Kagida Zam”, Cumhuri-
yet, 9 Subat 1956).

Nadir Nadi, giin gectikee iktidarin basin po-
litikalarinin ardinda yatan nedenleri sorgulayan
yazilara agirlik veriyordu. Bagbakanin basin
ve muhalefetin tuttugu yolu begenmedigini;
s0z ve yazi ile ortaya konan diisiincelerin halk
arasinda huzursuzluk yarattigint ve memle-
kette ekonomik sikintiyr arttirdigini diisiindii-
glinii aktarryordu. Nadi, Menderes gibi
diistinmedigini belirtiyor, muhalefetin ya da ba-
sinin “feryat etmesi” ile ekonomik darligin art-
mas1 konusunda sebep- sonug iligkisi kurmanin
mimkiin olmadigini, ancak gercekten ekono-
mik giicliiklerin artip, ge¢im imkanlar1 daraldi-
ginda,halkin muhalefeti dinleyip, ona bel
baglar hale gelecegine ve segimlerde oyunu
ona verecegine isaret ediyordu. Iktidarin da
bunu engellemek icin bu tedbirlere yoneldigini
belirtiyor ve hatali bir yol izledigini sdylii-
yordu. Gazetelerde ya da meydanlarda dertleri
aksettirilen halkin biraz olsun ferahlayacagini,
fakat bu yolun tikanmas1 halinde hosnutsuz-
lugunun daha da artacagini ve kulaktan kulaga
yayilacak olan haberlerin daha giiglii bir etki
yaratacagi, bunun da kendilerini daha fazla ra-
hatsiz edecegi konusunda iktidar1 uyartyordu
(“Yanlis Yol”, Cumbhuriyet, 31 Mayis 1956).
Kanunun basina getirecegi kisitlamalari ele al-
maya devam eden Nadi, kanunda gecen dev-
let adaminin itibarinin kirilmast yoniindeki
ifadenin net ve kesin sinirlarla belirtilmemis ol-
masinin sikintt doguracagini, ciimlelerin her
anlama ¢ekilebilecegini, bu durumun da eles-
tiri hiirriyetinden iilkede s6z etmenin imkan-

siz hale gelecegini dile getiriyordu. Kendi fik-
rince devletin itibarinin kirtlmasinin elestiri yo-
luyla olmayacagini, gergeklerin konugulmasina
engel olmanin, demokratik hak ve hiirriyetlere
bask1 altinda tutma ile olacagim belirtiyor ve
bunlarin totaliter zihniyetin belirtileri oldugunu
vurguluyordu (“Itibar”, Cumhuriyet, 6 Hazi-
ran 1956).

Kanunun kabuliiniin ardindan yazdig1 ya-
zida Nadir Nadi, c¢ekincelerinin gercege don-
istiiglinii yaziyordu. Son degisiklikler ile
birlikte basimin, hiikiimet ve bakanlar hakkinda
can sikici higbir sey yazamaz hale geldigini,
hiikiimet {iyelerinin de biitiin mesailerini cevap
ve diizeltmeye ayirir hale geldiklerini belirten
yazar, biitiin bunlar1 “tuhaf” olarak niteliyordu.
Cumbhuriyet’te yayinlamak zorunda kaldiklari
bir cevap diizeltmeye de yazisina yer veren
yazar, Devlet Vekili Emin Kalafat’in Cumhu-
riyet’i, “renksiz bir siyasi goriiniisii yillarca
tarafsizlik etiketi” altinda saklamakla, Nadir
Nadi’yi de, “gecen se¢imlerde DP’nin itibarina
sigmip, simdi husumet cephesi agmakla”
itham ettigini aktariyordu. Kalafat’in 6ne stir-
diigii iddialara herhangi bir cevap vermeyen
yazarin, yalnizca bu yaziy1 nigin zorla yayin-
latma yoluna gittigini soruyor ve 1946-1950
yillar1 arasinda Cumhuriyet’i kétiilemeyi akil-
larindan gecirmek bir yana gazeteyi goklere
cikardiklarini ifade ediyor ve degisen tarafin
iktidar oldugunun bir kez daha altin1 ¢iziyordu
(“Bugiin Boyle mi Olduk” , Cumhuriyet, 6
Ekim 1957).

b.3.1957-1960 Yillar1 Arasinda Nadir
Nadi Tarafindan Kaleme Alinan Basyazilar

Iktidarin basin ile kurdugu ceza-odiil sis-
temi, iktidarm son yillarinda ceza yonii agirhik
kazaniyordu.1957 se¢imlerinden kisa bir siire
sonra iktidar basina iliskin yeni bir uygulamay1
daha yiiriirliige koyuyor,ozel ilanlarin da devlet
eliyle dagitmaya basliyordu. Nadir Nadj, ilkin
iktidarin iglettigi sistemin isleyisini, muhalif ve
partisiz gazetelerin gelirlerini kismak, boyle-
likle yola gelmelerini saglamak, iktidar yanlist
gazetelere de bol bol ilan dagitmak seklinde
acikliyor, ardindan da bu adaletsiz ve haksiz
dagitimy, iktidara “halen” yakistiramadigini be-
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lirterek, bu durumun hem vatandasin gazete-
lere olan giivenini sarsacagini, hem de gazete-
lerin bagimsizligina golge diislirecegine isaret
ediyordu. Sz, fikir ve vicdan hiirriyetini yerle
bir eden bu uygulamanin kanuni bir yaninin
olmadigini ve her seyin bagbakanin “keyfine”
gore belirlendigini 6zellikle vurguluyor, hiir-
riyetlerin tamamen ortadan kalkma riski oldu-
guna dikkat cekiyordu(“Yeni ilan Rejimi”,
Cumhuriyet, 5 Ocak 1958).

Yazar, gazetecilik mesleginin yapilamaz
hale getirildigini ve i¢inde bulunulan durumun
artik tehlikeli bir boyuta vardigini yazilarinda
vurguluyordu. Tktidara siirekli uyarilarda bulu-
narak, hatali yoldan geri doniilmesini, basin
suclarinin affedilerek, cezaevlerindeki meslek-
taslarinin serbest birakilmasi ve bilim adamla-
rina danigilarak “demokratik ve normal” bir
basin kanunu projesi hazirlanmasi gerektigini
belirtiyordu (“Deligin i¢i ve Dis1”, Cumhuri-
yet, 9 Kasim 1958). Nadi, basinin i¢inde bu-
lundugu durumu yalnizca basin hiirriyeti
cercevesinde degil, haber alma hiirriyeti boyu-
tuyla da degerlendiriyordu. Insan Haklar1 Ev-
rensel Beyannamesine ve Avrupa Insan Haklar1
So6zlesmesine imza atilip, kabul edilmis olun-
masina karsin, fiilen bu hakkin iglemedigini,
ozellikle de son dort yildir bu hakkin biiyiik bir
kisintiya sokuldugunu, bunun da biiyiik iiziintii
yaratigini belirten Nadi, iktidarin bu durumdan
fayda saglayamadigini, hatta halkin bu tutumu
nedeniyle gitgide resmi agizlara daha az inanir
hale geldigine isaret ediyordu (“Gudimli
Haber Olur Mu?”, Cumbhuriyet, 4 Ocak 1959).
Konuya iliskin bir bagka yazisinda da Nadi,
basinin bir seyleri oldugundan farkli gosterme-
sinin s6z konusu dahi olmayacagini, halkin da
sadece basin kanalindan beslendigini diigiin-
menin anlamsizligini belirterek, halkin gergek-
lere kendi deneyimleri ile vardigini anlatmaya
calisiyor, bdylelikle de basina yonelik tedbir-
lerle herhangi bir basar1 elde etmenin hem
mimkiin olmadigini, hem de anlamsiz kagti-
gin1 ifadeye ¢alistyordu (“Diligman Olan Dost”,
Cumbhuriyet, 28 Kasim 1958).

1957 segimleri sonrasi, basimin en bilyiik
sikintis1 yayin yasaklart Nadir Nadi’nin de dert
yandigi konularin baginda gelmektedir. Yazar,

bu tarz yasaklara gerek olmadigini ve galigma
rutinleri birlikte olan savcl ve gazetecilerin,
kendi aralarinda sorunu ¢6zebileceklerini dii-
stinliyordu. Nadi, yayin yasaklarinin siyasi ni-
teligi oldugunu ve bunun da “sansiir” olarak
adlandirilmas1 gerektiginin altini g¢iziyor ve
bu yasaklama sistemiyle iktidarin higbir sey
kazanamayacagini, aksine yasaklarin vatandasi
gitgide haklarinda daha olumsuz diistinmeye
itecegine dikkat ¢ekiyordu (“Yasaklar Rejimi”,
Cumbhuriyet, 15 Temmuz 1959). Basina yonelik
tablo olumsuzlastik¢a, iceriden oldugu kadar,
disaridan da tepkiler geliyordu. Uluslararasi
Basin Enstitiisii’nlin bu yondeki raporlaridan
birine yayim yasagi da getirildiginde Nadi, bir
yazi kaleme aliyor, bu yasag1 haberlesme ve
fikir hiirriyeti ile bagdastirmanin miimkiin ol-
madigimi ifade ediyordu. Vatandastan gercek-
leri saklama politikasinin {riinii olan bu
hareketlerin, bir sey kazandirmayacagini tek-
rarlayan Nadi, burada yapilacak seyin elestiri-
lere kizmak ve onlar1 gizlemek yerine bu
elestirilere hak verip, sorunu ortadan kaldirmak
oldugunu vurguluyordu (“Bir Demec Uzerine”,
Cumhuriyet, 24 Aralik 1959). Konuya iliskin
bir baska yazisinda da Nadi, DP iktidariin ens-
titiiyli miidahale etmekle suclamasi iizerinde
duruyor ve hukuk terminolojisinde “miidahale”
kelimesinin kargiliginda, bir devletin digerine
olan fiilinin kastedildigini ve ortada bdylesi bir
durum da olmadigina gore, Tiirk hiikiimetinin
bu tarz bir iddia ile giiliing duruma distiigiini
belirtiyordu. Tiirk basinin enstitliyii kiskirttig
iddiasin1 da,“iftira” olarak nitelendiriyordu
(“Enstitli Devlet Mi Sayiliyor”, Cumhuriyet, 31
Ocak 1960; “Yorumsuz Hiikiim”, Cumhuriyet,
24 Mart 1960).

Nadir Nadi’nin basin politikalarina iliskin
son yazisi, Basin Yayin ve Turizm Genel Mii-
diirii Altemur Kili¢’in Tiirk gazeteciligi izerine
yaptig1 degerlendirmeyi ele aldig1 yazidir. Ki-
lig’mn Tiirk basinini objektif bulmadigi, gorii-
niirde bitaraf iken, taraf tutan gazetecilik
yapildig1 ve sorumluluk duygularinin az ol-
dugu yoniindeki sozlerini aktaran yazar, bun-
lart “tuhaf” olarak niteliyor ve Kilig’in
suclamalarina tek tek aciklama getiriyordu.
Taraf tutmak konusuna iligskin olarak Nadi, mo-



dern gazetecilikte bir fikri savunmak veya ik-
tidarm tutumunu elestirmek yasak mi1, 6rnegin
gazetecinin savundugu fikir muhalefetinkine
uygun diisiiyorsa mutlaka “gizli ortak m1” sa-
yilmalilar diyordu, haberin objektifligi konu-
sunda da, objektif olmanmn imkansiz oldugunu
ve buna da gerek olmadigini, biitiin gazetele-
rin ayn1 se¢imleri yapmalar1 halinde aymni tip
yaym organlarimin ortaligi kaplayacagini
bunun da arzu edilir bir sey olmayacagina dik-
kat ¢ekiyordu. Kilig’in basindan boylesi bir
“objektiflik” beklentisi var iken, devlet radyo-
sunun artik bir parti mali olarak isleyip, demo-
kratik hiirriyetlere agik saldirilar yapar hale
geldigini gézden kagirdigini hatirlatiyor ve Ki-
li¢’mn Tiirk basinin radyo gazetesi gibi olma ar-
zusu varsa, bunu asla géremeyecegini Ustiine
basa basa vurguluyordu (“Eski Bir Gazeteci-
nin Yeni Fikirleri”, Cumhuriyet, 3 Nisan
1960).

Sonug¢

Cumbhuriyet, siyasi kimlik olarak Atatiirk
ilke ve devrimlerinin taraftarligim1 benimsemis
ve tanik oldugu farkl siyasi devreleri bu ger-
ceveden degerlendirmistir. ikinci Diinya Savast
sonrast degisen diinya diizeninin, Tiirkiye’ye
yansimalarini da bu bakis acgistyla yaklagmis,
devrim ilkelerinin 1s181nda ilerlemesi sartiyla
uluslararasi politikalarin  zorladig1 degisime
destek vermistir.

Cumbhuriyet’in 1950-1960 yillarindaki si-
yasi ¢izgisini ise, giinilin siyaset kosullar1 be-
lirlemistir. Cumhuriyet’in o yillarda siyasi ve
ekonomik alanda liberal politikalar1 destekle-
mistir. Gazetenin durusu, DP’nin programin-
daki hedeflerle birebir ortiismektedir. Ozellikle
de, DP muhalefetinin temel hak ve hiirriyetlere
oncelik verip, ekonomik politikalarin bunlara
bagli olarak diizelecegi vurgusu, Nadir Na-
di’nin partiye sicak bakmasina yol agmistir.
Donem igerisinde de yazar bunu yadsimamis,
baz1 yazilarinda DP programini destekledikle-
rini ifade etmis ve bu yondeki diisiincelerini so-
mutlastirarak, DP listesinden bagimsiz
milletvekili olarak Meclise girmis ve iki donem
milletvekillik yapmigtir. Nadir Nadi’nin DP ile

kurdugu bu bag, gazetecinin iktidar ile yakin
iligkiler i¢cinde olmasina yol agmis ve kendisi
kabul etmemekle birlikte iktidarin bazi yon-
lendirme ve miidahalelerine maruz kalmis,
fakat hicbir zaman iktidar sézciligii konu-
muna diigmemistir.

Cumbhuriyet’i mutlak yandas ya da mutlak
bir muhalif olarak tanimlamak giictlir. Gaze-
tenin kendisini net bir taraf konumuna sokmak
yerine, on yillik siire boyunca genellikle bir
denge gdzetmeye calistigini sdylemek miim-
kiindiir. Bununla birlikte, gazetenin kisisel-
likten uzak durup kavramlar iizerine tartisma
gelenegini 1954 secimlerinin hemen Once-
sinde ve 1957 secimlerinde bir kenara koy-
dugu da bir gercektir . Gazete, 1954 secimleri
oncesinde, DP politikalarin1 agiktan destek-
lemis, 1957 seg¢imlerinde ise DP politikalariin
hatalarinin altin1 ¢izerek, CHP’ye oy verilme-
mesi gerekliligine dikkat ¢cekmistir. Cumhuri-
yet’in DP’yi destekleme ya da destegini geri
cekme gerekcesi, DP’nin programina olan
inancini yitirmesi degil, vaat edilen bu prog-
ramin iktidar tarafindan yiiriitiilmemesi ol-
mustur. Bir baska deyisle; basin hak ve
ozgirliikleri ile ilgili olarak DP’nin sag liberal
cerceveli program ve hedefleri Nadir Nadi’nin
goriigleri ile Ortiismiis, hatta bu ylizden zaman
zaman donem i¢inde meslektaglarini “sasirtan”
yorumlar yapmis ve basin ile ilgili olarak ik-
tidar ile benzer soylemleri tiretmistir. Bu an-
lamda,  Nadi’nin iktidardan  destegini
cekmesine neden olan iktidarin bu politikalari
terk etmesidir. Bu bilgi, bize gazetenin 6zel-
likle 1960°dan sonra iizerine gecirilecek olan
siyasi ¢izgisinin sorgulanmasinin gerekliligini
gostermesi icin agisindan anlamli olup, bu ve-
rinin 1s18inda gazetenin tarihine bakilmasiin
yararli olacagini gostermistir.
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