ERKEN CUMHURIYET DONEMi’NDE TURKIYE’DE MUZiGIiN DONUSUMU

Nazh USTA*

Ozet

Bu ¢alismada, erken cumhuriyet doneminde, Kemalist kiiltiir politikalarimin Tiirk miizigine et-
kileri incelenmektedir. Caligmada konu, Osmanli Devleti’nin son doneminden (19. yy sonu) iti-
baren incelenmistir. Analiz sonunda, erken cumhuriyet doneminde izlenen “yeni” kiiltiir
politikalariyla Tiirk miiziginde bir doniisiimiin yasandig1; miizik inkilabi olarak adlandirilabile-
cek bu doniigiimle, hem Osmanli etkilerinin yok edilmesinin hem de batili tarzda bir Tiirk miizi-
ginin icadinin hedeflendigi iddia edilebilir. Bu donemde halk miizigi ve bati miizigi
harmanlanarak yeni bir miizik olugturulmaya c¢alisilmistir. Bu sirada klasik Tiirk miizigi yasak-
lanmistir. Ancak tepeden inmeci sekilde gerceklestirilen bu miizik reformunun, halk tarafindan
kabul gormedigi sdylenebilir. Erken cumhuriyet doneminde 6telenmeye calisilan bu miizik, halk
nezdinde hala ayaktadir.

Anahtar Kelimeler: Miizik, Kemalist Kiiltiir Politikalari, Osmanli Imparatorlugu, Erken
Cumhuriyet Dénemi

The Transformation Of Music In Early Republican Period In Turkey

Abstract

In this study the effects of Cembalist cultural policies on Turkish music in early republican pe-
riod is examined. In this paper, the subject is analyzed from the last period of the Ottoman Em-
pire (late 19th). It can be claimed that, with the “new” cultural policies followed in the republican
era, Turkish music experienced a transformation and this transformation, which can be labelled
as “the music revolution,” led to both an aim at the eradication of the Ottoman effect and the in-
vention of western-style Turkish music. In this period there was an effort to create a new music
which was collated of folk and western types. At the same time Turkish classical music was ban-
ned. However it can be said that this top-down music reform was not accepted by the people. This
music which was tried to be put off in early republican period is still alive for the people.

Keywords: Music, Cembalist Cultural Policies, Ottoman Empire, Early Republican Period
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Miizigin, bir milletin sahip oldugu en
onemli ayirt edici unsurlardan biri oldugu ra-
hatlikla sdylenebilmektedir. Bir milleti millet
yapan temel duygular, korkular, sevingler, hii-
ziinler; o milletin miiziginde ortaya konulur.
Plato miizigin 6nemini “onu degistirirseniz si-
tenin duvarlar1 yikilir” séziiyle vurgulamistir
(Cetinkaya, 1999, 89). Her milletin miizigi, bi-
reyleri birbirine baglamak i¢in kullanilabilecek
en 6nemli araglardan biri olagelmistir. Miizigin
kiiltiir miras1 i¢indeki yerinin diger sanat dal-
larindan daha farkli oldugu iddia edilebilir. Zira
kisi resim, heykel gibi alanlara ya da edebi ya-
zinlara ilgi duymuyor olsa da bir sekilde mii-
zikle baglant1 i¢indedir. Bu noktada kiiltiirel
yapidaki degisimin, kiiltiiriin niivelerini, duy-
gular1, gelenekleri i¢cinde barindiran “miizik”
lizerinden analiz edilmesi ¢abalar1 anlam ka-
zanmaktadir.

Osmanli’dan cumhuriyete gegiste salt siyasi
ve yapisal bir degisimin varligindan s6z etmek
yanlig olacaktir. Erken cumhuriyet doneminde
halka niifuz edebilecek sanat alanlarinda da bati
medeniyetinde yer almak adina bir degisime gi-
dildigi sdylenebilmektedir. Bu yiizden erken
cumhuriyet doneminde, kurulmaya ¢alisilan
yeni diizendeki sosyokiiltiirel yapinin degisti-
rilebilmesi yoniindeki istegin bir uzantist sek-
linde miizikte de etkisini gosteren degisim
cabalari, incelenmeye degerdir. Giderek artan
oranda bat1 miiziginden niivelerin yiiklenildigi
Tiirk miiziginin, yeni donem i¢inde bagkalasti-
rilmaya ¢aligildig1 ve farkli bir bigime biiriin-
diigli iddia edilebilir. Biilent Aksoy bu bigim
degismeden bahsederken Tiirk musikisinin bati
musikisiyle karsilagtirma igine sokulmasinin
Tiirk modernlesmesinin yarattigi bir sorun ol-
dugunu sdylemektedir (2008a). Bu ¢alisma da,
erken cumhuriyet doneminde miizigin yapisi-
nin nasil bir degisim ya da stireklilik gosterdigi,
erken cumhuriyet dénemi Kemalist kiiltiir po-
litikalarinin miizik {izerinde nasil bir etkisi ol-
dugu sorularina cevap aramaktadir.

Calismada erken cumhuriyet déoneminin
miizik tizerindeki etkileri incelenmis, donem
olaylar1 kronolojik bir yontemle gbzden gegi-

rilmig; c¢esitli akademik arastirmalardan,
onemli addedilen miizisyenlerin dénemlerini,
yasadiklarii ve yorumlarimi anlattiklart yazi-
lardan ve Cumbhuriyet déneminde miizik {ize-
rine yapilan konferans bildirilerinden
faydalanilmistir. Aragtirmada, 6nce Osmanli
doneminde miizik incelenecek; ardindan Ke-
malist kiiltiir politikalarindan kisaca bahsedile-
rek  erken  cumhuriyet  donemindeki
uygulamalar, yaptirimlar ortaya konmaya ¢ali-
silacaktir.

Calismanin hazirlanmasi siirecinde faydala-
nilan kaynaklara gore, genel olarak erken cum-
huriyet donemi, resmi tarih tezi ve Kemalist
kiiltlir politikalari, Tiirk miizigi {izerinde bir
baski kurmus ve onun gelismesinin 6niine bir
set cekmistir. Ulus-devlet olmanin gerektirdigi
sekilde, yeni kurulmus olan Tiirkiye Cumhuri-
yeti’nin saglam temellere oturabilmesi igin, Os-
manli déneminden kalan mirasin arka plana
itilmesi yolu secilmis; halk miizigi resmi ideo-
lojinin 6nem verdigi miizik tiirii olmus ve onun
bat1 miizigi ile yeniden yorumlanmasi sonucu
yaratilacak yeni miizigin, Cumhuriyetin miizigi
olarak sunulmasi amaglanmistir. Cumhuriyetin
kurulus yillarinda miizigin Osmanli Devle-
ti’'ndeki klasik hatlarindan, batiya doniik bir
sekle evrilmesine 6zel bir dnem verildigi soy-
lenebilir. Bunu bazi yazarlar iddiali bir “miizik
inkilab1” olarak; bazilari ise, o giiniin gerektir-
dikleri olarak yorumlamstir (Pagaci, 2002, 16).

1. Osmanli’da Miizik

Osmanli doneminde miizik, klasik Tiirk mii-
zigi ve Tiirk halk miizigi olarak genel bicimde
ikiye ayrilabilir. Klasik Tiirk miizigi ise bes
temel gruba ayrilarak kategorize edilmistir
(Oransay, 1988, 1496). Bunlar asagidaki gibi
siralanabilir:

1. Cami Musikisi
2. Tekke Musikisi
3. Mehter Musikisi
4. Fasil Musikisi

5. Piyasa Musikisi

Gontil Pagaci, saray ve elit kesimin dinle-
digi miizigin daha agir olan fasil musikisi ol-



dugunu; halkin daha ¢ok dini miizigi (tekke ve
cami musikisi) ve piyasa musikisini tercih etti-
gini sdylemektedir (2002, 10). Ozgiir Balkilg ise,
klasik Tirk miiziginin halka yabanci, ondan
kopuk, saraya ait bir miizik gibi yansitilmasinin
yanlis oldugunu, meske her yerde rahatlikla rast-
lanabildigini iddia etmektedir (2009, 66). Bunla-
rin  disinda, bugiin halk miizigi olarak
adlandirdigimiz miizik, halkin yogun bir sekilde
yoneldigi basgka bir miizik olmustur.

Bu boliim altinda 6ncelikle Osmanli’da sara-
yin klasik Tiirk miizigine yaklasimindan ve sa-
raydaki batililasma siirecinden bahsedilecek;
ardindan, miizikte batili kurumlarin kurulusu in-
celenecek ve son olarak da Osmanli doneminde
halk miiziginin durumu hakkinda kisaca bilgi ve-
rilecektir.

1.1. Sarayda Klasik Tiirk Miizigi ve “Ba-
tihlagsma”

Klasik Ttirk miizigi, kokleri 10. yy teorik kay-
naklarina kadar inen bir miiziktir. Asirlar boyu
geliserek, yeni 6zellikler kazanarak Osmanl do-
nemine kadar gelmistir. Klasik Tiirk miiziginin
uygulanig bi¢imi, sézlii aktarim olmus; miizik
belli bir sistemle kalict hale getirilmemistir. Bu
miizik dnce Abdiilbaki Nasir Dede ile daha sonra
ise Hamparsum Limoncuyan ile notalandiril-
maya baglanmistir (Aksoy, 1988, 1228). Bu da
yillar y1li kulaktan kulaga, hocadan 6grenciye ak-
tarilan eserlerin belli bir kurala gére yazilmasmda
ve klasik Tiirk miiziginin eski seklinden yeni bir
mizige dogru evrilmesinde énemli bir done-
megtir. Bat1 notalarinin Tiirk miiziginde kullaml-
mast ise, 1828’den sonra, bat1 miizigi egitiminin
baslamasiyla, olmustur (Aksoy, 1988, 1229).

Klasik Tiirk miiziginin gelismesi sarayda pa-
disahlarin bestecilere verdigi degerle ve sarayin
ilgisiyle dogru orantili olmustur. Sultan I11. Selim
zamaninda ¢ok dnemli sayilan klasik Tiirk mii-
zigi, II. Mahmut’la birlikte gbzden diismeye bas-
layip Sultan Abdiilmecid’le iyice arka plana
atilmus; I1. Abdiilhamid’le de yok sayilmus; saray
artik bati miizigine yonelmistir. “Sonugta, Tiirk
Musikisi’nin saraydaki giicli gitgide azalirken,
seviyeli bir Bati musikisi zevki de asilanama-
mustir” (Aksoy, 1988, 1226).

Ote yandan, klasik Tiirk miiziginin gelis-
mesinde, Mevlevihanelerin 6nemi oldugu iddia
edilebilir. Bunlarin i¢inde de Yenikap1 Mevl-
evihanesi ayr1 tutulmasi gereken bir yerdir. Bu-
rada Yenikapi’nin, sarayla ayni sechirde
olmaktan kaynaklanan bir avantaji oldugu soy-
lenebilir. Saray miizisyenleri Yenikapi ile daha
sik1 iligkiler kurmuslardir. Hakan Talu Yenikap1
Mevlevihanesi'nin Tiirk miizigi tarihinin her
devrinde zirvede oldugunu sdylemektedir
(2006, 233). Ayrica sarayin batililagsmaya yo-
neldigi yillarda da saray miizisyenlerinin eski
miiziklerini korumak igin, i¢inde bulunduklari
yer yine Yenikapi olmustur. Mevlevihanelerin
klasik Tiirk miiziginin egitiminde ve icrasin-
daki 6nemi buradan da anlasilabilmektedir.

Yenikapt Mevlevihanesi’'nde bulunmus
onemli miizisyenlerden biri Dede Efendi’dir.
Dede Efendi, glintimiizde de eserleri bilinen;
Osmanli sarayinda yaklasik kirk yil, ii¢ padi-
sahla calismis (1); klasik Tiirk miizigine 5 yeni
makam kazandirmis bir bestecidir. Klasik Tiirk
miiziginin Sultan Abdiilmecid’le tamamen goz
ardi1 edilmeye calisilmasi lizerine de saray1 terk
etmis, kendi deyimiyle “oyunun tadinin kagti-
gin1” sOylemistir (Tanrikorur, 2001, 112). Kla-
sik Tirk miiziginin en yiliksek noktaya
ulagsmasinda pay1 goz ardi edilemeyecek olan
Dede Efendi’nin (Aksoy, 2006, 12) bu yorumu,
sarayda ve Osmanli’nin son déneminde bu mii-
zige verilen degeri gostermesi agisindan 6nem-
lidir.

1.2. Muzika-y1 Hiimayun ve Dariilbeda-
yi’nin Kurulmasi

Sultan II. Mahmut yenilikleriyle taninan bir
padisahtir. Onun, ¢ok etki yaratan Yenigeri
Ocagr’nin kaldirilmasi eylemi, miizige de tesir
etmis; boylece Mehterhane lagvedilmis ve ye-
rine batili tarzda bir koro sayilabilecek olan
Muzika-yi Hiimayun kurulmustur (Tura, 1988,
1511). Biilent Aksoy, Muzika-y1 Hiimayun’un
kurulusunu “musiki tanzimatimiz” (1988,
1214) olarak nitelendirmektedir. Bu adim, Tiirk
miiziginin etkinligini azaltip batili miizige yo-
nelmek i¢in atilmig ilk adim olarak degerlendi-
rilebilir. Bu noktadan sonra klasik Tiirk miizigi
ile ilgilenen miizisyenler, batt miizigi ile de zo-
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runlu bir iliski i¢ine girmisler ve bu da onlarin
cift-miizikli(2) olmalarina sebep olmustur (Oz-
tiirk, 2006, 157). Osmanli’da yapilan bu bati
miizigine yonelme hamlesi Cumhuriyet bo-
yunca da devam etmis ve ¢aligmalar zamanla
cok daha ciddi bir boyut kazanmistir. Bu do-
nemde, yeni miizigin halka da etki etmesine
caba gosterilmistir.

1914 yilinda Istanbul’da, Tiirk miizigi ¢a-
ligmalarina da genisce yer veren Dariilbedayi
acilmis; ancak, savag kosullar1 sebebiyle iki y1l
sonra kapatilmistir. Kapatilmasinin ardindan
sadece klasik Tiirk miiziginin ge¢misini kayit
altina alabilmek icin bir Musiki Enclimeni ku-
rulmus; fakat bu enciimen de yetkin bir sekilde
calisamamistir. Bu enclimenin kurulusunda ha-
zirlanan talimatname ayrica 1923’te olusturu-
lan Dariilelhan’a da temel olmustur (Pagaci,
2002, 13). Bu sebeple Dartilbedayi’nin, agildig1
donemde etkin olamamasina ragmen, kurulmus
olmasi 6nemlidir.

1.3. imparatorluk Déneminde Halk Mii-
zZigi

Halk miiziginin ve klasik Tiirk miiziginin
ayni kokenlerden beslenmesine ragmen, impa-
ratorluk doneminde, iki miizigin de farkli ke-
simlerde ilgi gormesi, daha dogrusu halk
miiziginin sarayda yeterince yer edinememis
olmasi, bu miiziklerin “ayr1”liklarina 6rnek ola-
rak sunulabilmektedir. Okan Murat Oztiirk
“Halk Miizigi-Sanat Miizigi karsithigi, temelde
Tiirkiye’nin siyaseten yasadigi modern-gele-
neksel catismasindan ayr diisiiniilmemesi ge-
reken bir nitelik tasimaktadir” yorumunu
yapmaktadir (2006, 154). Buradan hareketle
yorum yapildiginda, gérece modern sayilan
klasik Tiirk miizigine (bat1 miizigi 6n plana ¢ik-
madan Once) sarayin itibar etmesi ve gelenek-
sel olan halk miizigi ile de sadece halkin
mesgul oluyor olmasi anlam kazanmaktadir.

Bu iki miizik tiiriinii farklilagtirmaya c¢ali-
sanlar, iki miizik tiirliniin arasina ¢esitli ayrim-
lar koymuslardir. Kirda yasayan insanlarin
kiltiirlerini "kiiciik gelenek"le, sehirlilerinkini
ise "biiyiik gelenek" ile agiklamaya ¢aligan yak-
lasimlarin yaninda (Oztiirk, 2006, 156) klasik
Tiirk miizigini “yiiksek kiiltiir” olarak adlandi-

ran yaklagimlar da bulunmaktadir (Aksoy,
2006, 13). Bu ayrimin bir benzerini, Tiirk mii-
ziginin sekillenmesinde fikirlerinden yararlani-
lan Ziya Gokalp de kullanmistir (3). Ancak her
ne kadar aralarina ayrim konulsa da kii¢iik ge-
lenek ile biiyiik gelenek arasinda -halk miizigi
ile klasik Tiirk miizigi arasinda- gegiskenlikler
ve etkilesimler oldugunu sdylemek yanlis ol-
mayacaktir.

Muammer Sun da, klasik Tiirk miizigi ile
Tiirk halk miiziginden bahsederken bir ziimre-
sel miizik - bolgesel miizik ayrimina gitmekte-
dir. Buna gore, sadece belli bir kesimin
ilgilenmesinden kaynaklandig i¢in kla sik Tiirk
miizigi ziimresel miizik; halk miizigi de belirli
alanlarda smirh kaldigi i¢in bolgesel bir mii-
ziktir (2007, 60—61). Balkilig ise bu iki miizik
tiirtiniin birbirleriyle siirekli bir etkilesim i¢inde
olduklarimi 6ne stirmekte ve bunu desteklemek
icin de tekke ve cami miizigini 6rnek goster-
mektedir (2009, 67). Ancak Sun'a gore bura-
daki 6nemli nokta, bu iki miizik tiiriiniin de
ulusal miizik sayilamamasidir. Cumhuriyet'in
ilk yillarinda da zaten bu ayrimlar géz oniinde
bulunduruldugundan bir ulusal miizik "icat
etme" ¢abasina girisilmistir.

2. Erken Cumhuriyet Doneminde
Miizik

Erken cumhuriyet doneminde yapilan re-
formlarda, miizigin dnemli bir yer teskil ettigi
ileri stiriilebilir. Bu donemde, 6nceki bolimde
de incelendigi iizere, Tiirk miizigini nelerin
olusturdugu tartismalar1 Oncelikli olmustur.
Ziya Gokalp’ten siyasi olarak etkilenen Kema-
list kadrolar, miizikte de Gokalp’in miizik an-
layisindan yararlanmislardir. Asagida
incelenecegi iizere Gokalp, milli bir miizik ya-
ratmak adina, bagka kiiltiirlerden o gline kadar
fazlaca etkilendigini iddia ettigi klasik Tiirk
miiziginin tasfiyesi ve yiiksek sayilan bati kiil-
tiirtinlin miizigi ile ulusal olan halk miiziginin
karigimi bir miizigin, Cumhuriyetin degerlerini
yansitacagini ileri siirmistiir. Bu yolda Kema-
list devrimci kadrolar da, ¢esitli 6nlemler ala-
rak, Gokalp’in idealini hayata gecirmeye
caligmistir. Ancak milli miizik yaratma ¢aba-
lar1, miizigin ideolojik bir ara¢ haline gelme-



sine sebep olmustur (Akkol, 2008, 27). Merke-
zin miizigi oldugu iddia edilebilecek bat1 mii-
zigi ile kitle miizigi olan halk miiziginin
birlestirilmeye ¢alisilmasi, merkezin miizigini
kitleye tasima ¢abasidir ve bu yoniiyle de tepe-
den inmeci oldugu savunulabilir (Akkol, 2008,
31).

2.1. Kemalist Milliyetcilik ve Halk¢ihk

Kemalizm, “siyasal olan toplumsal iligkiler
ve pratiklerden olusan somut bir toplumsal sis-
temdir” (Celik, 2007: 75). Kemalizm’in alt1
okunun, Tiirkiye’de bugiin var olan yapida
derin etkileri vardir. Toplumu ve kurulan yeni
devleti sekillendirmekte kullanilan bu ilkeler-
den ozellikle milliyetgilik ve halkeilik, yapiya
derinden niifuz etmis, diger ilkeler tizerinde de
diizenleyici bir etki saglamistir. “Muassir me-
deniyetler seviyesine” erismeyi temel alan Ke-
malizm, bu yolda kendine 6nemli kavsaklar
belirlemistir. Buna gore; asgari zemini olustu-
racak sacayaklart modern, ulusal ve sekiiler bir
devlet-toplum olarak kurgulanmistir (Yegen,
2007, 70). Bu agidan, Kemalizm’in alt1 oku da
bu modele ulagsmak igin yapilacaklar katego-
rize eden ilkeler biitiiniidiir. Burada radikal bir
sekiilerizm, etnisist bir milliyet¢ilik ve kap-
samli-otoriter bir merkeziyetgiligin 6n planda
tutuldugu soylenebilir (Yegen, 2007, 57-58).

Sinifsiz, kaynasmis bir kitleye atifta bulu-
nan Kemalizm, Cumhuriyeti bu temeller iize-
rine oturtmaya calismistir. Ilk ddénemde
cogulculugu 6n planda tutan Kemalist halk¢ilik
1930’larin ikinci yarisinda yerini “halk i¢in
halka ragmen” sloganiyla 6zetlenebilecek bir
anlayisa birakmistir. Yani “sdylemde yerini ko-
rumasina karsin, seckinci bir milliyetgilikle”
0zdeslesmeye baslamistir (Celik, 2007, 78).
Erken donemde millet devletle, parti de mil-
letle, dolayistyla da devletle 6zdeslestirilmistir.
Bunun anlami da halk i¢in neyin dogru oldu-
gunu bilenlerin, halka ragmen dogru saydiklar1
seyleri yerine getirebilecek bir mekanizma kur-
duklaridir (Koker, 1990, 159). Bu yapi iginde,
celiskili bir bicimde halk, hem kiiltiiriiyle yii-
celtilmeye ¢alisilmis, hem de rejim karsiti ola-
rak goriiltip bir tehlike sayilmistir (Celik, 2007,
78).

Levent Kdker bu noktada, halk¢iligin siya-
sal ve kiiltiirel boyutlar1 oldugunu séylemekte-
dir. Buna gore Kemalist halkgilik, biinyesinde,
“halkin deger ve 6zlemleri ya da Tiirk halkina
0zgl niteliklerin toplumsal degisme siireci
icinde nasil korunacagina iliskin” kiiltiirel sa-
yilabilen o6zellikler barimmdirmaktadir (1990,
137).

Cumbhuriyetin kurulug déneminde, uygula-
maya konmaya ¢alisilan “pozitivist politika-
larla bir kiiltiir devrimi” (Akkol, 2008, 32)
yapilmak istenmis ve bu yolla millet-yapma
(nation-building) caligmasi igine girilmistir
(Tirkdogan, 1999, 348). Kendisine “yurtta
sulh, cihanda sulh” sdylemini hedef alan Ke-
malist milliyet¢ilik anlayisi, “kiiltiirel homo-
jenligi 6neren 6ztimsemeci” bir milliyetciliktir
(Yegen, 2007, 58). Sinifsiz ve homojen bir se-
kilde kurgulanan halk, kiiltiirel 6zellikleriyle
(dil, tarih... vb.) bir arada tutulan bir yap1 ha-
line getirilmis ve soyut bir millet tanimi ortaya
atilmistir (Koker, 1990, 158). 1930’larin ikinci
yarisindan sonra ise “milliyet¢ilik Tiirk halki-
nin 6zgiinliigiini korumay1 degil, Tiirk halk:
icin bir 6zgiinliik yaratmay1” hedefler hale gel-
mistir (Celik, 2007, 84). Milleti bir arada tut-
mak i¢in kurgulanan ve bir Ozgiinlik
yaratmaya ¢alisan milliyetc¢iligi de kuvvetlen-
direbilmek i¢in bu siirecte 6ne atilan degerler
tarih ve dil olmustur.

2.1.1.
Teorisi

Resmi Tarih ve Giines Dil

Tiirkleri Orta Asya’dan gelen ari bir 1tk ola-
rak tanimlayan ve yayilmalar1 sonucunda diin-
yaya medeniyeti yaydiklarini iddia eden resmi
tarih tezi, Osmanli’nin immetciliginden sonra
oturtulmaya calisilan yeni millet sisteminde
onemli bir yer tutmaktadir. Buna gdre millet
artik; dil ve kiiltiir birligi tizerinde kurulmus ve
Ziya Gokalp’in dini de sosyal bir olgu olarak
inceleme dahilinde tuttugu goriisleri yavas
yavag Kemalist fikriyat icinden ayiklanmistir
(Tiirkdogan, 1999, 321). Balkili¢c da Kemalist
milliyet¢i sdylemde “Tiirklerin ulusal karak-
terlerinin ‘ytiksek, ruhani ve temiz oldugu;
fakat bunlarin tarihsel siire¢ i¢cinde bir sekilde
kayboldugu ve bunun en biiyiik failinin Islami

1
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donem oldugu” iddiasinin bulundugunu sdyle-
mektedir. (2009, 42)

Ote yandan, dil iizerindeki Osmanl etkisini
ve dilsel farkliliklar1 ortadan kaldirmay1 hedef-
leyen dil reformu da, olusturulan resmi tarih
tezi kadar onemlidir. 1936’da ortaya ¢ikan
Glines Dil Teorisi ile yeryiiziindeki tiim dillerin
Tiirk dilinden tiiretildigi iddia edilmistir (Bal-
kilig, 2009, 45). Olusturulan tarih tezi gibi, dil
tezi de Tiirk dilinin kékenlerini ve kimligini
arastirmay1 hedeflemistir. Tiirkdogan burada
1935 yilinda kurulan Dil ve Tarih-Cografya Fa-
kiiltesi’nin bu iki teorinin (tarih ve dil) akade-
mik diizeyde savunulmasi i¢in kuruldugunu
iddia etmektedir (1999, 352). Balkili¢ da 1938
yilindan itibaren terk edilen dil teorisi i¢indeki
celiskileri ortaya koymak amaciyla, “Bir taraf-
tan Kemalistler Tiirk dilini diinyanin tiim dil-
lerinin kaynagi ilan ederler, diger taraftan ise
Arapga ve Farsca gibi yabanci kelimeleri dil-
den atmaya calisirlar.” demektedir (2009, 46).

2.1.2. Ziya Gokalp Etkisi

Ziya Gokalp, Kemalist kadrolara birgok
alanda ilham vermis bir sosyologdur. Behar, bir
ideolog olarak resmi ideolojinin olugmasina
yardime1 olan Gokalp’in musiki konusunda
yazdiklarinin da “bir iilki, bir siyasi program”
seklinde ele alindigini sdylemektedir (1988,
1225). Fakat onun, fikirlerini gelistirdigi yil-
larda, bat1 gibi olmakla kendimiz olmak c¢elis-
kisi arasinda kaldig1 iddia edilebilir. Gokalp,
“Tiirk milleti, Islam immeti ve Bati medeni-
yeti” sentezini ileri siirmiistiir (Akkol, 2008,
25). Onun yaptig1 hars (kiiltiir) ve medeniyet
ayrimi da onemlidir. Gokalp burada medeni-
yeti, yaratilmig/suni; harsi ise, kendiliginden
olugmus/dogal bulmaktadir. Ona gore, “uygar-
lik yontemle yapilan ve dykiinme yoluyla bir
ulustan oteki ulusa gegen kavramlarin ve uy-
gulayimlarin toplamidir. Kiiltiir ise hem yon-
temle yapilamayan, hem de oykiinerek basgka
uluslardan almamayan duygulardir” (2008, 63).
Yazarin bu iki kavram arasindaki analizi ince-
lendiginde, Osmanli’y1 medeniyet olarak, onun
icinde Turkliigi ise hars olarak niteledigi go-
riilebilir (Gokalp, 2008, 59-61). Buna gore esas
olan, harsimizi korumaktir ve bu yolda da onun

gelismesini 6nlemis olan Osmanli etkileri tii-
miiyle tasfiye edilmelidir. Halktan kopmus olan
ve medeniyeti 6n plana ¢ikaran seckinler de
halktan harsi terbiye almak i¢in halka gitmek
durumundadirlar. Fakat Gokalp’in ¢caligmasiin
biitliniinde, batidan almay1 yticelttigi; ama bunu
da doguyu -dogu degerlerini- yikmak igin ger-
ceklestirmeye calistigi iddia edilmektedir
(Kogak, 2007, 375-379).

Kemalist kadrolar, Ziya Gokalp’in milliyet-
cilik goriislerinden beslenmenin yaninda,
miizik konusunda da onun fikirlerinden etki-
lenmislerdir. Gokalp’e gore; “Klasik Tiirk Mu-
sikisi esas itibariyle Tiirk degildir: Bizans
kokenli, Arap ve Acem kirmasidir. Ozetle gayri
millidir” (Behar, 1988, 1225). Osmanli miizi-
ginin Bizans’tan ¢evrildigini ve aktarildigini,
Tiirk miiziginin ise halk tarafindan yaratildigini
sOyleyen yazar, Osmanl miizigindeki 0ykiin-
meciligin Tiirk miiziginde bulunmadigini iddia
etmektedir (Gokalp, 2008, 63). Ona gdre harsi-
miz1 yansitan tek miizik halk miizigidir; ancak
o da muasir degildir. Dolayisiyla yapilmasi ge-
reken; halk miiziginin, batt medeniyetinin mii-
zigiyle gelistirilmesidir.

2.2. Klasik Tiirk Miizigine Yaklasim

Cumhuriyet yonetiminin klasik Tiirk miizi-
gine yaklasiminda, genel olarak, kisitlamalar
ve yasaklar goze ¢arpmaktadir. Bu miizigin ya-
saklarla karsilasmasinin sebebi olarak arka
plana itilmeye calisilan Osmanli medeniyetinin
mirasi olarak goriilmesi ve bati miiziginin ¢ok-
seslilik gibi yiiceltilen degerlerini igermemesi
sunulabilir. Osmanli doneminde halk miizigi,
bat1 miizigi, klasik Tiirk miizigi gibi cesitli ve
farkli nitelikler tasiyan miizikler bir arada ya-
sarken; cumhuriyet donemi, kiiltiir politikalar:
araciligryla miizikte bir “teklik/aynilik” yarat-
maya caligmistir. Bu noktada Cetinkaya,
“Cumhuriyet, Osmanh kadar toleransli degil-
dir” yorumunu yapmaktadir (1999, 91).

Dartilbedayi’nin kapanmasindan sonra olus-
turulan Musiki Encitimeni 1923 yilinda lagve-
dilmistir. Ayn1 y1l i¢inde, Dariilelhan, Maarif
Vekaleti’nden ayrilip Istanbul Valiligi’ne bag-
lanmistir (Balkilig, 2009, 79). Bati miizigi ders-
leri de vermeye baslayan kurum, Pagaci’nin



deyimiyle en verimli donemini yagsamistir. Ay-
rica bu donemde, kurum biinyesinde bir de
mecmua yayimlanmaya baslanmistir (2002,
13). Ancak bu gelismelerde, kurumun batililas-
tirma ¢abalarinin 6nemli bir dinamik oldugu
ileri siiriilebilir. Zaten 1926 yilinda ad1 Istanbul
Belediye Konservatuari olarak degistirilmis ve
bilinyesinde klasik Tiirk miizigi egitimi yapil-
mast yasaklanmis, Tiirk musikisi ¢aligmalarina
ancak, tekrar, 1970’lerde baslanabilmistir (Tan-
rikorur, 2007, 37-46-47).

1924 yilinda agilan bagka bir kurum da Mu-
siki Muallim Mektebi’dir. Bu okulun amaci da,
bati miizigi egitimi verebilecek 6gretmenler ye-
tistirmektir (Pagaci, 2002, 14). Ancak bu oku-
lun da tartismali oldugu sdylenebilir. Zira bati
miizigi 6ziimsenmeden, o okulda ders veren
hocalar bu miizigi tam anlamiyla 6grenmeden
yeni 6gretmenler yetistirmeleri ¢cok da verimli
goriinmemektedir. Aksoy burada, “Elestiril-
mesi gereken nokta, Bati musikisi 6grenmeye
baslamamiz degildir elbette. (...) Elestirilmesi
gereken, bir musiki tiirlinti, daha 6grenmeden,
resmi sanat durumuna getirmemizdir” yoru-
munu yapmaktadir (1988, 1216).

1927 yilinda tek sesli miizik egitimi hem
0zel okullarda hem de devlet okullarinda ya-
saklanmigtir (Balkilig, 2009, 80). Bu yasakla-
manin ardindan, 1934 yilinda da, radyolarda
klasik Tiirk miizigi yayinlarina yasak getiril-
mistir (Tura, 1988, 1512). Ayrica yine ayni yil-
larda Muzika-y1 Hiimayun tasfiye edilmis ve
bugiinkii Cumhurbagkanlig1 Filarmoni Orkes-
trast haline getirilmis, zamanla da batt miizigi
icra etmesi saglanmigtir (Balkilig, 2009, 79).

Bu konuda, tizerinde durulmasi gereken
baska bir nokta da; onceki boliimde eserlerin-
den ve Tiirk miizigindeki 6neminden bahsedi-
len Dede Efendi hakkindadir. Giiniimiiz miizik
kitaplarinda, bestekarin one ¢ikarilan pargasi-
nin “Yine Bir Giilnihal” oldugu goriilebilir.
Dede Efendi bu eseri, artik klasik Tiirk miizi-
gine deger verilmedigini diisiinmeye basladigi
bir déonemde bestelemistir. Parca, bat1 miizigi-
nin 6ne ¢ikarildigi donemde Tiirk bestekarlarin
da bu tarz miizikler besteleyebilecegini kanit-
lamak i¢in yapilmis, bir makamdan ¢ok, batili

simiflandirmaya koyulabilecek vals tempo-
sunda, hafif bir eserdir. Tanrikorur eser hak-
kinda “koti degil tabii, ama kisiliksiz; aynen
bugiinkii gibi, Bat1 6zentisi bir cagdaslik anla-
yisinin miizigi. Belki de Dede gibi (...) bir dev
bestekarin, tadi kalmayan oyunla alay etmek
icin karalayiverdigi bir par¢a” yorumunu getir-
mektedir (2001, 112). Osmanli Sarayi’nin en
onemli bestekarlarindan biri olan bestecinin en
Onemli eseriymis gibi bu par¢anin 6ne ¢ikaril-
masi da, batililagtirma yoniinde atilmis bir
Cumbhuriyet donemi adimidir denebilir.

2.2.1. Atatiirk’iin 1934 Konusmasi

Bati miizigi taraftarlari Tiirk miizigine kars1
¢ikarken Atatiirk’iin sOylemlerini dikkate
almus, Tiirk miizigi yanlhlari ise Atatiirk’iin 6zel
hayatinda Tiirk miizigine duydugu yakinligi
ornek gostermislerdir. Bu sebeple, Atatiirk’{in
1934 yilinda meclisin agiliginda yaptigi konus-
mast, o yildan sonra miizikte atilan adimlarda
etkili olmustur denebilir. Mustafa Kemal bu ko-
nusmada, ilerleme adimlarinda “en 6nde gotii-
rilmesi gerekli olan, Tirk miizigidir. Bir
ulusun yeni degisikligine dl¢li, miizikte degi-
sikligi alabilmesi, kavrayabilmesidir. Bugiin
dinletilmege yeltenilen musiki, yiiz agartici de-
gerde olmaktan uzaktir” demistir (Cetinkaya,
1999, 92). Biilent Aksoy 1934 konugmasindan
dort sonug ¢ikarilabilecegini sdylemektedir.
Buna gore, Atatiirk “diinyaya dinletmeye yel-
tenilen bu musiki bizim degildir” derken Ziya
Gokalp’e referans vermekte; halk
musikisitbati miizigi kavramsallagtirmasi ile
de Gokalp’ten beslenmekte; insanlarin dinle-
dikleri miizik tiiriine gore ilerici ya da gerici
olarak nitelenmesine firsat doguran zihniyetin
olugmasina katk1 yapmakta ve musikiye devlet
elinin degecegini soylemektedir (2008b, 174).
Erciiment Berker bu konusma tizerine, Ata-
tirk’iin klasik Tlrk miiziginin, 6ziinii kaybet-
meden gelistirilmesi geregini isaret ettigini
soylemektedir (2007, 33). Muammer Sun da
Atatiirk’iin bu sozlerinden hareketle, onun is-
temedigi bir sekilde, cesitli devlet gorevlileri-
nin klasik Tirk miizigi tlizerine yasaklar
getirmeye yeltendiklerini iddia etmektedir
(2007, 65). Murat Belge ise, burada yapilan yo-
rumlara karsi ¢ikmakta ve liderin isteseydi,
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“yanlis anlagilmasi sonucu” yapilan uygulama-
lar1 diizeltmesinin ¢ok kolay olacagini ileri
stirmiistiir (2007, 96). Aksoy da Belge ile ben-
zer bir goriisii dile getirmekte ve bu konugma-
nin sonuclart dikkate alindiginda salt bir reform
arayisinin diisiiniilmesinin sadece “sdylenen-
leri sineye ¢ekmek” olacagindan bahsetmekte-
dir (2008b, 174). Tim bu tartismalar goz
ontinde bulunduruldugunda, Mustafa Kemal’in
bu konusmasinin miizik politikalarini diizenle-
mede ve bat1 miiziginin yayginlagtirilma ¢aba-
larinda, konusmanin yapildig: yildan sonraki
donem i¢inde de 6nemli bir kose tasi oldugu
sOylenebilir.

2.3. Halk Miizigi’nin “Sahneye Cikis1”

Onceki boliimlerde, erken cumhuriyet do-
neminde Gdkalp’in analizinde bagka kiiltiirler-
den etkilenmemis, tamamen Anadolu kokenli
olarak sunulan halk miiziginin gelistirilmesi
icin adimlar atildigindan bahsedilmistir. 1924
yilinda, Koy Enstitiileri’nden de halk miizigi
derlemelerinde yardim istenmistir. Ancak 6g-
retmenlerin miizik bilgisinin olmamas1 gibi
metodolojik sorunlar ortaya ¢ikmigtir (Balkilig,
2009, 85). Yasanan sorunlarin ardindan,
1926°da, Dariilelhan biinyesinde Anadolu’ya
tiirkii derleme gezileri baglamistir. Béylece, ba-
tida egitim alan miizisyenler, milli tema olus-
turulmasi igin ¢caligmaya baslamiglardir. Burada
amag “ulusal 6zi, milli 6zii cagdas diizeye ¢1-
karmak” olmustur (Berker, 2007, 32). Bu es-
nada halk miizigi derlemelerinde dil devriminin
de etkisi gbz oniinde bulundurulmalidir. Zira
derlenen tiirkiilerin 6z Tiirk¢e olmasina dikkat
edilmistir. Bu yolla, milli degerlerden olusan
halk miiziginin bati1 teknikleriyle biitiinlestiril-
mesi; dolayisiyla, diinyaya sunulabilecek ve
diinyada anlasilabilecek yiiksek degerde bir
miizik olusturulmasi hedeflenmistir. Zira kla-
sik Tiirk miizigi yayginlasmadig1 ve bir metodu
olmadig i¢in diinyada anlagilmamistir (Sun,
2007, 123). Gezilerden elde edilen malzeme
“bir yandan egitim miizigi i¢cinde kullanilacak,
bir yandan da ¢agdas besteciler i¢in yaratacak-
lar1 eserlere ilham kaynagi olacaktir” (Oztiirk,
2006, 153). Ancak, Tanrikorur burada, batt mii-
zigiyle harmanlanmis halk miizigi ile yeni bir
uygarlik yaratilmadigini, yapilanin sadece uy-

garlik degistirmek oldugunu vurgulamaktadir
(2007, 38).

1926°da adinin degismesinin ardindan gezi-
leri Istanbul Konservatuari diizenlemeye
devam etmistir. Ayrica, bu donemde Istanbul
Konservatuari’na Tiirk Halk Bilgisi Dernegi de
yardim etmis ve toplanan bilgiler Halk Bilgisi
Haberleri isimli siireli yayinda sunulmustur.
Bunlarin yaninda, derlemelerde elde edilen sar-
kilar halkevlerinde topluca okutulmustur (Bal-
kilig, 2009, 85-86; 96). Balkili¢ burada,
“donemin derlenmis ve armonize edilmis tiir-
kiileri iktidarin yasaya baglanmis miizigidir.”
yorumunu yapmaktadir (2009, 106). 1929 y1-
lina kadar siiren bu geziler sonucu bir¢ok sarki
kayit altina alinmistir. Tiim bunlarla birlikte,
halk miizigi lizerine yogun ¢aligmalar, kurulu-
sunun ardindan Ankara Devlet Konservatuari
eliyle yapilmistir.

Ote yandan dénemin dnemli miizisyenle-
rinden Ahmet Adnan Saygun’un halk miizigine
bakisi farklilik arz etmektedir. Ona gore; miizik
devrimi iki agsamayla gergeklestirilmeli; ilkinde
halk miizigi, ikincisindeyse ¢ok sesli miizik ¢a-
lismalar1 olmalidir (Balkilig, 2009, 120). Buna
karsilik Kemalist kadrolar ise halk miiziginin
halihazirda ¢oksesli oldugunu iddia etmis ve
tiirkiilerin bati teknigiyle yeniden olusturulma-
sinin aslinda onlarin potansiyelini ortaya ¢1-
karma iglevi gordiglini sOylemislerdir
(Balkilig, 2009, 143). Burada, Kemalist halk-
¢iligin icinde bulundugu, halk kavramini bir
yandan yiiceltirken 6te yandan icat etme gelis-
kisine halk miizigi i¢inde de diisiildiigi gori-
lebilmektedir.

24. Bat1 Miiziginin Gelismesi

Atatiirk’iin 1934 konusmasindan sonra,
Tirkiye’de opera bestelenmesinin desteklen-
digi ve Rusya’daki Rus Besleri’nden ilhamla
Tiirkiye’de isimlendirilen Tiirk Besleri’nin ¢a-
ligmalarinin bundan sonraki dénemde yogun-
lagtigr  goriilebili. Bu donemde, Tiirk
Besleri’nin “en modern ve yaratici bestecisi”
(Aydin, 2006, 43) olarak goriilen Ahmet Adnan
Saygun, sirasiyla Ozsoy, Tasbebek ve Bayon-
der operalarini bestelemis; bu eserler resmi ta-
rihin temellendirilmesinde de kullanilmaya



calisilmistir. Bati miizigi eserleri olustururken
klasik Tiirk miizigi makamlarmi da kullanan
besteci Adnan Saygun, miizik hayatinin ilerle-
yen yillarinda yavas yavas bati tekniklerine
daha yakin durmus ve Tiirk miiziginin dina-
miklerinden gittikge kopmustur (Aydin, 2006,
44-51). Saygun orneginden de goriilebilecegi
gibi, bat1 miizigi egitiminin yayginlastirilmasi
ve bu esnada da klasik Tiirk miiziginin yasak-
larla karsilagmasi, bu miizigin ikinci plana itil-
mesinde etkili olmustur.

Bat1 miizigi egitiminin yayginlastirilma ca-
lismalarinda, Halkevlerinin ve K&y Enstitiile-
rinin de 6nemli bir yeri oldugu sdylenebilir.
Buralarda batili miizik enstriimanlarini ¢almayi
Ogrenen 0grenciler, resmi ideolojiye uygun ola-
rak bestelenmis marslar, batili sarkilar ya da
bat1 miizigiyle harmonize edilerek olusturulan
yeni halk miizigi sarkilariyla “batililastiril-
maya” ¢alisilmistir. Ancak Tiirkdogan bu nok-
tada “koyliiye, (...) ‘gecmisinde kilise olmadig1
halde Bach’1i, Mozart’1 sevsin’ mesaj1 verili-
yordu” demektedir (1999, 358). Kurulan Mu-
siki Mektebi’nden yetistirilen 6gretmenlerin de
gorev aldiklar1 bu kurumlar, batililasmanin
onemli yapitaglari olarak goriilseler de, sonugta
istenilen basariya ulasamadiklar1 sdylenebilir.

Sonug¢

Erken cumhuriyet doneminde, klasik Tiirk
miizigi izerinde ¢esitli baskilar uygulandigi, bu
miizigin tek sesli olmakla suglandig1 ve asagi
bulundugu, 6te yandan bat1 miizigi teknikleri-
nin yiiceltilip Tiirk miiziginde de kullanilmas1
gerektiginin diisliniildigii soylenebilir. Musiki
iizerine yapilan calismalarda kadrolar, Kema-
list halk¢ilik ve milliyeteilik ilkelerinden bes-
lenmisler ve olusturulan resmi tarih tezi ile
Giines Dil Teorisi’ni destekleyecek adimlar at-
miglardir. Bu yolda, etkilendikleri Ziya Go6-
kalp’in fikirlerine de uygun olarak, 6z Anadolu
iiriinii saydiklar1 halk miizigini degerli gérmiis
ve bat1 miizigiyle onu harmanlayarak tiim diin-
yaya hitap edebilecegini diistindiikleri bir yeni
miizik tlrti olusturmaya calismiglardir. Bu
amaca hizmet etmek adina, Cumhuriyetin ba-
tida egitim almis miizisyenleri, Anadolu’ya
tiirkii derleme gezilerine gonderilmistir.

Bu gezilerin ardindan, batida egitim alan
yerli miizisyenlerimiz, tamamen bati teknikle-
rini kullanarak operalar bestelemigler; gittikce
azalan odlgiide klasik Tiirk miiziginden, artan
oranda da halk miiziginden ve resmi ideoloji-
den niiveleri ¢aligmalarina eklemislerdir. Dev-
let destegi de bu donemde, Osmanlinin son
doneminde oldugu gibi, Tiirk miiziginden bat1
miizigine yonelmistir.

Erken cumhuriyet ddneminin ardindan, ¢ok
partili hayata geciste, bircok devlet politika-
sinda oldugu gibi, miizikte de bir degisim ya-
sanmistir. Saf bir bati miiziginin yerini, bati
mizigi teknikleriyle ve anlayisiyla basitlestiri-
len klasik Tiirk miizigi —bu donemden itibaren
kullanilan ve terminoloji karisikliginin {iriini
olan sekliyle Tirk Sanat Miizigi- almistir.
Bunun yaninda, Tiirk halk miizigi de, halk ara-
sinda genis 6l¢iide dinlenen bir miizik olarak
yerini korumustur. 1950’lerin sehirlesme adim-
lariyla piyasaya yonelik hale gelen yeni miizik,
1980’lerde arabeskin de dinlenen bir tiir olma-
styla birlikte, bu miizigin de 6zelliklerini tasi-
maya baglamistir.

Incelenen tiim drneklerden sonra, olusturul-
mak istenen yeni miizikte, ne halk miizigine ne
de klasik Tiirk miizigine tamamen dayanilmast,
kaynak olarak her ikisinin de kullanilmasi ge-
rektigi One sirilebilir. Bu donemde, miizik
izerinde atilan Cumhuriyet dénemi adimlari-
nin, yapilan kisitlamalarin halkta genis 6l¢iide
tepki dogurmamasina ragmen, kabul gordii-
giinii de s6éylemek giictiir. Batt miiziginin Cum-
huriyet devrimlerinden ¢ok 6nce 6grenilmesine
ragmen, kendi kiiltiir degerlerimizi yansitan
miizigimizin (burada kasit klasik Tiirk miizigi
ve Tiirk halk miizigidir) bu devrimlerle arka
plana itilmeye ¢alisildigi ya da bat1 miizigi et-
kisiyle kendini olusturan dzgiinliikleri yitir-
meye yiiz tuttugu iddia edilebilir.

Erken cumhuriyet donemi i¢inde, Tiirk halk
miizigi, klasik Tiirk miizigine gére daha 6nde
tutulmus olsa da; bat1 miizigi yontemleriyle ge-
listirilmesi gerektigi 6zellikle vurgulandigr igin,
kendi 6zgiin haliyle ve kendine has dzelikleri
sebebiyle 6nde oldugu sdylenemez. Miizik,
ylizyillar boyu gelistirilen ve milletin yasadig1
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degisimlerle birlikte kendini de degistiren kiil-
tiirlin 6nemli bir pargasidir. Tek gecelik re-
formlarla ve tepeden inme kurallarla kiltiir
tizerinde genis dl¢iide kabul gorecek uygula-
malar1 gergeklestirebilmek miimkiin goriinme-
mektedir. Halkin degerlerini yiiksek olgiide
yansitan miizik gibi sanat dallarinda, degisim
zamana yayilmali ve halkin verdigi tepki de
mutlaka g6z 6niine alinmalidir. Erken cumhu-
riyet doneminde atilan adimlarin basari-sizlig
da, derin degisimler yaratmaya g¢alisacak re-
formlarda, halk desteginin istenmesi gerekti-
gini kanitlamaktadir.

Notlar

(1) Dede Efendi Osmanli sarayina Sultan
III. Selim’le gelmis, Sultan II. Mahmut ve Sul-
tan Abdiilmecid’in dénemlerinde de sarayda
bulunmustur.

(2) Cift-miiziklilik, “Bati liniversitelerinde
yetismis ve Bat1 miizigi donanimina sahip bir
etnomiizikologun, inceleyecegi ‘6teki’ miizik
kiltiirline, o kiiltiirlin bir {iyesiymisgesine
hakim olmasini gerektiren, yenilik¢i bir anla-
yis1 temsil eder” (Oztiirk, 2006: 156).

(3) Aslinda Ziya Gokalp’ten 6nce benzer fi-
kirleri one siiren diisiiniir Malumat’ta konu
hakkindaki fikirlerini yazan Necip Asim’dir.
Gokalp’in de Necip Asim’dan beslendigi bilin-
mektedir. Ancak erken cumhuriyet doneminde
referans gosterilen kigi Gokalp oldugu ve 6ne
stirtilen fikirler Gokalp’in kavramsallagtirmasi
sayesinde ses getirdigi i¢in, burada da oncelikle
incelenen ve goriisiin temsilcisi olarak sunulan
kisi olarak Gokalp incelenmistir. Necip Asim
hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz.

Arslan, F. (2009). Tirk Miusikisi Siyase-
tinde Necip Asim. Dogu Arastirmalari, 3, 39—
51.
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