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Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Simf Yénetimi Kontrol Yaklasimlarimin incelenmesi

Z. Nalan YILMAZ! Ozge AYDIN SENGUL? Hiiseyin CAVDAR?

Ozet

Aragtirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin smif yonetimi kontrol yaklagimlarinin belirlenmesi ve bu yaklagimlari ile
cesitli degiskenler arasindaki iliskinin ortaya c¢ikarilmasidir. Arastirma tarama modelinde gergeklestirilmistir.
Arastirmanin galisma grubunu 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Dumlupmar Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi
Anabilim Dali 4. smifta 6grenim goérmekte olan 53 6gretmen adayr olusturmaktadir. Simif Yonetiminde “Kontrol
Diizeyi Belirleme Olgegi (KDBO)” kullanilarak toplanan verilerin analizinde, betimsel istatistikler hesaplanmus, t-
testi ve tek yonlii varyans analizi testinden yararlanilmugtir. Arastirma sonuglarma gore fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin en fazla orta diizey kontrol yaklagimina sahip olduklar1 ve 6gretmen adaylarinin sinif yonetimi kontrol
yaklasimlarmimn cinsiyet, akademik basari, okulun sosyo- ekonomik diizeyi degiskenlerine gore farklilik
gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Ancak alt boyutlar iizerinden degerlendirildiginde, yiiksek ve diisiik diizey
kontrol yaklagimlarinda smif mevcudu degiskenine gore anlamli farkliliga rastlanmustir.

Anahtar kelimeler: Kontrol yaklagimlari, sinif yonetimi, fen bilgisi 6gretmen adaylari.

Analyzing Control Levels of Pre-service Science Teachers

Abstract

The purpose of the present study is to determine pre-service science teachers' control levels and compare them in
relation to some variables. The study was designed in the survey model. The study group of the current research
involved 53 pre-service science teachers who were studying in the fourth year of Elementary Science Education
Program at the Education Faculty of Dumlupinar University. In the analysis of the data collected through "Control
Level Questionnaire", descriptive statistics were calculated and independent sample t-test and one way ANOVA
were employed. The results of the study revealed that the pre-service science teachers adopted approach of
medium-level control and pre-service science teachers' control approaches did not differ according to gender,
academic achievement and school socio-economic level variables. However, when evaluated on the sub-dimensions,
a significant difference was found in the high and low-level control approaches according to the variables of the
class size.
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GIRIS

Egitimin amagclarina ulagtirilabilmesi igin smiftaki kaynaklarmn, insanlarin ve zamanin etkili ve verimli bir
sekilde yonetilmesine sinif yonetimi adi verilir (Ilgar, 2005). Sif ydnetimi egitim ydnetiminin ilk
basamagini olusturmaktadir. Sinifi yoneten Ogretmen, siire¢ cerisinde gorev ve sorumluluklarimi
Ogrencileri ile paylasabilir. Simf yonetiminde O6gretmenlerin ve Ogrencilerin yeri, 6gretmenin kontrol
yaklagimu ile sekillenir (Yilmaz ve Sahin, 2016). Smif yonetiminin bilesenlerinden biri 6gretmendir. Smif
yonetiminde diizenin kurulmasi, sirdiriilmesi ve gerekli durumlarda diizenin tekrar saglanmasindan

Ogretmen sorumludur. Yani smifi yonetme sorumlulugu aslinda 6gretmene aittir (Basar, 2009).

Ogretmenlerin egitim siireci igerisinde duyarls, tutarli ve kararli olmalar1 beklenmektedir. Ogretmenin
davramslarindaki tutarlilik siif yonetimi becerisini olumlu yénde etkileyecektir. Ogretmenler smiflarin
yonetirken uyguladiklar1 stratejilere dikkat etmelidirler. Benzer davramislara verdikleri tepkiler ayni
tiirden olmalidir. Ogretmenlerin benimsedikleri kontrol yaklagimlarinin, kuramsal temellere sahip oldugu

ve tutarh bir sekilde uygulandigi siirece okula gii¢ katacagi diistiniilmektedir (Sahin, 2012).

Alanyazin incelendiginde Ogretmenler benimsedikleri kontrol yaklagimlarma gore farkli sekillerde
smiflandiriimiglardir. Smif yonetimi ve disipline iliskin modeller dayandiklar1 felsefe ve psikolojik
temeller dikkate alinarak {i¢ baslik altinda kavramsallastirilmistir (Burden, 2006; Wolfgang, 1999; akt.
Yilmaz ve Sahin, 2012). Wolfgang smif yonetimi yaklasimlarini, iletisim-dinleme modeli, yiizlestirme
anlasma modeli ve kural-sonu¢ modeli olarak adlandirmustir. Burden ise, disiik diizey kontrol yaklasum,
orta diizey kontrol yaklagimi ve yiiksek diizey kontrol yaklagimini olarak smiflamistir. Tiirkiye’de yapilan
calismalarda miidahaleci, etkilesimli ve midahaleci olmayan olarak smiflandirmalara rastlanmistir
(Aksoy, 2001). Bu calismada Burden siniflamasi esas alinmis ve dgretmen adaylarinin sinif yonetimi
kontrol yaklasimlar: bu smiflamaya uygun olarak anilmistir. Diisiik diizey kontrol yaklasimi, hiimanist
(insancil) ya da 6grenci merkezli olarak da bilinen felsefi ve psikolojik temele dayanmaktadir (Burden,
2006). Ogrenciler kendi davramlarindan sorumludur, onlarm igsel potansiyelleri géz ardi edilemez.
Ogretmen dgrencilerinin etkili 6grenmeleri ve bu ortamda kendilerini rahat hissetmeleri i¢in gerekli siif
diizenini saglamahdir. Sinif igerisinde yapilacak etkinlikler ve kurallar belirlenirken 6grencinin
diisiinceleri, fikirleri, hissettikleri ve &ncelikleri hesaba katilir. Ogrenci-gretmen arasmndaki sorunlarin
¢oziimiinde sicaklik, empati ve diyalog saglanmasi esas alinmaktadir (Wolfgang, 1999). Orta duzey
kontrol yaklasinn, hem insancil hem de davramsci felsefenin ilkelerine dayanir. Ogrencilerin
davranislarindan hem kendileri hem de Ogretmenleri sorumludur. Smif yOnetimi siireci tam olarak
dgretmen ve dgrencilerin ortak kararlar1 ile sekillenir. Ogretmen dgrencinin gosterdigi olumsuz davranisla
kendisini yiizlestirir ve bu yiizlestirmenin sonucunda genellikle 6grenci ve dgretmen arasinda, gelecege
yonelik davramslarin diizeltilmesi konusunda sozlii bir anlasma saglanir (Wolfgang, 1999). Yuksek

diizey kontrol yaklasimm ise geleneksel ya da davramig¢1 olarak bilinen felsefi ve psikolojik temele
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dayanir. Ogrencinin dissal giicler ve durumlarla gelistigi diisiiniiliir. Bu gelisimde ¢evrenin ¢ok biiyiik
etkisi olduguna inamlir. Ogretmenler dgrenciler i¢in uygun davraniglarini segmeli ve pekistirmeli, uygun
olmayan davramisin olugsmasim engellemelidir. Ayrica ogretmenler &grencilerin kendi davranislarini
kontrol edemeyeceklerine inanirlar ve onlar1 takip ederler. Ogretmen sinif kurallarma uyan dgrencileri

odiillendirirken, olumsuz davraniglari cezalandirir (Wolfgang, 1999).

Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarinin simf yonetimi kontrol diizeyleri, onlarin kisilik 6zellikleri ve
aldiklar1 egitim ile sekillenmektedir. Smif yonetimi uygulamalarinda 6gretmenler kendilerine en yakin
gordiikleri kontrol yaklasiminin stratejilerini kullanmaktadirlar. Bu baglamda 6gretmenin simifi yonetme
davraniginin bilimsel bir temele dayanmak zorunda (Celik, 2008) oldugu da unutulmamalidir. Genellikle
Ogretmen yetistirme programlarinda Ogretmen adaylarmin konu alani bilgisi ile donatilmasi One
cikmaktadir. Ancak 6gretmen adaylariin 0gretim siirecini etkin olarak gergeklestirip istenilen 6grenci
basarisini elde edebilmeleri, smnif i¢inde 6grenci davraniglarini yonetebilmeleri ile yakindan iligkilidir
(Akcaoglu ve Arsal, 2018). Bu arastirma, gelecegin 6gretmenleri olarak fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
smif yonetimi kontrol yaklagimlarini belirlemeyi ve bu yaklasimlar: ile gesitli degiskenler arasindaki

iligkiyi ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir.
Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin uygulamada ortaya ¢ikan mevcut kontrol yaklagimlarmin
belirlenmesinin amaglandigi durum saptamaya yoOnelik betimsel bir arastirmadir. Arastirmanin
gergeklesmesinde tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir
durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir (Karasar, 1995).
Arastirmanin  bagimli degiskeni fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kontrol yaklagimidir.  Cinsiyet,
akademik basari, okulun sosyo-ekonomik diizeyi ve sinif mevcudu arastirmanin bagimsiz degiskenlerini

olusturmaktadir.
Calisma Grubu

Arastirma, 2017-2018 egitim-6gretim y1linda Dumlupinar Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi 4. sinifta
ogrenim gormekte olan 53 Ogretmen adayi ile yiritilmistir. Calisma grubunun belirlenmesinde,
dgretmen adaylarinin “Okul Deneyimi” ve “Ogretmenlik Uygulamas1” dersini tamamlamis olmalar1 ve bu
ders kapsaminda okullardaki deneyimlerinden yola ¢ikmalari amaglanmistir. Bu dersler kapsaminda,
ogretmen adaylarinin smif i¢i gézlem yapma, Ogretim ortamlarmi hazirlama ve smifi yonetme gibi

yeterliklere sahip olmalar1 beklenmektedir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarinin edindikleri deneyimlerin,
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sinif ortaminda siireci yOnetim sekillerinin belirlenmesinde de Onemli oldugu diislilmektedir.

Katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablol ‘de verilmistir.

Tablo 1
Osretmen Adaylarinin Demografik Ozellikleri

Degiskenler f % Toplam
. Kadin 42 79.2
Cinsiyet Erkek 11 20.8 53
. 2.00-2.99 40 75.5
Akademik basar1 3.00-4.00 13 o4 5 53
Diisiik 7 13.2
Okulun sosyo-ekonomik dizeyi Orta 36 67.9 53
Yiksek 10 18.9
1-20 5 9.4
Sinif mevcudu 21-30 30 56.6 53
31 ve Uzeri 18 34

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin %79.2°si kadin %20.8°1 erkektir.
Ogretmen adaylarmin %75.5’inin akademik ortalamas1 2.00-2.99 arasinda %24.5’inin akademik
ortalamasi ise 3.00-4.00 arasindadir. Ogretmen adaylarinin %13.2’si diisiik, %67.9’u orta, %18.9’u
yuksek sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda 6gretmenlik uygulamasi dersine katilmislardir. Ayrica,
ogretmen adaylarinin % 9.4’ 1-20 arasinda, %56.6’s1 21-30 arasinda, %34t 31 ve Uzeri simf

mevcudunun oldugu okullarda 6gretmenlik uygulamasi dersine katilmislardir.
Veri Toplama Araci

Arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin smif kontrol yaklasimlarini belirlemek amaciyla Yilmaz ve
Sahin (2012) tarafindan gelistirilen, “Kontrol Diizeyi Belirleme Olgcegi (KDBO)” kullamlmustir. Olgegin
gelistirilmesi siirecinde ilk olarak alan yazin taramasi yapilmis, sinif i¢ci gozlemler ve O6gretmenlerle
gorlismeler yapilarak 30 maddelik bir taslak form olusturulmustur. Taslak formun kapsam gecerligi i¢in,
farkli {iniversitelerde gorev yapan, smif yonetimi alaninda caligmalari olan ve fakiiltelerinde sinif
yonetimi dersini veren uzmanlara basvurulmustur. Olgek, uzmanlardan gelen goriis ve Oneriler
dogrultusunda diizenlenmis ve denemelik form hazirlanmistir. Calismanin 6n uygulamasi: Sirnak il
merkezinde bulunan sekiz ilkogretim okulunda gorev yapan 104 ilkogretim okulu sinif ve alan
Ogretmenleri ile calisma yiriitilmiistiir. Denemelik forma &gretmenlerin verdikleri cevaplar
dogrultusunda madde tutarliligina bakilmistir. Madde puanlari ile toplam puanlar arasindaki korelasyon,
nokta ¢ift serili korelasyon ile hesaplanarak madde ayiricilik diizeyleri hesaplanmustir. Buna gore, Olgekte
yer alan 30 madde/60 ifade 21 madde/42 ifadeye diisiiriilmiistiir. KDBO diisiik, orta ve yiiksek kontrol
yaklagimlarini temsil eden ii¢ alt Slgegi icermektedir. 21 maddeye secenek olarak sunulan 42 durum

ifadesinin 14’{i diisiik kontrol diizeyini (1b, 3b, 5a, 7a, 9b, 11a, 12a, 14b, 15b, 16a, 17b, 19b, 20b, 21b),
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14’1 orta kontrol diizeyini (2b, 3a, 4b, 5b, 6b, 8b, 9a, 10b, 12b, 13b, 14a, 18a, 19a, 20a) ve 14’i de
yuksek kontrol diizeyini (1a, 2a, 4a, 6a, 7b, 8a, 10a, 11b, 13a, 15a, 16b, 17a, 18b, 21a) ifade etmektedir.
Her bir alt 6lgekten en az sifir en fazla 14 puan alinabilir. En yiiksek puan alinan alt 6lgek, baskin olan

kontrol yaklagimini ifade etmektedir.
Verilerin Analizi

Aragtirmada Ogretmen adaylarmin kontrol yaklagimlarini belirlemek amaciyla betimsel istatistikler
kullanilmistir. Kargilastirmalar igin, dncelikle, 6gretmen adaylarinin 6lgege verdikleri yanitlarin her bir
degiskene iliskin ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmis, normallik ve varyanslarin homojenligi
kontrol edilmistir. Bu incelemelere gore; elde edilen veriler normal dagilima sahip oldugu i¢in verilerin
analizinde parametrik testlerden yararlamlmistir. Ogretmen adaylarmin kontrol yaklasimlarmin cesitli
ozelliklere gore degisiklik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ikili karsilagtirmalarda “t- testi”,
ikiden ¢ok degiskenli karsilastirmalarda ise “tek yoOnlii varyans analizi (one-way ANOVA)”
kullamlmigtir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesinde ise “Tukey Testi”
kullanilmustir. Ogretmenlerin siif ydnetimi tarzlarmin ii¢ kontrol yaklasimindan birini siirekli yansitmasi
beklenemez. Sinif yoOnetimi siirecinde Ogretmen her bir kontrol yaklasimini yansitan uygulamalarda
bulunabilir (Glickman ve Tamashiro, 1980). Bu sebeple degerlendirmeler hem genel hem de her bir alt

Olcek lizerinden yapilmustir.
Bulgular

Bu boliimde arastirmanin amagclar1 dogrultusunda oncelikle, 6gretmen adaylarinin kontrol yaklagimlarina
iligkin betimsel istatistikler sunulmus, ardindan, cesitli degiskenlere gore karsilastirmalara yer verilmistir.
Tablo 2’de 6gretmen adaylarinin kontrol yaklasimlarina iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri yer almaktadir.

Tablo 2

Osretmen Adaylarimn Kontrol Diizeyleri
Kontrol Duzeyi N % X Ss
Diisiik Diizey Kontrol 20 37.7 7.77 1.71
Orta Diizey Kontrol 28 52.8 8.55 1.37
Yiiksek Duzey Kontrol 5 9.4 4.66 1.83
Toplam 53 100

Tablo 2’de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarmin %37.7’si diisiik diizey kontrol yaklasimina,
%52.8’1 orta diizey kontrol yaklasimina, %9.4’1 yiiksek diizey kontrol yaklagimina sahiptir. Buna gore
Ogretmen adaylarinin genel olarak orta diizey kontrol egiliminde olduklar1 goériilmektedir. Diisiik ve orta

diizey kontrol yaklagimlari, ¢agdas smif ydnetimi anlayismma uygun oldugundan Ogretmen adaylari




Dumlupinar Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Dergisi-2019, 3(1), 1-11

tarafindan benimsenmis olmalar1 olumlu olarak degerlendirilebilir. Aragtirmanmn diger amaci, 6gretmen
adaylarinin  kontrol diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore farklilik gosterip gostermediginin
belirlenmesidir. S6z konusu degiskenlerden ilki cinsiyettir. Tablo 3’te cinsiyet degiskenine gore 6gretmen

adaylarinin kontrol diizeyleriyle ilgili t-testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 3

Cinsiyete Gore Ogretmen Adaylarimn Kontrol Diizeylerinin Karsilagtirilmas:

Olgek Cinsiyet N X S sd t p

Kontrol Duzeyi Kadin 42 2.26 0.66 51 0.47 0.64
Erkek 11 2.36 0.50

Diisiik Diizey Kontrol Kadm 42 7.88 1.67 51 -0.89 0.38
Erkek 11 7.36 1.86

Orta Diizey Kontrol Kadin 42 8.48 1.37 51 0.74 0.47
Erkek 11 8.82 1.40

Yiksek Diizey Kontrol Kadm 42 4.62 1.99 51 0.32 0.75
Erkek 11 4.82 1.17

Tablo 3’te yer alan t testi sonuglari incelendiginde, dgretmen adaylarmin cinsiyetlerine gore kontrol
dizeylerini belirleme 6lgeginden aldiklari toplam puana [tis1y =0.47; p>0.05] iliskin farkliligin anlamh
olmadig1 belirlenmistir. Ayrica diisiik, orta ve yiiksek diizey kontrol yaklasimina sahip &gretmenlerin
aldiklar1 puan ortalamalar1 da cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemistir. Disiik diizey
kontrol yaklasimina sahip kadin 6gretmen adaylarinin puan ortalamalar1 erkek 6gretmen adaylarin puan
ortalamalarindan yiiksekken; orta ve yiiksek kontrol yaklasimina sahip erkek 6gretmen adaylarm puan
ortalamalar1 kadin 6gretmen adaylarmin puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Tablo 4’te 6l¢cekten alinan

puanlarin akademik basariya gore karsilastirilmasina iliskin t-testi sonuclar1 yer almaktadir.

Tablo 4
Akademik Basariya Gore Ogretmen Adaylarimin Kontrol Diizeylerinin Karsilastirilmasi
Olgek Akademik Basar1 n X S sd t P
Kontrol Dizeyi 2.00-2.99 40 230 0.65 51 0.34 0.75
3.00-3.99 13 223  0.60
Diisiik Diizey Kontrol 2.00-2.99 40 783 182 51 0.38 0.70
3.00-3.99 13 7.62 133
Orta Dizey Kontrol 2.00-2.99 40 853 148 51 -0.21 0.84
3.00-3.99 13 8.62  0.96
Yiiksek Duizey Kontrol 2.00-2.99 40 465 199 51 -0.07 0.94
3.00-3.99 13 469 1.32

Tablo 4’te yer alan t testi sonuglar1 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin akademik basarilarina gore
kontrol diizeylerini belirleme ol¢eginden aldiklari toplam puana [ty =0.34; p>0.05] iliskin farkliligin
anlamli olmadig1 belirlenmistir. Ayrica diisiik, orta ve yiiksek diizey kontrol yaklasimina sahip

Ogretmenlerin aldiklar1 puan ortalamalar1 da akademik basar1 degiskenine gore anlamli bir farklilik
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gostermemistir. Tablo 5’te dlgekten alinan puanlarin okulun bulundugu sosyo-ekonomik diizeye gore

karsilastirilmasina iliskin ANOVA sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 5
Okulun Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore Ogretmen Adaylarinin Kontrol Diizeylerinin Karsilastirilmas:
Olcek Okulun sosyo- N X S sd F P
ekonomik dizeyi
Kontrol Dizeyi Diisiik 7 2.43 0.79 2-50 0.27 0.77
Orta 36 2.28 0.61
Yiksek 10 2.20 0.63
Diisiik Diizey Kontrol Diisiik 7 8.29 0.52 2-50 0.45 0.64
Orta 36 7.64 0.30
Yuksek 10 7.90 0.48
Orta Diizey Kontrol Diisiik 7 7.86 1.57 2-50 1.48 0.24
Orta 36 8.75 1.36
Yuksek 10 8.30 1.16
Yuksek Dizey Disiik 7 4.86 1.57 2-50 0.10 0.91
Kontrol Orta 36 4.58 1.90
Yuksek 10 4.80 1.93

Tablo 5’te yer alan ANOVA sonuglari incelendiginde, 6gretmen adaylarinin okulun sosyo-ekonomik

diizeyi degiskenine gore kontrol diizeylerini belirleme Slgeginden aldiklar1 toplam puana [F(3.49) =2.46;

p>0.05] iliskin farkliligin anlamli olmadig1 belirlenmistir. Ayrica diisiik, orta ve yiiksek diizey kontrol

yaklasimina sahip Ogretmenlerin aldiklar1 puan ortalamalar1 da okulun sosyo-ekonomik dizeyi

degiskenine goére anlamli bir farklilik gostermemistir. Diisiik ve yiiksek kontrol yaklasimina sahip

Ogretmen adaylarinin puan ortalamalarinin okulun sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan yerlerde daha

yiiksek oldugu goriilmektedir. Tablo 6’da dlgekten alinan puanlarin okulun bulundugu sosyo-ekonomik

diizeye gore karsilagtirilmasina iliskin ANOVA sonuglari yer almaktadir.

Tablo 6

Simif Meveuduna Gore Ogretmen Adaylarimin Kontrol Diizeylerinin Karsilastirimast

Olgek Smif mevecudu n X S sd F P
Kontrol Duzeyi 1-20 5 180 045 2-50 375 0.03
21-30 30 246 0.68
31 ve Uzeri 18 211 0.47

Disiik Diizey Kontrol  1-20 5 6.20 0.84
21-30 30 853 167 2-50 9.63 0.00
31 ve Uzeri 18 6.94 121

Orta Diizey Kontrol 1-20 5 8.60 0.89
21-30 30 843 150 2-50 0.25 0.78
31 ve Uzeri 18 872 1.27

Yuksek Dlzey 1-20 5 6.00 1.73

Kontrol 21-30 30 403 187 250 492 0.01
31 ve Uzeri 18 533 141
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Tablo 6’da yer alan ANOVA sonuglari incelendiginde, 6gretmen adaylarimin sinif mevcudu degiskenine
gbre kontrol diizeylerini belirleme Olgeginden aldiklari toplam puana [Fsp =3.75; p<0.05] iligkin
farkliligin anlamli oldugu belirlenmistir. Ayrica, O0gretmen adaylarinin kontrol diizeyleri ayri ayri
incelendiginde yiiksek [Feso =4.92; p<0.05] ve diisiik [Fes0=9.63; p<0.05] diizey kontrole sahip
Ogretmen adaylarmin ortalamalar1 arasinda simif mevcudu degiskenine gore anlamli farklilik oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Farkliliklarin hangi simif mevcutlar1 arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla
yapilan Tukey Testi sonucunda, yiiksek kontrol diizeyinde 21-30 arasinda ve 31 ve (zeri simif mevcuduna
sahip Ogretmen adaylar1 arasinda; diisiik kontrol diizeyinde ise 21-30 arasinda sinif mevcuduna sahip
ogretmen adaylar ile 1-20 arasinda ve 31 ve Uzeri sinif mevcuduna sahip 6gretmen adaylari arasinda

farklilik oldugu belirlenmistir. Buna gore, yiiksek diizey kontrol yaklasiminda 31 ve (zeri arasinda simf
mevcuduna sahip 6gretmen adaylarmin ortalamasinin (Y =5.33) 21-30 arasinda sinif mevcuduna sahip
Ogretmen adaylarindan (Y =4.03) daha yiuksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Disiik diizey kontrol
yaklagiminda ise 21-30 arasinda sinif mevcuduna sahip 6gretmen adaylarinin ortalamasinin (Y =8.53) 1-

20 arasinda (Y=6.20) ve 31 ve Uzeri (Y=6.94) siif mevcuduna sahip 6gretmen adaylarinin

ortalamasindan yiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin siif yonetimi kontrol yaklagimlarinin belirlenmesi ve bu
yaklasimlar1 ile cesitli degiskenler arasindaki iliskinin ortaya cikarilmasi amaglanmistir. Ogretmen
adaylarmin kontrol diizeyleri diisiik, orta ve yiiksek olarak ele alinnmustir. ilk olarak fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin smif yonetiminde diisiik, orta ve yiiksek diizey kontrole sahip olma durumlar: belirlenmistir.
Buna gore 6gretmen adaylarinin yaklasik olarak yaridan fazlasinin orta diizey kontrol yaklasimina sahip
oldugu goriilmektedir. Daha sonrasinda, 6gretmen adaylarmin sirasiyla disiik diizey ve yuksek diizey
kontrol yaklasimma sahip olduklar1 goriilmektedir. Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin kontrol
yaklagimlarinin belirlendigi ¢alismalar incelendiginde yapilan aragtirmanin bulgularina paralel olarak orta
diizey kontrol yaklagimin benimsendigi goriilmektedir (Bailey ve Johnson, 1999; Sahin, 2012; Yilmaz ve
Sahin, 2012, Polat, vd., 2013 ve Polat, vd., 2016). Ancak 6gretmenlerin yaridan fazlasimin yiiksek diizey
kontrol yaklasimina sahip olduklarini belirleyen arastirmalar da bulunmaktadir (Akbaba ve Altun, 1998
ve Kadak, 2008). Ayrica fen bilgisi 6gretmen adaylar1 ile yapilan bir aragtirmada 6gretmen adaylarinin
“egitim” boyutunda miidahaleci modeli tercih ederken, “birey” boyutunda ise mudahaleci olmayan
modeli tercih ettikleri sonucuna ulagmistir (Savran ve Cakiroglu, 2003 ve Okut, 2011). Savran ve
Cakiroglu (2004) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin simif yonetiminin ders yonetimi alt boyutunda disiplinci
bir yaklagima sahip olurken, insan yOnetimi alt boyutunda ise disiplinci olmayan bir yaklasima sahip

olduklarini belirtmislerdir.
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Ogretmen adaylarmin kontrol diizeyleri genelde ve alt boyutlar (diisiik, orta, yiiksek kontrol diizeyi)
acisindan degerlendirildiginde cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak farklilasmamaktadir. Yapilan
aragtirmanin sonucuna paralel olarak Martin, Yin ve Baldwin’in (1997) arastirmalarinda cinsiyetler arasi
farka rastlanmamustir. Ayrica Savran ve Cakiroglu (2004) fen bilgisi 6gretmen adaylar: ile yaptiklari
aragtirmalarinda 6gretmen adaylarmin simf yonetimine yonelik yaklasimlar ile cinsiyetleri arasinda fark
olmadig1 sonucuna ulagmuglardir. Ancak, kadin 6gretmenlerin 6grencilerin kontrolii konusunda erkek
Ogretmenlere oranla daha otoriter oldugu (Celep,2000) veya erkek 6gretmenlerin kadinlara oranla daha

miidahaleci oldugu arastirmalar da alan yazinda bulunmaktadir (Martin ve Yin, 1997).

Ogretmen adaylarinin kontrol diizeyleri genelde ve alt boyutlar (diisiik, orta, yiiksek kontrol diizeyi)
acisindan degerlendirildiginde akademik basari degiskenine gore anlamli olarak farklilagsmamaktadir.
Ayrica 6gretmen adaylarmin kontrol diizeyleri genelde ve alt boyutlar (diisiik, orta, yliksek kontrol
diizeyi) agisindan degerlendirildiginde 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda bulunduklari okulun

sosyo-ekonomik diizeyi degiskenine gore anlamli olarak farklilasmadig1 goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarinin kontrol diizeyleri orta diizey kontrol yaklasimi agisindan degerlendirildiginde,
ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda bulunduklari okulun simif mevcudu degiskenine gdre anlaml
olarak farklilasmamaktadir. Ancak diisiik kontrol diizeyinde 21-30 arasinda smif mevcuduna sahip
ogretmen adaylarmin lehine; yiiksek kontrol diizeyinde ise 31 ve (izeri arasinda sinif mevcuduna sahip
ogretmen adaylarinin lehine kontrol diizeylerinin farklhilastigi goriilmektedir. Unal ve Unal (2009)
arastrmalarinda sinif mevcutlarina gore, 25 ve lizeri 6grenci sayisina sahip smiflarm 6gretmenlerinin

daha fazla midahaleci davrandiklarini belirtmislerdir.

Bu arastirma Burden’in smif yonetimi kontrol diizeyleri siniflamasinin Fen Bilgisi 6gretmen adaylari
tarafindan hangi diizeyde tercih edildigini saptamaya ¢alismistir. Ancak her calismada oldugu gibi bu
cahsmanin da sirhiliklar1 vardir. Bir devlet iiniversitesinin son sinif Fen Bilgisi Ogretmenligi
Ogrencilerinin goriisleri ile alinarak veriler toplanmistir. Farkli iiniversitelerde ve farkli boliimlerde egitim
goren Ogretmen adaylar1 ile yapilacak caligmalar alana katki sunacaktir. Ayrica tlm Universitelerde
verilen Ogretmenlik Uygulamasi dersleri, Sinif Yonetimi dersinde edinilen teorik bilgilerin uygulamaya
doniistiiriilmesine firsat saglamalidir. Bu sayede 6gretmen adaylari sistem i¢ine 6gretmen sifati ile dahil

olmadan lisans egitimleri sirasinda edindikleri teorik bilgileri beceriye doniistiirebileceklerdir.
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