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Fransiz ihtilali ve Ermeni Milliyetciliginin Dogusu

Cahit KULEKCI*

Ozet: Ermeniler, Osmanl Devleti'nde yasayan etnik unsurlardan sadece bir tanesidir. Osmanli Dev-
leti, insan hak ve hiirriyetleri baglaminda sinirlari icinde yasayan tim milletlere oldugu gibi Erme-
nilere de ayni mesafede yaklasmistir. Bu anlamda Ermeniler de devletin hemen her kademesinde
gorev alabilmisler, hatta neredeyse Tirklerden ayirt edilemez hale gelmislerdir. Ancak ozellikle
XIX. yiizyllda Osmanli Devleti ile Ermeniler, toplumsal olmasa da siyasi diizlemde karsi karsiya
gelmis, bunda da Ermeni milliyetciligi fikri dnemli rol oynamistir. Calismamizin da ele aldig1 husus-
lar, Ermeniler arasinda hizla yayilacak olan milliyetcilik fikrinin ortaya ¢ikisina zemin hazirlayan
faktorlerdir. Nitekim ¢alismamizda Ermeni milliyet¢iliginin dogusuna zemin hazirlayan olaylar izah
edilmeye calisihrken Fransiz ihtilali calismanin merkezine konmus, ihtilalin yam sira diger faktor-
lere de o6zellikle dikkat cekilmistir. Zira Ermeni milliyetgiliginin dogusunda Fransiz Ihtilali'nin rolii,
diger faktorlere nazaran daha kisithdir. Bagka bir ifadeyle aslinda ihtilalden ¢ok daha 6nce Ermeni-
ler arasinda milliyetgilik fikirleri yayillmaya baslamis, belki ihtilal ancak bu yayilmaya katki sagla-
mistir. Dort bolimden olusan calismamizda Osmanl arsiv belgelerinden faydalanildigi gibi modern
dénem calismalarindan da istifade edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ermeni, Fransa, ihtilal, Venedik, Mighitarist.

Abstract: “French Revolution and the Rise of Armenian Nationalism” - Armenians, living in the Otto-
man Empire, is just one of the ethnic elements. The Ottoman Empire was tolerant approached the
Armenians as well as other ethnic folks. In this context Armenians took part in the Ottoman burea-
ucracy and Armenians have become indistinguishable from Turks. But especially at the XIX. Cen-
tury, Ottoman Empire and Armenians, have confronted only in the political issues not in the social
field. In our article is discussed the rise of Armenian nationalist ideas and spread of these ideas. In
this study French Revolution is highlighted but has been pointed to other factors. Because the role
of French Revolution about the emergence of Armenian nationalism less than other factors. In other
words the Armenian nationalist ideas earlier emerged before French Revolution and began to
spread, may be French Revolution contributed this spread. This article is composed of four parts
and in this article have been utilized Ottoman archive documents with modern works.

Keywords: Armenian, French, revolution, Venice, Mekhitar.
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Giris

Osmanli Devleti'nin siyasi mekanizmasinda ferdin ya da ziimrelerin
milli- etnik kokeni, devletin dini algilama bigimine, orfiine, yasayisina, huku-
kuna paralel olarak belirli alanlarda, kismen de olsa dikkate alinmistir.! Bunun-
la birlikte devletin hakim oldugu bolgelerde egemenliginin siireklilik kazanma-
s1, Oncelikle fethedilen yorelerde yasayan insanlarin haklary,? devlet tarafindan
uygulanmast saglanan hukuk kurallartyla’ giivence altinda olmasindan kay-
naklaniyordu. Bu durum ayni zamanda mezkir bolgelerde yasayan insanlara
devlet kademesinde is imkan1 da sagliyor hatta bazi durumlarda farkli etnik
kokene mensup tebea Osmanli egemenlik aygitinin en {ist diizey mensuplari
arasina yiikselme gibi bir imkani elde ediyordu. Boylelikle Osmanli'nin merkezi
devlet mekanizmasi, ¢ok uluslu olmanin getirebilecegi zararlar1 da en aza in-
dirgemis oluyordu.* Belki de sadece bu yoniiyle Osmanlh Devleti'nde 1rki esas-
lara dayali, asabiyete ma’tuf, devlet karsiti, organize olan toplumsal olaylara stk
sik rastlamilmiyordu. Zira Osmanli, 6rnegin Balkanlar'da idarelerine aldiklari
yerli unsurlarin din ve vicdan hiirriyetine miidahale etmedikleri gibi onlar1 her
tiirlti baskidan kurtaran bir anlayisi temsil ediyordu.>

! Osmanli Devletinde yasayan her gayr-1 miislim tebea veya ziimrenin canlari, mallari,
statiileri geregi devletin korumas: altindaydi. Kaldi ki bu durum Miisliiman devletlerin
tamaminda uygulanmasi zaruri olan bir husustu. Gayr-1 miislimler Miisliimanlarin haki-
miyetleri altinda, emniyet icinde yasamalar1 karsiliginda ise devlete gesitli isimler altinda,
belirli miktarlarda vergi dderlerdi ve vergilerin oranlari kisinin 6deme giiciine bagl olarak
sekillendirilirdi. Genis bilgi igin bkz. Mustafa Fayda, ‘Hz. Omer ve Ticaret Mallar Vergisi
Veya Ustir’, Ankara Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1981, c. XXV, s. 169- 178.

2 fslam fetihlerinin siireklilik arz etmesi, Miisliimanlarin fetih politikalarina bagh olarak
gelismistir. Ozellikle istilaci bir anlayisla hareket etmeyen asil olarak teblig faaliyetlerine
agirlik veren Miisliimanlarin, fethettikleri bolgelerin halkina saglamis olduklar1 huzur or-
tammin bu gelisime ciddi katkilar sagladig1 agiktir. Islam fetihlerinin hususiyetleri igin
bkz. Mehmet Ozdemir, ‘Fetih- Teblig iliskisi’, TDV Kutlu Dogum 2003 Hz. Peygamber'in Teb-
1ig Metodu Isiginda Islam’in Giincel Sorunu Sempozyumu, Ankara 2006, 89-96.

3 Konuyla ilgili en modern drnekler elbette Osmanl Devleti'nin uygulamalarinda goriilmek-
tedir. Bkz. Pehliil Diizenli, ‘Osmanli Fetvd Mecmualar1 Isiginda Istanbul’da Gayr-1 Miis-
limlerin Problemleri’, Dinsel ve Kiiltiirel Farkliliklarin Bir Arada Yasama Tecriibesi: Istanbul
Tecriibesi Sempozyumu, Istanbul 2010, s. 203- 220.

*  Suraiya Faroqhi, Osmanl Kiiltiirii ve Giindelik Yasam, Ortacagdan Yirminci Yiizyila, Cvr: Elif
Kilig, Istanbul 2005, s. 45.

5 Osmanlilar, idareleri altinda bulunan gayr-1 miislim vatandaslarin dini hak ve hiirriyetle-
rini koruma hususunda titizlikle hareket ediyorlardi. Bizzat kendi dindaglar1 olan Hiristi-
yanlar'in siklikla mezhebi taassuptan dogan baskilar1 da Osmanli’nin bu siyaseti sayesinde
engellenmis oluyordu. Kisacasi Hiristiyanlar ya da Yahudiler, sair inanca mensup insanlar,
inandiklar gibi yasama hiirriyetlerine Miisliiman idareciler sayesinde kavusmus oluyor-
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Merkezi devlet¢ilik anlayisinin sinirlandirilmasiyla birlikte, devlet iginde
yasanmasi muhtemel etnik koken sorunlarinin en aza ¢ekilmesi bir tarafa, iilke
ve ulusallik kavramlarinin Osmanli deneyiminde Avrupa’daki modellerin 6n-
gordiigii bicimde bir araya gelmemis olmasi da Osmanli’y1 bulundugu cograf-
yanin lideri konumuna getiren en énemli faktordii.6

Elbette bu durumu sadece yerel unsurlara karsi sergilenen tavra bagh
olarak nitelemek gergegi tam olarak yansitmayacaktir. Zira Osmanli ayn za-
manda cevresinde, hatta Fransa gibi cografi olarak nispeten kendisinden daha
uzak bolgelerde bulunan siyasi birliklere de giiven vermekteydi. Vakia Osmanli
Devleti ile Fransa arasindaki siyasi iliskiler, oldukca ge¢ bir donemde, XVI.
ylizyilin ilk ceyreginden sonra kurulmaya baglamisti. liskilerin baglamasinin
bu derece geg bir doneme tekabiil etmesi, hem bolgesel hem de dini anlamda iki
devletin, bahsi gectigi iizere, birbirinden cografi agidan uzaklig1 gosterilmek-
teydi. Su var ki, kendilerini Katolik diinyasinin koruyucusu olarak nitelendiren
Fransa, Hacli Seferleri'nin (1096- 1291) sonugsuz kalmasini takiben Miisliiman-
larin Avrupa’da ilerleyisini her zaman endise ile karsilamis ancak ingiltere ile
olan Yiiz Yil Savasi (1337- 1453)7 nedeniyle Osmanli Devleti'ne kars1 ciddi bir
taarruza tesebbiis edememisti. Her ne kadar XVI. ytlizyilin ilk ¢eyreginden 6nce
Osmanli Devleti ve Fransa Nigbolu Savasi'nda (1396) kars: karsiya gelmisse de®
Fransa, ad1 gegen savasta 6.000 askeriyle sadece bir miittefik devlet olarak var
olmus, en azindan bu olay nedeniyle devletleraras: ciddi bir miinasebetin varli-
gindan bahsedilememistir. Bu yiizden Fransa’nin 1519 yilindan sonra ispanya,
Italya, Almanya gibi bulundugu bolgedeki devletlerle girismis oldugu siyasi
miicadeleler esnasinda Osmanli Devleti'nden yardim talep etmesi ve Osmanli
padisahi Kan{ini Sultan Siilleyman’in da bu talebe olumlu cevap vermesi, Os-
manli- Fransiz miinasebetlerinin baslangicina tesadiif etmektedir.?

1519 yilinda, Ispanya’da yapilan imparatorluk secimlerini geng Charles
Quint’in (1500- 1558) kazanmas1 ve onun cesitli yollarla Fransa'nin kuzeyindeki

du. Genis bilgi icin bkz. Ziya Kazici, Islam Medeniyeti ve Miiesseseleri Tarihi, Istanbul 2003, s.
62, 63, 64 vd.

¢ Kemal H. Karpat, Osmanli Gegmisi ve Bugiiniin Tiirkiyesi, Istanbul 2004, s. 56.

7 Fransa ve Ingiltere’nin ordulari, adi gecen savaslarda son derece yipranmis bu yiizden
Istanbul’un Tiirkler tarafindan fethedilmesinde dahi dindaglarina yardim edememislerdir.
Bkz. Selahaddin Tansel, Osmanli Kaynaklarina Gore Fatih Sultan Mehmed’ in Siyast ve Askert
Faaliyeti, Ankara 1985, s. 13.

8 Adnan Sisman, XX. Yiizyil Baglarimda Osmanli Devleti'nde Yabanci Devletlerin Kiiltiirel ve
Sosyal Miiesseseleri, Istanbul 2006, s. 97, 98 vd.

o Ismail Soysal, Franstz I[htilali ve Tiirk- Fransiz Diplomasi Miinasebetleri, Ankara 1999, s. 1-7.
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topraklarla ispanya’mn Amerika’daki somiirgelerini elde etmesi Fransa igin
tehlike arz etmisti. Fransa, yeni secilen Ispanya imparatoru Quint'in baskici
siyaseti altinda ezilme tehlikesi ile karsi karsiya kalmis, ayni zamanda Fran-
sa’nin Italya iizerindeki hakimiyet emelleri de yok olmaya yiiz tutmustu. Bahsi
gecen yillarda Osmanli Devleti'nin de Balkanlar’daki hakimiyeti géz Oniine
alindiginda Quint’in emperyalist siyaseti, Fransa ile Osmanl arasindaki yakin-
lasmay1 da beraberinde getirecegi acikti. Ciinkii hem Osmanlinin Balkan-
lar’daki topraklar: tehdit altindayd: hem de Fransa'nin kendi bulundugu bol-
gedeki hakimiyeti zedelenmekteydi. S6z konusu yakinlasma Quint’e kars:
Fransa'nin denge kurma gereksiniminden dogmus, yukarida da ifade ettigimiz
gibi yardim talebi de bu tilkeden gelmisti.10

Gerek bu yakinlasma ve gerekse bu yakinlasmadan sonra Osmanl Dev-
leti'nin Fransa’ya 1536 yilinda tanidig1 kapitiilasyonlar,'? sonraki yiizyilda da
iki devletin siyasi agidan bazi konularda, yogun bir sekilde ortak hareket etme-
sini netice vermisti. Ornegin XVIL. yiizyildaki siyasi hadiselerden Kandiye Ku-
satmasi’'nda, Avusturya- Osmanli Savaslari’'nda, Saint- Gothard Savasi'nda
daha da ilginci 1699 Karlof¢a Anlasmasi’nin imzalanmasinda Fransa etkin rol
tstlenmigti.12

Fransiz Thtilali'nin gerceklestigi XVIIL. yiizyil siyasi yakinlasmalarin, giig
dengeleri agisindan tersine dondiigii donem olarak goriilmektedir. 1739'da
Osmanli’'min Avusturya ve Rusya ile Belgrad Baris Anlasmasi’'nda Fransa, Os-
manli'nin nispeten daha miispet bir anlasma yapmasini saglamis, hatta anlasma
Fransa tarafindan teminat altina alinmisti. Bu kez Osmanli Devleti Fransa'ya
tesekkiir etmek, Rusya’nin anlasma hiikiimlerine riayetini temin ve gerekirse
miidahalesini istemek {izere 1741 senesinde Mehmet Pasa’y1 biiytikel¢i olarak
Paris’e yollamisti. Hakeza bu yiizyilin sonlarina kadar Osmanli- Fransa diplo-
matik iligkileri siirekli bigimde dostaneligini korumustu.13

Dort boliimden olusturdugumuz ¢alismamizda oncelikle Fransiz Thtila-
li'ni gerekli kilan faktorleri ana hatlari ile ortaya koyarak, ihtilalin fikri temelini
izah etmeye calisacak, buna bagli olarak da ihtilalin Osmanli Devleti'nde nasil

10 Zeki Arikan, ‘Cumhuriyet Ideolojisi ve 1536 Kapitiilasyonlart, VII. Uluslararast Tiirkiye nin
Sosyal ve Ekonomik Tarihi Kongresi, Editor: Nurhan Abaci, Bursa 1998, s. 149.

11 Edhem Eldem, ‘Capitulation And Western Trade’, The Cambridge History Of Turkey, UK
Cambridge 2006, s. 292, 293.

2 Engin Deniz Akarli, Osmanlilarda ve Avrupa’da Cagdas Kiiltiiriin Olusumu, XVI-XVIIL Yiiz-
yillar, Istanbul 1986, s. 157.

3 Soysal, a.g.e., s. 22.



Fransiz ihtilali ve Ermeni Milliyet¢iliginin Dogusu * 155

bir etkiye sahip oldugunu ya da olmadigini beyan edecegiz. Ermeniler de dahil
olmak tizere Osmanli Devleti'nde yasayan etnik unsurlarin, ihtilal karsisindaki
reflekslerinin ele alindig: {iclincii boliimde bu reflekslerin igerigi daha saglikli
bicimde ortaya konacak, son béliimde ise Ermeni milliyetciligine iliskin sdylem-
lerin ana karakterleri tanimlanmis olacaktir.

1. Ihtilal

[k kez XIV. yiizyilin baglarinda olusturuldugu ifade edilen ve Fransa'nin
milli meclisi olarak kabul goren Etats Généraux, 1789 yilinda mali yapinin 1slahi
igin toplanmis, soylular, rahipler ile halk temsilcileri arasinda ¢ikan sorunlar
giderilemediginden kral XVI. Lui meclisin feshini talep etmisti.!* Ancak bu
talep de halk tarafindan kabul gormemis, mali alanda yasanan sikintilar kisa
zaman i¢inde bir halk ihtilaline siiriiklenmigti. Halk tarafindan baslatilan ihtilal
hareketinin bilhassa ¢ok uluslu devletler nezdinde ciddi sonuglar doguracag:
ongoriilmekteydi's ve bu ihtilal Avrupa’nin bozulan siyasi ve kiiltiirel istikrari-
nin da gostergesi sayilacakti.16

5 May1s 1789’da toplanan mecliste ilk olarak halkin kars1 karsiya kaldig:
ekonomik karmasalarin tartisiimasi beklenirken, meclisteki oy verme sistemi
tizerinde yapilan tartismalar esasinda meclisin otoritesini sarsan bir durum
olarak one ¢ikmusti. Nitekim asiller ve ruhbanlarin oylar: iki, halkin oyu bir
olarak kabul gormiistii ve bu durum 17 Haziran 1789’da halkin tegebbiisiiyle
kurulan "Milli Meclis'in de mantigini olusturmustu. Su halde Fransiz devrimini
gerceklestirdigi sOylenen halkin aslinda sadece ekonomik buhranlarla degil,
toplumda derin ayriliklara sebep olan sinifsal farkliliklara tepki verdiginin sdy-
lenmesi daha dogru olacaktir.'”

1 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Fransiz Intilali ve Tanzimat, Istanbul 1942, s. 28, 29.
15 Fahir H. Armaoglu, Siyas? Tarih, Ankara 1973, s. 1.

16 Siyasi istikrarin bozulmasina paralel olarak kiiltiirel bozulmanin ipuglarini, ihtilalden kisa
bir siire 6nce vefat eden J. J. Rousseau'nun ‘Itiraflar’ isimli eserinden anlamak miimkiin-
diir. Thtilalden sonra yeni toplumun olusumunda da Rousseau’nun goriigleri rehber vazi-
fesi gérmiis olmalidir. Nitekim o eserinde, kral ¢ocuklarinin dahi egitimsizliklerinden bah-
sediyor hatta Fransa’dan siirtilmeyi dahi goze alarak Fransiz biirokratlarinin sahsi menfa-
atleri dogrultusunda calistigina atiflarda bulunuyordu. Bu paralelde hem Rousseaunun
hem babasinin zaman zaman Fransa disinda yasamaya mecbur birakilmasini da anlaya-
bilmekteyiz. Bkz. Jean Jack Rousseau, ftimﬂar, Cvr: Kenan Somer, Istanbul 1975, s. 15, 17,
18 vd. Ayrica bkz. Richard J. Evants, Tarihin Savunusu, Trc: Uygur Kocabasoglu, Ankara
1999, s. 24.

1717 Haziran'da toplanan bu meclisin toplantisi kralin baskisiyla kapatildigindan 20 Hazi-
ran’da baska bir yerde daha hararetli tartismalarin yasandigi meclis olusturulacakti. Kati-
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Ote yandan Fransa’da gergeklestirilen bu ihtilalin sadece ekonomik fak-
torlerden ya da smnifsal ayrimlardan kaynaklanmadigini diisiinen Fransiz miiel-
lifler de bulunmaktadir. Durumun daha ¢ok romantik esaslarina dikkat ¢eken
miielliflerden J. Michelet (1798- 1874) ihtilalin hak ve adaleti saglamasi nokta-
sinda goriis beyan ederken kardeslige, insanin insana karsi olan sevgisine, kar-
silikli vazifelerine de atiflarda bulunmustur.'® Nitekim Fransa halki genel itiba-
riyle milletine ve namusuna diiskiin bir millet olarak vasiflandirilmakta,'® so-
runun ise bu vasiflarin idari unsurlar tarafindan anlagilamamasindan kaynak-
land1$12° diistiniilmektedir. Devlet erkanin halkla olan bu kopukluguna 6zgiir
olmayan Fransiz basininin da katki sagladig1 acikca goriilmektedir. Su halde
Fransa’da gergeklestirilen halk ayaklanmasinda asil giderilmesi beklenen sorun
da bu olmalidir. Bagka bir ifadeyle Fransiz devrimi sinifsal ayriliklar: ortadan
kaldirarak, devletle halk arasindaki baglantinin yeniden saglanmasini 6ngor-
mekteydi. Vakia ihtilalin sosyal fikirlerini halk tabakalarina yaymaya, devrimi
tamamlamak igin fikirleri olgun bir hale getirme amacina yonelik kurulan ‘Ja-
koben” halk kuliiplerinden birisi kisa siire i¢zinde Osmanli Devleti'nde de agila-
caktir.?!

Fransa’da gergeklesen devrimle birlikte Avrupa, insan hak ve hiirriyetle-
rinin gilivence altina alinmasi, aristokrat diizenin evrensel hukuk kurallarina
aykir1 oldugu, devlet ile halkin i¢ ice yasamasi gerektigi gibi konularin esasinda
bir devlet politikas1 haline gelmesi gerektigini agik¢a anlamistir. Millet meclisle-
rinin olusmasindan ve derebeylik sisteminin ¢dkmesinden hemen sonra yayil-
maya baslayan mezkiir sdylemlerin Avrupali devlet adamlarina yabanci gelme-
si sagirtici olmamalidir.?? Ancak ayni durum Osmanli Devleti i¢in s6z konusu
edildiginde durumun ¢ok daha farkli bir diizlemde oldugu anlasilmaktadir.
Gerci Avrupali iktidarlar kudretli olmanin hakli olmakla es degerligini her za-
man bilingaltinda sakli da tutmuslardir.?®> Ancak yine de ihtilal ve sonrasinda
yayilan soylemler, olusan hava pek coklari i¢in miispet gelismeler olarak deger-

limcilardan olan Tiers’in azimkar tavr asillerin bir kismini, ruhbanlarin da biiyiik bir kis-
min kendine iltihak ettirmis ve 27 Haziran’da kral geri kalan imtiyazlilar1 da onlara katil-
maya davet etmek zorunda kalmisti. Boylelikle krala ragmen olusturulan bu meclis 9
Temmuz 1789’da ‘Kurucu Meclis (Assemblé Constituante)’ olarak ilan edilecekti. Soysal,
a.g.e.,s.83.

18 Jules Michelet, Fransiz ihtilali Tarihi, Cvr: Hamdi Varoglu, Istanbul 1950, s. 10.

19 Mustafa Sabri Efendi, Avrupa Risalesi, Hzr: Remzi Demir, Ankara 1996, s. 40- 43.
2 A. Aulard, Fransa Inkildbimin Siyast Tarihi, Trc: Nazim Poray, Ankara 1987, 1.

2t 1. Memduh Seydol, Fransiz Ihtilalinin Dis ve I¢ Yiizii, Istanbul 1950, s. 45.

2 Albert Sorel, Avrupa ve Fransiz Intilali, Tre: Nahid Sirnt Orik, Istanbl 1949, s. 3, 4.
% Seydol, a.g.e., s. 23, 25.
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lendirilmisse de, daha 6nce soziinii ettigimiz ve iktidarlar sinufi tarafindan sii-
rekli rahatsiz edildigi bilinen, ihtilalden kisa siire 6énce 6len Rousseau gergeve-
sinde diislinenler bu tiirden hareketleri buhran olarak gormiislerdir. Zira ihti-
lallerle halk, hakkini yanlis bir sekilde aramakta, problemlerin ¢éziimiinii gik-
maza sokmaktaydi.?*

Anlasildigina gore genelde Avrupa 6zelde Fransiz idaresinin oldugu ka-
dar devrimi gergeklestiren halkin da kafasi karisiktir. Lakin bu karmasalarin
Osmanli devlet adamlarinin ya da halkin zihninde yasanmasi pek miimkiin
goriinmemektedir. Pek ¢ok siyasi sistemden olusan Avrupa’nin ayrilik¢i dii-
stincelere sahip kitlelere ev sahipligi yapmasi son derece olagan gibi goriilse de
merkezl bir devlet gelenegine sahip Fransa'nin idari anlayisindaki farkliligin bir
tirlii ictimai alanda hissedilmemesi de devletin i¢inde olusabilecek ayrilike
giiclerin dogusuna zemin hazirlayacaktir.?> Herhalde devrimin iktidarlar diize-
yinde zihinsel karmasalara sebep olmasi da bu gerceklige dayanmaktaydi.

2. ihtilal ve Osmanli

Osmanli Devleti, Avrupa’nin i¢inde bulundugu durumla daha yogun ve
yakindan ilgilenme firsatini,26 ihtilalin gerceklestirildigi yilda tahta gegen ve
1808 yilina kadar da tahtta kalacak olan III. Selim zamaninda bulmustu.?’ He-
niiz sehzadeligi sirasinda baslatmis oldugu Avrupa ile miinasebetini?® tahta
¢iktiginda da ayni kararhlikla siirdiiren III. Selim’in bu konuda ne kadar basari-
I1 olacag1 ya da basarili olup olmayacagi esasinda kendisinden 6nceki padisah I.
Abdulhamit zamaninda tecriibe edilmigti. Nitekim I. Abdulhamit (1774- 1789)
zamaninda gerceklestirilen ve Avrupailigi konusunda dahi tartismalar olan
diizenlemelerde padisahin etkin bir rol {istlenmedigi de bilinmekteydi fakat
yine de dngoriilen doniisiimiin, kismen basarili sonuglar1 hakkinda bilgi vere-
bilmekteydi.?? Fakat ne bu baglamda ne de Osmanli Devleti'nde bundan sonra
yapilacak olan doniisiimlerde ihtilalin izlerini aramak, Osmanli’ya ihtilalden

2 George R. Havens, Fikirler Cagi, Trc: Behzad K. Yegen, Istanbul 1971, s. 405.

% Soysal, a.g.e., s. 81- 83.

% Elbette Osmanli Devleti'nin Avrupa ile olan iligkileri bir anda baglamis degildir. Burada
kastettigimiz ihtilalin hemen oncesi ve sonrasindaki durumlardir. Ancak sunu da sdyleme-
liyiz ki Osmanli Devleti Avrupa ile daha dnceki miinasebetlerinde ne siyasi ne de kiiltiirel
anlamda bir etkilesime girmemisti. XVIIL. ve XIX. yiizyin diger yiizyillardan bdyle bir
farki da bulunmaktadir.

¥ Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Yildiz Perakende Arzuhal ve Jurnaller, 55/ 70.

% Stanford J. Shaw, History Of Ottoman Empire And Modern Turkey, USA 1976, s. 260.

»  Fikret Saricaoglu, Sultan I. Abdulhamit, Istanbul 2001, s. 189.
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miilhem bir nizdm-1 devlet projesinin verildigini sdylemek iddiadan Gteye geg-
meyecektir.30

Oncelikle sunu acikca belirtmek gerekir ki, milli hasletlere paralel olarak
Avrupa’da gelisen akimlar ve ihtilal yillarinda Fransa Osmanli Devleti'ne, Os-
manli Devleti de Fransa'ya ilgisiz kalmistir. Zira o siralarda Rusya ile catisma
halinde olan Osmanli Devleti, eski dostu Fransa'nin i¢inde bulundugu hal ile
alakadar olmaya firsat bulamamisti.3! Bu ilgisizligin tek sebebi de bu degildir.
Osmanli Devleti'nin Avrupa’da daimi elgiliklerinin olmamasi, Fransa ile bolge-
sel anlamda uzaklig1 da bu duruma yol agmisti. Kald1 ki Fransanin rejiminde
meydana gelen degisiklikler, 1791 Fransa Anayasasi ile kralin yetkilerinin mes-
rut yani meclisle kayda baglanmis hale getirilmesi, hatta kralin azli, katli ile
cumhuriyet sistemine gecilmesi dahi Osmanl i¢in endise verici olmaktan uzak-
t1.32 Zira uzaktaki bir Hiristiyan devletinin siyasi, ictimai biinyesindeki degis-

% Esasinda Osmanli, XVIIL yiizyilin baglarindan itibaren Batililasma vasfinda bir tiir dénii-
siimiin icine girmisti. Ancak bu doniisiimii sadece kiiltiiriimiize yabancilasmak, aslimiz-
dan uzaklagsmak olarak isimlendirmek miimkiin degildir. Degisen gii¢ dengeleri mucebin-
ce hareket etmeye ¢alisan devlet adamlarinn, ki bunlar genelde biirokrat seviyesindedir,
zaman zaman geleneksel yontemleri terk etmesi, bunun yerine Bati’da denenmis ve sonug
alinmis unsurlara yonelmesi kadar dogal bir sey yoktur. Kald1 ki Osmanl devlet adamla-
rimin XVIIL yiizyiin baglarindan beri devletin Batililar karsisindaki gerilemesi kargisinda
ulemanin herhangi bir ciddi tavir sergilememesini anlamlandirmak da miimkiin degildir.
Hatta ulemada, Osmanlilarin Batililar karsisindaki gerilemesine mukabil Batililarin siirekli
gelisim iginde olmasi hicbir ilmi endise uyandirmamistir. Mesela Avrupalilarin gelisimle-
rinde miiesseselerinin oynadig: rol diisiintilmedigi gibi geri kalmaya baslayisimizin miies-
seselerimizin bozuklugu ile olan miinasebeti de gozetilememistir. Dolayisiyla devletin geri
kalma nedenleri tespit edilememis, yapilmas: gereken 1slahatin ne oldugu, nasil yapilmasi
gerektigi hakkinda tek satir yazi1 yazilmamus, yazdirilmamistir. Bu yiizdendir ki XVIIL
ylizyilin ana karakterini padisahlarin yapmaya calistig1 1slahatlar degil, vezirlerin bu ko-
nudaki ¢abalar1 olusturmustur. Genis bilgi igin bkz. Enver Ziya Karal, ‘“Tanzimattan Evvel
Garplilasma Hareketi’, Tanzimat I, Istanbul 1999, s. 16, 17, 18 vd. Fakat yine de Osmanl
devlet adamlarinin, diinya siyaset sahnesinde neler olup- bittiginden habersiz olduklarim
soylemek de miimkiin degildir. En azindan Avrupali devletlerin aralarindaki iliskilerin ta-
kip edildigini gorebilmekteyiz. Bkz. Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Hatt-1 Hiimay{n, 141/
5857; Hatt-1 Hiimay{n, 140/ 5823; Hatt-1 Hiimay{in, 141/ 5855.

3 Ancak Fransa'nin bazi hususlardaki miiracaatlarinin Osmanli devlet adamlar: tarafindan
dikkate alindigim da sdylememiz gerekmektedir. Bagbakanlik Osmanl Arsivi, Cevdet-
Hariciye, 56/ 2789.

2 Fransiz Ihtilali ile ilgili yaymlarin Osmanli Devletine sokulmasini yasaklayan emirlerin
varligi, belki de s6z konusu korkunun aslinda az da olsa hissedildigini gostermektedir.
Gergi s6z konusu yasaklarin ihtilalden yaklasik yiiz yil sonra s6z konusu olmasi da deger-

lendirmelerden uzak tutulmamalidir. Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Maarif Nezareti- Mek-
tubi Kalemi, 55/ 70. Ayrica bkz. Yildiz- Askeri Maruzat, 135/ 74.
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melerin, Osmanli Devleti'ne dogrudan ve etkili bicimde tesir etme imkan1 bu-
lunmamaktaydi1.3® Ancak su da var ki, Fransa’da meydana gereken bu halk
hareketi, Avrupali devletlerin ictimai biinyesinde bir ihtilal psikolojisi olustur-
maya yetmisti. Zira Fransa disinda da ihtilale zemin hazirlayan fikirlere ihtiyag
duyanlar bulunmaktaydi. Demokrasi, esitlik ve hiirriyet gibi mutlak serbestiye-
ti cagristiran fikirler, Osmanli Devleti’'nde de dinleyici bulabilmekteydi.3*

Her ne kadar Osmanli Devleti, bolgesel anlamda ihtilal merkezine uzak
da olsa XVIII yiizyilin baslarindan itibaren diinya siyasetinde siiregelen degi-
simler, Avrupa ile Osmanli1 arasinda oldukc¢a saglam bir diplomatik bagin ku-
rulmasini adeta zorunlu hale getirmisti. Bundan dolayidir ki Osmanli, sinirlari-
nin ¢ok 6tesinde gergeklesen olaylardan haberdar olmas: muhtemeldir. Kaldi ki
hem biirokrat kesiminin hem de biitiin tebeanin bu gelisimler hakkinda elbette
bir giin bilgi edinecegi aciktir.35 Fakat daha once de belirttigimiz iizere ihtilalin,
Osmanli devleti blinyesinde kuvvetli bir tesir meydana getirmesi beklenme-
mektedir. Zira Fransa’nin biinyesinde goriilen bu hareketliligin temelinde yatan
esas faktorlerden birisi olan aristokrat ziimre, hi¢cbir zaman Osmanl1 Devleti'nin
unsurlarindan birisi olmamistir. Kaldi ki ihtilalin asil sebeplerinin, ekonomiye
dahil edilmekten ¢ok kendi politik ve sosyal imtiyazlarim tehdit eden burjuva-
ziye kars1 tepkide aranmasi daha gergekgi olacaktir. Oysa Osmanli’da bu tip bir
burjuvazi sinfi tehlikesi de bulunmamaktadir. Fransa'nin aksine Osmanli’da
bir gayr-1 miislim burjuvazi aday1 dahi mevcut ideolojik ve politik yap: icinde
yiikselmesi, taltif veya kabul gormesi miimkiin degildir.3¢ Dolayisiyla aristok-
rat- burjuvazi karakterli hareketliligin Osmanli Devleti'nde viictid bulmas: bir
tarafa, herhangi bir ictimal hadiseyi tetiklemesi ve devlet i¢inde bir tehdit haline
gelmesi ihtimal dairesi icinde degerlendirilmemistir.37

% Soysal, a.g.e., s. 101, 102.

% Kerim Sadi, Osmanli Imparatorlugu’nun Dagilma Devri ve Tarihi Maddecilik, stanbul 1941, s.
17.

% Thomas Naff, ‘Ottoman Diplomatic Relations with Europe’, Studies in Eighteen Century
Islamic History, London 1977, s. 88.

% Edhem Eldem, ‘Osmanli Devleti ve Fransa’, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Problemler, Arastir-
malar, Tartigmalar, Istanbul 1998, s. 29.

% Jean- Henry Abdolonyme Ubicini, Osmanli’da Modernlesme Sancisi, Trc: Cemal Aydin, Is-
tanbul 1998, s. 351. Her ne kadar ihtilalin zararl fikirlerinin devlet icerisinde yayilabilecegi
endisesi 6n planda olmasa da itilalden neset eden bir takim hosnutsuzluklarin oldugu da
muhakkaktir. Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Hatt-1 Hiimayn, 232/ 12927.
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3. Ihtilal ve Gayr-1 Miislim Tebea

Devlet icerisinde mukim vatandaslarin etnik kokenlerine bakilmaksizin
esit olduklar1 sdylemlerinin ¢ok erken bir donemle iligkilendirmenin aktardigi-
miz ¢er¢evede miimkiin olmadigini sdylememiz gerekmektedir. Devletin tiim
fertlerinin esit olmasi ya da ayn1 haklara sahip oldugunun belirtilmesi bir prob-
leme binden ortaya konulacak husustur. Halbuki Osmanli Devlet'inde Tanzi-
mat Fermani'min ilan edildigi 1839 yilina kadar bu tiirden sdylemlere itibar
edilmedigi goriilmektedir. Ciinkii ihtiya¢ duyulmamustir. Gergi vergi gibi konu-
larda bir tiir farkliligin oldugu muhakkaktir ancak Tanzimat'la birlikte bu du-
rumun da ortadan kaldirilmaya calisildig1 goriilecektir.38 Ote yandan vergi
diizenlemeleri gibi ekonomik alandaki yeniliklerin Fransiz htilalinden sonra
gerceklestirilmis olmasi, 1slahatlarin sanki ihtilalden kaynaklanan saiklerle ger-
ceklestirildigi intibaini vermektedir lakin 6zellikle Misir'da bulunan Mehmet
Ali Pasa’min bu konuda Avrupali devletlerin ve miittefiki sayilan Fransa'nin
ekonomi {izerindeki etkisini en aza indirebilme ¢abalarini takdir etmek gerek-
mektedir. Zira Mehmet Ali Pasa, Avrupali uzmanlarin ekonomiye dahil edil-
mesinden ziyade genclerin Avrupa’ya gonderilerek buralarda egitim gormesini
ve geri donerek ekonomiye hizmet etmelerini 6nemsemekteydi.?? Kald1 ki tiim
bu ugraslar ihtilalden yaklasik otuz yil sonra gerceklesen hadiselerdi ve ihtilal-
den ¢ok Avrupa’nin ekonomik alanda gelismisligi ile ilgiliydi.

Ttim bu olgulardan yola ¢ikarak Osmanli Devleti sinurlari igerisinde ya-
sayan Miislim ya da gayr-1 miislim tebeanin ihtilalden hicbir sekilde etkilenme-
digini soylemek istemiyoruz.4° ihtilal fikirleri elbette, bazi alanlarda kismen de
olsa devletin sosyal hayatini etkilemis ancak aktardigimiz nedenlerden dolay:
bu etki cok fazla hissedilmemistir. Gerci devletin Yahudi, Islav, Rum, Arap,
Arnavut ve Ermeni gibi tebeasi arasinda milliyetcilik fikrini canlandiracagi da
ihtilalin kaginilmaz, nihai sonucu olarak degerlendirilmekte ise de*! s6z konusu
etkilerin biiyiik kisminin ihtilalden ¢ok daha 6nce ya da sonra goriilmeye bas-
land1g1/ baslanacag1 goz oniinde tutulmalidir.

% Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, Ankara 1988, V, s. 162, 163.

» Roger Owen, ‘Misir ve Avrupa: Fransiz Seferinden Ingiliz Isgaline’, fslam Diinyast ve Batili-
lagma, Istanbul 1997, s. 132.

4 Ermenilerin ihtilalle ilgili olarak telif ettikleri eserlerin Fransizcaya cevrilerek dagitilmasi
gibi faaliyetlerinin yasaklandigini da bu minvalde aktarmaliy1z. Bkz. Bagbakanlik Osmanl
Arsivi, Dahiliye Kalem-i Hususi, 3/ 13.

4 Siileyman Kocabas, Tiirkler ve Fransizlar, Istanbul 1990, s. 109.
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Bu cercevede ihtilalin ilk olarak Yahudi cemaati iizerinde etkili oldugu
ancak Yahudilerin milliyetgilik fikriyle ciddi bir 6zgiirlitk hareketi i¢ine girme-
dikleri tespit edilmekte, 2 fakat Rumlar i¢in ayn1 durumun s6z konusu olmadig:
aktarilmaktadir. Ticaret dolayisiyla Avrupali devletlerle siirekli temas halinde
olan Rumlar arasinda yayilan ihtilal fikirleri ve 6zellikle milliyetcilik soylemleri
XIX. yiizyllda Rumlarin bagimsizliklarini elde etmeleriyle sonlandirmalarina
sebep olacaktir. Thtilal Rumlar igin adeta bir Helenizm sembolii olarak algilan-
mustir. Hatta Rigas adinda bir Rum, ihtilalden sonra Osmanli Devleti sinirlari
icerisinde oldugu halde Rum vatandaslarina ‘Haydi kalkin Helen ¢ocuklar, seref ve
san giinii gelmistir. Meshur ecdadimiza ldyik evldt oldugunuzu gosterin. Helen ¢ocuk-
lari, silaha sarilin, Tiirklerin menfilr kani ayaklarimiz altinda seller gibi aksin!” seklin-
de c¢agrida bulunmaktan dahi ¢ekinmemistir.#3 Ancak biz Rumlarin, ihtilalden
kaynaklanan bagimsizlik fikirlerinden dogrudan etkilendigini diisiinmemekte-
yiz. Her ne kadar Fransiz Thtilali, 6zgiirliik, bagimsizlik, milliyetgilik gibi un-
surlar1 bir fikir sistemi olarak ortaya ¢ikarsa da Rusya’nin 1768- 1774 Osmanli-
Rus savasi esnasinda ve hemen sonrasinda Mora halkini isyana tesvik etmesi,
Mora halkinin da bu tegviklerle milliyetci fikirlerle hareket etmesi,** aslinda
Osmanli Devleti’'nin ihtilalin ortaya ¢ikardigi milliyetcilik fikrinden ¢ok daha
once etkilenmeye basladigim gostermektedir.

4. ihtilal ve Ermeni Milliyetciligi

Ermenilerin Fransiz Thtilali'nden sonra actiklar1 okullarda Ermeni gengle-
rini Ermeni milliyet¢iligi etrafinda orgiitlemesi, ihtilalin Ermeniler tizerindeki
etkilerini gostermesi agisindan ayrica degerlendirilmelidir. Fakat sunu basta
acikca ifade etmeliyiz ki, Ermeniler de milliyetcilik fikirlerine ihtilalden hemen
sonra sahip olmus bir millet degildir. Ermenilerin de Rumlar gibi ¢ok daha
onceleri bu tiirden fikirlere sahip olduklari ama uygun ortam bulamadiklarin-
dan harekete gecemedikleri veya yeteri kadar orgilitlenme zamanina sahip ola-
madiklar1 anlasilmaktadir. Yunanlarin bagimsizliklarini ihtilalden yaklasik kirk
yil sonra kazanmalar: bir tarafa Osmanli Devleti'nde yasayan Ermenilerin bu
cercevede fikir beyan etmeleri dahi ¢ok daha sonradir. Bu konuda 6zellikle
Tanzimat ve Islahat Fermanlari'nin 6ngordiigii uygun zemine atif yapmakta
fayda bulunmakla birlikte Ermeni toplumunun devlet karsit1 fikirlerle orgiit-
lenmesinde, Ermeni genglerinin radikal milliyetcilik soylemleriyle hareket et-

%2 Aron Rodrigue, Tiirkiye Yahudilerinin Batililagmasi, Trc: ibrahim Yildiz, Ankara 1997, s. 9-24.

# Yusuf Akgura, Osmanli Devleti’'nin Dagilma Devri (XVIII. ve XIX. Asirlarda), Ankara 1998, s.
18- 20.

# Fahir H. Armaoglu, Siyasi Tarih, Ankara 1973, s. 96, 97.
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melerinde, dogrudan ihtilalden kaynaklanan akimlarin degil, 1701’de Vene-
dik’te kurulan bir tarikatin etkilerinin oldugunu soylememiz gerekmektedir.
Acikcast Venedik’te kurulan Mighitarist [Mehitarist] Tarikati'nin bahsettigimiz
cerceveler dahilindeki calismalari, Ermeni milliyet¢iliginin dogusuna zemin
hazirlayan unsurlari iginde barindirmakta, Fransiz Thtilali gibi halk hareketleri-
nin menfi sonuglarini kendiliginden tiretebilmektedir.*s

‘Hiristiyan hiimanizmi ve dinsel-teolojik boyut acisindan zamanin 6tesine gegen
bir ekiimenizm’ idealinin etrafindan yogunlasan rahip Mighitar ve 0grencileri,
XVIIL yiizyilda Ermeni kiiltiirtindeki en biiyiik yeniligi temsil etmislerdi. Za-
man zaman kuskuyla karsilanan bu yeni olusum, gerek Ermeni ve gerekse Er-
meni olmayan bilim adamlar: tarafindan olumsuz bir yaklagimla da degerlendi-
rilmis* ama ¢ogu zaman Ermeniler tarafindan birligin faaliyetleri hayranlik
uyandirmistir.#”

Basrahip Mighitar'in kurmus oldugu ve Ermeni genglerini Ermeni milli-
yetciligi etrafinda drgiitlemeyi planlayan tarikatin, bir Avrupa sehri olan Vene-
dik’te olmas: dikkat cekicidir. Venedik, Ermenilerin ticari amagla ¢okga ziyaret
ettikleri bir sehirdir. Roma Katolik Kilisesi'ne de yakin olmasi, bu tiir bir faali-
yetin Venedik’te kurulmasina sebep tegkil edebilir*® ancak rahip Mighitar'in
calismalarimni burada, biiyiik bir 6zgiirliik igerisinde yiiriittiigiinii sdylemek de
zordur. Nitekim rahip Mighitar'in gerek Italya hiikiimeti ve gerekse Roma Ka-
tolik Kilisesi ile ytiriittiigii iyi iligkiler sayesinde*’ Venedik’te tutundugu, ancak

% Fransa’da meydana gelen ve ¢ok uluslu devletleri etkilemesi kaginilmaz olarak degerlendi-
rilen halk hareketinin, Osmanli Devleti’de yasayan Ermenileri de dogrudan ve siddetli bi-
¢imde etkilemesi varsayilabilir. Ancak Ermenilerin toplum olarak kendi iclerinden ¢ikma-
yan, kendi dinamiklerini barindirmayan bir olusuma tepki vermeleri beklenen bir hadise
degildir. Nitekim tarihleri boyunca Ermeni toplumu, kendi i¢lerinden ¢ikmisg bir din adami
ya da bir kral tarafindan y6netilmis yahut harekete gegirilmistir. Bulunduklar1 bolgelerde-
ki hakimiyetleri de bu sekilde saglanmistir. Genis bilgi icin bkz. Cahit Kiilekgi, Islam Tari-
hi'nde Ermeniler ve Ermenistan Fetihleri, Istanbul 2011.

% Osmanli Devleti'nde yasayan Ermeni toplumunun Venedik merkezli bir olusuma derhal
olumlu tepki vermemesi, muhtemelen toplumun muktedir kesimlerinin zihin diinyalari ile
ilgili bir durumdur. Zira Osmanli Ermenileri, olduk¢a zengin tiiccarlar tarafindan yonlen-
dirilirken, Istanbul Patrikhanesi de dini énder olma konumunu Venedik’e kaptirmak iste-
memektedir. Kald1 ki Mighitaristlerin evrensel olma sdylemleri de Istanbul Patrikhane-
si’nin giiclii konumunu tehdit eder vaziyettedir.

4 Bogos Levon Zekiyan, Ermeniler ve Modernite, Istanbul 2002, s. 69.
% Simeon, Tarihte Ermeniler, Trc: Hrand Andreasyan, Istanbul 1999, s. 61- 77.

# (Ozellikle Roma’nin Osmanli Devleti'nde yasayan Ermenilerin Katoliklestirilmesini faaliyet
alani icinde tanimladigini ve bu yonde ¢alismalar yaptigini belirtmemiz gerekmektedir. Su
halde Katolik Kilise’nin, neden Ermeni bir rahibin ¢alismalarina izin verdigi de anlasilmis



Fransiz ihtilali ve Ermeni Milliyet¢iliginin Dogusu * 163

onlarin miisaadesi ile ¢alismalarin yiiriittiigi belirtilmektedir.5° Bununla birlik-
te, XIIL. yiizyilin ortalarinda itibaren, Bursa’da’! ikamet eden Ermenilerin yam
sira, Venedik’te de sabit bir Ermeni cemaatinin varligi ve ayni sehirde Roma’nin
kendilerine 6zgii bir yapilanma tanimasi da basrahip Mighitar i¢in uygun bir
zemin olusturmus olmalidir. Zira Venedik bugiin bile XVIIL yiizyilin baslarin-
da kurulmus Mighitarist Manastir1 ve Okulu sayesinde 6énemli bir Ermeni kiil-
tiir merkezi olma hiiviyetini korumaktadir.5?

Ermenilerin milli tarihleri ile ilgili nesirlerde bulunarak Ermeni milliyet-
c¢iliginin dogusu ile ilgisini kurdugumuz basrahip Mighitar'in ve 6grencilerinin
Ermeni kiiltiiriine yaptig1 en 6nemli katkilardan birisi de Bat1 kiiltiiriiyle siirekli
temas halinde olmalar1 ve bu temas1 kalic1 hale getirmeleridir. Birligin bir tiir
manastir olmasindan kaynaklanan kisitlamalarin 6tesinde Mighitar ve 6grenci-
leri, ilk mitolojik eserlerden yakin tarihe kadar uzanan eserlere ulasmiglar ve
bununla birlikte Avrupa Edebiyati ile de ciddi sekilde ilgilenmislerdir.5? Mighi-
tar, bu siyasetini siirdiiriirken 6zellikle kiiciik yastaki Ermenilere yonelmis ve
ancak onlardan sonug alabilecegini diisiinmiistiir. Bunu yaparken de miintesip-
leri arasinda zengin-fakir ayrimi yapmamis, miimkiin mertebe tiim Ermeni
toplumunun sevgisini kazanmaya ¢alismistir.>* O yiizden bu ¢alismalar, hem
Ermeni toplumu hem de Mighitar ve 6grencileri i¢in daha sonraki yillarda milli
doniisiim saglayan kazanglar olarak degerlendirilmistir.5®

Rahip Mighitar'in ‘Haygazyan Parkirk’ yani ‘Ermeni S6zliigii’ isimli yapit1
da, bu doniigtimler sayesinde olusan ve Ermeni hiimanizmini gosteren bir yapit
olarak goriilmelidir. Haygazyan Ermenice bir sozliiktiir ve bu sozliikte Ermenice
kelimeler sair lisanlara ek olarak ayrica Tiirkce kelimeler ile agiklanmaktadir.56

olmaktadir. Hatta bu konuda Fransa’nin da ciddi ¢abalar1 bulunmaktadir. Ermenilerin Ka-
toliklestirilmesi hususunda genis bilgi icin bkz. John Joseph, Muslim-Christian Relations and
Inter-Christian Rivalries in the Middle East, USA 1983.

% Harcutiun Aukerian, A Brief Account of the Mechitaristican Society, Venice 1835, s. 39, 40.

51 Bursa, Istanbul’un fethinden dnce Ermenilerin yogun olarak yasadigi merkezlerden birisi-
dir. Hatta fetihten sonra Istanbul’da tesis edilen Ermeni Patrikhanesi’nin ruhani liderinin
de Bursa’dan getirtildigi genel kabul gérmektedir. Genis bilgi i¢in bkz. Tursun Bey, Tarih-i
Ebu’l- Feth, Trc: Mertol Tulum, Istanbul 1977, s. 72; Kritovulos, Tarih- i Sultan Mehmed
Han- 1 Sani, Trc: Karolidi, Tiirkce’ye Trc: Muzaffer Gokmen, Istanbul 1967, s. 164; Asikpa-
sazade, Tarih, Nsr: Ali Bey, Istanbul 1914, s. 142, 143.

2 Simeon, a.g.e., s. 61- 77.

% Harcutiun Aukerian, a.g.e., s. 47; Bogos Levon Zekiyan, a.g.e., s. 70, 71.
% Harcutiun Aukerian, a.g.e.,, s. 45, 46.

% Bogos Levon Zekiyan, a.g.e., s. 70, 71.

% Kevork Pamukciyan, Zamanlar, Mekanlar, Insanlar, Istanbul 2003, s. 322.
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Ik cildi 1749’da basilan bu ¢alisma daha 6nce 1541-1543 yillar1 arasinda Latin-
ce, 1572’de Yunanca, 1606’da Fransizca, 1612’de Italyanca ve 1726-1739 yilla-
rinda Ispanyolca dilleri ile ilgili olarak basilan yapitlarla paralellik arz etmekte-
dir.57 Goriildigii tizere birligin nesrettigi kitaplarin, Ermeni dili ve milliyetciligi
ile dogrudan baglantili olmasi, ancak Ermenilerdeki milli bilinci uyandirmaya
yonelik olmasiyla izah edilebilmektedir.58 Nitekim 1874'te Venedik Mighitarist
rahiplerinden olan Hagopos Isaverdents’in ‘Ermenistan ve Ermeniler’ isimli kita-
b1%° da herhalde mezkiir bilinci uyandirmaya yonelik bir calisma olarak deger-
lendirilecektir. Vakia Mighitar'in zihninde Vatikan gibi merkezlerin yerine
‘Ararat (Agr1) Dagrnin olmasinin da bagka izahi yoktur. Sadece bu husus dahi
onun da Ermeni Kilisesi'nin prensiplerinin tiim diinyada yayginlastirilmas1 gibi
hedeflere sahip oldugunu gostermektedir. Zira hedeflerin gergeklesmesi ancak
Ermenilerin dini agidan tek bir ¢at1 altinda birlesmesi ile miimkiin olacak ve bu
da Ermenilerin toplumsal agidan birlesmesini gerekli kilacaktir.60

Ote yandan Batr'nin hiimanizm anlayist ile ‘ulusal birlik diisiincesine olan
baghlik’ fikriyle ayrilan rahip Mighitar, 6grencilerine de bu yonde telkinlerde
bulunmus, ulusal birlikteligi milli- hiimanizm anlayisinin temeline koymus-
tur.6! Su da var ki, Mighitarist tarikatinin ¢alismalari dini unsurlardan ayri,
sadece milliyetcilik ve 6zgiirliik baglaminda da degildir. Ermenilik ruhunun
yeniden diriltilmesi amaciyla, entelektiiel din adamlar: yetistirilmesi de plan-
lanmis, bu plana uygun olarak, Venedik'te, Mighitarist okullar agilmistir.62
Daha sonralar1 ise Mighitarist rahipler, Mighitar Kolejini 1834'te italya- Pado-
va’da agmislar, 1846’da da s6z konusu koleji Paris’e tasitmislardir. Her ne kadar
kolejde dini egitimin verilmesi amaglanmigsa da kolej daha ¢ok Ermeni gencle-
rine Avrupa dilini 6gretmeye hizmet etmistir.¢3

Mighitaristlerin 1834’te Padova’da kurduklar1 Muradyan Koleji'nin 6g-
rencilerinin ¢ogu Osmanli Devleti'nde yasayan Ermenilerindendir ve okulun
mezunlarinin biiyiik bir kism1 Ermeni milletinin islerinde aktif olarak yer alma-

% Bogos Levon Zekiyan, a.g.e., s. 71.
% Soukias Somalean, Quadro Della Storia Letteraria di Armenia, Venezia 1829, s. 179, 180.
% Kevork Pamukciyan, a.g.e., s. 323.

¢ Richard Robert Madden, The Turkish Empire: in Its Relations with Christianity and Civilization,
London 1862, II, 140.

¢ Bogos Levon Zekiyan, a.g.e., s. 71.
& Erdal Ilter, Ermeni Kilisesi Ve Teror, Ankara 1996, 27.
8 Mesrovb J. Seth, History Of The Armenians In India, Delhi 1988, 149.
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yan Katolik Ermeniler’dir.¢* Burada egitim alan kisiler, Mighitarist disiplini
iginde yetismismisler ve Osmanli Devleti i¢indeki Ermeni reform hareketi igin-
de yer almislardir.®> Her ne kadar bu yoniiyle ‘milli” bir kimlik tasiyor gibi go-
riinse de rahip Mighitar'in ‘Ne inancim icin ulusumu, ne de ulusum igin inancumi
feda ederim.” sdzii onun bu ¢izgisini tartismali hale getirmistir. Ancak Mighi-
tar’in kendi 6ziinde insani ve ahlaki degerleri 6ne ¢ikarmasi, onun Ermeni siya-
seti ya da milli olusumlarla bir ilgisinin olmadigini®® sdylemek miimkiin degil-
dir. Nitekim birligin faaliyetleri ve 6zellikle Ermenilerin milli tarihleri ile ilgili
calismalar1 géz oniine alindiginda, aslinda tek hedeflerinin Ermeni milli bilinci-
ni uyandirmak oldugu, acikca anlasilmaktadir.

Bu climleden olarak 1784- 1786 tarihleri arasinda basilan ilk kitabin da
zaten g ciltlik ‘Ermeni Tarihi’ olmas: sasirtici degildir. Birligin nesrettigi soz
konusu kitabin Ermenilerde milli bilinglenme ruhunu canlandirmayi hedefledi-
gi takdir edilmelidir. Zira Ermeni milliyet¢iligini yavas yavas sekillendiren bu
kitaplar, XIX. ytlizyilin ilk yarisindan itibaren de Osmanli Devleti'ndeki Ermeni
okullarinda 6grencilere okutulmaya baslanmistir.6

Ote yandan 1805 yilinda Mighitaristler tarafindan basilan Ermenice In-
cil'in gerek Venedik'te ve gerekse diger devletlerde yayilmasiyla, birlik igeri-
sinde ‘uyamig’in oldugu ifade edilmektedir. Ger¢ek milli bilincin yayginlastiril-
masinda kilisenin 6nemini bilen birlik, Ermeni genglerine bu yonde vermis
oldugu gercek dini bilgilerle bu uyanis1 saglamaya calismaktadir.®® Ashinda
Mighitar'in Incil iizerindeki calismalar1 1734’te baslamustir. Nitekim 1737’de
‘Matta Incil’i Uzerine Aciklamalar’ isimli calismast da buna delalet etmektedir.6?

Su halde Venedik’'te kurulan Mighitarist tarikatinin/ birliginin en 6nemli
projeleri arasinda yer alan ‘Ermeni Milliyetciligi Ogretisinin, Ermeni toplumu
icerisinde de huzursuzluga sebep olacag: kaginilmaz olarak degerlendirilmeli-
dir. Zira Ermeni Kilisesi, mezhep degistiren Ermenilerin aksine daha ilimh bir
siyasi tablo igerisinde yer almayr amaglamakta, hakim idarelerle sorun yasa-

¢ Katoliklesen Ermeniler’e Osmanli Devleti'nin de ilk asamada ¢ok hosgoriilii yaklasmadi-
g1 belirtmemiz gerekmektedir. Hatta mezhep degistiren Ermenilerin bulunduklar yer-
lerden gog ettirilmesi dahi glindeme gelmis, yasanan sikintilar bu sekilde ¢oziime kavustu-
rulmaya calisilmistir. Genis bilgi i¢in bkz: Cahit Kiilek¢i, ‘Katolik Ermenilerin Osmanl
Devleti'nden Gog Ettirilmesi’, I.U. flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Malatya 2011.

% Vartan Artanian, a.g.e., s. 73.

% Bogos Levon Zekiyan, a.g.e., s. 71.

& Erdal Ilter, a.g.e., 27-29.

% Robert Curzon, Armenia, New York 1854, s. 208.

6 Frederick Deland Leete, Christian Brotherhoods, London 1912, s. 179.
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mamaya 0zen gostermektedir. Bunda 6zellikle Osmanli'nin Ermeniler iizerinde
kurmadig1 baski siyasetinin rolii oldugu muhakkaktir. Sair idarelerden Roma
ve Fransa ise misyonerleri vasitasiyla Katoliklige kazandirdiklari Ermenilerin
dogrudan koruyucusu konumuna gelme calismalarini siirdiirmektedir. Rusya
ve Ingiltere gibi iilkeler de kendi mezhep 6gretilerini, yine s6z konusu misyo-
nerler vasitasiyla, Ermenilere empoze ¢abasi igindedir. Ancak yine de baz1 Er-
menilerin, hem Mighitarist tarikatinin milliyetcilik projelerine hem de mezhep
degistirme faaliyetlerine, 1srarla, katilmadiklarini ve hatta bu tiir ¢alismalardan
rahatsiz olduklarini da burada vurgulamak yerinde olacaktir.”0

Sonug¢

Osmanli Devleti, kuruldugu yiizyildan itibaren Miislim- gayr-1 miislim
tebea ikiligini dengede tutmay1 bir devlet siyaseti haline getirmistir. Devletin
siyasi kimligi belirli goriisler/ ziimreler etrafinda yogunlasarak, digerlerini ta-
mamen dislayici bir 6rgiitlenme bigimini hi¢bir zaman almamistir. Aksine tiim
etnik unsurlariyla bir yonetim bi¢imini benimsemistir.

Biz bu calismamizda ise s6z konusu etnik unsurlardan Ermenilerin ve
kismen de Rumlarin milli duygularla hareket etme keyfiyetlerini, sebepleriyle
birlikte incelemeye calistik. Sonug olarak ifade etmemiz gerekir ki; her ne kadar
Ermeniler, XIX. yiizyila kadar gerek Batili devletlerin gerekse Osmanli Devleti
iginde yasamlarini siirdiiren sdir gayr-1 miislim tebeanin, fesat fikirlerine iltifat
etmemisse de kendi iclerinden ¢ikan ve Venedik'te faaliyetlerini siirdiiren
Mighitaristlerin ¢alismalariyla devlete karsit bir konuma siiriiklenmislerdir. Bir
kisim arastirmalarda Ermenilerin milll duygularla hareket etmeye baslamalari-
nin sebebinin sadece Fransiz Ihtilali'ne baglanmasi ise gercekgi degildir. Zira
Ermeni milliyet¢iliginin dogusunda ve yayilmasinda mutlak etki sahibi olan
mezkdr birligin calismalar1 Fransiz Ihtilali'nden yaklasik doksan yil 6nce bas-
lamustir.

Thtilalin ‘ulusal kimlik'lere yonelik gagrilarinin birden fazla etnik kimlige
sahip devletlerde bir reaksiyona doniismesi ise ¢ok daha sonralari olmustur.
Rumlar icin gecerli olan bu onerme, Ermeniler icin de gecerlidir ve ancak
Mighitarist birliginin calismalar: ihtilalin ayrilik¢i fikirlerine sahip insanlara,
olumsuz anlamda, katki yaptigi soylenebilir. Aksi halde Fransiz htilali'nin
Osmanli Devleti'ndeki 6zelde Ermenileri, genelde gayr-1 miislim tebeay1 derin-
den etkilediginin ve sadece bu etki sonras1 devlet karsit1 faaliyetler igine girdi-

7 Davut Kilig, ‘Istanbul Ermeni Patrikhanesi'nin Bagimsizlik Hareketlerine Yonelisi (1850- 1896)’,
Osmanli, Ankara 1999, 11, s. 153.
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ginin sdylenmesi gercekci olmayacaktir. Kaldi ki Ermeniler, Osmanli Devleti
biirokrasisinde bilhassa maliye ile ilgili islerde gorev almislar, terciiman, sarraf
ve saray ressamlig1l gorevlerini de {istlenmiglerdir. Hatta sdir gayr-1 Miislim
tebeadan oldugu gibi Ermenilerden de askeriyede gorevli olan sahislar mevcut-
tur. Mebusluk da ayn1 sekildedir.

Sosyal yasam alanlarinda da dini vecibelerini yerine getirmede de her te-
bea gibi Ermeniler 6zgiir birakilmislardir. Ancak XIX. yiizyilin ortalarindan
itibaren goriilmeye baslanan mezhep degistirmeler hususunda Osmanli Dev-
let'i de, Ermeni Patrikligi’de mezhebini degistiren Ermenilere hosgorii ile bak-
mamistir. Bu konuda hem devlet hem de patriklik makaminca uyarilmaislar,
mezhep degistirmelerinin 6niine gecilemeyecegi anlasilinca Osmanli Devleti bu
konuda da Ermenileri serbest birakarak, i¢ islerini diizenleyen nizamnameler
yayinlamistir.

Mezhep degistirme konusunda da goriildiigii tizere patriklik makamu ile
Osmanli Devleti'nin yetkili kurumlar:1 siirekli irtibat halinde olmustur. Her
hangi bir mevzuda hem Osmanli Devleti patriklige hem de patriklik Osmanl
Devleti'ne rahatca ulasabilmistir. Ermeniler kiiltiirel alanda da, sosyal ve din
alanlarinda oldugu gibi serbest birakilmiglar, Istanbul’a getirdikleri matbaa ile
kendi kitaplarini rahatca basabilmislerdir. Miizik, edebiyat, resim gibi konular-
da da devlete hizmet eden Ermeniler, Tiirk kiiltiiriinii, resim miizik gibi giizel
sanatlar alaninda, etkiledikleri gibi Tiirk kiiltiirlinden de etkilenmislerdir. Do-
layisiyla Osmanli Devleti'nde yasamlarini siirdiiren Ermenileri, en azindan XIX.
ylizyilin son ¢eyregine kadar, devlete karsit durma, isyan etme ya da bagimsiz-
ik talep etme gibi hususlar i¢inde géormek miimkiin degildir.
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