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1950’1 yillarda baslayan ve 1960°h yillarda hizlanan g olgusu, bir yandan
kentlesme siirecinin temel dinamigini olustururken, diger yandan gecekondu
ve enformel sektdr tarafindan temsil edilen ve kent vasamina formel vollarla
cklemlenemeyen bir giemen niifusun olusmasina neden olmustur. Bu durum
1960’y yillarin ortalanindan itibaren, orta simflarin dnciilitk ettigi ve kendisini
solda tamimlayan toplumcu bir harcketlenmenin temellerini  hazirlamagtr,
Kentlerde yaratilan egitsizliklere kargi toplumun genis kesimlerine yonelik sosyal
adalet ve refah talep eden bu harcketlenme, gelisme olanagim biiyik élgiide CHP
igerisinde bulmus ve 1973 yerel segimlerinde neredeyse tilm bilyilik kentlerde
belediye yénetimlerini cle gegirmeyi basarmistir,

1970°h willar boyunca hakim olan ve kentler igin ongdrdiiga gelisme ve
yeniden yapilanma stratejilerinde tercihlennmi ¢abisan simflar lehine olusturan

Yazimun son halini okuyup, sundufu gords, katks ve dizelimelerle calismamizi zenginlestiren Levent
Tosun ve Bediz Yilmaz"a tesekkir edenz
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ve yenl belediyecilik hareketi olarak tammlanan bu hareketin toplumcu dogasi
asagidaki bes temel ilke gergevesinde dzetlenebilir;

- Demokratik ve dzgiirliikei belediye

- Uretici beledive

- Tiiketimi diizenleyici beledive

- Birlikei ve biitiinliikeii beledive

- Kaynak yaratict belediye (Tekeli, 1992: §9).

Bu ilkeler 1518inda, yeni belediyecilik hareketi kentsel gelismenin planlanmasi
ve kentsel hizmetlerin diretimi ve sunumunda toplumun genig kesimlerinin
gikarlanm savunarak, bugiiniin belediyecilik anlayisina da 1k tutabilecek
yenilikgi ve etkin kentsel politikalan yasama gegirmistir. Fakat bu anlayis, basta
12 Eyliil darbesinin sonucunda, degil hakim belediyecilik anlayisi, Tiirk sosyal
demokrasisi iginde dahi kurumsallagamams ve biyilik oranda belli isimlerle
dzdeglesmistir. Ankara’da Vedat Dalokay (1973-1977) ve Ali Dinger (1977-1930),
Istanbul’da Ahmet isvan (1973-1977) ve Aytekin Kotil (1977-1980), [zmir’de
Ihsan Alyanak (1973-1980), Adana’da Ege Bagatur (1973-1977) ve Selahattin
Colak (1977-1980), Izmit’te Erol Kése (1973-1977) ve Mersin'de Kaya Mutlu
(1973-1980) gibi baskanlarin uygulamalarn ile sckillenen bu belediyecilik anlayis:
kendi iginde dahi farkhlasan yonetim tecriibeleri ile ortaya konulmustur,

Biz bu yaz1 kapsaminda, hareketin kendi igindeki heterojenligini teslim ederek,
belli bir dineme yogunlagmay: hedefliyoruz. Bagka bir ifade ile simdiye degin
genel hatlan ziyadesiyle tartisilmug bir donemin 6zeline inerek, belli bir cografiya
ve dénemde somut olarak nasil bir yénetim anlayisimn ortaya kondugunu
tartisacafiz. Bu amacla 1977'den 12 Eyliil 1980"e kadar iki yil, dokuz ay ve
bes gilin siireyle' Ankara Belediye baskanhgim Gistlenmig Ali Dinger’in ydnetim
tecriibesini mercek altina alacafiz. Fakat bu deferlendirmeyi de mutlak bir tasvir
basitlifinden kurtarmak niyetiyle, tarigmamzi liderlik teorisi ¢ergevesinde
kurgulamay: uygun bulduk. Deolayisiyla, yazimn ilk bdlimiinde temelde
James MacGregor Burns'iin liderlik kavramsallagmasim Gzetleyip, Ali Dinger
dénemini bu perspektifien inceleyebilmenin teorik temelini sunacafiz. Daha
sonra, Bums'iin yaklasimimn isifinda, dénemin gerisindeki siyasi programa
odaklanacagiz. Ardindan, bu programin hayata gegirilmesi agamasinda yem
belediyecilik anlayiginin ilkelerinden biri olan demokratik yinetime ne kadar
riayet edildigi sorusunu yamtlayacagiz. Son béliimde nihai ¢iktilara yogunlagip, bu
tartisacagimiz ydnetim anlayis: sonucu ortaya konan uygulamalan ele alacafiz.

| Tecrilbenin neredeyse tam 1001 glin sdrmils olmasim Ali Dinger'in arkadaglannin manidar buldugunu
belirtmeliyiz.
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Donemin bu plan ¢ergevesindeki incelenmesinde Szellikle yararlanacagimiz
ampirik kaynak, Ali Dinger’e bu dénem boyunca eslik eden ve onun ckibi olarak
anilan grubun tamkliklan olacak. 18 Nisan 2008"de Tahir Dinger'le ve 19 Nisan
2008 tarihinde ckipten Tahir Dinger, Kadri Atabas, Ethem Ozbakir ve Levent
Tosun'un katildif1 derinlemesine ve uzun toplu gériismeler taruigmamuz boyunca
temel referansimiz olacak?,

Miisterek Amaclara Dayanan Bir Nedensellik Olarak Liderlik

Liderlik yazimna bakildifinda ilk gdze c¢arpan bu konudaki ¢ahismalarn
Jones'un (1989: 3) liderhigin Janus'u olarak ifade ctuigi iki temel yaklasimda
geligtigidir. Bu alanlardan birincisi sbz konusu hdernin kigisel Ozelliklerine
yogunlasan ve ilgili dénemi temelde kiginin kendi diriini olarak géren davramisg
okuldur. Buna gbre basanlan ya da basanlamayan her seyin temelinde stz konusu
aktoriin kigiligi, yaklasim, becerileri ya da becerisizlikleri yatar. Dolayisiyla,
lider ortaya konan basan ya da basansizhfin tek aktori olarak karsimiza gikar.
[deal tipini Weber'in (1947) karizmatik otoritesinde buldugumuz bu yaklagimda
incelenen dénem tek bir aktériin kisisel esen olarak sunulur.

Liderlik Janus'unun difer ¢ehresinde liderin bireysel dzelliklen, yapsal
degiskenlenn ghlgesinde kabr. Bu yaklagim isiginda hder, tanhin akisi iginde
ortaya ¢ikan rolii oynayan herhangi bir aktordiir; bireysel Gzelliklennden
bagimsiz olarak kosullarin ona yiikledigi rolii oynamaktan bagka bir Gzellik arz
etmez. Dolayisiyla, liderin bagansi veya bagansizh@ kendi kisisel becenlerinden
bagimsiz olarak tarihin ona bigtigi roliin bir sonucudur.

James MacGregor Burns da (1979:3), liderlik yazimndaki bu ikiligi énerdigi
liderlik (leadership) ve takipgilik (followership) aynmuyla onar. Liderleri
ilk baglamda inceleyenler kahramanhk ya da seytamilik hikayelerine, daha
ziyade biyografik bir formatta odaklanarak, tarihi Snemi séhrete indirgeme
efilimindedirler. Ote yandan ikinci tiir cahsmalarda da, kitleleri, segmenleri, halk
kamuoyu arastirmalan ya da se¢im sonuglan ile merkeze alan bakis agisi icinde,
liderler uzun vadede onlan izleyenlerin bir aracy haline doniigiir. Dolayisiyla, ilk
yaklasim olaganiistii figiirlere vonelerck elitist bir perspektif izlerken, ikinci grup
¢ahgmalar da kitlelere yogunlagarak popiilist bir tutum takinmg olur (Burns,
1979: 3).

Bums’e gore (1979: 3-4) liderlik ¢aligmalan bu iki yaklasimuin ancktodik ve/
veya dvgiisel dogasindan kurtanlarak, dnder ve onun takipgilerinin birlikte ele

2 TG kisaltmasiyla referans venlen alintilana hepsi 19 Nisan 2008 de yapalan goriigmeye anttir. Yazarlar,

Ali Dinger'in yakin mesai arkadaglannmn bu ¢aligmaya sunduklan igten ve comen katkilardan dolay
kendilenne tegekkinl borg bilir.
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alindifn bir perspekiif iginde kurgulanmahidir. Ancak béylece liderlik, gerilim
ve 1ktidar dinamiklerinin bir parcas: olarak, miisterck amaclarla iliski icinde ve
sebep olduklan sosyal degisim imfinda ele ahinabili. Bu sayede biyolojik ve
sosyal siiregler siyasi imkanlar ve imkansizhiklarla bagdastinhp, liderligin dissal
(simfsal geligkiler, yasal sistem, siyasal drgitler) ve igsel (kisiscl motivasyon, alg,
anlayss ve bilgi, tavir, yetenek) dinamikleri birlikte gézlenebilir; kahramanhk ya
da kuklalik agmazindan kurtulabilir.

Baylesi bir niyetle yola ¢ikan Burns'iin ulastifi sentetik tamma gére siyasal
liderlik, her geyden Gnee sivasal iktidara bagh siiregler ve bunlann sonuglan ile
ligkilidir. Bu iktidar iligkileri i¢inde yer alan ve nitelikleri ile rolleri durumdan
duruma degisen aktdrlerin liderlik kategorisine ulasabilmeleri igin belli emellerle,
amaglarla ve motivasyonlarla giidiilenmis olmalan ve bu yonelimlerinin olasi
takipgilerinin ihtiyaglan veya diger kaygilanna hitap etmeleri ya da cevap
vermelen gerekir, Bu karsihikh iligkinin toplu bir iyilesme ya da daha Gst degerler
ybniinde somut degisimlere izin veren eylemleri siyasal liderligi ortaya ¢ikanr.
Kisaca ifade etmek gerekirse siyasal liderlik misterck amaglara dayanan bir
nedenselliktir (Bums: 1979: 434).

Burns'iin bu yaklagim siyasal liderligin Gi¢ boyutlu bir diizlemde incelenmesini
miimkiin kilar. ik boyut bu siiregte belli amaglann olmasidir. Lider belli bir
defiisim yoniinii isaret eden ve bu yénde ¢aba sarf eden bir siyasal aktérdiir. Ortaya
hedefler koyamayan bir liderlik mitereddit bir liderliktir. Gergek lider, ihtiyaglara
dokunan, beklentileri yiikselten ve degerlerin bigimlenmesine yardim cden bir
sivasal aktordiir. Dolayisiyla, liderlik amag odakhdir (Burns: 1979: 455).

Liderlifin ortaya konabilmesi icin ikinci bir gereklilik de, telaffuz edilen
amaglann miisterck bir nitelik tagimasidir. “Tek adam liderhgi’® haliyle bir
¢eligkidir. Lider, kendi amaglanna yinclik olarak ¢aba sarf ederken, muhtemel
takipgilerinin yonelimlerine hitap edebilen aktordiir. Ancak takipgilerin bu cagnya
cevap vermesi durumunda liderligi olusturacak sembiyotik iligki ortaya gikabilir,
Bir aktériin belli dinamikleni harekete gegirebilir hale gelmesini, yani siyasal
alanda erk kazanmasim saglayan iste bu amacglarda migterckliktir. Dolayisiyla,
belli hedefleri dile getirmek yetmez, bunlann belli bir toplulukla paylagiimas
gerekir (Burns: 1979: 452).

Son olarak, hderlikten bahsedebilmeniz igin, bu milsterek amaglar yoniinde
sarfl edilen emeklerin somut bir degisime yol agmasi beklenir. Liderligin
etkinligi bu degisimin nitel ve nicel dogas: ile iliskilidir. Dolayisiyla, telaffuz
edilen miigterck amaglara ne kadar ulasildif liderligin etkinligim belirler. Bagka
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bir deyisle amaglarla somut ¢iktilar arasinda dogrudan bir nedensellik iliskisi
liderliin dofasinda vardir (Burns: 1979: 434).

Liderligi Bumns’iin amaglar, miigtercklik ve nedensellikten olugan kavramsal
gergevesine yerlestirdigimize gore, simdi Ali Dinger dénemini bu ii¢ boyutlu
teorik prizmadan gegirmeye koyulabiliriz. Bu amagla, dénemin temel Gzelliklerini
sirasiyla ii¢ filtreden gegirip, Dinger déneminin liderlik dogasim tammlamaya
¢ahsacagz.

Ali Dincer’in Siyasal Profili: Kiken ve Amaglar

Ali Dinger’i Ankara belediye baskanhfina gbtiren siyasi sireg ODTU de
baglar, 1965"te girdigi dniversitede Sosyal Demokrasi Demnegi’'nde bagkanhk
ve yoneticilik yapar. Kisa bir siire sonra Ecevit'in, demek biinyesinde siyaset
yvapmanin beyhude bir ¢aba oldugu, efer gergekten toplum igin bir geyler
yapma niyetleri var ise bunun adresinin Parti oldugu yoniindeki telkinlerini
izleyerck CHP iiyesi olur. Alundag ilge Genglik kolunda basladigi sivasi kariyer
kendisini kisa bir siirede Genglik Kollan Merkez Yonetim Kurulu diveligine tagir.
Mezuniyetinin ardindan kurdugu “Tiirkiye ve Ortadofu Arastirma Merkezi"nde
profesyonel hayata atilir. 3 yil sonra 1974°te Makine Mithendisler: Odasi"min genel
bagkanhgina ve CHP Ankara [l Yonetim Kurulu iiyeligine segilir. 1975 yilinin
haziran ayinda Dinger, Parti’nin il ydnetim kurulu diyesidir. 2 ay sonra kendisini
Cankaya ilce baskam olarak goriiriiz. 1977'de genel segimlerden bir ay 6nce CHP
Ankara il baskanhgmna segilir. Ali Dinger bu huzh siyasal yiikseligi boyunca kendi
ifadesi ile “[kigiligini] demokratik sol akimin diisiince ve miicadele ortaminda
(Ali Dinger, tarihsiz: 13)" olugturur.

Fakat bu kisa ama yogun siyasal kariyeri onu, daha 1977 yihinda, Meclis'in
kapisina getirir. Ankara il bagkanina Ecevit'in milletvekilligi onerisi belediye
baskami olma diislincesi dne siirilerck geri gevrilin Alsilageldik  siyasal
yonelimlerle gelisen bu tercihin hikayesini Tahir Dinger'den dinleyebiliriz:

“1977 millervekili segimleri yakiagnginda Biilent Ecevit genel
bagkan olmugtu. "Millervekili olmayt diigiiniivor musunuz? " diye
sordugunda: ‘Izin verirseniz ben Ankara Belediye Bagkanligina aday
olmak istivorum ' dedi. Yani milletvekilligini ¢ok fazla sevmemisti.
Belediyeyi hizmet agisindan, is yapmak agisindan daha etkin bir
kurum olarak goriiyordu. Hatta Ankara belediye bagkanlig: yaptikian
sonra millewvekilli oldugunda bir giin bir sohbette givle demigti:
‘Polath 'min belediye bagkanligimi milletvekilligine tercih ederim.’
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Polatli o zaman elli bin niifushu filan bir ilgeydi. Beledivecilige o
anlamda dnem verivordu. Belediye politikalar:, sonuglarin cok kisa
stirede olumiu veya olumsuz girebileceginiz uygulamalard:... ™

Bu alintidan da anlagilabilecegi Ali Dinger’in Ankara beledive baskanhfina
soyunusu yillara dayanan bir siyasi tecriibenin sonucunda bilingli bir tercih olma
niteliini tasiyor. Bu amaca ydnclhik olarak Parti'nin tiim kademelerinde gérev
almig ve onu daha yukanlara tasiyan sivasal tabamm yillar boyunca ilmek ilmek
drmilg gorunuyor.

CHP nin 1977 genel segimlerinde elde ettigi basan, 6 ay sonra diizenlenecek
yerel se¢imlerin de sonucunu biiyiik oranda haber veriyordu. Dolayisiyla, biyiik
schirlerde CHP'nin gdsterecegl adaylann belediye bagkanh@ina kesin goziyle
bakihiyordu. Bu baglamda da, belirlenen adaylann halka déniik olarak ¢ok da
kapsamh programlar yapmasina bile fazla gerck yokw. Eger, séz konusu olan
Parti i¢i segimi kazanmak ise Tiirk siyasi partileri i¢in o zaman bile yabancisi
olmadigr delege savasglan, parti i¢i kulis ve pazarhklanin esas belirleyict oldugunu
tahmin hig de zor degil. Kaldi ki, Yayman'in da (2008) vurguladig gibi Istanbul,
fzmit ve Adana’da oldugu gibi Ankara’da da CHP nin belediye baskan adaymmin
belirlenmesinde Ecevit’in tavn ¢ok dnemli bir rol oynamisur. Bu anlamda
yvukanda da alum ¢izdigimiz gibi Ali Dinger’in kisa ama yogun parti tecriibesi
onu rahathkla rakiplerinin dniine gecirecek bir siyasi sermayeye 1saret ediyordu.

Fakat Ali Dinger i¢in 6n se¢imi parti igi dengelere oynayarak kazanmak kendi
basina yetecek bir basan degildi. On seqimde karsisina giktign “Vedat Dalokay
gibi uluslararasi iine sahip bir mimar, edebi yetencklen giiglii bir yazar... medyayla
iliskileri de iyi ... [olan] ¢ok popiiler bir belediye bagkamina®” kars: parti igindeki
on secimi kazanmak, onun sonraki belediye baskanhfim saglam temellere
oturtmaya yetmeyebilirdi. Ali Dinger, en az Vedat Dalokay kadar 1yi bir bagkan
olabilecegini ispat etmek, bu kadar popiiler olmug bir kigilifi agabilmek igin
kapsamh bir belediye programm gelistirme arayisina girdi (Yayman, 2008).

Ali Dinger’in adayh@gim gerckeelendirme ve saglam bir programa oturtma
gabasinin izlerini, genel segimlerle yerel se¢imler arasindaki o kisa dénemde arka
arkaya yaymladig brogiirlerde siirmek miimkiin.

Bu brogiirlerden ilki Eylil 1977°de *5 Haziran 1977 ve Ankara”™ adiwyla
yaymlanan 80 sayfalik kitapgiktir. Kitapgigin ilk bélimii segim doneminde Parti
1l teskilaumin gergeklestirdigi ¢aligmalara aynlmisken, onu izleven béliimlerde

3 Tahir Dinger’le gordsme, 18 Nisan 2008, Ankara,
4 Tahir Dinger’le grisme, 18 Nisan 2008, Ankara.
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segimin Tirkiye, Ankara il ve ilge sonuglarina grafikler aracibfiyla yer verilmis,
Son biliimde 1se CHP'nin se¢imde clde cttigi 6nemli basannin teskilaun ilk
boliimde bzetlenen ¢ahismalanyla iliskilendirilmesine tamik oluyoruz. Ozellikle,
kitapgifin son bélimii bu metnin kaleme alinmasindaki esas niyeti ele veriyor:

“1977 Segimlerinden biiyiik bir bagart ife cikan drgiitiimiiziin kendi
i¢inden ¢ikan ve kendisi ile biitiinlegmiy bir kadro dnciilliigiinde daha
biiyik bagarilara kogacag kuskusuzdur. Bu zaferin saglanabilmesi
i¢in her partide ¢egitli dénemlerde bulunabilecek olan tim gegmig
aksakhk ve kimkhiklarin diizeltilmesi icin bir cagri yapiyvoruz. Bunun
igin de drgiit yoneticiferimiz tim girigimlerini yapmakta, gerekli
galigmalar: viiriitmektedirler. Orgiitiimiiziin bu ¢aliyma ve disiplin
anlayigi icinde Yerel Se¢imlerde daha biiviik bir bagariya ulagacag
kesindir. Bagart halkimizin partisi Cumbhurivet Halk Partisi'nin
olacaknr (CHP, 1977: 75)."

Bu ahnuladigimiz pasajda Dinger iki farkh agidan kisa siire sonra atacag
adayhk girisimini temellendirmeye ¢ahsir gorilliivor. Bir yandan segimlerin
hemen arifesinde baglayan il bagskanhg sirasindaki basanlanmin muhascbesini
yaparak ¢ahsmalanm dven Dinger, 6te yandan da gegmis belediyecilik dénemine
dair dolayh elestiriler yapmaya giriserek miistakbel rakibinin elini zayiflatmaya
calisiyor. Ozellikle, tabandan geliyor olduklarim vurgulayan bolim Ali Dinger'in
Ankara belediye baskanh@ina adayhif ilan edildigi andan itibaren her asamada
var olacak bir vurguyu somut bigimde ortaya koyuyor.

Ali Dinger’in belediye baskanh@im gerekgelendirme gayretinin sadece genel
segimlerde alinan basanyla simirh kalmayacaf ve somut projelerle bu makama
aday olmaya ¢aba sarf ettifini Ekim 1977'de yaymladifa ii¢ ayn kitapgikta
gozliiyoruz. Bukitapgiklar, bir yandan anket ve gdriismeler yoluyla gergeklestirilen
kamuoyu yoklamalanna, bir yandan da farkh alanlarda uzmanlann katihinn ile
yiiriitiilen bilimsel komite ¢aligmalanna dayanmakta.

Bu kitapgiklardan ilki 4 Agustos 1977'de olusturulan “Ankara Kenti fgme ve
Kullanma Suyu Komitesi”nin5 17 Ekim 1977 de yayinladigi 24 sayfahk “Ankara
Kenti igme ve Kullanma Suyu Sorunu” gahismasidir. Drt béliimden olusan rapor
ilk olarak iilke ¢capindaki igme su sorununu ¢le ahip, Tiirkiye'nin higbir kentinde
igme ve kullanma suyunu yeterli Slglide saglayabilecek altyapimin ve sistemin
olmadif1 saptamasim yapar. Daha sonrasinda da Ankara’nin su rezervlen, meveut

$ Komitede Deviet Su Isteri Genel Madorlagn, Yol-Su-Elekink fleri Genel Modirligi, Makine
Mihendisleri Odasi ve Ankara Belediye'sinde ¢ahsan 9 teknik eleman, gehir plancisi ve uzman yer
aleigtir (CHP, 1977h: 3).

62 millkiye 2008 Cilt: XXXII Sayi:261

62



tesisler, aboneler ve suyun kalitesi gibi farkh konulardaki durum dzetlenip, 1973
yihnda hazirlanan ve su dagitim sistemine dair Snemli yatinmlar iceren Ankara
Sehni Master Projesi hakkinda bilgiler verilmektedir. Raporun digiincii ve son
béliiminde, dzetlenen durumda yaganan sorunlar nedenleriyle birlikie 6 madde
gergevesinde siralanmakita; ardindan da sckiz maddelik bir dnlemler paketi
sunulmaktadir,

Benzer bir metotla kaleme alinan 20 Ekim 1977 tarihli ve yine 24 sayfadan
olusan ikinci bir rapor da Ankara’mn ulagin sorununa ¢l atmakta. 3 Agustos 1977
tarihinde farkh alan ve kurumlardan 15 uzmamn katulim ile olusan “ Ankara Kenti
Ulagim Komitesi”nin ¢alismalarimin bir diriind olan bu rapor da meveut durumu
dzetledikten sonra bu durumun ortaya koydugu sorunlan sunuyor. Bu béliimde,
onceki donemde gittikge yayginlagan minibiis tasimaciliginin, toplu tasimacihikla
kiyaslandiginda yakut tiketimi, altyap ihtiyaci, bakim ve onanm giderleri,
yaratug trafik tkamkhg ve sebep oldugu gevre kirliligi gibi agilardan ne kadar
yanhs bir yinclim oldugu ¢arpicr bir sekilde vurgulanmaktadir. Bu minibiis
tasimacihifima yonelik clestiri dolayli olarak Dalokay'in elestirilmesi olarak
okunabilir. Raporun “Sonug ve Oneriler” adli son bolimiinde ulasim alaninda
alinmasi gercken Gnlemler 12 madde halinde 6zetlenir. Ankara igin metronun
bir zorunluluk oldugunun vurgulanmas: ile baslayan bu oneriler paketi, imar
ve ulasim planlarinin koordineli olarak ele alinmasi, bireysel tasit kullammim
caydinicr énlemlere bagvurulmasy, toplu tasima imkanlanmin gelistirilmesini,
yaya haklanim 6ne gikaran uygulamalara imza aulmas: gerekliligine isarct ederek,
somut bir ulasim politikasimin ana hatlanm ortaya koyar.

Ali Dinger’in adayhiim bir programa oturtma arayisimin bir baska kamu 31
Ekim 1977 tarihli *Halk Kendini Yoénctecek™ brosiiriidiir. Bu amacla kurulan
Ankara Kenti Belediye Hizmetleri Hakkinda Kamuoyu Arastirma Komitesi
liyclerinin yamsira farkh kamu kurumlanndan uzmanlann ve CHPnin kadin
kollan iyelerinin katthmiyla hazirlanan bu 70 sayfahk kitapgik i¢ boélimden
olusmaktadir.

Brogiiriin ilk b&limiinde CHP olarak yerel yonetimleri nasil gordiikleri,
bu alamn ulusal iktidar miicadelesinde nasil bir 6neme sahip oldugu
vurgulanmaktadir. Belediyelerin, Parti'nin “topluma ydn verme dGgretimizin
pratiklerini ve ¢bziim Onerileri[nin] sithhatini uygulamgim topluma gésterme,
ispat etme, toplumun gerektirdigi orgiitlenmeleri baslatmada en énemli (CHP,
1977¢: 8)" araglan oldugu ve bu anlamda sagc hilkiimetlerden farkh olarak yerel
yinetimlerin sadece “idarenin bir ciiz-ii miitemmimi, icramin devam, yardimeis
(CHP, 1977¢: 10)" olarak goriilmedigi vurgulanmaktadir. Kitapgikta daha sonra
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bu hedefe ulagmada yasanan sorunlan agiklamakta sadece kanuni engellere ve
yetersizliklere sifimlamayacag, 6zgiin uygulamalarla belediyelerin dngérillen
amaglara hizmet edebilecefii savunulmakta ve bunun da kendileri tarafindan
gergeklestinllebilecef iddia edilmektedir:

“Biz Ankara halkindan yetki isterken, tiim yukarida saydigimmz
sorunlarimin bilincinde olarak istiyoruz, drgiit olarak arttk nelerin
tistesinden nasil gelecegimizi bilerek istiyoruz. Ve bizimle aym
maniiga, inanchlifa sahip, genis demokratik solcu kadrolarla
bu igin yapilabilecegine inamyoruz. Kigilere davanan bir politika
izlemeyi diigiinen insanlara degil, drgiitlii ve bilingli kadrolara sahip
oldugumuza inanarak drgiit olarak istivoruz. Ve bavle genis bir
kadro ve drgiitlenme mantgina sahip, halkin ve onun édrgiitlerinin
emrinde yer alacak yonetim kadrosuyla ve yonetim anlayigivla bu
sorunlarin fistesinden gelecegimizi séivliivoruz (CHP, 1977¢: 14).”

Kitapgigin bu ilk bilimii ad vermeksizin Ali Dinger'in adaylifini bir siyasi
program gergevesinde gerckgelendirme amacimi tasir gbriiniirken, ikinci béliim
muhtemel bagka adaylara yonelik bir karsi saldin gibi algilanabilir. Her ne kadar
ismi hig zikredilmese de hedeficki asil ismin Vedat Dalokay oldugu ortadir.
Nitekim, metinde yer alan “ne yapalim ki yasadifimiz son dart vil, bizi bunlan
soylemeye zorlamaktadir (CHP, 1977¢: 24)” ifadesi bu savi agik bir sckilde
destekler miteliktedir.

Vedat Dalokay’in seg¢ilme sansimi azaltmaya yonelik bu biliimde son dénemde
vasanan sikinular hig ad verilmeden siralanmakur. Ankara’'min en onemli ilge
teskilatlanmin dérdiiniin (Altindag, Cankaya, Merkez ve Yenimahalle) imzas ile
ortak agiklama olarak kaleme alinan bu béliimde “son giinlerde, yetkilerini asmay:
aligkanhk haline getiren veya CHP iginde yer almamig veya diinya goriisleri
itibanyla yer almamus ancak Partimize digandan mildahaleyi ahgkanhk haline
getiren kisiler tarafindan, Kamuoyuna yonelik bazi ginigimlere (CHP, 1977¢: 24)”
kars: Grgiit temsilcileri olarak “Demokratik solda bir Belediye ydnetimi ve O’nun
Baskami nasil olmahidir” sorusunun kriterlerim (CHP, 1977¢: 24)" tammlama

¢abasina girigilir.

Miistakbel belediye baskaminda aradiklanm ozetleyen ilge bagkanlan
CHP'nin adayimin gergek bir CHPIi; kendi adina degil, parti adina ydnetmeye
yatkin; kisisel gosteriler yerine bilingli ve orgiitli bir kadroya bagvuran; halkin
hamiligine, babah@na soyunmayacak kadar algak gdniilli; konusmak yenne
firetmeye yatkin; partisi ve orgiitii ile bangik, yetki ve sorumluluklarnmn sinirim
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bilen; kentin sorunlanina halkla ve Orgiitle ¢ozlimler arayacak dinamizme sahip
bir drgiit emekgisi olmasi gerektigini savunurlar (CHP, 1977¢: 25-26). Tiim bu
kriterlerin Dalokay'la yasanan sorunlar olarak, dolayisiyla da Dalokay'in neden
bir dénem daha bagkanhk yapmamas gerektigine dair gerckgeler olarak okunmasi
gerektigi ortadir.

Ote yandan, Ali Dinger’in adayh@im sadece rakibi yipraimak yoluyla degil,
aym zamanda belli bir program g¢ergevesinde gerckeelendirme arayisi bu
kitapgigin tiglincti béliimiinde de gézlemyor. Nitekim, bu bilim yukanda ads
zikredilen Ankara Kenti Belediye Hizmetlen Hakkinda Kamuoyu Arastirma
Komitesi tarafindan 3000 kisi iizerinde gergeklestirilen anket ¢ahismasimin
sonuglan {izerinden miistakbel bagkamin e@ilmesi gercken sorunlan ortaya
koyuyor. Ulasim-trafik, elektrik-havagazi, konut-arsa, yol-su-kanal, ¢bp wve
diger kentsel alanlara iliskin konular hakkinda Ankara sakinlerinin gbriiglerini
ozetleyen bu rapor gergevesinde Ankara’ya iligkin bir fotograf ¢ekilip, sonugta bu
sorunlarla basedebilmek ve 1977 genel se¢imlerinde elde edilen basannmin daha
bilyiik basanilara ulasmasi igin “CHP iginden ¢ikan ve kendisi ile biitiinlesmis bir
kadro énciiligiiniin™ gerekli oldugu bir kez daha vurgulamyor.

Biitiin bu 6nsegim ¢aligmalanmn son halkas: ve bir anlamda sentezi de Ah
Dinger’in yine OGnscgimlere yonclik hazirlatugn brogiirde karpimiza ¢ikiyor.
Oncekilerden farkh olarak dogrudan Ali Dinger imzasi ile yaymlanan bu 13
sayfahk “Nigin Belediye'ye Adayim™ brogiirinde Dinger yapmak istediklenini
10 maddede Gzctliyor. Daha demokratik bir yonctim, hakga hizmet dagilinn,
daha dizenli ve ¢esith belediye hizmetleri, pahalhibkla miicadele, tiretken
ve kentlegsmeyle sanayilesmeye ydn veren, kaynak yaratabilen belediyecilik
anlayigiyla 6zetlenen bu program Dinger’in adaylhigim somut bir program iizerine
inga ctmeye ¢alistifim gozler Gniine seriyor.

Sonug olarak, Ali Dinger’in belediye bagkanh@ina soyunurken belli bir siyasi
programdan harcket ettifini rahathkla soyleyebiliriz. Her ne kadar boyle bir
programin gelistinlmesindeki esas hedefin karsisindaki aday adaymmin Vedat
Dalokay olmasimin bilyiik rol oynadifim kabul etmek gereklivse de, Bumns'iin
liderlik yaklasimindaki belli bir amacin olmas: kriterinin bilyilk oranda
karsilandifim iddia edebiliriz. Bu programa Dinger’in baskanhk déneminde ne
kadar sadik kaldigi, dolayisiyla da bu 6zetlenen ¢abalarin ne oranda bir se¢im
retorigi olarak kaldifr sorusuna izleyen baliimlerde yamit bulmaya gahsacafiz.,

Oncelikle, bu sivasi programda ortava konan hedef ve amaclann ne kadar

miiterek oldugu, yani halkla ne kadar paylagildi@ sorusuna egilmeliyiz ki bu da
bizi Bums’'iin Gi¢ boyutlu liderlik ¢ergevesinin ikinci kdsesine yoneltir.
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Ali Dincer ve Yonetimde Miistereklik

Yukanda vurgulanms oldugumuz gibi, Bums'iin etkin liderligin tammlanmasi
igin Onerdigi ikinei boyut, ortaya konan amaglarin yonetimin farkh muhataplan
tarafindan paylasithyor olmasidir. Bagka bir deyisle eger liderlik zorbaliga, baskiya
dayanan bir yénetim hedeflemiyorsa, liderin ortaya koydugu projeye yonelik bir
toplu mutabakat yaratmasi gerekir. Bu uzlagimn bir yaminda liderin gevresindeki
yonetici ckibi, diger yaminda da yonetilenleri gorebiliriz. Dolayisiyla, lider bir
yvandan ydnetilenlerin kauhimim saglamaly, 6te yandan da yakin kadrosuna vetki
ve sorumluluklan dagitabilmeldir,

Iste bu boliimde Ali Dinger’in bu kolektif yonetim boyutuna ne kadar riayet
etmig oldugunu gdrmeye ¢ahsacafiz. Fakat bundan dnce bdylesi bir katlime
yvinetim modelinin Tirkiye dzelinde ne kadar istisnai ve zor oldufunu gdzler
dniine serebilmek igin, 12 Eylill darbesinin bir yamyla tam da béyle bir tecriibeye
tepki oldugunu hatirlatmahiyiz. Nitekim darbenin miman ve sefi Kenan Evren
5 Nisan 2005 yihinda gazeteci Yavuz Donat’a (2005) Fatsa'h Terzi Fikri'nin
devnmei yonetim modelivle ilgili olarak : “Orada Terzi Fikri diye biri ¢itkms...
Devlet benim diyor... Komite kurmus... Fatsa’y1 o komite yinetiyor... Ne yapilip,
vapiimayacagimin kararim halk veriyor... Veya halk adina o komite... Yani karan
devlet vermiyor... Devlet otoritesi sifir... Devletin kanunlan Fatsa’da islemiyor...
Sana boyle yiizlerce 6mek anlatinm... ister misin?" demecini vererck ashinda
geleneksel Tirk yonetim modeliyle yukanda bahsedilen kolektif yénetim tarzimin
nc kadar ¢elistigini herhangi bir kugkuya yer birakmayacak bigimde ifade eder.

Terzi Fikri'ye gdsterilen bu tepkinin sadece Kenan Evren’le simrh olmadifim
rahathkla iddia edebiliniz. Gergekten de nasil ki halk ve/veva komitelerle
karar vermek devletin otoritesini orntadan kaldinyorsa, bircok yénetici igin
de bagkalanndan gorils almak kigisel otoritenin zayiflamasi scklinde algilamr.
Gergek yanetici her seyi bilen ve kendi kendine karar verebilen bir yéneticidir; o
makama derin bilgisi, tecriibesi ve muhakeme yetenegi sayesinde segilmis oldugu
igin baskalanmin gdriis ve tavsiyelerine haliyle ihtiyag duymaz.

Fakat Ali Dinger dmeginde bu hakim anlayigtan farkh bir yaklasim
gozlityoruz. Ali Dinger’c gre hizla defisen ve sorunlann gogaldifs diinyamizda
“dont yilda bir temsilcilerimizi segmekle yetinemeyiz. Hepimiz daha siirekli
ve yelkin bir sckilde yonetime katilmahiyiz. Olam bitemi yakindan g&rmeliyiz.
Kararlara kathp, yoneticileri denctlemeliyviz (CHP, 1977¢:15)." Belediyeler,
bunun i¢in yani “demokrasinin yayginlagtinlmasi, kararlann halkla birlikte
alinmasi, sorumlulu@a halkin nasil istirak edebilecegini gostermek™ igin adeta
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birer laboratuvardir (a.g.c.: 11-12). Oysa bu laboratuvarlara islerlik kazandirmak,
yukarida vurgulamig oldugumuz gibi, meveut hukuki ve fiili durum igerisinde ¢ok
da kolay olamaz. Ama bu “vermeyince mabut, ne yapsin Mahmut" (Oktem, 1983:
243) mazeretine sifinip katilimer yénetimi giindeminden ¢ikarmaya da yanasmaz
Dinger: “... Bunun igin kanun beklemeye gerek yoktur. Tek kanun CHP programi
ve diinya giriistidiir. Kanun en fazla bu kurullara resmiyet kazandinr, ama biz
bu ¢alismalara dnem vererck, fillen onlan tamms olabilinz (CHP, 1977¢:12)."
Nitekim, Ali Dinger villar sonra o dénemde halk katitliminin ancak gayriresmi
yollarla uygulanabildifinin alum ¢izmigtir (Giiler, 2004: 253). Bu gayrircsmi
yollardan kastedilenin, Ali Dinger’in se¢im brogiirlerinde belirttifi gibi meveut
kurumlarla ortak orgiitlenmelere gitmek oldugu anlagihyor. Kooperatiflerin,
sendikalann, demeklerin ve hatta okul aile birliklerinin katlimi ile ortak kurullann
kurulabilecegi ve halkin bu kurullar {izerinden y&netime katilabileceginin iddia
edildigi brogiirde, KOY-KOOP bu tiirden denenmis bir dmek olarak zikrediliyor
(CHP, 1977¢: 12).

Bu katihme: yénetim anlayi1 haliyle Ali Dinger'in segim ¢alismalan sirasinda
dzellikle vurgulanan konulardan biriydi. Onceki boliimde referans verdigimiz
“Nigin Belediye'ye Adayim™ brosiiriindeki “Ne yapmak istiyorum?” bagh@inin
alundaki maddelerden ilki ve en detayhlanindan birisi “daha demokratik
yonetim™ hedefidir. Bunun igin halkin katilim, diger drgiitlerle yakin igbirlikleri,
yerel kurullar ve belediye meclisi toplantilanmin seffaflastinlmas: gibi hedefler
“yoneten-yonetilen ikiligimi giderek™ azaltacak araclar olarak sunulmaktadir
(Dinger, tarihsiz: 3-4),

Bu hedeflere 1977-1980 arasinda ne kadar ulagilabildigi, yani halkin yénetime
ne kadar katlabildigi sorusuna “ckipten’ birisi tiim samimiyetiyle “iste onu pek
beceremedik™ seklinde yamitlamigtir (Tahir Dinger, TG). Gereekten de bu dénemde
gergeklestirilen katlimer uygulamalan Szetleyen Ahmet Nuri Oktem de (1983:
242-245) simrh sayida tecriibeyi aktarabilmistin. Bunlardan ilki 22-23 Aralik
1979 tarihinde diizenlenen Bagkent Birinci Damsma Forumu'dur. Ankara'min
tiim “Grgitli gliglenim® bir araya getirme fikrinden yola ¢ikan toplantida belediye
& konuda bildiri sunmug, daha sonra bu konularda 6'sar kisiye konusma hakk
vernilmigtir; gen kalan kauhmeilann goriglen dagwnlan bir anket yardimyla
alinmaya ¢ahigilmustir. Bu formatin “2.5 milyon Ankara’lhimin giir ve giiglii sesine™
yeteri kadar terciiman olma potansiyeli tasimadifn ortadadir. Sonugta, Oktem'in
(1983: 243) de belirttigi gibi olusum “istenen sonucu tam olarak veremese de
dnemli bir pratik olmustur.”

Damsma forumunun haricinde, dénem boyunca Ankara'da halk katihimina
yonelik kayda deger baska uygulamalara rastlamilmamaktadir. Her ne kadar,
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Oktem muhtarlann planlama stirecine aktif kaulimm dénemin demokratik
uygulamalanna dair ikinci bir 6mek tecriibe olarak wvurgulasa da, tecriibeyi
tarigabilecegimiz kadar bilgi vermemistir®, Yoneten-yonetilen ikiligini asmaya
yonelik ¢abalar baglaminda vurgulanabilecck son ve belki de en nemli pratik
halkla ylzyiize iliskileri gelistirme ¢abasidir,

Belediye bagkamimin kisisel progranmuna dayanan bu ¢abamin ilk ¢chresi
Ali Dinger’in sabahlan vapu@ cv ziyarctleridir. Ali Dinger’in yakin ¢alisma
arkadaglan o giinleri $éyle haurhyor:

“Karar verdik, her sabah saat beg buguk altida kalkilacak, ¢dpgiiler
sokaklarda tefiis edilecek. Daha hi¢ kimse sokaga ¢ikmadan, ondan
sonra bir muhtarin evinde kahvaln edilecek.

.ve gece saat 2'de mesela bilmem nereden gelerek kalkivoruz.,
5 bugukta kalkivoruz. Herkes ise baglarken biz 3 saat mesaiyi
tamamlamy gelivorduk.

. bir kigi birimiz. Ali Dinger sabit bak. O hi¢ degismivor. Ciinkii
o olmazsa olmaz... Yamndaki adam degigivor. 2-3 kisi ndbetlese
yaptik. Ben siirmenaj oldum... yerlerde siirtinityoruz gidemivoruz.
Stiriiniivoruz artik (TG). "

Oktem’in (1983: 245) de vurguladifs gibi bu “kent sakinlerini daha giiniin
ilk saatlerinde kapilanm calan bir belediye baskam ile karsilastiran ve birlikie
kahvalt yapmalanim saglayan™ uygulamammn yénetime ydnelik giiveni pekistirici
ve yilksek iletisim degeri tasidifina hi¢ kusku yok. Gelgelelim, bu ziyaretlerin
demokrauk katihma yonelik herhangi bir etkisinden bahsedilemez. S6z konusu
bulugmalarda, belediye bagkam ve ckibi ev sahiplerinin sorunlan dinleyebilir,
kendi politkalarim agiklayabilir ve gériis alabilir ama bu ctkilesimin demokratik
bir katulimun egithk, siireklilik ve temsiliyet gibi ilkelerini kargilamadif ortadadr.
S6z konusu olan, daha ziyade Kadri Atabas™in (TG) ifade cttigi gibi bir yolcu
gemisinin kaptanmnin yolcularla aksam yemeginde vakit gegirmesine benziyordu:
“Kaptan koskiinde otururum gemiyi yénlendiririm bir de iste ham aksam balo
salonuna oturur herkese kaptan kiyafetimle havam atanim; bunu anladigin zaman
1vi kaptan oluyorsun.” Sistemi oturtup, siirekli isleyisi bir kere sagladiktan sonra,
yani gemi, kaptamin kaptan koskinde olmadifinda bile seyrine devam ettig
siirece, yoneten-yénetilen iliskisi belediye bagkam sahsiyetinde yakinlagabilmisgti.
Ama bu saglanan yakinhig bugiin anladifimuz anlamda bir demokratik bir katilim

& Bu konuda daha aynnuh bilgilerin kitabin planlama bbliminde venlecefi belinilmig olsa da, lgili
kisimda da bu konuda bir bilgiye rastlanamangtir.
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modch olarak sunmak miimkiin deg@ildir. Dolayisiyla, 1973-1977 willan arasinda
oneeki boliimde tartigugimiz demokratik yonetim hedefine pek de ulagilamadigim
ifade edebiliniz.

Ote yandan, bu kauhmaer yénctim konusundaki zaafin Bums'iin kolekuiflik
ilkesini tamamen ihlal ettii sonucuna varmak da déneme haksizhk etmek olur,
Mitekim, her ne kadar halk yinetime ¢ok fazla kanlamadiysa da, Ali Dinger,
baskanh@im bir tek adam idaresine déniistiirmemeyi basarabilmistir. Bu yénctim
tarz1 ashnda bir énceki dénemde, Dalokay zamaminda da tecriibe edilmisti.
Goymen'in de (1983: 25) ifade ettifi gibi, “Belediye bagkam 1973-1977 arasinda
kendisine bagh ve kendisiyle beraber ¢galigan bir tiir *beyin takim’ olusturmusg ve
belediye ile ilgili ¢ahismalanin bu grupla beraber hazirlams ve yonctmistir. Yani,
karar alma siirecine yeni bir 6ge katlmustir.”

Bu yem dfenin yénetim siire¢lerindeki varhi Dalokay donemiyle baslamisg
olsa da, bu ckip yénetiminin bir dnceki donemden farkh bir dogas: oldugunu da
vurgulamaliyiz. Dinger’in baskanhinnda, bu kolektif ydnetim tarzi siyasi patron
ile onun adamlan seklinde olmaktan ziyade esitlerin kendi aralanndan birini
birinci olarak sunmalan csasina dayanir. Ethem Ozbakir'in (TG) bu minvaldeki
ifadeleri dnemlidir:

“...bizim bovie bir derdimiz olmads. Yani sey derdi olmad: efendim
igte birisi ve omun [adamlari] hani ekip ¢aligmas: yapngimz icin
kendimizi esit bir hakta da gdrdiik, vani bagkan var dive bize orada
[degildik] vani icabinda Ali olmasa bir bagkas: olacakn beledive
baskam, anlatabildinm mi? Ekip Ali olsun dedi, Ali oldu bagkan... yvani
dolayisivia viiceltme, illa hani dne atma... tersine kiigiimseme gibi bir
sey de olmad... her gevde ortaklaga bir siirii konuda karar verirken,
kritik konuwlarda geniy kadrolu bir karar veriliyordu. Muhitinde
herkes kendi igini yapiyordu ama kritik konularda ortaklaga karar
verildigi icin oradaki kazamm da, bagar: da, bagarisizhik da herkesin
olmus olacaku. ™

Ozbakir'in  dzetledigi bu ortak  yonetim modelinin  tarihi, Dinger’in
baskanhindan daha eskiye dayamr. ODTU deki Sosyal Demokrasi Demcgi
gatis1 altnda baslayan ve daha sonra CHP'ye dogru cvrilen bu yoldashk ve
dostluk Ali Dinger’e tiim siyasi kanyeri boyunca eshk etmistic. Al Dinger'e
Ankara Belediye Baskanlhifi min kapilanim agacak énsegim zaferinde bu sonradan
belediye ydnetiminde séz sahibi olacak c¢kibin bilylilk katkisim gozliiyoruz.
Dalokay™in prestiji ve clinde bulundurdugu beledive giliciine ragmen Gnsegimi
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alma bagansim gergeklestirmeyi Kadri Atabag (TG) tam da bu ekip ¢ahigmasiyla
agikhyor:

“...kag sene sokak sokak mahalle mahalle kavga vermissin érgiit
iging drgiitiin yagh hichir ey vapmayan ocak bucak tegkilatimdan
gelmiy adam temizlemigsin; CHP drgiitit biz gelinceve kadar
oturup dedikodu yapilan bir yer... yani o yagta her birimizin bilmem
kag tane dernek deneyimi vardr... biitiin o sendikalar kooperatif
tvelerinin isimlerini partive kaydetmeyi... durup dururken dvle
segim nastl almir? O kadar mahalleve kaydedecek, hepimiz otz
yagindayiz... o kadar insam nereden bulacaksin, Ciddi sendikalarla
kooperatiflerle biitiin memur kuruluglarivla ta bilmem kag senedir
sosyal demokrasiden gelen insanfar ighirligi yapug icin onlart
partive ¢ekip aldik.”

Atabas’in stzlerinden de anlasilabilecegi gibi Dinger’i Dalokay karsisinda
galip getiren sadece dneeki béliimde ele aldi@imiz somut siyasi proje olmamus.
Al Dinger sahsinda ekibin Parti igindeki niifuzu sabirla ve miicadeleyle artinlms.
Kendilerinin yakin oldugu ¢evrelerin Parti'ye entegre cdilmesi saycsinde
halihazirda Parti iginde avantajh pozisyonda bulunan Dalokay’a karsi terazi
Dinger lehine dénmils ve belediyenin yollan ckibe agilmus.

Burada vurgulanmasi bilylik 6nemtagivan nokta, yerel iktidaraulagmak yolunda
olusturulan bu ckip ve harcanan onca emegin dnsegimin ve daha sonrasinda
da se¢imin alinmasindan sonra son bulmadifi. Baska bir deyisle, bu Parti igi
miicadeleye paralel olarak kurgulanan siyasi proje bir propaganda retorigi olarak
kalmig ve dolayisiyla segimin hemen ertesinde tamamen rafa kaldinlmig degil.
Aym sckilde, ckip divelen de yerel iktidann mubtelif noktalaninda glice ulasip,
sonrasinda kendi kigisel projelenine ve gikarlanna yogunlagmis gériilmiiyorlar.
Aksine, belediye ybnetimi gergevesinde bu birlikielik neredeyse formel bir
yinetim modeline evrilmis.

Gergekten de, Dinger dénemindeki belediye yonetim tarz daha yakindan
inceleninee, gergeklestirilen uygulamalann o zamanlann Tirkiyesi'nin pek de
agina olmadif yénctim modellerinden ilham aldig goriiliiyor. Ekibin diyclen ile
diénemitartigirken Tofller " in adhokrasisi, Drucker inamaglarla yonetim sistemi ya
da matris Grgiit yapisi gibi giincel teorik yonetim tartismalarnindan dénem boyunca
gokea faydalamldif anlasihyor. Bu teonk yonetim ve drgiit modellerinin somut
uygulamaya déniisiimiinil, klasik beledive drgiitlenmesi iginde gayri resmi olarak
Mayis 1978 de olusturulan planlama biriminin yapisinda gbriiyoruz. Bu yapimin
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tepesinde, bagkan ve yardimeilan, EGO ve ASU genel miidiirleri, beledive meclis
baskan vckilleri, belediye mechisindeki iktidar partisimin grup baskan vekili ve
baskamn uygun gérdiigi tcknik ve siyasi damsmanlardan olusan Planlama Ust
Kurulu yer alir. Amaglan, siyasalan, fiziki hedeflen, énceliklen saptayan, kavnak
bulan ve tahsis eden bu fiili Gst kurulun aldi@ kararlar beledive meclisi veya
enciimenden gegirilerck resmi bir nitelige kavusturulmustur (Gdymen, 1983: 60-
65).

Ust kurulun altinda yer alan planlama birimi de birim bagkanhg, planlama ve
¢izelgeleme grubu, bilgi toplama ve 1sleme grubu ve binmler planlama gruplan
gibi alt organlardan olusmustu. Belediyenin programh iglen ve dzel projelerinden
sorumlu planlama biriminin olusturdugu proje gruplan séz konusu konunun
uzmanlarr ile ilgili birimlerden gelen teknik elemanlar bulusturmustur, Farkl
proje gruplanimn peniyodik toplanular yapmas: yoluyla tiim kurum biinyesinde
esgiidiim ve denctim daha etkin bir hale getinilebilmigur (aym yer).

Gergekten de, bu denetim ve esgidiim sistemimin fithiyatta nasil igledigim
anlamak igin ekipten Kadri Atabas™in (TG) gorisglerine bagvurabilinz:

“Hersabah toplamyorsun, her haftatoplaniyorsun, 15 kiginin dniinde
veva 12 kiginin dniinde o hafta vapman gerekenfleri konuguyorsun]
yvani bir hafta gunu sunu yapacagim dive konugulmug. Su daire
hagkam veva genel miidiir veva sorumiusu su igi govle getirecek
dbiir hafta geldiginde. O igi getirmezse o kadar adamm éniinde rezil
oluvor. Tamam w? Bir daha rezil oldu mu fircay: vivor... dolayisiyla
adam bir kere herkesin dniinde istiskal ediliyor... ficiinciivii vapmadign
zaman sen bunu vapamazsm arkadasa gider is. Arkadasm olmam
bana sonsuza kadar tembellik hakkt vermivor.”

Projclere boliinerck ckibe yayilan bu par¢al yonetim modeli periyodik
ve genis kathmh toplanular ile kolekuf bir yapiya kavusmus oluyordu. $6z
konusu projedeki gelismeler siirekli bir denctim ve tartisma ortamu igerisinde,
tiim yoénctim kadrosunun katthmu ile sckillemivor ve uygulamyordu. Boyle bir
igleyis iginde beledive baskamnin rolii de genel esglidiime doniismiis oluyordu.
Atabas bu isleyisin, bir yandan denetimi bagkamin tekelindeki birebir denctimden
kurtarip, etkinlestirdigi ve 6te yandan da bagkamin giindelik programim oldukga
rahatlatug goriislinii savunuyor:

“zaten onu istemigiz; demigiz ki, giiniiniin uzun bir saatini ayir;
Belediveye bir saatini verivor; daha fazla vermiyor. Sabah, her
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sabah yarim saat toplanti yapalm, fist diizey yéneticilerle, gerekli
damgmaniar buluguyordu. Sabah toplantisi, bir de haftada bir yarim
gitniindi ayir. Haftalik degerlendirmeyi yapalim. Herkes raporunu
versin, girevini alsm. Onun diginda serbestsin. Ister ugra, ister
ugrama (1G).”

Gergekten de, Tahir Dinger’in anlatimuna gore Ali Dinger’in giindelik
programinda bu serbesthik rahathkla gozlenebiliyordu:

“...sabahtan ddlene kadar gazetecilere randevu verilivor. Eskiden
basin teknigi nedenivle [sadece] dgleden dnce yapilan basmn
toplantilart veya basin iligkileri ertesi giine vansivordu. Ankara
ayn zamanda diplomatik bagkent. Her biiviikelgcinin ayda bir talebi
olur, gdriigme istedi olur Gelen {dnemli diplomatik konukiar]
havaalamnda kargilamy:.. Yani bavle diplomatik garevieri, basinla
iligkileri, belli mubtarlar: hep elinde twman lazim.  Belli delege
giicii olan gruplart hep elinde tutman lazim. Onlar: perivodik olarak
belirli dinemlerde zivaret etmen veya kabul etmen gerekiyor...
Sabahleyin iste belediveye gelinir yarim saatlik o toplann yapilir,
Gazetect vesaire varsa dnemli bir randevu varsa o goriiliir ondan
sonra Yildiz 'da su deposu vardl, orava gidiliv. Ali Dinger oraya
gider... su deposunda bombog bir oda bir tane telefon ama yegillik
agachk dzel giriigmelerini orada vapar telefon goriigmelerini orada
yapar rahatsiz olmaz (TG). "

Bu sistem iginde belediye baskam gergekten de Atabag’in gemi kaptam
metaforuna gok uyan bir portre gizmis oluyor. Her seyi kendi yapan ya da
bilful kontrol etme ¢abasindaki bir ek adamdan ziyade daha protokoler ve
halkla iligkiler alamina yogunlagmig ve vénctimi bir kadronun kolektif isleyisine
devretmis bir lider gozliiyoruz Dinger'in baskanh@inda. Bu ydénctim tarzimin
gelencksel modellerle nasil tezat bir teskil ettiging yine o déneme dair tamkhklara
basvurarak anlayabilinz:

“hani gelmig [fhsan Alyanak] Ali Dinger ‘bu bankent sorumlusu, bu
metro sorumiusu, bu Abdi [pekei Parkt sorumlusu’ [dive tamuyor].
Yani bizim proje sorumbularimn oldugu bir toplanu... thsan Alyanak
aynt disnemde beledive bagkam Izmir 'de. Bir bakwor vyiiziine
‘bunlarin hepsi senin adamlarin ve senin talimatinla mu vapiyor
bunlari?" "Evet.” "Bunlarin hepsini ben kendim yapivorum vahu'
demis ‘ne lizum var bu adamiara? ' (Tahir Dinger, TG)"
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ihsan Alyanak’in liizumsuz buldugu bu ckibe dayali yonetimin ashinda proje
yoneticilerini daha da asan bir yapis1 vardi. Gérece daha biiyiik, daha tcknik
konularda belediye personeliyle yetinilmiyor, konunun uzmam ya da konuyla
igili aktdrlerin de stiregte rol almasima ¢aba sarf ediliyordu. Béylesi tecriibelere
ik dmek olarak Batikent konusunda yapilan toplantilar gisterebiliriz, “Ankara
Belediyesi [bu konudaki] kararlann alimmasinda ¢ok genis bir gevrenin 6n
fikirlerinden ve tarismalarindan yararlanmay, bivlece olusturulacak kararlan
kamuoyunun distincelerini de alarak gergeklestirmeyi hedeflemistic (Arkas,
tarihsiz: 2)." Belediye ¢alisanlan, difer kurumlarda gorevli biirokrat ve
tecknokratlar, bilimadamlan ve sivasetgilerin katlldig ve on Gigiiniin tutanaklanimin

yvayinlandifi bu toplantilarla projeyle 1lgili karar siireci farkh kesimlerin katkisina
agilmus oluyordu.

Benzer bir galigma, toplu tagima alaninda da gergeklestinldi. Bu konuda
“ilgili teknik kigilen ve uzmanlan biraraya getirmek ve bilgi aktanmim saglamak
amaciyla” vabanct ve yerh uzmanlann kanhp bildin sundugu dérder giinlik ik
kongre diizenlendi (Ozbakar, 1983: 182). Bildirileri ve tartigmalan birer kitap olarak
yayinlanan bu kongrelerin sonucunda aynca birer sonug bildirgesi kaleme alind.

Metro projesinin de benzer bir toplu degerlendirme tecriibesiyle ele alindifaim
Ethem Ozbakir (TG) haurlatiyor:

“... biz mesela iiniversitedeki bu iglerle ilgili herkesi topladik,
metroyla ilgili. fki giinliigine Abant Otele gotiirdiik. Universiteler,
meslek odalari, sadece Ankara degil Istanbuwl Universitesi, rayl
sistem, metro fizerine kim yazmiy ¢izmigse cagwdik hepsini. Biz
kargiladik wlagimlarim, agwladik orada. Profemizi acnk, dagunk,
kisa bir sunum; projemiz bu. O zaman basin da vardi, meslek odalar:
mimarlar odas: bilmem ne odasi. Odalarin cogu da bize kargilar.
Yani biz sosval demokranz onlar daha hizh, devrimei insanfar.
Elegtivivorlar: “sdyle olmalt bivle olmalt’ falan filan diyve. Biyle
45-50 kigilik bir ekip...”

Belli bash konularda bdylesi toplu degerlendirme ve tartisma siireglerimi
hayata gegirerck, yonetim siireci belediyenin kendi kurumsal yapisimin da disina
agilmig goriiniiyor. Tabii, bu siireglerin ¢iktilaninin 6zellikle sehircilik ve planlama
agisindan nihai uygulama agamasinda ne kadar dikkate alindigi dnemli bir soru ki
bu konuya son bélimde deginecegiz. Ama tiim bu tecriibelerden gikanlabilecek
sonu¢ Ali Dinger liderhi@indeki Ankara Beledivesi yonetimi kolektif bir karar
alma yoéniinde dnemli adimlar atmg goriiliiyor. Proje bazh yonctim modeli ve
ilgili ¢cevreleri siirece katma ¢abalanyla ortaya konan programun imkanlar ¢l
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verdigince genig bir miigterck nitelige kavusturulmas) denenmis. Yukanda da
vurguladigimiz gibi her ne kadar halk bu mistercklikie yeteri kadar aktif rol
oynayamamis olsa da, Ali Dinger liderlifini gbrece genis bir ¢evrenin paylastig
bir amag ¢ergevesine oturtmus goriiliiyor. Bugilin anladifinmz anlamda katulhme:
demokrasinin tlim gerckleriyle értiismese de, Dinger dénemi Ankara belediyesinin
miisterek yonetim konusunda dnemli yol almis oldugunu teslim edebiline.

Hayallerim, Modelim ve Uygulama: Dincer Dineminin Somut
Ciktilar

Onceki iki bélimde Dinger déneminin arkaplamm ve yinetim modelini
dzetlemeye ¢ahisuk ve Dinger'in belli bir politik program yani somut amaglarla
yola ¢ikugim ve bu amaglara ulasabilmek i¢in gbrece koleknf bir yinetim
modelim hayata ge¢irdifini vurguladik. Deginmemiz gercken son bir nokta, bu
program ve modelin ne gibi sonuglar verdigini yani dénem uygulamalan ile bu
iki boyut arasinda bir nedensellik bagimin kurulup kurulamayacag sorusudur.

Tirkiye gibi, 6zellikle 1980 sonrasinda, belediye baskanlanmin yerelde
hegemonik gii¢ odag oldugu bir cografyada’, donemleri boyunca somut
icraatlara imza atamayan yerel yoncticilere rastlamak neredeyse imkansizdir.
Ellerindcki yetkiler ve sahip olduklan kaynaklar itibanyla igbasinda olduklan
donemde somut politikalar Gretememeleri pek de diigliniilemez. Ama Burns'iin
liderlik yaklasimim izleyecek olursak, etkin bir liderlikien bahsedebilmemiz
igin dénem boyunca hayata gegirilen uygulamalann belli program ¢ergevesine
oturmasi ve bu gergevenin belli bir kesim tarafindan paylasiimasi, dolayisiyla
bu boyutlar arasinda bir nedenscllik iligkisinin kurulmas: gerektifini goriiriiz,
Iste galismamizin bu son béliimiinde Al Dinger dénemi boyunca bu nedensellik
bafimin nc denli kurulabildifini anlamaya g¢ahisacagiz. Bunun ig¢in dincm
boyunca gbzlenen uygulamalan genel bir degerlendirmeye tabi tutmak yerine,
Ali Dinger'in gehirlesme ve planlama konusunda somut olarak neler ortaya
koydugunu tartisacagz.

Dinger Diineminde Hakim Olan Sehircilik ve Planlama Anlayigi

Dinger déneminde hakim olan sehircilik ve planlama anlayisimn kdkenlerini
1970 liyillarda gelisen toplumcu beledivecihk harekctinde ve Ankara Metropoliten
Alan Nazim Planlama Birosu'nun (AMANPB) bemimsedifr kapsamh planlama
v yvapisal planlama anlayislannda bulmak mimkiindiir. Kapsamh planlamamn
amaci, kentin ckonomik ve sosyal yapisimt olusturan tiim unsurlann analizine

7 Ozellikle biyikschir beledive bagkanlanmn sahsinda gdzlenen bu hegemonik aktor olma durumu igin
bakirr Bayrakuar (2007 ).
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dayanan kapsaml bir nazim plan iiretmektir. Kapsamh planlamada planci, kamu
yararim belirleyen merkezi bir role sahiptir. Yapisal planlama ise; arazi kullamm,
niifus, 1ggiicii, ulasim ve sosyal hizmetler gibi farkh bilesenlerin timiine iliskin
kararlarin toplumun farkh kesimlen ile birlikte alindif bir stircce dayanmaktador,
Hedeflerin olusturulmasimi, gelisme senaryolarnimin belirlenmesini ve halkin karar
verme siireglerine katthmim Gngdren yapisal planlama anlayigy, dilkemizde tam
olarak kurumsallasamamus olsa da 1969 yihnda Istanbul, Ankara ve izmir'de
kurulan Metropoliten Alan Nazim Planlama Biirolanimn benimsedigi anlayisin
temelini olusturmaktadir (Gilinay, 2005). Dinger diénemindeki schircilik ve
planlama anlayi;imn da temel olarak kapsamh planlama ve yapmsal planlama
yaklagimlariyla sekillendigini belirtmek miimkiindiir,

Dinger donemindeki sehircilik ve planlama anlayigim sckillendiren dnemli
ctkenlerden bini de yemi belediyecilik harcketinin alunda yatan toplumcu
bakis agissdir. Kentsel mekdnmin yeniden diretilmesi siireglerinde olusan rantlar,
toplumun genis kesimlerini olusturan cahsan siniflar Iehine ortadan kaldinlmaya
¢ahsilmistir. Bu gergevede, dar gelirli kesimlerin konut sorunlarina kalicr ¢oziimler
getirilmek istenmis aynca kentle yasayanlann ortak kullammundaki alanlar,
yilksck gelire sahip kesimlerin ¢ikarlan ve dncelikleri gbzetilerek degil, toplumun
genig kesimlerinin yagsama ve gelecedi fizerinde karar verme hakkr gergevesinde
planlanmak istenmistir (Atabas, 1983: 108). Baukent projesi ve Kizilay kent
merkezine iliskin uygulamalar bu efilimlen agikea ortaya koymaktadir,

19701 willarin toplumcu bakis acgisi, yapsal planlama ve kapsamh planlama
yvaklasimlanyla sckillenen Dinger donemindeki sehircilik anlayisi, Ankara’min
gelisimine 1hiskin ¢ temel sorun alamina odaklanmakiadir. Akansel (1983: 43)
Ankara'daki saghksiz kentlesmenin temelinde vatan bu sorunlan asagidaki
bashklarla Gzetler:

- Imarh alanlardaki yogunluklann arttinlmas
Mevzi imar planlarimin yapilmasi
Gececkondulara géz yumulmass.

Imar yofunluklannmm arttinlmasimn kenttcki tiim sosyal ve teknik altvapiyi
calisamaz hale getirdigi belirtilmektedir. Mevzi imar planlanyla, kiigiik dlgcklerde
“planh” gibi goziikse de bitinedl yaklagildiginda plansiz bir kentsel mekansal
yapimn olustugu disiintilmektedir. Bu iki uygulamamin dar gelirli kesimlerin
konut sorununa kaher ¢bziimler olugturamadis ve bu baglamda da geeckondu
sorununun ortaya ¢ikti@n belintilmektedir (Akansel, 1983: 43-44). Dinger
donemindeki hakim sehircilik ve planlama anlayis: bir yandan kentsel gelisime
iliskin sorunlan bu ¢ergevede tammlarken, diger yandan bu sorunlara yénelik
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olarak ¢éziimler iiretmeye ¢alismustir. 11k ortaya ¢ikan ¢éziim AMANPB nin
kenti geperlere agacak mcekinsal politikalanm benimsemek ve uygulamak
olmugtur. AMANPB Ankara’'min jeomorfolojik yapisim, ulasim sistemi ile
birlikte inceleyerek kenti batiya yonlendirme diigiincesini benimsemis ve Bau
Koridoru denen kentsel gelisme stratejisini ortaya koymustur (Giinay, 2005).
Dinger déneminde gergeklestirilen Baukent projesi ile kentsel gelisime iliskin
bu temel strateji hayata gegirilmeye ¢ahsiloms ve dar gelirli kesimlerin konut
sorununa yinelik kapsamh ve nitelikli bir ¢6ziim bulunmak istenmistir.

Batkent projesiyle kentin bat yoniinde vayilmasina iliskin kararlar alinmstir,
Ancak bu kararlar, simrsiz kentsel yayilma ve denetimsiz kentsel gelisme
stratejilerinin benimsendigl yoniinde anlasiimamahdir. Tam tersine Baukent
projesiyle birlikte mevzi uygulamalara ve imar yogunluklanmin artigina kars
kenti kontrollii olarak bat balgesine dogru vayacak ve dar gelirlilere nitelikli
bir gevre olugturacak toplumcu bir planlama anlayisi benimsenmigtir. Batikent
projesinin arkasindaki schircilik anlayis, bugiiniin Ankara’sinda giineydogu
yoniinde gérdiigiimiiz rant merkezh liks konut yapimlanimin arkasindaki sermaye
birikim mantigindan oldukga farkhidir,

Dinger dénemindeki sehircilik anlayisi, kemt merkezi, ulasim, kentsel
hizmetler ve Batukent projesindeki planlama ve tasanm slireglen ele alinarak
degerlendinilebilir. Asagida bu kapsamda bir degerlendirme yapilacakuir.

Kent Merkezine Yinelik Yaklasimlar

Dinger déneminde Kazilay kent merkezinin yeniden vapilandirilmasina iliskin
onemli tartigmalara girigilmis ve o giine kadar simrh Glgiide tartisilan kentte
yagayanlann kent mekdnmimin olusturulmas: siirecine kanhmu gibi konular cle
alinmstir. Belirtilen dénemde Belediye ckibi igerisinde yer alan bir uzmanmn
belinttikleri kent merkezlerine iligkin gelistinilmek istenen kathmer ve toplumcu
planlama anlayisim ¢arpicr bir sckilde gbzler oniine sermektedir.

“Kent merkezlerinde karar verme hakki” Tiirkive'de ara swra
tartisilan ama daha somut modelini ortava kovamanng bir kavram
olarak durmaktadr. Yapilan alfabenin ilk harfleridir sadece. Eger bu
kavram tartigilacaksa ve bir noktaya getirilecekse -ki ok gereklidir-
“kiginin kuisal miilkiyver ve para kazanma hakk: " ile “kent halkinin
kutsal yvagama ve kendi gelecegi iistiinde karar verme hakki™
arasmndaki uzlagma ve denge noktalarimn tarmmlanmasi ve bunlarin
hukuki yapisimn yeniden kwrulmast gerektigi diigiincesindeyiz
(Atabag, 1983: 108).
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Ankara'da yasayan farkh kesimlerin kent merkezlerinde karar verme hakk
oldufu diislincesi kent merkezlerinin planlanmas: ve tasanminda kattlhmar bir
anlayisin benimsenmek istendigini gbstermektedir. Kiginin kutsal milkiyet
hakkr ile kent halkimin kutsal yagama hakki arasinda denge ve uzlagma arayisy
1s¢ kent merkezlerinde ranti maksimuma gikaracak planlama faaliyetleri yerine
toplumun genis kesimlerinin gikarlanina yonelik planlama ve tasanm siireclerinin
yeglendigimi géstermektedir.

Dinger déneminde kent merkezi rant oncelikli olarak ele alinmamisur. Bu
gergevede, toplumun dar gelirli ve yoksul kesimlerini kemt merkezlerinden
dislayvacak siyvasalar yerine merkezlerin  birlestirici, biitiinlestirici  rolleri
vurgulanmis ve merkezler kentteki kolektif yasamin bir simgesi olarak cle
alinmaya ¢ahgilmistir. Kizilay Binasi"'min yikilmasina kars) Dinger yonetimindeki
Ankara Belediyesi; (1) bu yapimin tasidig kiiltiirel ve tarihi mirasa vurgu yapmis,
ayrica (2) yapilmasi dilsiiniilen yeni yapiyla kentte yasayan herkese agik bir yesil
alamin ranta feda edilecegi belirtilmigtir:

“Kiztlay binasimn yerine vapilmasi diigtiniifen dneri yap, her
seferinde bir gikdelen olarak ¢iktt ortaya; ilk itiraz bu noktadadir
Yani kentin en dnemli noktasinda korunabilmis son nefes alma
verinin yvokedilerek yerine bir gikdelen yapiimasumn yanhighgdir
asil olan... fkinci itivaz tarih bilincinin sonucudur. Yok edilecek olan
bir vapu degildir. Onun simgeledigi bir tarili dénemdir ki, bugiinleri
ve yarmlar: yaratmaktad: Yani yap degil tarihle hesaplagma
soruntdur giindemimiz, Tarth ranta feda edilecek midir edilmeyecek
midir? (Atabas, 1983: 87)".

Dinger dineminde kemt merkezlerine iliskin olarak radikal uyvgulamalar
yasama gegirillememig ancak toplumcu ve kaulmer bir yaklasim ilkesel olarak
benmmsenmastir. Kaizilay in tasidig tarihi ve killtiirel anlam, rant temelli anlayislara
karsi savunulmus ve toplumun farkh kesimlerine agik, ve katilime: planlama
ongoriisiine dayah bir kent merkezi anlayisi ortaya konmustur,

Gecekondu Sorunu ve Batikent Projesi

Dinger déneminde, AMANPB 'nin Ankara’da konut alam geligimini planh
olarak batiya dogru yonlendirme yaklasimi benimsenmistir. Bunun {izerine,
Dinger yiénctimindeki Ankara Belediyesi, Ankara-Istanbul yolu Gzerindeki
vaklasik 1100 hektarhk bir alam kamulagtirmug ve béylece Tirkiye'de yerel
yvonctimlerin ginstigi en biiylik konutbaninma projesine baslanmustir (Atabas,
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1983: 129). Dalokay doneminde Akkondu olarak bilinen ve ilk diisiinsel temelleri
ortaya atillan proje Dinger doneminde yagama gegirilmistir. Batkent projesiyle
Ankara’daki gecekondulagma siireci tasfive cdilmek istenmis ve boylece dar
gelirli kesimlerin baninma sorununa yonelik kapsamh ve nitelikli bir ¢oziim
varatilmaya calhisilmistir.

Baukent, Ivedik ve OSTIM sanayi bblgesi ile birlikte bir tiir uydu kent
olarak diigtiniilmiis ve metro ile Ulus ve Kizilay'a baglanacagn Gngdriilmilstiir
(Giinay, 2005). 300.000 kisinin yerlescbilecegi bu bilyiik projede; kamulastirma,
kullamcr  Orgiitlenmesi ve kooperatiflesme agisindan  basanh  uygulamalar
gergeklestinlmistin. Ancak projenin nitelikli bir kentsel c¢evre olusturulmas:
agisindan cksiklikleri de bulunmaktadir (Keskinok, 2005). Asafida Batkent
projesine iligkin basarih uygulamalara ve planlama ve tasanm ilkeleri agisindan
vasanan cksikliklere ve sorunlara kisaca deginilecektir,

Batikent projesi, projenin finansal kaynaklarimin  harckete gegirilmesi
ve Ozgln bir kullamer drgitlenmesi modeli (kooperatifler ve Kent-Koop)
varatilmas: agisindan oldukga basanh ve yemilik¢i sonuglar yaratmstir. Yaklasik
1100 hektar bilyiikliiglinde bir alan dar gelirli kesimlerin konut sorununu ¢ézmek
ve gecckondulagma siirecini tasfive etmek igin kamulagtinlmistir. Yapilan bu
uygulama, kentsel kaynaklarin toplumun genis kesimlerinin yasamsal sorunlanmn
¢iziimiligin kamulagtinlabileceginin ve toplumcu bir sehircilik anlayigimin yagama
gegirilebileceginin énemhi bir gdstergesidir. Projenin yasama gegirilmesine
iliskin kaynaklar valmzca kamulastirma yoluyla degil Avrupa Iskin Fonundan
alinan krediler yoluyla da elde edilmistir. Tiirkiye'nin uluslararas: kaynaklardan
kredi almakta sikinti gektigi bir donemde, Ankara Belediyesi Baukent projesi igin
neredeyse belediyenin kendi biitgesine yakin bir miktarda kredi elde etmistir.

“Barkent projesi icin Avrupa Iskdn Fonu 'ndan iki milvon lira kredi
alindi. Bununla Batkent'in alt yvams: yapildi, kamulagtirmamn
eksik paralar: yatrildh. Batkent projesi o hale geldi... Avrupa
Iskin Fonunda o sirada 5 dil kenmuguluyordu: Ingilizce, Almanca,
Fransizea, Italvanca ve [spanyolea. Bankent'in yapilabilirlik
etiitlerini hazirladik  ganderdik. Her biri kendi dilinden rapor
verdik ve ilk defa Tiirkiye nin kredi alamadig bir donemde Ankara
belediyesinin bir projesi kendi biitcesine yakin bir rakamda kredi
almiy oldu. Belki yaptigumza inandigimizdan, inandigimizi iyi
anlatmanuzdan kaynakfand: bir sekilde ama yapildi su anda Batikent
Eskigehir bitviikliigiinde kocaman bir kent ofdu®. "

B Tahir Dinger'le gbrisme, 18 Misan 2008, Ankara
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Baukent projesi; ulusal ve uluslararasi kaynaklann projeye aktanlmasi,
damisma kurullanyla planlama siirecinde yer alan kurum temsilcilerinin
miizakeresini saglayan bir ortam yaratilmas: gibi o tarihlerde kent planlama
siirecinin orgiitlenmesindeki Gnemli yenilikleri yasama gegirmistir. Aynica proje;
kooperatifler aracihiyla Grgiitlencbilme, Tirkiyve'de insaat scktériinde iiretim,
orgiitlenme ve teknoloji gelistirme konulannda Gnemli asama kaydedilmesini
saglamigtir (Keskinok, 2005).

“Bankent projesivie birlikie bir topiumsal érgiitlenme modeli ortaya
kondu. Degiyik kesimlerden caligan insanlarin kurdugu kooperatifier,
Kent-Koop kooperatifer birligine iive oldular. Ortak projeler tiretildi.
Malzeme alimlarmda bile ortak bir takim davramglar gisterildidi
ivin daha ekonomik konutlar elde edilmeve bagland:... Ik defa belki
o zaman proje tekniklerinde teknolojik yenilikler kullamidi. Hava
Jotagraflar: gekilerek hava fotograflarmdan  haritalar diretildl,
Hava fotograflart vasuasiyla bir an dnce Baukent'in imar plam
netleyebilmiy oldu, alt vapilar: gikaredlabilmis oldu®.”

Yukanda belirtilen konularda ortaya koydugu basanlara ragmen Baukent
projesinin dzellikle planlama ve tasanm ilkeleri agisindan niteligi disik bir
kentsel ¢evrenin olusmasina neden oldugu da belirtilmelidir. Proje, OSTIM ve
Ivedik gibi sanayi alanlarinda ¢alisan isgiicline, i3 yeri-konut iliskisi ve bitiinligi
agisindan oldukga diigiik bir yagam kalitesi saglamustir. Aynica kooperatiftemelinde
argiitlenme ve arsa tahsisi uygulamalan, farkh mahalleler arasinda ortak yasam
ve kullamm kiltiriindi gelistirecek kamusal mekinlann olusturulamamasina
neden olmustur (Keskinok, 2005). Kooperatiflerin planlama ve tasanm sorunsali
bircysel olarak cle alinnmg, bu kooperatifierin bir araya gelislerindeki mekinsal
baglamin nasil olusturulacag disiiniilmemistir. Bu durumu Keskinok (2005)
Batikent'in bir kent omurgasimin olugamamas olarak vurgulamaktadir. Batikent
projesindeki planlama dili ada ve parsel kavramlanmn, klasik imar planlama
anlayigimin Gtesine gegememis ve kentsel tasanm gozards edilmistir (Keskinok,
2005; Ginay, 2005).

Batikent projesiyle, arsa gibi ¢ok Gnemli bir kentsel kaynagin rant odakh
yatnmlar igin degil, toplumun genig kesimlerinin yasamsal sorunlannin ¢oziimii
igin kullamlabilecegi gostenlmistir. Ulusal ve uluslararas: kaynaklar projeye
aktanlabilmis ve bu kaynaklar da toplumcu bir schircilik anlayisiin yasama
gecirilmesi igin kullamlmigtir. Ancak planlama ve tasanm siireglerindeki yanhs
uygulamalar ve basansizhiklar, Bankent'te nitelikh bir kentsel ¢evre olusmasing
olumsuz etkilemistir. Dinger doneminde yagama geginlen Batkent projesinin
9 Takir Dinger'le grigme, 1€ Nisan 2008, Ankara
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arkasindaki gehircilik anlayisi toplumeu egilimleri vansitmaktadir.  Ancak
Belediye planlama ve tasarima iligkin yeni bir dil gelistirilmesi noktasinda yetersiz
kalmistir. Sonugta Keskinok un da (20035: 152) behriugi gibi; “kentsel gelismenin
yonlendirilmesi igin toplumcu bir bakis agisiyla seferber edilen kaynaklar
planlama ve tasanm siireglerindeki yanhslar dolayisivla iyi kullamlamamistir.”

Kent i¢i Ulasimin Planlanmasi: “Ayak Basilmayan Yer Bizim
Degildir”

Dinger baskanhindaki Ankara Belediyesi, 1970°L yillann sonunda toplu
tasim ve yaya dncelikli ulasim politikalanm yasama gegirmeye ¢ahismistir, Bu
diénemde gergeklestirilen kent igi ulagim planlamasi ¢alismalanyla Kizilay'da
ulagim ve yaya trafigine ctkili ¢éziimler getinlmigtir. Bir yandan diiner kavsak
ve otobils 6z¢l yolu ve seritleri uygulamalan ile arag trafigi rahatlatilmig, diger
vandan Ankara i¢in bir ilk olan yayalagtrma projeleri ile yayalarin dolasim
tesvik edilerck kent igerisinde ortak kullamma dayah sosyallesme mckinlan
olusturulmustur (Atabas, 1983; Ozbakir, 1983; Tekeli, 1992).

Dinger dénemindeki ulasim politikalanmin yayayr ve toplu tasimi dncelikli
tutugunu belirtmek miimkiindiir. Bu donemde Belediyenin ulagim planlamas:
anlayis1 “insamn ayak basmadif ver bizim degildir” slogamm benimsemis
(Atabag, 1983: 80) wve kent igerisinde ticarct ve hizmet fonksiyonlanmn
yogunlagtifi bolgelerde kapsamh yayalagtirma projelerine girigilmigtir. Bunlardan
en onemli iki tanesi Izmir ve Yilksel caddelerinde uygulanan yayalagturma
projeleridir. 1980°1i yillardan beri kent merkezinin kullanimim degistiren boylesi
onemli yayalastrma projelerinin bulunmayisi gegmiste yapilan bu projelerin
onemini gbzler dntine sermektedir (Babalhik-Sutcliffe, 2005).

“1980 lerden sonra bir dzel araba sevdasi, alt gegitler st gegitler

vaparak arabali insanlara gdre trafigi diizenlemek gibi bir gérev
dstlendi belediveler. Oysa dncelik insandr, yayanndr dive bakmak
lazim yol vaparken veva uwlagim politikalar gergeklegtivilirken.
Oradaki birinci ilkemiz ovdu. Oncelik yayamndir,'®”

Dinger dénemindeki ulagim politikasimin diger bir dnceligi olan toplu tagim
sistemlerinin gelistirilmesiyle ilgili olarak metro projesinin 6n plana ¢ikug
giriilmektedir. Dalokay diéneminde de Uzerinde cahsmalar gergeklestinlen
metro projesinin, 1978 yilinda Ankara Belediyesi'mn aldi@y kararla Tirkiye'deki
mevcut teknik bilgi birikimi iginde ¢bziimlencbileccegi kararlastnlnisur (Ozbakir,
1983).

10 Tahir Dinger’le gdrlsme, 18 Nisan 2008, Ankara.
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Toplam vzunlugunun 25 km olmasi planlanan metro projesiyle; gincyde
Dikmen gevresine, kuzeyde Kegibren ve Etlik semtlerine, banda ise Demetevler,
Baukent ve Eskischir yolu ¢evresine ulasilmasi hedeflenmistir. Metronun
Kizilay-Sihhiye-Ulus  merkez odaklanndan  belirtilen  semtlere  ulasmas
planlanmistir (Ozbakir, 1983). Metro projesinin yasama gegirilmesi Dinger
yonetimindeki Ankara Belediyesi igin son derece onemli ve dncelikli olmustur.
Ankara'min bugiin dahi ¢dziimlencmeyen ulagim sorunlarna yonelik kapsamh
ve modern bir ¢oziimiin 1970'1i yillarda planlandify gérillmektedir. Ancak 1980
sonrasindaki Belediyelerin ulagim sorunlanimin toplu tagim ile ¢ézimii ve finansal
kaynaklar yaratarak metro projesinin tamamlanmas: gibi konulan dncelik haline
getirmemeleri, bugiin dahi 1970"lerde hedeflenen modem bir toplu tasim sistemine
ulasilamamas: sonucunu dogurmaktadir (Babalik-Sutcliffe, 2005),

Dinger déneminde metro projesi gibi Belediye'nin ajandasinda dneelikli ver
tutan projelerin yasama gegirilmesinde farkh kesimlerle isbirligi icerisine girildig
de gdzlemlenmektedir, Demirel’in 1970°lerin sonunda metro projesi kapsaminda
Dinger yonctimindeki Ankara Belediyesi'ne verdigi destek bunun en Gnemls
gostergelerinden binisidir,

“Sekiz tane bakanligin onayi gerekivordu metronun wygulanabilmesi
iin. altsunn onayt alindi. Ancak Enerji Bakanligi'min onayi
alimmadiguicin bir tiivliiresmiproje onaylanmady. Fakatonaylanmasa
da yapacagiz onaylaimak zorunlulugumuz yok diigtincesinden yola
cikarak metro ingaanna bagladik. O arada rahmetli Ecevit bagbakan
oldugu ddnemde projelerimize ciddi yardimiarda, katkilarda
bulunmugtur. Ama ekonomik olarak Tiirkiye nin durumuna bagh
olarak ¢ok fazla yardimct olamad: belki bize. Siileyman Demirel
Sfarkh bir ditsiincenin insamt olmasma ragmen yapilan ise gdsterdigi
dnem, saygi nedeniyle bir¢ok konuda bize ¢ok yardimcer oldu. Her ne
kadar metro projesini onaylatmavarak bizi beklettiyse de belediyve
ihtivaclarinin kargilanmasinda dnemli iglerin yapilabilmesinde ¢ok
ciddi ekonomik katkilart olmugter'.”

Dinger déneminde, metro projesi gibi Ankara’daki kent yasaminin kalitesini
¢ok biiylik dlglide antiracak girisimlerin yasama gegirilmesi igin farkh siyasal
kesimlerden yardim alindifin ve 1sbirhigi yvapilabildigi gérilmektedir. Bu durum
bizlere Dinger yonetimindeki Ankara Belediyesi'nin farkh goriglerdeki siyasi
kesimlere karsi mutlak bir kars: durus igerisinde olmadigim aksine belirli projelerin
yagama gegirilmesi i¢in bu kesimlerle isbirligi yapnus oldugunu géstermektedir,

11 Tahir Dinger’le gdrigme, 18 Nisan 2008, Ankara,
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Dinger déncmindeki toplumecu schircilik anlayisimin ulasim planlamasi
konusundadakendisimi gésterdigi géritllmektedir. Kentigiulasiminplanlanmasinda,
ozel arag sahiplerinin, otomobil endistrisinin ve petrol Greticilerinin ¢ikarlan
degil, toplumun genis kesimlerini olugturan ¢ahisan simflarin ¢ikarlan dncelikli
olarak kabul edilmigtir. Bu gergevede ulasim sorunu toplu tagim ve yaya dncelikh
politikalarla ¢bziimlenmeye ¢ahsilmisur ve ¢oziimlerin hayata gegirilmesi igin
siyasi olarak farkh kesimlerden yardim alindifn da gézlenmektedir. Bu dénemde
ulasim alaminda diretilen politikalanin bugiiniin Ankarasi’na dahi 151k tutabilecek
oneeliklere ve ilkelere sahip oldugu belirtilebilir.

Kentsel Hizmetlerin Uretimi ve Sosyal Belediyecilik

Dinger doneminde kentsel hizmetlerin  diretiminde  yemi belediyecilik
harcketinin benimsedi@i ilkelerin hakim oldugu belirtilebilir. Sosyal belediyecilik
uygulamalarina yol agan bu ilkeler sayesinde kentsel hizmetlerin direimi ve
sunumunda olugan rantlar dar gelirli kesimlerin lehine ortadan kaldinlmaya
¢ahsilmistir. Bunun igin tiketimin diizenlenmesi ve bu diizenlemenin yasama
gegirilebilmesi iginse direten ve kaynak yaratan bir belediye olusturmak
gerckmektedir (Tekeli, 1992). Dinger doneminde ozellikle ginlitk tiketim
mallarina iliskin politikalanin bu ilkeler ¢ergevesinde gelistirildigini belirtmek
miimkiindiir.

Dinger yonetimindeki Ankara Belediyesi, kentte yasayan insanlarin yagamlanm
ucuzlatmak i¢in vetkilenmi sonuna kadar uygulamistir. Ankara halkina daha
uygun fivatlara, saghkh ve kaliteli ginlilk tikketim mallan saglanmasina yonelik
calismalar bu ¢ergevede dilsiindilebilir. Ekmek fiyatlannmin yilkseltilmemesi igin
belediye tarafindan ekmek fabrikalan agilmig, daha uygun fiyath ve kaliteli scbze
ve meyve saglanmasi igin semt halleri projesi yagama gegirilmistir (Anak, 1983).
Aynica yine Dinger dineminde TANSA (tanzim satig) projesi hayata gegirilmig
ve boylece dretici ve tiketici arasindaki tican iliski -dar gelirfh gruplann
¢ikarlanna ybnelik olarak- kamu olanaklanyla diizenlenmistir (Anak, 1983).
Bu uygulamalarnn arkasinda kaynak yarauer ve firetici bir belediyecilik anlayis
bulunmakladir. Bu anlayisla belediyeler kentsel hizmetlenin énemli bir bélimiind
dogrudan kendileri dreterck tiiketici aleyhine olusan rantlan titkketici lehine
gevirmeye ¢ahsmiglardir (Tekeli, 1992). Belediyelerin ekmek {iretimi alamina
girisi ve bu alanda biiyiik dlgekli yaunmlan desteklemesi diretim maliyetlerinin
diistiriilmesi yoniinde aulmis adimlardir. Béylece Ankara halkina daha ucuz, daha
nitelikli ve saghk kosullanna uygun ckmek saglanmasi hedeflenmistir.
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Dinger dénemindeki sosyal belediyecilik uygulamalan vatandashk temelli
bir anlayigla sekillendirilmis ve higbir aynm gozetmeden toplumun  her
siyasal kesiminden g¢evrelere daftilmistir. Dinger dénemini de kapsayan yeni
belediyecilik harcketinde giinliik tiiketim mallarimin dogrudan saglanmas: ya
da fiyatlanimin indirilmesi yoniindeki diizenlemelerin herhangi bir siyasi rant,
oy hesab yapilmadan gergeklestirildigi belirtilmelidir. Bu dénemde toplumeu
bir anlayigla gelisen sosyal belediyecilik anlayiginda amag, dar gelirlilerin ve
yoksullanin gida, yakacak yardimlanyla sadik segmenlere déniistiiriilmesi degil
temel yasamsal gereksinmelerinin karsilanarak onurlu bir yasam siirdiirmelerine
destek olmakur.

Su Sorununa Yinelik Yaklasimlar

Ankara'min su sorunu da Dinger doneminde dncelikh olarak ele ahnan
konulardan biridir. Ankara kentinin son yillara kadar su konusunda bir politikas:
olmadifim belirten dénemin belediyecilik anlayis: kentin gelisme stratejisiyle
uyumlu ve ileriye yonelik bir ¢dziimii savunmustur (Tosun, 1983). Bu dénemde
barajlar ve igme suyuna yonelik diger altyapr ¢cahismalan devam ettirilmis ve
belediye tarafindan denetim alunda olan bir kentsel yayilma (urban sprawl) stz
konusu oldugundan su sorunu ¢éziimiinde dnemli gelismeler kaydedilmigti. Bu
amag¢ dogrultusunda gelistirilen planlama galismalanna uyulmus hatta DSI'nin
de zorlanarak uymasi saglanmistir. Dinger déneminde su sorununa ydnelik olarak
yapilan tespitlerin, bugiin Ankara’mn karsi karsiya oldugu su sorununa yénelik
olarak bizleri dnceden uyarnus oldugu belirtilebilir.

“Zaman iginde Bagkent Ankara 'nin su sorunu da, diger pek ¢ok fiziki
altvap konusunda oldugu gibi, ancak kentlerin gelismesi denetim
altina almabildigi; yeterli kavnaklarin bulunup tahsis edifebildigi ve
degisik vinetim kademelerinin bu sorunfarin ¢izimiinde isbirlikleri
vapabildikleri dlciide ¢iziimlenebilecektir (Tosun, 1983 204)."

1980 i yillardan beri Ankara’min su kaynaklar ve kent planlamasi-su kullamm
iligkisi neredeyse higbir Belediye tarafindan éncelikli olarak cle alinan bir sorun
alam olarak degerlendirilmemis ve bugiine gelinmigtir. Son 10-15 wilhik siiregte
Ankara'da kentsel yayilma dizerindeki denctimin Biyiiksehir Belediyesinin
uyguladifn politikalarla kaldinlmasi, su sorununu bagedilemesi gii¢ boyutlara
tagimaktadir. Dinger déneminde her kentsel soruna yénelik gelistirilen toplumeu
bakis agisi, bugiin kars1 karsiyva oldugumuz su sorununun da alunda yatan yanhs
kentsel politikalan bizlere gostermekiedir.
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Ali Dincer’in Diniisiimcii Liderligi

Dinger dénemine dair yukanda tartisufimmz politikalar baglanunda, 1977-
1980 arasinda gozledigimiz uygulamalar, Al Dinger ve ckibinin daha belediye
baskan aday adaylifi zamaninda ortaya koyduklan siyasi programa biiyiik oranda
sacdhk kaldiklanm diigiindirtiiyor. Dolayisiyla, yola ¢ikilan amaglar ile sonugta
uygulamaya konulan politikalar arasinda dogrudan bir bag oldugunu teshm
cdebiliriz. Bu anlamda da, Dinger’in kisiliginde gbzledigimiz yerel liderligin
Burns'iin kavramsal ¢ergevesinin tigiincii boyutunu yani nedensellik kosulunu da
biivilk oranda karsiladigim kabul etmeliyiz.

Sonug olarak, Bumns’iin teorik prizmasindan gegirdigimiz 1977-1980 ddnemi
Ankara beledive baskanh@ tecritbesinde Ali Dinger’in oynadif kent yoneticiligi
roliiniin kolektif' bi¢cimde gelistirilmig bir siyasi programla ve bu programa
anahatlanyla sadik kalmay: bagarmg uygulamalarla sekillendigini belirtmeliyiz.
11k bisliimde kabaca 6zetledigimiz politik programin harfiyen hayata gegirildigini
tabii ki iddia cdemeyiz. Kaldr ki, unutulmamas: gercken dnemli bir nokta, 12
Eyliil darbesinin Ali Dinger'in baskanh@imin ancak yansim tamamlamasina
miisaade ettigidir. Dolayisiyla, darbeyle kesintiye uframamus bir belediyecilik
tecrilbesinin daha somut giktilara crigebilece@i rahathkla iddia edilebilir. Yine
de bu kisa donemde dahi hayata gegirilen uygulamalann toplumeu belediyecilik
anlayisiyla ters diigmedigini teslim etmeliyiz. Belediye yonetim siireglerim
kurum i¢cinden ve disindan konuyla ilgili birim ve aktérlerin kKaulhimina agan
ve sorunlan her zaman kamusal perspektifien degerlendirmeye dncelik veren
bu yénetim tarz ve programinin Tirk belediyecilik tanhinde 6zel bir Gneme
sahip oldugu ortadadir. Ilk ctapta Parti iginde destek bulan ve daha sonrasinda
donemin sosyal atmosferi itibaniyla da genig toplum kesimlerinin onayin alan bu
tecriibe 12 Eyliil 1980 darbesiyle son bulmustur. Bu olaganiistii son bulug haliyle
secimlerde tabanla kurulan sembiyotik iligkinin dénem sonunda ne kadar gegerli
oldugunu bilmemize engeldir. Ama siirecin sonunda Dinger’in verlesik sistem
agisindan arik konvansiyonel bir lider olmadig ortadir. 12 Eyliil sonrasinda
hapis giinlerinde Atabas"n (TG) neden hapiste olduklan sorusunda bu kinlmanin
bilincinde olarak yamt verir:

“Buca'da yvatarken miithiy sinivimin kéti oldugu bir donemdi. Ya
nive buradayiz biz hala? Namussuzluk yapmadik, vatan hainligi
yapmadik, onu yapmacik, bunu yapmadik. Ne ... yemeye bizi i¢eri
aldilar. [Ali Dinger] ‘daha ne yapacaknn. Heriflerin ne kadar dogru
bildigi bir gey varsa bu bovle olur dedigi her gevin bagka tirlii
olacagim gdsterdin... seni beni almavacak da herifler, kimi alacakn?
Tabi bizi alacaklar,’ dedi. Hakikaten o kadar ey yapworsun
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kurtlmuy insaal sektériinii sarsivorsun, kurulmug wlagim sekiériing
sarsworstin... gecekondu rantlari ve mafvasim kurutuyorsun...”

Bu dengeleri sarsan yoneticilik modeli Burns’un doniigtiirmeci (transforming)
liderlik tammna denk diiser. Yoneten ve yonetilenlerin karsihkh olarak ortak
degerleri, amaglan ve normlan dontgtirdigi, ylkselttigi bu liderhik modelinde,
liderlik vetki sahibi oldudu sosye-ckonomik ve kiiltiirel alam derinlemesine
dbniistiiriir. Bu doniisiim somut uygulamalann Stesinde bir ilkesel degigimdir.
Dolayisiyla, lider bu siire¢te ayni zamanda moral bir akibre doniigiir (Burns,
1979: 20).

Bu kékli degisim, yukanda alinuladifimiz ifaden de anlagilabilecegi gibs,
gelencksel modelin savunuculanm haliyle rahatsiz eder. Nitekim, CHP iginde
bile Dinger’in belediye bagkanhfma bir daha sicak bakilmaz; 1984’te¢ Vedat
Dalokay'a, 1989'da Murat Karayalgin’a karst Ankara’da belediye bagkan aday
olmas1 miimkiin olmaz.

Ali Dinger’c bir daha belediye baskanlik koltugunun yolunun agilmamasinda
aslen toplumcu belediyecilik anlayiginin sosyal demokrasi iginde  bile
yagatilamamas: yvatar. Bu déneme damgasim vuran kamusalhk, sonraki yillarda,
Dogan'in (2007) islami belediyecilik igin kullandign vaklasimi Gdiing alacak
olursak, egretilesmigtir. Belli bir program ve modele dayanmaktan ziyade giinii
kurtarmaya yonelik, yizeysel uygulamalarla kotanlmaya ¢ahsilan belediyecilik
anlayis1 giiniimiiziin hakim kent yénetim modeline dontismiistiir. Gergekten de,
siyasi patronaj iliskilerine ve popiilist politikalara endekslenen kent yéneticiliginin
giiniimiizdeki hali Burns'iin diniistirmeci liderhiin karsisina koydugu “al
gitliim, ver gillimcil” (transactional) hderhifi andinr. Temel olarak, ckonomik,
siyasi ya da psikolojik ¢ikarlanin daimi pazarhiklar yoluyla degis-tokus edildigi bu
modclde taraflar birbirlerinden bagimsiz olarak 6zel ¢ikarlarimin giidimiindedir
(Burns, 1979: 425). Dolayisiyla, bu ¢ergevede uygulamaya konulan politikalar
da biitiinlikli ve miigterck bir programa dayanmak yerine o amin dayatug
pazarhklara bagimhdir.

Bu 1k hderlik modeh arasindaki ¢eliskiyr daha somut olarak ortaya koymak
adina son siz olarak tarigmayr bugiine ¢ekip, bugiin Ankara’da gézledigimiz
belediyecilik anlayisim Ali Dinger donemui ile ¢ok kabaca karsilastirarak
satirlanimiz: sonlandirmayr uygun bulduk.

Son Siz: Diinden Bugiine Ankara
Al Dinger yonetimindeki Ankara Belediyes: 1977-1980 doneminde toplumcu

bir sehircilik ve planlama anlayisimin hayata gegirilmesi igin galismusur. Schircilik

milkiye 2008 Cili: XXX Sayn26] 33

85



ve planlamaya iligkin temel ilkeler belirlenirken AMANPB nin dnciiliigiini
yapug yapisal planlama ve kapsamh planlama yaklasimlanndan etkilenilmistir,
Ayrica Dinger doneminin yeni belediyecilik harcketi iginde gelisen bir anlayisa
sahip olmasindan dolay: toplumcu bir yaklasimla kentsel sorunlan ¢le aldig
belirtilmelidir. Bir yerel liderlik tecriibesi olarak gézlemledifimiz Ali Dinger
dinemi; kentsel hizmetlerin firetimi, sunumu ve kentin planlanmasi siireglerinde
olusan rantin, toplumun gemis kesimlerini olusturan ¢ahsan simflann gikarlan
gizetilerck daginlabildigini gdstermekitedir.

Gegmis donemde insa edilmis olan bu yerel siyasal insivatifin bugiin 6zel
bir anlamu bulunmaktadir. Bugilin kentlerimiz sermaye birikim stratgjileri ve
piyasa giiglerince adeta talan edilmekte, toplumsal olarak par¢alanmakta ve
kamusal alanlar hizla dzellestirilmektedir. Sermayenin mekansallasmas: olarak
kavramlastinlan bu siireg (Sengiil, 2001) Ankara’da da karsihfim bulmaktadir,
Bagkent, kent mekaninin ve kentsel hizmetlerin tiretimindeki rantlann biiyiik insaat
sirketlerine, gayrimenkul gelistirne firmalanna ve siyasal olarak Biyiikschir
Belediyesi'ne yakin duran diger 6zel scktor temsilcilerine dagiuldin bir kent
haline gelmektedir. Gokgek baskanhfindaki Bilyilkschir Belediyesi tarafindan
yasama gegirilen bu siirecin “kazananlar™ toplumun genis kesimlerini olusturan
gahsan simiflar olmaktan oldukga uzaktir.

Ankara’da sermayenin kent mekamindaki etkisinin giderck fazla hissedilmeye
bagladigr son 10-15 yilhk siiregte kentsel yayilma (ahigveris merkezleri ve yeni
konut projeleriyle) artig gdstermis ve bu durumda ulagim ve su sorunu gibi
temel meselelerin iginden ¢ikilmasi giic bir hal almasina neden olmustur. Dinger
déneminde heyecanla savunulan metro projesi yerini kath kavsak yatirimlanna
birakmus, kent i1 ulasimda 6ncelik yayadan ve toplu tasimdan alinmug ve Gzel
arag kullammna verilmistir. Gékgek yonetiminde Ankara yiirtinebilir bir kent
olmaktan ¢ikmaya baglamis ve kent merkezlerinin dahi yaya trafifine kapatilmasi
giindeme gelmigtir.

Kentsel mekamn yeniden iiretilmesi siirecindeki toplumcu kaygilar yerimi
mekdnin yarathif ranta ve sermaye birikkimi kaygilanna birakmustir. Yoksullan
ve dar gelirli kesimleri Dikmen Vadisi gibi rantin yiksek oldugu bélgelerden
¢ikarmak amaciyla kentsel déniigiim projelerine baslanmigtir. Kentsel diniigiim
adialunda yapili gevrenin maksimum rant getirecek sekilde yeniden olugturulmas:
stireci kent merkezlerine de yonelmis ve kent merkezindeki tarihi, kiiltiirel miras:
rant ugruna feda edebilecek bir anlayis hakim olmaya baslamistir. Biiyiikschir
Belediyesi'nin Ulus’ta hedefledigi  kentsel déniigiim projesi bu gergevede
degerlendirilebilir.
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Dinger dioneminde toplumun farkhh  kesimlerine aynm  gézetmeden
uygulanan vatandas temelli sosyal belediyecilik anlayisi yerini sivasal destek
karsihginda hanclere verilen gida ve yakacak yardimlanna terketmistir, Dinger
doncminde Gizerinde dnemle durulan ve denetim altinda bir kentsel gelisme ile
goziimlencbilecegi dilgiindilen su sorunu ise, son 10-15 yillik siiregte Biiyiiksehir
Belediyesi'nin (1) kentsel yayilma siireci tizerindeki denetimi ortadan kaldimas:
ve (2) kentin altyapr ihtivaglanm Sncehk olarak belirlememes: sonucunda
basedilmesi oldukga giig bir sorun olarak giindeme yerlesmistir.

19701 yillann yeni belediyecilik harcketi ve bu harcket igerisinde bir yerel
liderlik tecriibesi olarak ele aldi@imiz Ali Dinger donemi, kamusal degerler,
kullamm hakkimi ve toplum yaranm ve refahim savunan bir yerel sivasal proje
cergevesinde biraraya gelinebildiging gdstermistir. Dinger déneminde Ankara’da
gozlemleyebildigimiz belediyecilik anlayisi, bugiin hakim olan neoliberal kentsel
politikalar verine toplumcu bir alternatifin yasama gegirilebilece@ini ve bagka bir
kentsel gelisme tahayyiiliiniin miimkiin olabilecegini bizlere gostermektedir.
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