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Ozet

Bu calisma, Kasim 2016 ile Aralik 2017 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Caligma kapsaminda, Yumurtalik
Koyu’nda liifer aveiliginda kullanilan bolgesel bir aveilik yontemi incelenmistir. Bu amagla; dncelikle balikgilarla yiiz yiize
goriismeler yapilarak olta takiminin teknik 6zellikleri belirlenmistir. Daha sonra, balik¢ilar tarafindan yapilan aveilik
operasyonlarina istirak edilerek; operasyon detaylari, kullanilan yemler, avlanan hedef ve hedef disi tiirlerle ilgili gézlemler
yapilmustir. Bu gozlemlere dayanarak, yontemin ekonomik ve ekolojik anlamda avantaj ve dezavantajlar ile olas1 tehditler
degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: Pomatomus saltatrix, Chelonia mydas, Yumurtalik Koyu, Dogu Akdeniz,

Observing of a Regional Fishing Line Used in Bluefish Fishing at Yumurtalik Bight (iskenderun Gulf): Advantages,
Disadvantages and Threats

Abstract

This study was conducted between November 2016 and December 2017. Within the scope of the study, a regional fishing
method used in bluefish fishing in Yumurtalik Bay was investigated. For this purpose; the technical specifications of the
fishing gear were determined by making face to face interviews with the fishermen. Later, by participating in fishing
operations by fishermen; observations were made on operation details, baits used and the target and non-target species. Based
on these observations, the advantages and disadvantages of the method in economic and ecological sense and possible threats
were evaluated. It also assessed how well the information obtained from the face-to-face interviews matches the information
obtained from the surveys.

Keywords: Pomatomus saltatrix, Chelonia mydas, Yumurtalik Bight, North-east Mediterranean

*Bu calisma Cukurova Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi tarafindan (Proje No: FBA-2017-7834)
desteklenmistir.

GIRIS

Dogu Akdeniz’in balik¢ilik agisindan verimsiz yapisi igerisinde, iskenderun Koérfezi’nin nispeten
zengin balik¢ilik kaynaklarina sahip oldugu 1940’lardan bu yana bilinmektedir (Kosswig, 1953). Bu
nedenle, bolgede ¢ok sayida baliker barinagi ve dzellikle demersal tiirlerin aveiligint yapan giicli bir
balikei filosu sekillenmistir. Ornegin uzatma aglar1 ile karides (Ozyurt vd., 2009) ve dil balig1 avciligi
(Ozyurt vd., 2015), dip paraketalar: ile lahoz ¢ipura, mercan gibi tiirlerin avciligi, dip trolii ile barbun,
1iskarmoz, karides gibi tiirlerinin avciligi bolgede oldukga yogun olarak yapilmaktadir (Ozyurt ve
Kiyaga, 2016). Bu yogun avcilik yontemlerinin yani sira, daha dar alanlarda uygulanan spesifik avecilik
yontemleri de gozlenebilmektedir. Yumurtalik Koyu’nda kullanilan liifer olta takimi (balikgilar
tarafindan “mantar paraketa” olarak isimlendirilmektedir) bu tiir spesifik avcilik tiiriine bir 6rnektir.

Liifer olta takim {i¢ agidan ilgi ¢ekicidir. Bunlardan ilki balik¢ilarin “mantar paraketa” olarak
isimlendirmesine ragmen, bu av aracimin yapisimin paraketa tanimina uymamasidir.
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Bilindigi gibi paraketa “uzun bir ana beden iizerine igneli kosteklerin baglanmasi ile olusturulan bir av
aract olarak tammlanmaktadir (Bjordal ve Lokkeborg, 1996). Oysa bu av aracinda her bir kostegin
kendine ait bir ana bedeni bulunmaktadir. Bu nedenle av aracinin teknik 6zelliklerinin belirlenmesine
ihtiya¢ vardir. Bu avcilik yonteminin ikinci dikkat c¢ekici yonii, bolgedeki mesleki aveilik
yontemlerinde genel olarak demersal tiirler hedeflenirken, bu ydntemde pelajik bir tiiriin hedef
almmasidir. Tahmin edilebilecegi gibi, bolgenin yapisi ve tiir kompozisyonu o bolgedeki avcilik
yontemlerini de belirlemektedir. Iskenderun Kérfezi’'nde 6zellikle de korfezin bati kesimlerinde
Seyhan ve Ceyhan nehirlerinin etkisiyle olusmus genel olarak kumlu ¢camurlu taban yapis1 ve yavas
artan derinlik, demersal tiirlere yonelik avcilik yontemleri i¢in uygun bir yap1 olusturmaktadir. Bu da
dogal olarak, demarsal tiirlere yonelik avcilik yontemlerinin yogunlagmasina neden olmustur. Tam da
bu bolgede, pelajik bir tiirlin mesleki balikeilar tarafindan hedef tiir olarak avlaniyor olmasi; tiiriin
bulunurlugu, demersal tiirlerin avciligina alternatif olusturup olusturamayacagi gibi konular agisindan
dikkate deger tartisma alanlar1 yaratmaktadir.

Bu av araci i¢in {iglincii dikkat ¢ekici konu ise, nesli tehdit altindaki bazi tiirler i¢in olusturabilecegi
risklerdir. Oltalar (el oltasi, paraketa) genel olarak tiir ve boy segicilikleri yliksek av araglar1 olarak
bilinirler (Lokkeborg ve Bjordal, 1992). Bunun dogal sonucu olarak ta hedef dis1 av orami1 oldukg¢a
disiiktiir. Ancak o6zellikle pelajik paraketalara kaplumbagalarin takilmalart ve bu nedenle meydana
gelen hedef dis1 Oliimler diinya genelinde dikkat g¢ekici boyuttadir (Watson vd., 2005). Liifer
avciliginda kullanilan bu olta tiiriiniin uygulandigi Yumurtalik Koyu, yesil deniz kaplumbagasinin
juvenil asamasindaki bireylerinin yaygin olarak gozlendigi bir bolgedir. Bu tiiriin genel olarak deniz
cayirlari ile beslendigi bilinmektedir. Ancak, yapilan mide igerigi calismalarinda az miktarda da olsa
hayvansal kokenli besinler belirlenmistir (Mortimer, 1981; Mendonca, 1983; Fuentes vd., 2007).
Ayrica, ozellikle jiivenil asamada omnivor olarak ve nostonik organizmalarla beslendigi bilinmektedir
(Arthur vd., 2008). Dolayisiyla bu tiiriin beslenmek i¢in oltaya takilan yemlere yonelme ve yakalanma
olasilig1 bulunmaktadir. Yesil deniz kaplumbagas1 Uluslararast Dogay1 Koruma Birligi (International
Union for Conservation of Nature IUCN) kirmuzi listesinde tehdit altinda olarak siniflandirilmaktadir.
Dolayisiyla liifer olta takimimin bu yoniiyle degerlendirilmesi gerekmektedir.

Yapilan bu ¢alismada 6ncelikle lifer olta takiminin teknik 6zellikleri incelenmistir. Daha sonra bir
yillik siire icerisinde bolgedeki balik¢ilar ile operasyonlara cikilarak; operasyon detaylari (avciligin
yapildig1 donemler, takimin atilma toplanma saatleri, operasyon derinligi, takimda meydana gelen
kayiplar gibi), kullanilan yemler, yakalanan tiirler ile ilgili gézlemler yapilmistir. Elde edilen bu
veriler yardimiyla liifer takimiyla ilgili olarak yukarida belirtilen konular agisindan degerlendirmeler
yapilmig ve daha sonra yapilmasi gereken calismalar ile ilgili 6nerilerde bulunulmustur.

MATERYAL ve YONTEM

Bu projenin saha calismalari, Kasim 2016 ile Aralik 2017 tarihleri arasinda Yumurtalik
Bolgesi’nde gerceklestirilmistir. Saha ¢alismalari, balik¢ilar ile yiiz yiize goriismeler ve operasyon
gozlemleri olmak {izere iki asamali olarak yapilmustir. ilk asamada 7 balikg1 ile gdriisme
gerceklestirilmistir. Bu goriigmelerde liifer olta takimin teknik &zellikleri (ana beden ve kostek
numarasi, uzunluklari, materyali; igne tipi ve numarasi vb.), kullanilan yemler (tiir, boyut, canl taze
vb.), av sezonu, av sahasi, yakalanan tiirler, hedeflenen av miktar1 ve balikgilarin karsilagtiklari
sorunlar hakkinda bilgi toplanmuistir.

Ikinci asamada ise Yumurtalk Koyu'nda balikgilarin farkli tarihlerde gergeklestirdigi 12
operasyona istirak edilmistir (Sekil 1). Bu operasyonlarda, yem temin ydntemleri, kullanilan yemlerin
tiirli, boyutlar1 ve kullanim sekli (canli, taze), operasyon baslangi¢ ve bitis saati (suda kalma siiresi),
takimin atilip toplanma sekli, takimda meydana gelen zararlar ve yakalanan tiirler ile ilgili dogrudan
gozlemler yapilmistir. Verilerin toplanmasi sirasinda balikgilari tedirgin etmemeye 6zen gosterilmistir.
Bu nedenle sayisal veriler miimkiin oldugunca onlarin yaninda kaydedilmemis ve bazi durumlarda
(6rnegin kaplumbaga yakalandiginda) gorsel kayit alinmamistir. Bu sayede balikgilarin operasyonlar
gercekte yaptiklart sekilde yiiriitmeleri saglanmaya calisilmistir. Son olarak yiiz ylize goriigmelerle
sahada yaptigimiz gozlemler kiyaslanarak, yiiz ylize goriismelerde ne kadar saglikli veri toplanabildigi
degerlendirilmistir.
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Sekil 1. Calisma sahasi (Yumurtalik Koyu)

BULGULAR
Balikgilar ile goriismeler

Yumurtalik bolgesinde, 11 balik¢inin liifer olta takimi kullandig1 tespit edilmistir. Bunlardan 7’si
ile yiiz ylize goriismeler yapilmistir. Elde edilen verilere gore, her bir liifer olta takimi1 90-120 arasinda
oltadan olugmaktadir. Bu takimlardaki her bir olta; ana beden, kostek, tag agirlik ve yiizdiiriiciiden
meydana gelmektedir. Oltanin ana bedeni (0.90mm’lik misina) 18-20 m uzunlugundadir. Ana bedenin
bir ucuna 300-500 gr tas agirlik, diger ucuna 5-6 numara plastik yiizdiiriicii baglanmaktadir. Ana
bedende, tag agirligin bulundugu ugtan 30-35 cm mesafede, bir adet firdondii (2-3 no) bulunmaktadir.
Oltadaki kostek (0.80mm’lik misina) ise 1,2 — 1,5 m uzunlugundadir. Kostegin bir ucuna 8/0 veya 9/0
diiz olta ignesi baglanmaktadir. Diger u¢ ise ylizdiiriiciiye baglanmaktadir. Kostegin ylizdiiriiciiye
baglandig1 ugtan 15-20 cm mesafede bir adet firdondii (2-3 no) bulunmaktadir. Sadece bir balik¢inin
oltalarinda kostekteki igne ile firdondii arasina gelik tel baglandig: tespit edilmistir. Takimdaki bir
oltanin genel goriintiisii Sekil 2’de verilmistir.
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Sekil 2. Bir liifer oltasinin teknik 6zellikleri
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Yukarida teknik Ozellikleri ve genel goriintiisii verilen oltalardan 90-120 tanesi kasa igerisine
yerlestirilerek bir adet liifer olta takimi olusturulmaktadir. Her balik¢inin en fazla bir liifer olta takimi
kullandig1 gozlenmistir. Balik¢ilarin takimla ilgili en biiyilk hassasiyetleri misinanin yumusak
olmasidir. Misina yumusak olmazsa takimin atilip toplanmasi sirasinda zorluklar yasandigi ve
dolagmalar oldugu belirtilmektedir.

Balikeilar, yemi genel olarak operasyon Oncesinde kendilerinin avladiklarini belirtmislerdir. Bu
yontemde, “yemlik ag” adi verilen bir ya da iki posta uzatma agi ile ¢evirme yapilarak yemlerin
avlandig1 ifade edilmistir. Yemlik ag ile genellikle; bildircin kefali (Liza carinata Valenciennes,
1836), sarikulak (Chelon saliens Risso, 1810), salli (Chelon aurata Risso, 1810) gibi kefal tiirlerinin
yakalandigi sOylenmistir. Sadece bir balik¢i yakaladigi yemi canli olarak kullandigini, diger
balikgilarin tiimii yemi boyuna gore iki ya da ii¢ parcaya bolerek kullandigini ifade etmistir. Balikgilar
tarafindan, zaman zaman kayis (Trichiurus lepturus Linnaeus, 1758), sardalya (Sardinella aurita
Valenciennes, 1847 ve Sardinella maderensis Lowe, 1838) hatta kilkuyruk mercan (Nemipterus
randalli Russel, 1986) gibi diger av araclarimin hedef dig1 tiirlerinin de yem olarak kullanildig
belirtilmistir. Ancak bu yontem kefal avlanamadigi zamanlarda uygulanmaktadir. Balikgilar, en
verimli yemin kefal tiirleri oldugunu, kefal tiirleri arasinda ise ozellikle bildircin kefalinin (L.
carinata) daha yiiksek av yaptigimi ifade etmislerdir. Hedef dis1 tiirlerden ise kayis baliginin (T.
lepturus) diger hedef dis1 tiirlere oranla daha verimli oldugu ifade edilmistir. Balik¢ilar, yemin av
basarisinin yemin tazeligi ve parlaklig: ile ilgili oldugunu diisiinmektedir. Bildircin kefalinin diger
tiirlerden daha parlak oldugu i¢in daha fazla av yaptig1 iddia edilmistir.

Balikgilar lifer avciligimin, bolgede yil boyunca yapilabildigini ancak sonbahar ve ilkbahar
aylarinin daha verimli oldugunu belirtmislerdir. Yaz aylarinda ise baz1 kdpek baligi tiirlerinin olta
takimina c¢ok zarar verdigini bundan dolayir avcilik yapmay: tercih etmediklerini belirtmislerdir.
“Verimli av” ise bir operasyonda 10 kg ve lizeri liifer yakalanmasi olarak tanimlanmigtir. Balikgilar bir
sezon igerisinde liifer avciligi yaptiklari siireyi yaklasik 30 giin olarak belirtmiglerdir.

Operasyonlarda ana avin her zaman liifer oldugu, nadiren zargana (Belone belone Linnaeus, 1760),
¢ kuyruk baligi (Lobotes surinamensis Bloch, 1790), yalederma (Trachinotus ovatus Linnaeus,
1758), kanl torik (Euthynnus alletteratus Rafinesque, 1810) tiirlerinin de yakalandigi belirtilmistir.
Farkli sekillerde ve birka¢ kez sorulmasina ragmen, bu takima kus ya da kaplumbaga yakalanmadig:
ifade edilmistir. Sadece bir balik¢1, yem olarak kilkuyruk mercan (N. randalli) kullandiginda yemlerin
su ylizeyine yakin durdugunu, bundan dolay1 da 12 adet kusun takima yakalandigini belirtmistir. Yine
ayni balik¢1 yilda bir ya da iki kez bu oltaya kaplumbaga takildigini ancak onlarinda igneyi
yutmadigini, ignenin kaplumbaganin viicuduna battig1 i¢in yakalandigini belirtmistir.

Balikgilar yontemle ilgili en 6nemli sorunlarinin, liferin isirarak kostegi koparmasi oldugunu
belirtmislerdir. Bu nedenle, hem takimda hasar olustugunu hem de balig1 kagirdiklar1 i¢in ekonomik
kayip yasadiklarini ifade etmislerdir. Bunun yani sira, her operasyonda degisik nedenlerle 5-10 adet
oltanin kayboldugu belirtilmistir. Bu kayiplarinda 6nemli bir maliyet olusturdugu belirtilmistir. Bu
sorunun Oniine gegmek icin neden, geleneksel bir paraketa takimi kullanmadiklarini sordugumuzda,
uygulanan bu yontemin geleneksel paraketa dizaynina gore daha verimli oldugunu belirtmislerdir.

Dogrudan Gozlemler

Liifer olta takimi ile yapilan operasyon; yemin yakalanmasi, takimin atilmasi, takimin toplanmast
ve hasarlarin giderilmesi olmak iizere dort asamaya ayrilabilir. ilk asamada yemlik ag adi verilen
uzatma ag1 kullanilarak yem ihtiyaci kadar kefal yakalanmaktadir. Yem aglar1 genellikle sade uzatma
aglaridir, ag goz genisligi (diigiimden diiglime) 28-32 mm arasinda degigsmektedir ve bir postasinin
uzunlugu 100 m, yiksekligi ise 1,5-2 m’dir. Operasyon giin igerisinde aksamiistii ya da gece
yapilmaktadir. Operasyonlarda kefalin bulundugu bolge belirlenmekte, bu bolgenin etrafi ag ile
cevrilmekte ve bu alan igerisinde giiriiltii yapilarak baligin aga yonelmesi saglanmaktadir. Bu iglemin
ardindan ag hemen toplanmaktadir. Yem avi sirasinda kefalin yaninda, ¢ipura (Sparus aurata
Linnaeus, 1758), levrek (Dicentrarchus labrax Linnaeus, 1758), sokar (Siganus rivulatus Forsskal ve
Niebuhr, 1775), yengec (Callinectes sapidus Rathbun, 1896, Portunus pelagicus Linnaeus, 1758) ve
yesil deniz kaplumbagasi (C. mydas) gibi tiirlerinde yakalandigi gozlenmistir. Ancak bu hedef dis
tirlerin miktar1 olduk¢a diigiiktiir. Yem icin yapilan operasyonlar (baligin aranmasi, ¢evirme
operasyonun yapilmasi) 2-3 saat siirmektedir. Yem olarak yakalanan kefal bireylerinin boyu 10-20 cm
arasinda degismektedir. Boyu 10 cm civarinda olan bireyler dogrudan, boyu 15 c¢m civarinda olan
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bireyler 2 parcaya boéliinerek, 20 c¢cm civarinda olan bireyler ise {i¢ parcaya boliinerek yem olarak
kullanilmaktadir. Yem tek parca kullanilsa da, boliinse de kaudal yiizge¢ kesilerek ¢ikarilmaktadir.
Kesme islemi dorsalden ventrala dogru egimli sekilde yapilmaktadir (Sekil 3). Kaudal ylizgec
kesilmedigi zaman kostegin bedene dolasabildigi, bu nedenle de hem tek parga hem de parca
yemlerden kesilerek c¢ikarildigi belirtilmistir.

WALy

..... Lt e,

Sekil 3. Yemin kesildigi bolgeler

Bir kasa igerisine istiflenmis olan liifer takimi (90-120 olta) atilirken, bir nokta kerteriz alinmakta
ve tekne sabit hizla siirekli o noktaya dogru hareket etmektedir. Bir balik¢1 sirast gelen oltaya once
yemi takmakta, daha sonra ana bedenin ylizdiiriici olan kismumi denize atmaktadir. Kostek
yiizdiiriiciiye bagl oldugundan kostekte denize atilmis olmaktadir. Yiizdiiriiciiniin direnci ve teknenin
hareketi ile kasa icerisinde istifli olan ana beden belli bir ritimde denize dogru akmaktadir. Bir siire
sonra ana bedenin sonu gelmekte ve tam bu esnada agirlik denize atilmaktadir. Balik¢i hemen diger
oltay1 yemleyerek ayni islemi tekrarlamaktadir. Bu islem, takimda bulunan tiim oltalar atilana kadar
tekrarlanmaktadir. Yaklagik 100 ignelik bir takimin atilmast 45-60 dakika arasinda
tamamlanabilmektedir. Teknenin hizi ve balik¢inin pratikligine bagli olarak degismekle beraber, iki
olta arasindaki mesafe 35 — 45 m arasinda degismektedir. Liifer takimmnin atilmasindaki en 6nemli
husus, siirekli olarak kerteriz alinan noktaya dogru ayni hat iizerinde gidilmesidir. Oltalar arasinda
herhangi bir baglanti olmadigindan toplama esnasinda her oltanin tek tek bulunmasi ve tekneye
almmasi gerekmektedir. Eger oltalar ayni hat {lizerinde bulunmazsa, ozellikle de dalgali deniz
kosullarinda takimin geri toplanmasi olduk¢a zor olabilmektedir. Sekil 4’de takimin sudaki genel
goriintiisii verilmistir.

Sekil 4. Liifer olta takiminin su kolonundaki genel goriintiisii

Takimin atilma saati aksam giin batimi ile gece yarisi arasinda degisim gosterebilmektedir. Bu
durum, genellikle yem temini ile iliskilidir. Yem giindiiz temin edildiyse giin batiminda ya da giin
batiminin hemen sonrasinda, yem gece avlandiysa gece 22.00 ile 24.00 arasinda takim
serilebilmektedir. Takimlarin toplanmas1 ise, gliin dogumu ile Oglen saatleri arasinda
yapilabilmektedir.

Liifer olta takiminin toplanmasi av siirecinin en zahmetli asamasidir. Oncelikle tekne ile oltaya
yaklagilmakta, elinde ucu kancali bir sopa olan balik¢i, bu kanca yardimiyla plastik yiizdiiriiciiyii
yakalamaktadir (Sekil 5).
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Sekil 5. Liifer olta takimin atilip ve toplanmasi

Yiizdiiriicli tekneye alindiktan sonra tiim ana beden Once tekneye toplanmaktadir. Tag agirlikta
tekneye alindiktan sonra, Once agirlik kasaya yerlestirilmekte ve ana beden kasanin igerisine
istiflenmektedir. Bu iglem toplanan tiim oltalar i¢in tekrarlanmaktadir. Yaklagik 100 ignelik bir
takimin toplanmasi 2-2,5 saat kadar siirmektedir. Toplama islemi esnasinda “hasarli kasas1” adi verilen
ikinci bir kasa daha kullanilmaktadir. Liifer ya da bir bagka tiir bir oltaya yakalanmissa, yakalanan
birey, kostek kesilerek oltadan alinmaktadir. Kostegi kesilen bu olta, asil kasaya degil “hasarli kasas1”
adi verilen kasaya toplanmaktadir. Liiferin kostegi 1sirarak kesip kurtuldugu oltalarda (her
operasyonda 2-7 arasinda kesik oldugu gozlenmistir) hasarli kasasina istiflenmektedir. Bu hasarli
oltalara ek olarak, her operasyonda 5-10 kadar olta da kaybolmakta ya da bulunamamaktadir. Bu
kayiplar muhtemelen bazi tiirlerin oltay: siiriikleyerek yerini degistirmesinden, av sahasindan gegen
baska teknelerin pervanelerine dolanmadan kaynaklanmaktadir.

Liifer operasyonunun son asamasi ise takimdan eksilen oltalarin onarilarak ya da yenisinin
yapilarak takimin tamamlanmasidir. Bu asamada ilk olarak, balik yakalandigr i¢in kostegi balike1
tarafindan kesilen veya kostekten liifer 1sirmasi nedeni ile kesik olarak ¢ikan oltalara yeni kostek
baglanir. Onarilan bu oltalar asil takim kasasina eklenir. Daha sonra kayip olan oltalarin yerine
yenileri yapilarak onlarda asil kasaya istiflenir ve boylece takim bir sonraki operasyona hazir hale
getirilmis olur.

Operasyonlarda bir takim olta ile 10 ile 25 kg arasinda liifer yakalanabildigi tespit edilmistir. Eger
birka¢ operasyon 10 kg altinda liifer yakalanirsa balik¢ilar av yapmayr birakmaktadirlar. Bu
operasyonlarda liifer haricinde zargana (B. belone), {i¢ kuyruk baligi (L. surinamensis), kopek baligi
(Carcharhinus plumbeus Nardo, 1827) ve yesil deniz kaplumbagasi1 (C. mydas) tiirlerinin avlandigi
goriilmiistiir. Ancak bu hedef disi tiirlerin higbirinin ekonomik degeri yoktur ve yesil deniz
kaplumbagasi hari¢ diger tiirlerin av miktar1 oldukga diisiiktiir.

Gozlemlerimiz, yesil deniz kaplumbagasinin bu yontemden 6nemli diizeyde etkilenebilecegini
ortaya koymustur. Yiiz ignelik bir liifer olta takimi toplanirken en az 2 bazen 4-5 adet yesil deniz
kaplumbagasinin igne lizerindeki yemlerle beslenmeye calistig1 goriilmiistiir. Buna ek olarak gozlem
yaptigimiz operasyonlarin altisinda 1 - 3 adet arasinda yesil deniz kaplumbagasinin oltaya yakalandig:
goriilmiigtiir. Kaplumbagalarin oltaya iki sekilde takilabildigi belirlenmistir. Bunlardan ilki
balikgilarinda ifade ettigi gibi ignenin viicudun belli bir bolgesine batmasi seklindedir. Yakalanmanin
ikinci sekli ise ignenin yutulmasi sonucu agiz igine batmasi bi¢iminde olmaktadir. Bu tip yakalanmada
igne agizdan kolayca cikarilabilecek bir konumda olabildigi gibi, hi¢ goriinmeyecek kadar derin
sekilde yutulmus da olabilmektedir. Bu konuyla ilgili diger dnemli bir gdzlemimiz, kaplumbagalarin
yakalandiktan sonra oltay1 batirip siiriikleyebildikleridir (Sekil 6). Yakalanmis bir kaplumbaga oltay1
plastik yiizdiiriiciisii ile batirabilmekte ve 2-3 dakika sonra bagka bir yerde su yiizeyine ¢ikmaktadir.
Ancak bu durum iki ii¢ kez tekrarlandiktan sonra, biiyiik olasilikla kaplumbaga yoruldugu i¢in yanina
yaklagsmak ve sudan almak miimkiin olmaktadir. Kaplumbaga alindiktan sonra, igne viicut ylizeyine
batmigsa igneyi ¢ikarip kaplumbagay1 geri birakmak kolay olmaktadir. Buna karsin igne yutulmussa
ancak misinay1 agiza yakin bir yerden kesip kaplumbagayir birakmak miimkiin olmaktadir. Bu
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durumda olta ignesi battig1 noktada kalmaktadir. Bu noktada kaygi verici olan diger bir durum, kayip
olan, yani balik¢inin bulamadigi oltalarin bir kisminin da yakalanmig olan kaplumbagalar tarafindan
yeri degistirilmis olma ihtimalidir. Bu ise, bu avcilik yontemin yesil deniz kaplumbagalarina
gozlenebilenden daha fazla zarar veriyor olabilecegini gostermektedir.

™~ »

Sekil 6. Yesil deniz kaplumbagalarinin liifer oltasina yakalanmasi

Balikgilarla yiiz yiize yapilan goriigmelerden elde edilen bilgiler ile saha caligmalarinda elde
ettigimiz bilgiler bircok konuda paralellik gostermektedir. Av aracinin teknik 6zellikleri, operasyon
bi¢cimi, yakalanan tiirler ve miktarlar1 gibi konularda balik¢ilarin dogru bilgiler verdigi
anlasilmaktadir. Ancak yesil deniz kaplumbagalar1 hakkinda verilen bilgiler ise maalesef pratikteki
durumla uyusmamaktadir. Goriisme yapilan 7 balik¢inin 6’s1 hi¢ kaplumbaga yakalanmadigini ifade
etmistir. Sadece bir balik¢1 yilda 1-2 tane kaplumbaga yakalandigini, onunda ignenin viicuda batma
seklinde oldugunu belirtmistir. Oysa bizim gdézlemlerimiz kaplumbaga yakalanmalarinin bundan ¢ok
daha yiiksek olabilecegini gostermektedir.

TARTISMA ve SONUC

Liifer olta takim ile ilgili olarak tartisilmasi gereken en O6nemli konulardan birisi “geleneksel
paraketa takimi yerine neden bu tip bir olta takimmin” tercih edildigidir. Ciinkii yontemin 6nemli
dezavantajlar1 oldugu goriilmektedir. Bunlardan ilki kayiplardir. Her operasyonda 5-10 adet olta
kaybolmaktadir. Bu kayiplar {i¢ agidan oOnemlidir. Birincisi, yakalanan iri bireylerin oltay1
stiriiklemesinden kaynaklaniyorsa, yakalanan birey alinamadigi i¢in ekonomik bir kayip meydana
geliyor demektir. Kayip yesil deniz kaplumbagalarindan kaynaklaniyorsa nesli tehdit altinda olan bir
tiir icin ciddi bir tehlike olusuyor demektir. Ugiincii olarak ise, yontemin daha derin alanlarda
uygulanma olasilig1 yoktur. Balik¢ilarin bu konuyla ilgili agiklamalari, bu yontemin geleneksel
paraketadan daha verimli oldugudur. Herhangi bir av aracinda av verimini etkileyen en Onemli
parametre hedef tiirlin ortamdaki bulunurlugudur. Ancak s6z konusu olan yemli bir av araci
oldugunda; hedef tiirlin besin talebi ve besin arama davraniglari, bunlari etkileyen ¢evresel
parametreler ile av aracinin dizayni da av verimini etkileyen énemli parametreler olarak g6z Oniine
almir (Monnahan ve Stewart, 2018). Ancak ortamdaki hedef tiir miktari, besin arama davranisi ve
cevresel parametreler geleneksel bir paraketa modeli ile bu ¢alismada 6zellikleri verilen bir liifer olta
takimi i¢in farkli degildir. Bundan dolay: iki av araci arasinda farki, teknik ozellikler ve av araci
dizayn1 bakimindan degerlendirmek gerekir. Paraketalarda av verimini etkileyen teknik 6zellikleri;
yem, olta ignesi, kostek baglantisi ve materyali, kostekler aras1 mesafe ve ana beden 6zellikleri olarak
siralamak miimkiindir (Bjordal ve Lokkeborg, 1996). Geleneksel bir paraketa ile liifer olta takimi
arasinda; yem, olta ignesi, kdstek baglantis1 ve materyali bakimindan bir fark beklenmez. Ciinkii her
iki av aracinda ayni yem, ayni olta ignesi, ayn1 kostek uzunlugu ve baglantis1 kullanilabilir. Ancak
kostekler arast mesafe ve ana beden oldukga farklidir. Bolgede kullanilan geleneksel paraketalarda
kostekler arast mesafe genellikle 5-7 m arasinda olmaktadir. Oysa liifer olta takiminda iki olta
arasindaki mesafe 35-45 m arasinda olmaktadir. Dolayisiyla geleneksel paraketa ile liifer olta takimm
arasinda, iki igne arasindaki mesafe bakimindan yaklasik 7 kat fark olugmaktadir. Bu fark av verimi
acisindan dikkate almaya deger bir farktir. Igne mesafesinin av verimine etkisi konusunda en detayh
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caligmalar Pasifik Halibutu Komisyonu tarafindan gergeklestirilmistir. Bu ¢aligmalarda igneler arasi
mesafe artikga birim ¢abada elde edilen {iriin miktarinin arttig1 belirtilmistir (Skud ve Hamley, 1978;
Clark ve Hare, 2006). Hatta bu artis modellenmistir. Dolayisiyla, balik¢ilarin iddia ettigi, geleneksel
paraketa dizaymi ile liifer olta takimi arasindaki verim farki igneler arasindaki mesafe farkindan
kaynaklaniyor olabilir. Ancak geleneksel paraketa takiminda igneler arasi fark arttirilarak bu verim
fark: giderilebilir. Boylece liifer olta takimindaki olta kayiplarinin da 6niine gecilmis olacaktir. Buna
ek olarak, ana bedenin ve kosteklerin deniz seviyesinde derinligi gibi parametreler ile bunlarin av
verimi ve kompozisyonuna etkisi dikkate alinarak, bu savin sayisal olarak ispat1 gereklidir.

Konuyla ilgili fazla bilgi olmasa da, kostek materyalinin (monofilament, multifilament, celik vs.)
uzunlugunun ve ana beden ile baglantisinin av verimini etkiledigi bilinmektedir. Genel olarak
monofilament materyalin diger materyallere gore daha verimli oldugu, hatta ince olmasmin av
verimini olumlu etkiledigi belirtilmektedir (Nakamura vd., 1991). Ancak misina inceldik¢e kostek
kopmalariin arttig1 ve bununda kayiplara neden oldugu ve 6zellikle suda kalma siiresi arttik¢a bu tip
kayiplarin arttign belirtilmektedir (Lokkeborg ve Pina, 1997). Liifer olta takiminin dizaynina
bakildiginda balik¢ilarin kostekte (80°lik) ana bedenden (90°lik) daha ince misina kullandiklar
goriilmektedir. Bu uygulama genel litaretiir bilgisiyle uyusmaktadir. Ancak liifer avciliginda
kostekteki kopma sorunu ciddi boyutlardadir. Bu sorunun farkli secenekler degerlendirilerek
¢cozlilmesi, bu avcilik yontemine Onemli katkilar saglayacaktir. Bunun igin farkli kdstek
materyallerinin (gelik, dynema gibi) degerlendirilmesi bir segenek olabilir. Bunun yani sira en verimli
av saatleri belirlenerek av siiresi (suda kalma siiresinin) miimkiin oldugunca kisa tutulabilir. Boylece
kostek kopmalarinin miimkiin oldugunca 6niine gegilmis olur.

Liifer olta takiminda hedef dis1 av, 6zellikle yesil deniz kaplumbagalar1 agisindan 6nemli bir sorun
gibi goziikmektedir. Ancak, bu sorunun ne diizeyde oldugunun sayisal olarak ortaya konmasi
gerekmektedir. Bunun saglikli sekilde yapilabilmesinin dniinde iki 6nemli engel vardir. Bunlardan ilki
balik¢ilardan bu konuyla ilgili saglikli bilgi almanin ¢ok zor olmasidir. Balik¢ilar, deniz
kaplumbagalar1 ile ilgili Oliimlerin belirlenmesinin kendileri acisindan risk olusturdugunu
diistinmektedir. Bu risk algisinin iki boyutu oldugu goziikmektedir. Bunlardan ilki, 6liimlere neden
olduklar1 igin kendilerine parasal bir ceza uygulanacag: endisesidir. ikincisi ise, uyguladiklar1 avcilik
yonteminin bu nedenle yasaklanma ihtimalidir. Oliimlerin belirlenmesindeki ikinci engel ise olta
kayiplaridir. Daha oOncede belirtildigi gibi her operasyonda 5-10 kadar olta kaybolmaktadir. Bu
kayiplarin bir kisminin oltaya yakalanan yesil deniz kaplumbagalar1 nedeniyle olma olasilig1 vardir.
Bu ise yesil deniz kaplumbagalarinda yaralanma ve 6liimlerin ne diizeyde oldugunu deneysel olarak ta
belirlemeyi zorlastirmaktadir.

Liifer olta takiminda kullanilan ana yem kefal tiirlerdir. Operasyon Oncesinde yapilan yem
avciliginda her balik¢r 50-100 civarinda kefal bireyi yakalamaktadir. Toplam balik¢1 sayisi (11) ve bir
sezondaki av siiresi (30 giin) dikkate alindiginda, her sezon, ekonomik olarak degeri olan ve dogrudan
insan tliketiminde kullanilabilecek 15000 ile 30000 adet kefalin yem olarak kullanildig:
anlasilmaktadir. Yemli oltalarda av siireci; kimyasal olarak uyarilma, yemi bulma, yemi besin olarak
kabul etme ve yemi alma asamalarindan olusmaktadir (Bjordal ve Lokkeborg, 1996). Bu siireci
baslatan ise yemin yaydigi cezbedici maddelerdir. Ancak liifer, gorsel firsatg1 beslenen predator bir
tirdiir. (Naughton ve Saloman, 1984). Dolayisiyla, yemin yaydigi atraktanlar lifer avciliginda ¢ok
etkili olmayabilir. Bu ise yapay yem kullanma olasiligini giindeme getirmektedir. Tiim bunlar
degerlendirildiginde, hangi yemin liifer avciliginda verimli oldugu (balikgilar bildircin kefali olarak
belirtmislerdir) ve bu yemin hangi 6zelliginin (koku, renk, doku vb.) etkili oldugunun belirlenmesi
faydali olacaktir. Boylece uygun bir yapay yem gelistirilebilir. Yapay yemin gelistirilmesi birgok
acidan faydali olacaktir. Oncelikle kefallerin yem olarak stoktan cekilmesinin &niine gecilmis
olacaktir. Ikinci olarak yem avlamak igin harcanan zaman (2-3 saat) ve masraf (yemlik ag, yakit gibi)
ortadan kalkacaktir. Bu ise yontemi daha karl1 hale getirecektir. Ugiincii ve dnemli bir fayda ise yesil
deniz kaplumbagalarinin oltalara yakalanmalarinda azalma olabilir. Ancak tiim bu konularin detayl
olarak caligilmasi gerekmektedir.

Yukaridaki degerlendirmeler sonucunda, liifer olta takiminin, kayip olta sayisini azaltacak ve farkl
derinliklerde uygulanabilecek sekilde yeniden dizayn edilmesi, buna ek olarak hedef tiiriin beslenme
davraniglaria uygun bir yapay yem gelistirilmesi; yontemin verimi, ekonomik kayiplar ve ekolojik
riskler bakimindan faydali olacaktir. Dolayistyla bu yondeki ¢alismalara agirlik verilmesinin yararlh
olacag diistiniilmektedir.

33



OZYURT vd., 2019 ActAquaTr 15(1), 26-34

KAYNAKLAR

Arthur, K. E., Boyle, M. C., & Limpus C. J. (2008). Ontogenetic changes in diet and habitat use in green sea
turtle  (Chelonia mydas) life history. Marine Ecology Progress Series, 362, 303-311.
doi:10.3354/meps07440

Bjordal, A., & Lokkeborg, S. (1996). Longlining. Oxford: John Wiley and Sons Ltd.

Clark, W. G., & Hare, S. R. (2006). Assessment and management of Pacific halibut; data, methods, and policy.
International Pacific Halibut Commission Seattle.

Fuentes, M. M., Lawler, I. R., & Gyuris, E. (2007). Dietary preferences of juvenile green turtles (Chelonia
mydas) on a tropical reef flat. Wildlife Research, 33, 671-678. doi:10.1071/WR05081

Kosswig, C. (1953). Some features of fisheries in Turkey. Hidrobiyoloji Mecmuas, A, 145-153.

Lokkeborg, S., & Bjordal, A. (1992). Species and size selectivity in longline fishing - A review. Fisheries
Research, 13, 311-322. doi:10.1016/0165-7836(92)90084-7

Lokkeborg, S., & Pina, T. (1997). Effects of setting time, setting direction and soak time on longline catch rates.
Fisheries Research, 32, 213-222. doi:10.1016/S0165-7836(97)00070-2

Mendonca, M. T. (1983). Movements and feeding ecology of immature green turtles (Chelonia mydas) in a
Florida lagoon. Copeia, 1013-1023. doi:10.2307/1445104

Monnahan, C. C., & Stewart, 1. J. (2018). The effect of hook spacing on longline catch rates: Implications for
catch rate standardization. Fisheries Research, 198, 150-158. d0i:10.1016/j.fishres.2017.10.004

Mortimer, J. A. (1981). The feeding ecology of the West Caribbean green turtle (Chelonia mydas) in Nicaragua.
Biotropica, 49-58. doi:10.2307/2387870

Nakamura, Y., Kurita, Y., Matsunaga, Y., & Yanagawa, S. (1991). Optical characteristics of snood in tuna
longline fishing. Nippon Suisan Gakkaishi, 57, 1437-1443. doi:10.2331/suisan.57.1437

Naughton, S., & Saloman, C. (1984). Food of bluefish (Pomatomus saltatrix) from the US south Atlantic and
Gulf of Mexico. NOAA natn. mar. Fish. Serv. tech. Memo US Dep. Commerce NMFS-SEFC. 150, 1-37.

Ozyurt, C. E., & Kiyaga, V. B. (2016). Fisheries in Iskenderun Bay. Fishing gears, catching methods and their
main problems. In The Turkish part of the Mediterranean sea, eds. C. Turan, B. Salihoglu, O. E. Ozbek &
B. Oztiirk. Istanbul: Turkish Marine Research Foundation.

Ozyurt, C. E., Kiyaga, V. B., & Akamca, E. (2015). iskenderun Kérfezi’nde fanyali uzatma aglari ile dil baligi
avciligi. Ege Universitesi Su Uriinleri Dergisi, 25, 233-237.

Ozyurt, C. E., Tashel, A. S., Kiyaga, V. B., Akamca, E., & Biiyiikdeveci, F. (2009). iskenderun Kérfezi'nde
fanyali uzatma aglar1 ile karides avciligimin yapisal 6zellikleri. Journal of FisheriesSciences. com, 3, 310-
317. doi: doi: 10.3153/jfscom.2009035

Skud, B. E., & Hamley, J. M. (1978). Factors affecting longline catch and effort: 1. General review. In
International Pacific Halibut Comission. Sci. Rept, 5-14.

Watson, J. W., Epperly, S. P., Shah, A. K., & Foster, D. G. (2005). Fishing methods to reduce sea turtle
mortality associated with pelagic longlines. Canadian Journal of Fisheries and Aquatic Sciences, 62,
965-981. doi:10.1139/f05-004

34


https://doi.org/10.1016/0165-7836(92)90084-7
https://doi.org/10.1016/S0165-7836(97)00070-2
https://doi.org/10.1016/j.fishres.2017.10.004

