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Ozet

Bu caligmada, Denizli ili su iiriinleri tiiketim aligkanliklari, esit olasilikli basit rastgele drnekleme ydntemi uygulanarak,
tesadiifi olarak secilen 422’si kadin ve 236’s1 erkek olmak iizere toplam 658 katilimcilara yiiz yiize ve soru cevap seklinde
anket yapilarak gergeklestirilmistir. Ankete katilan bireylerin % 88’inin 25 ile 45 yas araliginda oldugu, % 31’inin ev hanimu,
%23 1iniin serbest meslek, %22’sinin memur ve %19’unun is¢i olduklar tespit edilmistir. Katilimeilarin % 40’1n1n iniversite,
% 33’liniin ise lise mezunu oldugu belirlenmistir. Katilimeilarin % 97’sinin su tirtinlerini taze tercih ettikleri ve ayda 2-4 defa
tiikettikleri, % 63’liniin biitiin et ¢esitlerini, %10’unun ise balik etini severek tiikettikleri tespit edilmistir. Ankete katilan
bireylerin % 72’sinin deniz baliklarini tercih ettikleri ve en ¢ok tiikettikleri balik tiiriiniin % 46 oranla hamsi (Engraulis
encrasicolus) oldugu ve kizartmay tercih ettikleri anlagilmigtir. Katilimcilarin ¢ocuklarina baligi sevdirmek igin 0-3 yaslari
arasinda (%71) balik eti vermeye, hamsi ve istavrit balig1 ile basladiklar1 (% 56) ve baliklar1 kizartarak yedirdikleri tespit
edilmigtir.

Anahtar kelimeler: Denizli ili, Su tirtinleri, tiiketim aliskanliklar1, anket
A Survey Study on Habits of Fish Consumption in Denizli Province
Abstract

In this study, a total of 658 participants, 422 women and 236 men selected randomly, were surveyed by applying a simple
random sampling method with equal probability and a face-to-face questionnaire on fish consumption habits in Denizli
province. It was found that 88% of the participants were between 25 and 45 years of age, 31% were housewives, 23% were
artisan, 22% were officers and 19% were workers. It was determined that 40% of the participants were university and 33%
were high school graduates. It was found that 97% of the participants were freshly consumed by the fish and consumed 2-4
times a month, 63% of them consumed all kinds of meat and 10% liked fish meat. It was understood that 72% of the
individuals who participated in the survey preferred marine fish and that the most consumed fish species were anchovy
(Engraulis encrasicolus) with 46% and preferred frying. Participants were found to eat fish between 0 and 3 years old, with
anchovy and horse mackerel fish and frying fish for your kids to like fish meat.

Keywords: Denizli province, seafood,habits of consumption,survey

*Bu ¢aliyma, yiiksek lisans tezinden 6zetlenmistir.

GIRIS

Balik ve diger su {iriinleri, insanlarmm en eski besin kaynaklarindan biridir. Bitkilerin ekilip
yetistirilmesi ve hayvanlarin besin olarak kullanimi amagli evcillestirilmesinden dnceki donemlerde,
balik ve diger su lriinleri kolay elde edilebilmeleri nedeniyle en ¢ok tiiketilen iiriinler olmustur. Bu
diriinler, tarihin ilk donemlerinden giiniimiize kadar insanlarin beslenmesinde yer almistir (Atar ve
Algigek, 2009).

Insanlar son yillara kadar baligin besleme degerinin tam olarak farkinda degillerdi. Su iiriinlerinin
besin bilesenlerinin incelenmesi ve besin maddelerinin sagligimiz {izerindeki etkisinin bilinmesi ile
bugiin balik 6nemli bir protein kaynagidir. Diinyada bir¢ok tilkede insanlarda hastalik sonucu 6liim
nedenlerinin basinda kalp damar hastaliklar, yiiksek tansiyon, seker ve kolesterol gelmektedir.
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Bu hastaliklarin temelinde kalitsal faktorlerin diginda, beslenme aligkanliklar1 da ¢ok dnemli yer
tutmaktadir. Balik etinin bu hastaliklardaki olumlu etkileri uzun bir siiredir incelenmekte olup bu
konuda olumlu sonuglar alinmistir. Yaglar insan beslenmesi i¢in olduk¢a onemlidir. Balik yaglari,
karasal hayvan yaglan ile karsilagtirildiginda beslenme agisindan daha degerlidir. Balik yag1 % 20
oraninda doymus yag asitlerini, % 80 diizeyinde de doymanmus yag asitlerini i¢ermektedir. Bu
doymamis yag asitlerinin biiylik bir boliimiinii de esansiyel yag asitleri olusturmaktadir (Turan vd.,
2006). Su friinleri etleri dogada bulunan aminoasitleri bulundurmasi bakimindan da oldukga
onemlidir. Baslica esansiyel karakterli aminoasitler olan valin, 16sin, isoldsin, lizin, treonin, sistin,
sistein, metionin ve fenilalanini biinyelerinde bulundururlar (Giilyavuz ve Unliisayin, 1999).
Vitaminler saglikli yasam icin oldukc¢a 6nemli organik maddelerdir (Gokoglu, 2002; Varlik vd., 2004).
Insan saghg icin gok degerli yapi taslarindan olan vitaminlerin eksikliginde viicudun saglikl
gelisiminde, sindirim ve bagisiklik sisteminde bazi sorunlara neden olmaktadir. Baliklar, etlerinde ve
yaglarinda A, K ve D vitaminlerini bulundurmaktadir. Bunun yani sira B grubu vitaminlerinden vit-
B1, vit-B2, vit-B3, vit-B6 ve vit-B12 i¢in iyi kaynaklar olarak kabul edilirler (Murray vd., 1993). Suda
¢Oziinen B ve C vitaminlerinin su iiriinlerinde bulunma miktari, karasal hayvanlarda bulunan miktarla
hemen hemen ayni olup yagda ¢6ziinen A, D, E ve K vitaminleri daha fazladir (Turan vd., 2006).
Balik etinde beslenmede olduk¢a 6nemli olan mineraller Fosfor (P), Kalsiyum (Ca), Magnezyum
(Mg), Kiikiirt (S), Potasyum (K), Sodyum (Na), Iyot (I) ve Kloriir (Cl)’diir. Bunlar disinda Mangan
(Mn), Cinko (Zn), Bakir (Cu), Selenyum (Se) ve Demir (Fe)’de bulunur. Ozellikle balik derisi ve
kemikleri kalsiyum ve fosfor acisindan olduk¢a zengindirler. Iyot acisindan da su iiriinleri siit ve
yumurta gibi tirlinler arasinda yer almaktadir. Giinliik ortalama 350-450 g arasinda balik tiiketimi
glinliik ihtiyaci karsilamaya destek olabilmektedir (Trondsen vd., 2004; Turan, 2006).

Hatirli vd. (2004) Isparta ilinde, Colakoglu vd. (2006) Canakkale ilinde, Giirglin (2006) Van
Goli’ne kiyist bulunan bazi ilgelerde, Erdal ve Esengiin (2008) Tokat ilinde, Oguzhan vd. (2009)
Erzurum ilinde, Adigiizel vd. (2009) Tokat ili Almus ilgesinde, Orhan ve Yiiksel (2010) Burdur ilinde,
Yiiksel vd. (2011) Tunceli ilinde, Sen (2011) Konya ve Mersin Il Merkezlerinde, Cadir (2012) Keban
Baraj Goli Ova bolgesi koylerinde, Aydin ve Karadurmusg (2013) Giresun ve Trabzon illerinde, Balik
vd. (2013) Ordu 1li’nin Karadeniz sahilinde bulunan Fatsa Ilgesi ve i¢ kesimde bulunan Aybasti
flgesi’'nde, Caylak (2013) Izmir ili merkez ilgelerinde, Cicek vd. (2014) Elazig ili merkezinde,
Olgunoglu vd. (2014) Adiyamanili’nde, Celik (2014) Manisa ili Merkez ilgesinde, Temel (2014) Rize
Ili’nde, Aslan ve izci (2016) Antalya ili'nde, Ercan ve Sahin (2016) Kahramanmaras ili’nde, Cevher
(2018) Konya ili’nde su iiriinleri tiikketimi anket calismas1 yapmuislardir.

Bu c¢alisma ile sindirimi kolay proteinler, dengeli besin icerigi ve insan saglig1 icin pek ¢cok faydaya
sahip olmasina ragmen iilkemizde halen yeterli miktarda tiiketilmeyen ve ortalama 5-6 kg/kisi olan
baligin, Ege Bolgesi’nin 2. Biiyiik sehri Denizli’de tesadiifi 6rnekleme ile katilimcilara bire bir soru
cevap seklinde anket yapilarak su iiriinleri titketim aliskanliklarinin belirlenmesi amaglanmustir.

MATERYAL ve YONTEM

Bu arastirmada Denizli 1li su iiriinleri tikketim aliskanliklarinin belirlenmesi amaglanmustir. Anket,
Ocak 2017-Aralik 2017 tarihleri arasinda, esit olasilikl basit rastgele 6rnekleme yontemi uygulanarak,
Colakoglu vd. (2006)’nin anket sorulari gelistirilerek 31 adet soru tesadiifi olarak segilen 422°si kadin
ve 236°s1 erkek olmak iizere toplam 658 katilimcilara yiiz ylize ve soru cevap seklinde sorularak
gerceklestirilmistir. fldeki tiim bireylere anket yapmak zaman ve maddi imkan acisindan miimkiin
olamadigindan, esit olasilikli basit rastgele ornekleme yontemi uygulanmis ve evren birim sayisi
10.000’1in tizerinde oldugu durumlarda 6rnekleme hacmi asagidaki esitlik kullanilarak elde edilmistir
(Yazicioglu ve Erdogan, 2014).

n=PxQxZa*ld?

n: Omekleme biiyiikliigi, P: Olayin gerceklesme olasiligi, Q (1-P): Olayin gerceklesmeme
olasihig, Za’: Giiven katsayis1 (% 5°lik hata payi i¢in bu say1 1.96 alinmaktadir), d: Olaymn goriilme
sikligina gore kabul edilen 6rnekleme hatasidir.

n=0.5%0.5x1.96” /0.05°=384.16

Elde edilen veriler, MS-Excel programinda analiz edilerek yorumlanmis ve sonuglar benzer
arastirma sonuglart ile karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.
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BULGULAR

Ankete katilan bireylere yiiz ylize soru cevap seklinde yapilarak gercgeklestirilen bu ¢alismada
alinan cevaplara gore anket sonuglar1 agagida tablo halinde sunulmustur. Anket, tesadiifi olarak se¢ilen
% 64’1 kadin (422) ve % 36’s1 erkek (236) toplam 658 bireye uygulanmis olup, ankete katilan
bireylerin en fazla oldugu yas grubu 25-36 (%44) ve 37-45 (%44) oldugu tespit edilmistir. Bunu %10
ile 46< yas grubu izlemektedir. Ankete katilan bireylerin en az oldugu yas grubu 13-18 yas (%1) ile
19-24 yas (%1) arasinda oldugu belirlenmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Denizli ili’nde katilimcilarin sosyo-ekonomik ve
demografik 6zellikleri

Sosyo-ekonomik/ Sosyo-ekonomik/

d?mog rafik % demografik 6zellikler %
ozellikler

Yas Egitim
13-18 1 [lkokul 15
19-24 1 Ortaokul 11
25-36 44 Lise 33
37-45 44 Universite 40
46 < 10 Diger 1
Meslek Aile Birey sayis1
Serbest 23 2 Kisi 2
Memur 22 3 Kisi 18
Isci 19  4Kisi 53
Emekli 2 5 Kisi 21
Ogrenci 2 6 Kisi 4
Ev Hanimu 31 7 Kisi 1
Diger 1 8> Kisi 1
Gelir Diizeyi Cinsiyet
950> 2 Erkek 36
951-1500 20 Kadn 64
1501-3000 40
3000< 38

Ankete katilanlarin egitim durumlart incelendiginde % 40’min iiniversite mezunu, %33 iiniin lise
mezunu, % 15’ inin ilkokul mezunu, %11 ‘inin ortaokul mezunu ve % 1 diger egitim grubu oldugu
goriilmiigtiir. Ankete katilan bireylerin % 31 Ev hanimi, %23 serbest meslek sahibi, %22 memur, %19
isci, %2 emekli, %2 6grenci ve %1 diger meslek grubu olduklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin %
53’liik oranla 4 kisi aile yapisina sahip olup, % 21’lik oranla 5 kisilik, %18’lik oranla 3 kisilik
ailelerden olustugu tespit edilmistir. Katilimeilarin % 40’1 1501- 3000 TL , % 38’i 3000 den fazla %
20’si 951-1500 TL ve % 2 “sinin 950 TL den az gelire sahip olduklar1 belirlenmistir (Tablo 1).

Ankete katilan bireylerin % 58’i ayda 2-4 defa su iiriinleri tiikketmektedir. %32’sinin ayda 1 defa
tilkettikleri, 5 defa ve tizeri tiiketimin ¢ok az oldugu belirlenmistir (Tablo 2).

Katilimeilarin su {irtinlerini pisirme sekli % 66 ile kizartma olup, diger tercih edilen tiiketme
sekilleri % 24’iiniin 1zgara, % 5’inin bugulama, % 4’{iniin diger pisirme yontemleri ve %1°1 ise sebzeli
pisirme yapmaktadir (Tablo 2).

Katilimeilarin % 46°s1 ayda 4-6 kg, % 44’1 1-3 kg balik tiikettikleri tespit edilmistir. 7 kg ve lizeri
aylik balik tiikketimi olanlarin toplam oran1 % 10 olarak tespit edilmistir (Tablo 2).

Ankete katilan bireylerin % 63’ biitiin et cesitlerini severek tiiketirken, kirmizi eti severek
tikketenlerin orant % 18, balik etini tercih edenlerin orani ise % 10, tavuk etini severek tiiketenlerin
orani % 9 oldugu, % 90’ninin balig1 lezzetli ve besleyici olmasindan dolay: tercih ettigi ve % 97’sinin
su Urilinlerini taze olarak tiikettikleri tespit edilmistir (Tablo 2).

Katilimeilarin su firiinlerini genellikle nereden satin aldiklari soruldugunda % 67’si balik hali
cevabini vermistir. Ilde resmi balik hali olmayip, Merkezefendi ilgesinde perakende satis yapan birkag
balik¢t diikkan1 yore halki tarafindan balik hali olarak adlandirmistir. Semt ve mahalle
pazaryerlerinden satin almayi tercih edenlerin orani ise % 20 oldugu, % 82’1 balik satin alirken
tazeligine dikkat ettiklerini belirtmislerdir. Tazeliginin harici saticiya giiven % 6 ve tiir de onemli
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diyenlerin orani ise % 6 oldugu, % 51’1 balik fiyatlarin1 normal bulurken, % 44°i pahali, % 1’1 ise
ucuz buldugunu séylemisler ve ucuz bulanlarin orani son derece diisiik olup, katilimcilarin gelir
diizeyi dagilimu ile tiiketim siklig1 arasinda 6nemli 6l¢iide etkiledigi goriilmiistiir (Tablo 2).

Ankete katilan bireylerin % 72’si deniz baliklarini tercih ederken, hem deniz baliklarini hem de
tatht su baliklarini tercih edenlerin orant % 23’tiir. Tatl1 su baliklarini tercih edenlerin orani ise % 5’de
kalmigtir. Deniz baliklarini lezzetli oldugu i¢in tercih ettikleri ve deniz baliklarinda ilk siray1r %41
oranla hamsi, % 18’1 ¢ipura, % 12’1 levrek, % 8’i sardalya, % 6’s1 istavrit, % 5’i palamut, % 3’i
somon ve % 7’si farkli tiirlerdeki balig: tercih ettikleri goriilmiistiir. Tatli su baliklarindan %88’ lik
oranla alabalik olup tercih sebebinin ise lezzetli, ucuz ve kolay bulunuyor olmasi ile birinci sirada,
sazan ise %10 ile ikinci sirada yer almaktadir. Sudak tercih edenler ise %2’lik oranlarda kaldig
goriilmiistiir (Tablo 2).

Ankete katilanlar biitiin balik tiirleri arasinda en ¢ok % 46 oranla hamsiyi tercih etmektedirler.
Tercih sebebi ise ucuz ve lezzetli oldugu igin tiikettiklerini belirtmislerdir. Katilimcilarin %15’inin
levrek, % 13’iinilin alabaligi ve % 10 unun istavriti tercih ettikleri goriilmistiir (Tablo 2).

Ankete katilanlar baligi en fazla %84°liik oranla ki mevsiminde tiiketirken, sonbahar mevsiminde
tilketenlerin oram1 %10, yaz mevsiminde ise % 4 ve en disiik tiiketim ilkbahar mevsimi olarak
gergeklesmistir (Tablo 2).

Ankete katilan bireylerin % 92’si baligin besin degeri hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklarini
belirtirken, % 8’i bu konuda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini belirtmislerdir (Tablo 2).

Ankete katilanlarin % 90°n1 balig1 evde, % 6’s1 lokantada, % 3’i ise piknikte ve diger yerlerde
yemeyi tercih etmektedir. Ev hanimlarinin pek ¢ogunun evde kokusundan dolayr balik yapmak
istemese de ekonomik ve gilivenli olmasi sebebiyle balig1 evde bizzat kendileri tarafindan pisirilmesi
ve tiiketilmesini tercih ettikleri anlasilmaktadir (Tablo 2).

Tablo 2. Denizli ili su iiriinleri tiiketim aligkanliklar1 dagilimi

Tercih/Alskanhk % Tercih/Ahskanhk %
Tiiketim sikhig1 Pisirme tercihi

Her giin 1 Bugulama 5
Ayda 1 32 Kizartma 66
2-4 58 lzgara 24
5-8 8  Sebzeli 1
9 ve< 1 Diger 4
Aylik tiiketim (kg) Tiiketim tercihi

1-3 44 Taze 97
4-6 46 Konserve 2
7-10 7  Diger 1
11-15 1

16 < 2

Et tiirii tercihi Deniz-tathsu tercihi

Balik Eti 10 Deniz Balig1 72
Kirmiz1 Et 18 Tatlisu Baligi 5
Tavuk Eti 9  Her Ikisi 23
Hepsi 63

Baligi tercih nedeni Mevsim tercihi

Lezzetli ve Besleyici 90 Ilkbahar 2
Aligkanlik 2 Yaz 4
Tazelik 2 Sonbahar 10
Ucuz ve kolay ulagilir 4  Kis 84
Diger 2

Satin alma Kkriterleri Balik fiyatlan

Tazelik 82 Ucuz 1
Tiir 6  Normal 51
Saticiya Giiven 6  Pahali 44
Fiyat 5  Fikrim yok 4
Diger 1

Nereden aliyor Su iiriinleri tiikketim yeri
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Balik Hali 67 Evde 90
Semt-Mahalle Pazaryeri 20 Lokanta 6
Balik Market-(AVM dahil) 11 Piknik 3
Kendimiz Avliyoruz 2  Diger 1
En ¢ok tiiketilen balik Deniz balig tercihi

Hamsi 46 Hamsi 41
Levrek 15 Cipura 18
Alabalik 13 Levrek 12
Istavrit 10 Sardalya 8
Cipura 6 Istavrit 6
Sazan 2 Palamut 5
Palamut 2 Somon 3
Somon 2  Diger 7
Sardalya 1

Diger 3

Tathsu tiir tercihi Besin degeri bilgisi

Alabalik 88 Evet 92
Sazan 10 Hayir 8
Sudak 2

[lk kez bu ¢alismada sorguladigimiz, ankete katilan bireylerden % 83’{iniin gocuklarina balik yeme
aliskanligim1 kazandirmak igin 6zel bir yontem uygulamadigi, % 17’sinin ise o6zel bir yontem
uyguladiklari tespit edilmistir. Katilimcilarin gocuklaria balik yeme aligkanligi kazanmalari igin ilk
kez ka¢ yasinda balik yedirdikleri soruldugunda, %71°lik oranla 0-3 yas, % 26’lik oranla 4-6 yas ve %
3 oranla 7-10 yas arasinda basladiklar1 belirlenmistir (Tablo 3).

Ankete katilan bireylerin ¢ocuklarina ilk olarak yedirdikleri balik tiirii soruldugunda %56’s1
Hamsi- Istavrit, %27’si Cipura-Levrek, %9’u Alabalik — Sazan ve %8’i Uskumru —Palamut baliklarini
yedirdikleri belirlenmistir (Tablo 3).

Katilimcilarin ¢ocuklarina pisirme sekli olarak %57’°si kizartma, %20’si firinda, %19’u 1zgara,
%2’s1 fime ve %2’si diger pisirme yontemleri ile pisirip yedirdikleri tespit edilmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Denizli li’nde ¢ocuklara balik yeme aliskanlig1 kazandiriimasi

Cocuklarina balik yeme % Cocuklarina balik yeme o
aligkanligi kazandirilmasi aligkanlig1 kazandirilmasi
{'&llskztnllk kazandirilmasi icin Ik balik yedirme yas:
0zel yontem uygulanmasi
Evet 83 0-3yas 71
Hayir 17  4-6 yas 26
7-10 yas 3
ik yedirilen balik tiirii Ik yedirilen baligin
pisirme sekli
Hamsi-Istavrit 56 Kizartma 57
Cipura-Levrek 27 Firinda 20
Alabalik-Sazan 9 lzgara 19
Uskumru-Palamut 8 Fime 2
Diger 2

Aylik gelir durumu ile balik tiikketim sikligr iliskisine bakildiginda genel olarak gelir durumunun
arttikca balik tiiketim sikligini artti1 goriilmiis olup, gelir durumunun tiiketim siklig1 lizerinde biiyiik
olciide etkiye sahip oldugu tespit edilmistir (X°= 19,36 df:9 P<0,05) (Tablo 4).
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Tablo 4. Gelir durumlar ile aylik balik tiiketim sikliklar1 (%)

. Tiiketim sikhigi
Avikgelir TL -~y i 1kez  2-dkez g5-8 kez 9 ve iizeri
950> 0,00 68,75 12,50 18,75 0,00
951-1500 1,57 4488 46,46 7,09 0,00
1501-3000 0,75 30,34 60,30 7,87 0,75
3000< 1,22 26,02 64,23 6,91 1,63

Egitim durumu ile aylik balik tiiketim sikligi iliskisinde de gelir durumuna benzer sonuglara
ulagilmis olup, egitim diizeyinin ylikselmesi balik tiiketim sikligin1 biiylik Olciide etkiledigi
goriilmiistiir (X?=33,24 df:12 P<0,05) (Tablo 5).

Tablo 5. Egitim durumu ile aylik balik tiiketim sikliklar1 (%)

Egitim Tiiketim sikhg:

Durumu Her giin 1 kez 2-4kez  5-8kez 9 ve iizeri
flkokul 0,99 36,63 53,47 7,02 0,99
Ortaokul 0,00 28,17 61,97 9,86 0,00

Lise 1,85 37,50 50,46 9,72 0,46
Universite 0,76 28,52 63,50 6,08 1,14
Diger 0,99 36,63 53,47 7,92 0,99

Aylik gelir diizeyi ile tercih edilen et tiirii iliskisi incelendiginde, gelir seviyesi artisinin et tiirii
tiiketimi {izerinde 6nemli bir etkisinin olmadig goriilmiistiir (X?=15,36 df:12 P>0,05) (Tablo 6).

Tablo 6. Aylik gelirlerine gore tercih edilen et tiirleri (%)

Ayhk gelir TL Et tercihi - -

Balik Kirmiz et Tavuk eti Hepsi

950> 18,75 18,75 12,50 50,00

951-1500 10,53 18,80 16,54 54,14

1501-3000 11,76 15,07 6,62 66,54

3000< 8,49 20,85 6,95 63,71
TARTISMA ve SONUC

Anket, uygun sartlar altinda kullanilmasi halinde en popiiler ve sistematik bir veri toplama
yontemidir. Bu calismada, Ege Bolgesi'nin giineydogusunda yer alan, sanayi ve tekstil alaninda
gelismis, bu meslek gruplarina gore hizli ve disarda yeme aligkanliginin oldugu Denizli ilinde su
iiriinleri tliketim aliskanliklarinin belirlenmesine yonelik olarak anket calismasi ilk kez yapilmistir.
Calisma Ocak 2017-Aralik 2017 tarihleri arasinda, dnceden belirlenen sorular tesadiifi olarak segilen
422’si kadin ve 236’s1 erkek olmak lizere 658 bireye yliz yiize ve soru cevap seklinde uygulanmustir.

Aragtirmamizda ankete katilanlarin egitim durumlar1 incelendiginde % 40’nin iniversite, %
33’lniin lise , % 11’inin ortaokul ve %15’inin ilkokul mezunu oldugu belirlenmistir. Cevher (2018)
Konya ili’nde yaptig1 ¢aligmada, egitim durumlari incelendiginde % 53’niin {iniversite, %26 sinimn lise
ve % 11’inin ortaokul mezunu oldugu belirlemistir. Antalya li’nde yapilan calismada katilimcilarin
egitim durumlar incelendiginde %34,72’sinin tiniversite, %31,72’sinin ilkokul, %23,08’inin lise ve
%10,48’inin ortaokul mezunu oldugu goriilmiistiir (Aslan ve Izci, 2016). Balik vd. (2013) yaptig1
calismada, Ordu Ili’ne bagl Fatsa ve Aybasti ilgelerinde yasayan bireylerin egitim durumlarina gore,
Fatsa ilcesinde % 34,7’si ortaokul, % 30’u iiniversite mezunu iken, Aybast1 Ilgesi’nde % 31,5’inin
ortaokul, % 15,8’inin {iniversite mezunu oldugunu tespit etmistir. Tunceli Ili’nde katilimcilarin egitim
durumlar1 incelendiginde % 55,5’1 iiniversite egitimi gormiis ve % 24,4’{ ile lise mezunlarindan
olusmustur (Yiiksel vd., 2011). Burdur ili'nde yapilan ¢alismada katilimcilarin egitim durumlar
incelendiginde bireylerin % 32,31 lise, % 26,7’si ilkogretim, % 17,7’si lisans, % 13,7’si yiliksekokul,
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% 5,7’si lisansiistii mezunu oldugu tespit edilmistir (Orhan ve Yiiksel, 2010). Tokat Ili’ndeki
katilimeilarin egitim durumu incelendiginde, % 30’unun ilkokul, %15’inin ortaokul, % 41’inin lise ve
% 14’1iniin yiiksekokul mezunu oldugu belirlenmistir (Erdal ve Esengiin, 2008). Hatirl1 vd. (2004)’nin
Isparta ili’nde yaptig1 calismada katilimcilarin egitim durumlari incelendiginde % 27.54’ii ilkokul, %
10.63’1i ortaokul, % 26.57’si lise ve % 33.33’ii {iniversite mezunudur. Universite mezunlarmin orani
olarak degerlendirdigimiz de, Konya ile Tunceli illerinin egitim durumlarinin yiiksek oldugu, Burdur
ve Isparta illerinin yaptigimiz ¢aligma ile benzerlik gosterdigi goriilmiistiir.

Katilimcilarin su tirlinlerini tiikketimini 6nemli 6l¢iide etkileyen gelir diizeyi incelendiginde 1501 —
3000 TL arasi (% 40), 3000 < TL (%38) oldugu ve % 22’sinin ise 1500 > TL gelire sahip olduklar
tespit edilmistir. Cevher (2018) Konya ilinde yaptig1 calismada ankete katilan bireylerin % 51°lik bir
oranla asgari ticret ve altinda gelire sahip oldugu (<1500TL), % 49’luk bir oraninda asgari ticretin
iizerinde (>1500) bir gelire sahip oldugunu, Aslan ve izci (2016) Antalya ili’nde yaptig1 ¢alismada
%35,09’nun 1001-2000 TL, %34,36’simin 2001-3000 TL oldugunu tespit etmistir. Cigek vd. (2014)
tarafindan Elaz1g li’nde yapilan ¢alismada , %12'si 1000 TL'den az , %28'inin 1000-2000 TL aras1 ,%
234 2001-3000 TL, % 20'si 3001-4000 ve % 17’sinin de 4000 TL’ den fazla geliri oldugunu,
Olgunoglu vd. (2014)’nin Adiyaman Ili’nde yaptiklar calismada, asgari iicretle ¢aliganlarm oram %
28 iken, % 72’lik bir kesimin asgari iicretin iizerinde gelir elde ettikleri, Caylak (2013)’1n Izmir’de
yaptig1 calismada ailelerin % 51,8’nin geliri asgari ticretin altinda ve % 38,2°si de asgari iicretin
iizerinde gelire sahip olduklarini tespit etmistir.

Bu calismada ankete katilan bireylerin % 63’ biitiin et ¢esitlerini severek tiiketirken, kirmiz1 eti
severek tiiketenlerin orami % 18, baliketini tercih edenlerin orami ise % 10, tavuk etini severek
tilketenlerin oranm1 % 9 olarak tespit edilmis ve baliketinin kirmiz1 etten sonra ikinci sirada tiiketildigi
goriilmiistiir. Colakoglu vd. (2006)’nin Canakkale’de yaptiklar1 ¢aligmada, katilimcilarin beyaz eti
birinci sirada (% 47,5), baliketini ikinci sirada (% 29,9), kirmizi eti ise igiincii sirada (% 22,1)
titkettiklerini belirtmistir. Sen vd. (2008)’nin Elazig’da yaptig1 ¢alismada, katilimcilar arasinda aylik
0-500 g et tiiketenler arasinda, en fazla balik etinin (% 74) tiiketildigi, bunu kirmiz1 et (% 69) ve tavuk
etinin (%49) izledigi saptanmigtir. Oguzhan vd. (2009) Erzurum’da su iriinleri tiiketim
aliskanliklarinin belirlenmesi amaciyla yaptiklart ¢alismada bireylerin kirmizi eti birinci sirada (%56),
tavuk etini ikinci sirada (%37,3), balik etini ise iiclincii sirada (%6,7) tiikettiklerini tespit etmistir.
Yiiksel vd. (2011) Tunceli’de yasayan insanlar tarafindan en fazla tiiketilen et tiirlerini sirasiyla
kirmizi et (%40), tavuk eti (%38) ve balik eti (%22) olarak tespit etmistir. Cadir (2012) Keban Bargj
Golii Ova Bolgesi su iriinleri tiiketiminin arastirilmasi amaciyla yaptigi ¢alismada, katilimcilarin
%61°nin balik etini, %7’sinin kirmizi eti, % 3’ilinlin tavuk etini ve %29’unun ise hepsini severek
tilkettiklerini belirlemistir. Aydin ve Karadurmus (2013) Giresun ve Trabzon illerinde yaptigi
aragtirmada katilimcilarin su {irlinlerini birinci sirada (%41), tavuk etini ikinci sirada (%33) ve kirmizi
eti ise ticlinci sirada (%26) tiikettiklerini saptamistir. Olgunoglu vd. (2014) Adiyaman’da balik eti
tilketim aligkanliklarinin belirlenmesi amaciyla yaptigi arastirmada en g¢ok tiiketilen et {iriinlerinin
sirastyla tavuk eti (%56), kirmzi et (%38) ve balik eti (%5) oldugunu tespit etmistir. Arslan ve Izci
(2016) Antalya icin yapmis oldugu calismada et tilketim oranlarini sirasiyla tavuk etinde %46,96,
kirmiz ette %36,12 ve balik etinde %16,92 olarak bulmustur. Genellikle balik eti tliketiminin su
kaynaklarina daha yakin olan yerlerde daha fazla oldugu, su kaynaklarindan uzak olan yerlerde ise
kirmizi et ve tavuk etinin balik etinden daha fazla tiiketildigi anlagilmaktadir. Bu durumun beslenme
kiiltiirti, baligin bolgeye ulasimi veya elde edilis sekli ve fiyatlardan kaynaklandigi sdylenebilir.

Denizli ili’nde ankete katilanlarin dengeli ve saglikli beslenmek amaciyla %46’s1 ayda 4 - 6 kg,
%44°1 1 kg balik tiikettikleri tespit edilmistir. Ayda 1-3 kg tiikketmelerine gerekge olarak, bu miktarin
yeterli oldugunu, bir kisminin ise maddi durumlarinin elvermedigini ve balig1 fazla sevmedikleri i¢in
bu kadar tiikettiklerini belirtmiglerdir. 7 kg ve lizeri aylik balik tiiketimi olanlarin toplam oran1 % 10
olarak tespit edilmistir. Cevher (2018) Konya’ da yaptig1 ¢alismada katilimcilarin %57 sinin ayda 1-3
kg, %32 sinin ise 4-6 kg balik tiikettigi belirlemistir. Kahramanmaras ilinde yapilan bir ¢calismada kisi
basma aylik balik tiiketimi 0,34 kg olarak tespit edilmis (Ercan ve Sahin, 2016). Celik (2014)
Manisa’da yaptig1 ¢alismada %33 {inlin 1-2 kg, %24’linlin 2-4 kg, %20’sinin 1 kg ve %23 Uniin 4kg
iizeri balik tiikettiklerini ve kisi basi su iiriinleri tiikketiminin 7.7kg/y1l olarak belirtmistir. Temel (2014)
Rize Ili’nde balik tiiketimi ile ilgili yaptig1 arastirmada kisi bas1 balik tiiketimini Tiirkiye ortalamasinin
3 katindan fazla (20.07kg/y1l) olarak bulurken, Caylak (2013) benzer bir sekilde Izmir ili kisi bas
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balik tliketimini yaklasik 15 kg/yil olarak tespit etmis olup bizim c¢alismamizdan farkli oldugu
gOriilmiistiir.

Calismada katilimcilarin %58’1 ayda 2-4 defa su iiriinleri tilketmektedir. %32’sinin ayda 1 defa
tiikkettikleri, 5 defa ve tizeri tiiketimin %10 oldugu belirlenmistir.

Yapilan c¢aligmalar incelendiginde su {riinleri tiketim sikligi c¢alismamizla benzerlik
gostermektedir. Orhan ve Yiiksel (2010) Burdur’da yaptiklar1 calismalarda tiiketim sikliginin %41°1
haftada bir, %39’u on bes giinde bir, %14°ii ayda bir, %3’ii haftada birden az ve %3’ {i ayda birden az
oldugunu, Cicek vd. (2014) Elazig Ili’nde tiiketicilerin %28’i on bes giinde bir, %25’i haftada bir,
%231 ayda bir, %15°1 yilda birkac, %4'i haftada iki-iic defa balik eti tiikettiklerini ve %35 nin ise hig
balik tiiketmediklerini tespit etmistir. Celik (2014) Manisa’da yaptig1 ¢calismada %62’si ayda 2-4 kez,
%15’nin ayda 1 kez ve %9 nun ayda 8 kez ve lizeri su liriinleri tiikettiklerini tespit etmistir. Arslan ve
Izci (2016) Antalya ili'nde yaptig1 ankette %43,67lik ¢ogunlukla iki haftada bir giin su iiriinleri
tiikkettiklerini belirtmistir. Cevher (2018) Konya’da yaptig1 ¢aligmada balig1 ayda 1 kere tiiketenlerin
orani %51, 2-4 kere tiiketenlerin oran1 %37, 5-8 kere tiiketenlerin oran1 % 7 ve hi¢ balik yemeyenlerin
orani %3 olarak tespit edildigini beyan etmistir.

Katilimcilarin su iiriinlerini pisirme sekli olarak %66’ s1 kizartma , %24’ i 1zgara, %5’ i bugulama,
%4’ 1 diger pisirme yontemleri ve %11 ise sebzeli pisirme yontemi ile tiikettikleri tespit edilmistir.

Cevher (2018) Konya’da yaptig1 ¢alismada ise katilimcilarin %60’1inin kizartma ve %20’sinin
1zgara yaparak terci ettiklerini tespit etmistir. Antalya Ili’nde yapilan arastirmada, katilimcilarin su
iiriinlerini en fazla tiiketim sekli %37,80 ile tavada pisirme seklinde oldugunu belirtmistir (Aslan ve
Izci, 2016). Diyarbakir ili’nde yapilan calismada, ilde genelde pisirme ydntemi olarak kizartma
(%44.3), firin (%24,9), 1zgara (%24,5), bugulama ve diger pisirme teknikleri (%6,3) oraninda oldugu
tespit etmistir (Odabasi, 2016). Adiyaman’da yapilan ¢alismada katilimcilarm %41°nin balig1 yagda
kizarttig1, %35’inin firinda ve %23 niin de 1zgarada pisirdigi (Olgunoglu vd., 2014). Ordu’nun Fatsa
ve Aybasti ilgelerinde yapilan ¢alismada Fatsa’da %34.1, Aybasti’da %35,2 sinin kizartma, Fatsa’da
%31,3 ve Aybasti’da %35,3 niin 1zgarada pisirilerek tiiketildigi (Balik vd., 2013), Giresun ve
Trabzon’da yasayan insanlarin su iirlinlerini tiiketirken tercih ettikleri pisirme sekli en c¢ok tiiketilen
balik tiirli olan hamsi ile iliskili olarak yiliksek oranda (%53) kizartma oldugu (Aydin ve Karadurmus,
2013), Canakkale’de %80-86 oraninda kizartma ve i1zgara (Colakoglu vd., 2006), Elaz1g’da %61
oranla kizartma ve %19 oranla 1zgara (Sen vd., 2008), Keban Baraj Golii Ova Bolgesi’nde yapilan
calismada %66 oranla kizartma ve %20 oraninda i1zgaranin tercih edildigi (Cadir, 2012), Burdur’da
yaklagik %46 kizartma, %27,7 mangal ve 1zgarada pisirmeyi tercih ettikleri anlagilmistir (Orhan ve
Yiiksel, 2010). Sonu¢ olarak iilkemizde en ¢ok tercih edilen pisirme sekli yagda kizartma olarak
belirlenmistir. Balik tiiketiminde pisirme sekli olarak kizartma yonteminin yiliksek oranda tercih
edilmesinin sebebi olarak da balik tiirleri ile iligkili oldugu sdylenebilir.

Calismamizda ankete katilan bireylere %97’ si taze olarak, %2 ‘sinin ise konserve olarak tiiketmeyi
tercih ettikleri tespit edilmistir.

Antalya ili’nde yapilan calismada bireylerin %801 su iiriinlerini taze olarak temin ederek tiikettigi
(Aslan ve Izci, 2016 ), Keban Baraj Golii Ova Bélgesi'nde yapilan galismada, katilimcilarin
97,84 liniin taze ve 1,44’{iniin ise tuzlanmis olarak balik tiikettiklerini tespit edildigini (Cadir, 2012),
Celik (2014) Manisa ilinde yaptigi calismada ise balik tiiketme bi¢iminin %82 oraninda taze, %6
oraninda konserve, %7 oraninda tuzlanmis, %3 oraninda salamura oldugunu tespit etmislerdir. Yapilan
anket caligmalar1 incelendiginde iilkemizde genel olarak biiylik bir oranla balig1 taze tiiketme
aliskanlig1 oldugu ve islenmis iiriin tiiketiminin az oranda kaldigi goriilmiistiir. Islenmis balik
iiriinlerinin az tiikketilmesinin sebebi olarak; hem yetistiricilik hem de avcilik yoluyla arz edilen taze
baliga her zaman kolay bir sekilde ulasilabiliyor olmasi ve islenmis balik driinleri tiiketim
aligkanliginin olmamasi sdylenebilir.

Katilimcilara balik fiyatlarini nasil buluyorsunuz sorusuna verdikleri cevap olarak %51’ inin balik
fiyatlarin1 normal bulurken, %44’ iiniin pahali, %1’inin ise ucuz buldugu tespit edildi.

Celik (2014) Manisa’da yaptigr calismada ankete katilanlarin balik fiyatlarinin %69 oraninda
normal, %23 oraninda pahali ve %3 oraninda ucuz oldugunu belirledigi, Balik vd. (2013)’nin
Ordu’nun Fatsa ve Aybasti ilgelerinde yaptig1 bir ¢alismada su iriinlerinin fiyatin1 yiikksek bulanlarin
orani Fatsa’da %53,1 ve Aybasti’da %58,1 olarak belirlenmistir. Colakoglu vd. (2006) Canakkale’de
yaptig1 ¢alismada balik fiyatlariin %40,1 oraninda pahali oldugu, %45,6 oraninda ise normal
oldugunu belirtmis olup, bulgularimizla benzer oldugu gériilmiistiir.
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Yaptigimiz ¢aligmada aylik gelir durumu ile balik tiiketim sikligr iliskisine bakildiginda genel
olarak gelir durumunun arttikga balik tiiketim sikligmin arttigi goriilmiis olup, gelir durumunun
tiiketim siklig1 tizerinde biiyiik 6lgiide etkiye sahip oldugu tespit edilmistir (X?= 19,36 df:9 P<0,05).

Celik (2014) Manisa’da yaptig1 ¢alismada ankete katilanlarin aylik gelir ile su iiriinleri tiiketimi
degiskenleri arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iliski oldugu tespit etmistir (x2 = 55,000; p <
0,05), Colakoglu vd. (2006) Canakkale’de yaptigi ¢alismada katilimcilarin gelir dagilimi ile balik
tiikketim siklig1 arasinda bir baglant1 oldugu tespit edilmistir. Gelir seviyesi yiikseldik¢e haftalik balik
tilketim orani da arttigimi belirtmislerdir (P<0,05). Yaptigimiz calisma ile benzerlik gostermektedir.
Cevher (2018) Konya’da yaptigi ¢alismada aylik gelir durumu ile balik tiiketim sikligi iligkisine
incelemis olup, genel olarak gelir durumunun balik tiiketim sikligini etkilemedigi, katilimcilarin gelir
durumuna uygun balik tercihi yaparak yine de aylik tiikketim sikligin1 yakaladigini, Cadir (2012) Keban
Baraj Goli Ova Bolgesi su iiriinleri tiiketiminin arastirilmas: amaciyla yaptigi calismasinda, gelir
dagilimi ile balik tiiketim siklig1 arasinda istatistiksel olarak Onemli farkliliklar olmadigi tespit
edilmistir (P>0,05). Gelir seviyesi 680 TL alt1 olan katilimeilarin %63.83, gelir seviyesi 950-3000 TL
arasinda olan katilimeilar %52.63 kadar1 haftada en az bir kez balik tiikettiklerini tespit etmistir.

Denizli ili'nde yaptigimiz calismada, ankete katilan bireylerin egitim durumu ile aylik balik
tilketim siklig1 iligkisini inceledigimizde, gelir durumuna benzer sonuglara ulasilmig olup, egitim
diizeyinin yiikselmesi balik tiiketim sikligini biiyiik Slgiide etkiledigi goriilmiistiir (X?=33,24 df:12
P<0,05).

Colakoglu vd. (2006) Canakkale’de yaptigi ¢alismada, ankete katilan bireylerin egitim durumu ile
aylik balik tiiketim sikligr iligkisini incelemis olup balik tiiketim siklig1 ile egitim diizeyleri arasinda
bariz bir farklilik gdstermedigini belirtmislerdir (P>0,05). Celik (2014) Manisa’da yaptig1 calismada
katilimeilarin 6grenim durumu ile aylik tiiketim ve tiiketim siklig1 arasinda bir iliski bulunmadigin
belirtmistir. Cevher (2018) Konya ili'nde ankete katilan bireylerin egitim durumu ile aylik balik
tilketim siklig1 iligkisini incelemis ve egitim diizeyinin yiikselmesi balik tiiketim sikligini olumlu
yonde etkilemedigini belirtmistir. Yaptigimiz calisma ile benzerlik gdsteren Tunceli ilindeki
caligmada, Yiiksel vd. (2011) katilimcilarin bir yilda tiikettikleri ortalama balik miktarinin egitim ve
gelir diizeyinin artmasi ile birlikte arttigini, farkli egitim ve gelir diizeyindeki gruplarin balik tiikketim
sikliklar1 arasindaki farklar istatistiki bakimdan da 6nemli bulundugunu belirtmislerdir (P<0,05) .

Aylik gelir diizeyi ile tercih edilen et tiirl iliskisi incelendiginde, gelir seviyesi artiginin et tiirii
tiiketimi {izerinde 6nemli bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir (X°=15,36 df:12 P>0,05).

Celik (2014), Manisa Ili’ndeki ¢alismasinda aylik gelir ile hangi etin en ¢ok tiiketildigi degiskenleri
capraz olarak test etmis, 1500 TL {istii gelire sahip olanlarin daha ¢ok kirmizi et, 1500 TL alt1 gelire
sahip olanlarin ise daha ¢ok beyaz et tiikettiklerini, gelir seviyesi yiiksek olanlarda aylik gelir ile hangi
etin en ¢ok tiiketildigi degiskenleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski oldugu tespit etmistir
(%2 =51,850; p < 0,05). Cadir (2012) Keban Baraj Golii Ova bolgesinde su iiriinleri tiiketiminin
arastirilmas1 amaciyla yaptigi calismada, katilimcilarin aylik gelir ve egitim diizeyleri dikkate
alimdiginda et tercihinde istatistiksel olarak dnemli farkliliklar oldugunu belirlemistir (p<0,05). Konya
ilinde ankete katilan bireylerin aylik gelir diizeyi ile tercih edilen et tiirii iligkisi incelemis olup, gelir
seviyesi artisinin kirmizi et tiiketimine egilimi arttirdigini tespit ettigini belirtmistir.

Su {irlinleri tiiketim aligkanliklarinin belirlenmesine yonelik yapilan ¢aligmalarda daha dnce yer
verilmeyen ve ankete katilan bireylere ¢ocuklarina balik yeme aliskanligi kazanmalari i¢in ilk kez kag
yasinda balik yedirdikleri soruldugunda, %71°lik oranla 0-3 yas, % 26’lik oranla 4-6 yas ve % 3
oranla 7-10 yas arasinda bagladiklar1 belirlenmistir. Ankete katilan bireylerin ¢ocuklarina ilk olarak
yedirdikleri balik tiirii soruldugunda %56’s1 Hamsi- Istavrit, %27’si Cipura-Levrek, %9’u Alabalik —
Sazan ve %8’1 Uskumru—Palamut baliklarini yedirdikleri belirlenmistir. Ankete katilan bireylerin
cocuklaria ilk olarak yedirdikleri balig1 nasil pisirildigi soruldugunda katilimcilarin %57’si kizartma,
%20’si firinda, %19°u 1zgara, %2’si fiime ve %2’si diger pisirme yontemleri ile pisirip yedirdikleri
tespit edilmistir. Mitkemmel bir protein kaynagi, omega-3, omega-6 ve demir bakimindan oldukga
zengin olan balik da hizla biiyliyen bebekler i¢in, genel biiyiimesi ve beyin gelisimi i¢in énemli bir
besindir. Bu bilingle ankete katilanlarin dogru yas araliginda balikla tanigtirdiklar ancak ilk tercih ve
pisirme sekli konusunda farkli alternatifleri tercih etmesi gerektigi de sGylenebilir.

Sonug olarak; Denizli Ili’nde tesadiifi olarak secilen %64’ii kadin (422) ve %36’s1 erkek (236)
toplam 658 bireyle yapilan anket ¢aligmasinda; %53’liik oranla 4 kisilik ¢ekirdek aile yapisina sahip
oldugu, Ankete katilan bireylerin %63’ biitiin et ¢esitlerini severek tiiketirken, %10’unun balik etini
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tercih ettigi, %90’1 balig1 lezzetli ve besleyici olmasindan dolay: tercih ettigi, % 97’sinin su iiriinlerini
taze olarak ayda 2-4 defa (%58) tiikettigi, su iriinlerini pisirme sekli %66 ile kizartma oldugu,
bireylerin %72’si deniz baliklarini tercih ederken, deniz baliklarinda ilk siray1r %41 oranla hamsi, tatl
su baliklarindan %88 lik oranla alabalik olup, balik satin alirken tazeligine (%82) dikkat etmektedirler.
GTHB Balik¢ilik ve Su Uriinleri Genel Miidiirliigii 4/1 Numaral Ticari Amagh Su Uriinleri Avciligim
Diizenleyen Teblig gore iilkemiz denizlerinde serbest avlanma sezonu 1 Eyliil itibari ile basladigindan
dolay1 balik tiiketimi kis mevsiminde daha fazla oldugu ve calismamizda da % 84’liik oranla bu
mevsimde tiiketildigi tespit edilmistir. Anket ¢calismamizda katilimcilarin %46°s1 ayda 4-6 kg, %44’
1-3 kg balik tiikettikleri, % 92’sinin baligin besin degeri hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugu,
calismamizda katilimcilarin evde kokusundan dolay1 balik yapmak istemese de ekonomik ve giivenli
olmasi sebebiyle % 90 ninin balig1 evde yaptigi, evde uzun siire muhafaza etmek icin %99 dondurma
yontemini kullandiklar1 tespit edilmistir. Ilk kez bu calismada sorguladigimiz, ankete katilan
bireylerden % 83’liniin cocuklarna balikk yeme aliskanligin1 kazandirmak igin 6zel bir yontem
uygulamadigi, % 17’sinin ise 6zel bir yontem uyguladiklar tespit edilmistir. Katilimcilarin, balik
yeme aligkanligi kazanmalari i¢in ¢ocuklaria uyguladiklarn 6zel yontemler; biiyiik bir kismi baligin
saglikli oldugunu, besin degerinin biiylimeleri ve zeka gelisimi i¢in gerekli oldugunu anlatarak yeme
aliskanlig1 kazanmalarini sagladiklarini, bir kisminin ise sevdigi balik tiirlinii alarak, bir kismu1 degisik
pisirme yontemi olan balik koftesi yaparak, balik corbasi seklinde, fileto halinde pisirerek veya
pisirdikleri baligin kilgiklarimi temizleyip servis ettiklerini ve bir kisim katilimcinin ise tabaklarina
koyduklar1 baligin bitirmeleri i¢in zorlayarak yeme aliskanligi kazandirmaya calistiklar1 tespit
edilmistir. Ankete katilanlarin %71°1 balik yeme aligkanligi kazanmalar i¢in ¢ocuklarina ilk kez 0-3
yas grubunda balik yedirdiklerini ve yedirdikleri balik tiirlerinin ise Hamsi- Istavrit (%56) oldugu ve
cocuklarimin en ¢ok pisirme yontemi olarak kizartmay1 (%357) tercih ettikleri tespit edilmistir.

Saglikli ve dengeli beslenme i¢in 6nemli bir yere sahip gida maddesi olan balik tiiketimimizi
inceledigimizde; 2015 yili Diinyadaki kisi basi su driinleri tiiketiminin 19,8 kg/kisi/yil oldugu,
iilkemizde ise 2016 yili verilerine gore bu ortalamanin ¢ok altinda 5,4 kg/kisi/y1l oldugu
goriilmektedir. Balik tliketiminin artirilmasi igin halkin bilinglendirilmesi amaciyla tanitim
faaliyetlerine 6nem verilmesi, her tiirlii damak zevkine uygun islenmis su tirlinlerinin tanitilmasi ve
tiikketicilere uygun fiyatlarla sunulmasi, kokusu sebebiyle evde pisirilmesi tercih edilmedigi i¢in toplu
tilketim yeri olan balik lokantalarinin artirilmasi, su triinleri tiikketiminin hem {ilke ekonomisi hem de
insan saglig1 acisindan dneminin yeterince anlatilmasi gerekmektedir.
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