L.U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi

Bahar 2014/5(1) 211-216

Ebu Hanife'den Osman el-Betti'ye
Gonderilen IKkinci Risale

Ulrich RUDOLPH*
Cev. Ozcan TASCI

ikinci Risale

Ebu Hanife'nin Osman el-Batti'ye gonderdigi rivayet edilen bu ikinci risa-
le ise, zikredildigi iizere, birincisi gibi arastirmalarda pek dikkat ¢cekmemistir.
O, su ana kadar basilmig olmayip, el yazmasi olarak da dikkate alinmamustir.!
Bu risale, kisa siire 6nce Van Ess'in ilk dénem Islam Kelam Tarihi'ne dair yaz-
dig1 eserdeki bir tanitim1 ve ona dair ilk analizi gerceklestirmesiyle bir belge
olarak ilgi gormtistiir.2 Ancak Van Ess bu baglamda bu ikinci risalenin giiveni-
lirlik derecesinin birinciye nazaran oldukga diisiik olduguna isaret etmistir.
Miiellif hakkindaki acik ve net degerlendirmelere sahip olmadigimizdan risale-
nin bu haliyle gercekten Ebu Hanife'ye ait olup olmadig1 konusundaki tartisma
sonugsuz kalmaktadir. Bize kadar ulasan rivayette kuvvetli bir sekilde her ne
kadar onun “Risale li Ebi Hanife en-Nu'man b. Sabit el-Kufi ila Osman el-

* Bu yazi, Ulrich Rudolph'un Al-Maturidi und die Sunnitische Theologie in Samarkand (Maturidi
ve Semerkant’ta Ehl-i Siinnet Kelami) adli Leiden-New York-KéIn'de 1997 yilinda yayinla-
nan kitabinin Ebu Hanife'nin Osman el-Betti'ye gonderdigi ikinci Risalesini konu edinen
39. ile 45. sayfalarinin tarafimizdan yapilan gevirisini igermektedir.

** Prof. Dr., Canakkale On sekiz Mart Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi.

! Risale, Schacht (in: EL? I 123 vd.), 'Abdullah (in: E Iran I 295 vd.) tarafindan Ebu Hanife
iizerine yazilan maddelerde zikredilmemektedir. Sezgin ise Osman el-Betti'ye gonderilen
baska bir ikinci risaleye atifta bulunmaktadir (GAS I 418 ve Nr. IX) Ancak onun tarafindan
zikredilen el yazmasi (Selim Aga 587/11, foll. 174a-176a), bu birinci risalenin degisik bir go-
riiniimiinden baska bir sey degildir. Bu el yazmasi i¢in bkz. Van Ess, Theologie 1 193.

2 Van Ess, Theologie, 1 204-7
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Batti"® oldugu zikredilse de, maalesef tek el yazmas: bulunan bu risale {izerine
bir¢ok soru isaretleri mevcuttur. Birinci sorun risalenin eksik halde elimizde
mevcut olmasidir. Gerek agilis gerekse kapanis sayfalar: eksik oldugundan, ilk
risalede oldugunun aksine bu ikinci risale hakkinda bir yargiya varmak igin
metnin dilinden istifade edememekteyiz.

Yukarida zikredilen probleme, Islam geleneginin Osman el-Batti'ye gon-
derilen tek bir mektuptan haberdar oldugu olgusu da eklenmektedir. Boyle bir
yaziyt Ebu Hanife'nin eserleri arasinda zikreden hi¢bir miiellif, bunun o iki
risaleden ikincisi oldugunu iddia etmemistir.* Yani onlara gore de tek bir risale
mevcuttur. Bu durum ¢ok biiyiik bir anlam ifade etmeyebilir ancak belli siiphe-
leri de arkasinda biraktig: inkar edilemez.

Bununla birlikte bu risalenin otantikligi hakkinda daha agik-belirgin bir
izlenim ve yargiya ulasilmak isteniyorsa, onun yukarida zikredilen sekilsel
goriiniimlerine degil, bundan daha ziyade igerigine yonelmek daha uygun ola-
caktir. Tste boyle bir yaklagim tarzi ancak bizi Ebu Hanife'ye ulagtirabilir. Bu-
nunla birlikte bu noktada tam bir yargiya varmanin bizim agimizdan miimkiin
olmadiginin da kabul edilmesi gerekir. Bunun her seyden 6nce en 6nemli nede-
ni her tiirlii karsilastirmay1 disarida birakan risalenin tematiginin/konularinin
birincisinden tamamen ayri1 oldugu gercegidir. Yani birinci risalede imanin
belirlenmesi ve bir giinahkarin hangi kategoride degerlendirilmesi konulari
mevzu bahis iken, bu ikincisinde sadece insanin fiillerinde 6zgiirliigii ve so-
rumlulugu meselesi tartisma konusu edilmektedir. Metnin yazar1 problemi ele
alarak onun hakkinda akla gelebilecek gesitli ¢oziimleri ortaya koymus, ancak
sonugta kendine 6zgii bagimsiz bir degerlendirmeye varmistir. Onun igin ken-
dilerine vahiy gelmeden 6nce insanlarin Yaraticiya karsi sorumlu olduklarina
yonelik agiklama 6n plana ¢ikmaktadir. Zira Allah mahliikatin tiimiine (tabi
idrak yoluyla) kendisine ibadet ve kulluk etmeleri gerektigini gostermistir. Bas-
ka bir anlatimla hi¢ kimse Dinde arastirma ve inceleme imkanina sahip olmadi-
g1 glinahlarinin affedilmesine bir gerekce olarak gosteremez.Mahl{ikata Al-
lah'in emir ve yasaklar1 konusundaki tam bilgi ise vahiyle yani Kur'an'la birlik-
te verilmistir. Onlar Kur'an'da bir fiilin ne sekilde varlik sahasina geldigini ve
ilahi irade ile insanin sorumlulugunun nasil uyum igerisinde oldugunu 6gren-
miglerdir. Yukarida sOylenen goriislerin detaylarda nasil oldugu konusunu

3 MS Teheran Maglis 8/31, s. 30. Bu metni bu haliyle bana sunan Prof. Van Ess'tir.

* Krs. s. 32 dipnot 28.

5 Krs. Risale (s. 44 vd.) Daha detayli inceleme benim i¢in s6z konusu degildir. Zira el yaz-
manin bir niishasina sahip degilim. Degerlendirmelerim Van Ess'in bana sundugu bir
kopya {izerinden yapilmaktadr.
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miiellif bir model iizerinde sunmaktadir. Buna gore insanin her fiilini, iyi ya da
kotii bir eylemi yerine getirmek icin bir irade 6ncelemektedir. Bunu, bu niyetten
gercekte bir eylem ortaya ¢ikip ¢ikmayacagi konusundaki Allah'in reaksiyonu
takip etmektedir. Allah'in bu iradeyi onaylamasi ya da onaylamamasi sart de-
gildir. O, bu siiregte sadece Tyi'yi isteyerek (tevfik), Kotii'yii ise istemeyerek
(hizlan) yaratmaktadir. Ancak her ne durumda olursa olsun insanin niyetini-
iradesini gercgeklestirmesi, Allah'in ona (fiilden 6nce) bir gii¢c-kudret (kuvve)
vermesine baglidir. Bu agiklamalara gore bir fiilin sadece Allah'a ya da sadece
insana ait oldugunu sdylemek imkansizidir; o, insanin ve Allah'in birlikte etki
ettikleri bir siirecte ortaya gtkmaktadir. Bunu sayet miiellifin polemik igerikli
sOzleriyle ifade etmek gerekirse: Bu konuda ne bir fiilin tamamen insana ait
oldugunu sdyleyenlerin (Ehlii't-tefvid), ne de aynu fiilin tamamen Allah'in ira-
desi ve karariyla ortaya ¢iktigini sdyleyenlerin (Ehlii'l-icbar) takip edilmesi dog-
rudur. Burada taslagi sunulan resim bazi yonlerden asil kaynaga dayanmaktay-
sa da, yine de tam anlamda orijinal metni yansitmaktan uzaktir. Ancak metnin
gercekte Ebu Hanife'ye mi yoksa ondan sonraki bir donemde baskasi tarafindan
yazilan bir taklidi mi olup olmadig1 konusunun sorgulanmas: gerekmektedir.
Van Ess metinde serdedilen goriislerin 2./8. yiizyihn tipik tartisma konularin-
dan olduguna isaret etmektedir.® Sia bu fikirlere oldukca benzer diisiincelerle
mesgul olmus ve bununla cebr ve tefvid arasinda uzlastirmaci bir yol takip
ettigini savunmustur.” Kald1 ki bu gruba mensup olanlar da Ebu Hanife gibi her
seyden 6nce Kufe'de bulunmaktaydi.

Yukarida zikredilen zamansal ve bolgesel agidan uyumluluktan daha
Oonemlisi Van Ess'in de benzer sekilde isaret ettigi baska bir tevafuktur. Bunun
anlami sudur: Burada karsilastigimiz bir¢ok diisiinceye daha sonraki Hanefi
kelaminda da rastlamaktayiz. Buradan hareketle hicbir zorlamaya gerek du-
yulmaksizin bu diisiincelerin Maveraiinnehr Hanefiliginin ortak mali oldugu
sOylenebilir. Bu durum basta Allah'a dair bilginin tabiiligi 6gretisi igin de geger-
lidir. Bu 6gretiyi Maturidi savunmus,® onun 6grencisi olan torunu da bunu
benimsemistir;’ Ayrica Pezdevi'den 6grendigimiz kadariyla, Semerkant'taki
kelamcilar bu diisiincelerinde kesin bir sekilde Ebu Hanife'nin otoriter giiciine
dayanmusglardir.'® Ayni degerlendirme, séz konusu Risalede merkezi bir yer

¢ Theologie I 205 vd.

7 Madelung, The Shiite and Kharijite Contribution, s. 124.

8 Bunun i¢in krs. “Ratio und Uberlieferung in der Erkenntnisslehre al-As'ari's und al-
Maturidi's”, in: ZDGM 142/1992/72-89 adl1 makalem.

9 Ciimel 9,7 ve 9,16 vd.

10 Usulu'd-Din 207,12-15 ve 210,13-16. Ancak Pezdevi bdyle bir zorlamayla Ebu Hanife'ye
haksizlik edildigini sdylemekte (210,17) ve vahiy olmaksizin Allah bilgisinin olanaksiz ol-
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isgal eden ve ekol icerisinde degismeyen bir tutum olarak gordiigiimiiz kader
problemi icin de gegerlidir. Kaderiler ve Cebriler arasinda orta bir yol bulma
gayretlerinde bu ilke tam da, sonraki Hanefiler ‘in de kendisine yoneldikleri
temel ilkedir. Bu ilkeye el-Hakim es-Semerkandi'de!!, onun biraz daha yash
cagdast Mekhul en-Nesefi'de!? ve Maturidi'den itibaren ekol igerisinden ¢ikan
her eserde'd rastlamaktayiz. Oysa daha sonra hemen her miiellifin yaptig1 su-
numda yiiksek derecede bir sistematiklesmenin ve hepsinin kendisini bir bas-
kasindan ayiran yonlerinin oldugu gozlemlenmektedir. Yani orada hemen he-
men ayni tarzda yapilmis formiillere rastlamaktayiz; bu da Allah'in fiilleri ya-
ratt1g1 insanin ise bunlar1 uygulama durumunda oldugudur.' Burada ise, yara-
tic1 tarafindan (bir fiilin) yapilmasina miisaade etmek (emda) insanin iradesine
engel olarak gosterilmektedir. Ancak bu iki biiyiik farklilik daha sonraki tartis-
mada pek de soz konusu edilmeyecektir.!’> Buna ragmen risalemizdeki agikla-
malarin heniiz el degmemis, sekilsel bir forma sokulmamis ve arkaik (eskimis)
oldugu da goriilmektedir. Bu da miicadele halinde bulunan muhaliflerin daha
sonraki alisilagelmis terminolojide oldugu sekliyle Kaderiye ve Cebriye olarak
degil de Ehlii't-tevfid'® ve Ehlii-icbar olarak tamimlandig gercegiyle uyusmak-
tadur.

Ancak tiim bunlar Ebu Hanifenin ikinci risalenin gercek yazar1 oldugu-
nu ispatlamaya yetmemektedir.'” Bundan daha ziyade ileri siiriilen disiinceler,
daha once de sOylendigi {izere, risalenin bizi bu biiyiik Kufeli'ye yaklastirmis
oldugu ve de onun Ebu Hanife'nin kurdugu ekoliin ¢evresinden ¢iktigini ortaya
koymaktadir. Bu husus ulasilan bir sonug olarak kabul edildiginde bizim dii-
stincelerimizin hedefi de temelde gergeklesmis olmaktadir. Zira biz miiellifin ilk

dugu goriisiinii savunmustur (207,6 vd.).- Ibn Ebi'd-Dai, Tabsira (91,9 vd.), Ebu Hanife'nin,
rasyonel/aklen Allah bilgisinin miimkiin oldugunu savundugunu ileri siirmektedir.

1 Krs. s. 106 vd. ve Kitabu's-Sevadu’l-A’zam her seyden once §§ 6 ve 42.

2 Krs. s. 88 vd. K. er-Redd'in igerigine yonelik genel degerlendirmenin &zellikle Kisim B. III ve
IV, C1II (baslangic) ve IV (baslangic)

13 Krs. Gimaret, Theories, s. 179 vd. ayrica bu kitapta s. 336 vd.

14 Ornegin el-Hakim es-Semerkandi, Sevad s, 6, s. 11,10-13 (Bulak) yani 8,11-13 (1stanbul);
Mekhul en-Nesefi, Redd 65,1 ve 66,8 vd.; Ebu Seleme, Ciimel 21 vd.

15 Risalenin miilahazalarindan ortaya ¢ikan sonug, Van Ess'i Ebu Hanife'nin (bunun) miiellifi
olarak kabul etmeye sevk etmistir (Theologie I, 206 vd.).

16 Favvada ise buna mukabil Ebu Hanifenin 6grencisi Ebu Muti' el-Belhinin, Fikhu'l-
Ebsat'inda, 42,7 vd., tespit edilmistir.

7" Van Ess Theologie I, 206 dipnotlar 6-8'de, ayn1 diisiinceleri Ebu Hanife'yle de bagdastir-
may1 amaglayan zikredilen karutlar da (Bagdadi, Maturidi) bu noktada hicbir seyi degis-
tirmemektedir. Bunlarin lafizlar1 daha sonraki terminolojiye denk gelmekte ve daha ziyade
Risalenin yapisindan farklilagsmaktadir.
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doneme ait bir Kufeli oldugunu biliyoruz. Bundan hareketle de onun Kuzey-
Dogu Iran'm kendine 6zgii olan gelenegine bagl oldugunu gikartabilmekteyiz.
Iste bu sartlar altinda bu risalenin burada ~Ebu Hanife ve onun ilk ogrencileri
arasindan- ¢ikmis oldugunu tespit etmek oldukca hakli goziikmektedir. Miielli-
fin sorusundan hareketle bir sonuca varilabilmesinden bagimsiz olarak bakildi-
ginda bile: Mektubun su ya da bu sekilde Dogu Hanefi kelaminin ilk dénem
tarihinin bir parcasi oldugunda siiphe bulunmamaktadir.

ikinci Risale'nin Yapisi
(Onséz)

Ebu Hanife'nin Osman el-Batti'ye, insanlarin kader konusundaki degisik
goriisleri tizerine gonderdigi mektup.

(Giris)
Sapik Ogretilere Kars1 Mesafeli Durug

Biz gerek Ehl-i tefvid, gerekse Ehl-i icbar'in savunduklar diisiincelerden
uzagiz.

(Ana Bolim)
Kendi Konumu

1. Insanin Vahiy gelmeden énceki Sorumlulugu:

Allah insani yaratti ve kendisine ibadet etsinler diye onlara itaat yolunu
gosterdi. O bununla onlar1 argiimanla (hiicce) miikellef tuttu ve onlara dogru
amel(e ulasmak) icin sebepler verdi (hamelehum ile'l-mahacce).

2. Insanin Vahiy Geldikten Sonraki Sorumlulugu:

Daha sonra onlara (son) delil olarak Kur'an'1 vahyetti ve kendileriyle
amel edebilecekleri ve hesaba cekilebilecekleri ana ilkeleri bahgetti. Bununla
beraber Allah onlara emirlerini yerine getirmeleri icin sadece gii¢ (kivve) ver-
memis, aksine herkesi perceminden yakalamistir (ehaza bi'n-Nevasi; krs. Sure
11/56): Allah’in gerceklesmesine kendi iradesiyle riza gosterdigi seyler miistes-
na, hi¢bir sey sadece onlarin istemeleriyle gerceklesmez.

3. lyi Fiillerin Olugmast

Insan iyi bir ise niyet ettiginde (neva), Allah isterse bu isin, kudreti ve
inayetiyle (tevfik) gerceklesmesine miisaade eder. Bunun i¢inde o isi yapan
insan1 miikafatlandirir. Zira Allah, insani1 yaptig1 itaat eylemlerinden engelle-
meye ve onun {icretini vermemeye muktedirdir.

4. Kot Fiillerin Olugmast
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Buna karsin insan herhangi bir koétii fiile kast ettiginde, bu durumda Al-
lah ya adaleti geregi onu yalniz birakir ve boylece de giinah gerceklesebilir. Ya
da fazlindan dolayi, her ne kadar kisi giinaha kast etmis olsa da (haris aleyhi),
onu giinahi islemekten alikoyar.

5. Allah'in Fazli ve Adaleti

Oyleyse Allah fazlini {i¢ defa (O yardim ettiginde, iicretle miikafatlandi-
rir ve de gilinahtan alikoyar), adaletini ise bir defa (giinahin islenmesine miisaa-
de ettiginde) gostermektedir.

6. Insanin Giicii ve Gorevi

Su halde Allah'in, yolunu serbest birakmadig (tahliye) ve ona karar ver-
medigi (hitkm) hi¢bir sey gerceklesemez. Ancak bu sey yine de bizzat insandan
kaynaklanmaktadir. Insan, bu yiizden kinanmaktadir. Zira Allah kullarindan
sadece, onlar1 yapmaya muktedir kildig1 seyleri yapmalarini istemektedir. Bu
duruma Namaz 6rnek olarak verilebilir: Kisi sayet hasta ise ve ayakta durarak
namaz kilmaya giicli yoksa bu durumda onun oturarak namaz kilmasi caiz
olur. Ancak saghg: o kisiye tekrar geri dondiigiinde, onun igin artik ayakta
namaz kilmaya dair esas emir gecerli olmaktadir. Iste bu durum tiim eylemler
igin gegerlidir: Allah insana, kendisini miikellef tuttugu (kellefe) her is icin bir
gli¢ bahsetmistir. Sayet O bu giicii o insandan geri alirsa bu durumda miikelle-
fiyet de ortadan kalkmuis olur.'®

18 Bu sonuncusu, Maturidi ve takipgilerinin de kars: ¢iktiklar: teklif-i ma 1a yutak diisiincesi-
nin agik bir reddi anlamindadir.



