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Tuncay AKGUN"

Boethius’un Hayat1 ve Felsefesi

Bir kitab1 tanimak kadar yazarimi tanimanin da énemli oldugunu diisiin-
diiglim i¢in Boethius'un hayati ve felsefesi hakkinda kisa bir bilgi vermenin
dogru olacagina inanmiyorum. Ciinkii her yazar icinde yasadig1 toplumdan ve
zaman diliminden etkilenir.

Anicius Manlius Severinus Boethius, Romali soylu bir ailenin ¢ocugu ola-
rak M.S. 480’da dogdu. Babas1 bir Roma konsiilii idi. Kiiciik yasta babasini kay-
bettikten sonra devrin 6nemli devlet adamlarindan Quintus Aurelius Symmac-
hus tarafindan evlat edinildi. Bir devlet adami ve diisiiniir olan Boethius Atina
ve Iskenderiye’de egitim gordii ve Italya’daki Ostrogotlari’in Arian krali Biiyiik
Theodorich’e hizmet etti.

Roma Imparatorlugu'nun alacakaranlik déneminde yasayan Boethius on
ikinci yiizyildan once Aristo’'nun felsefi calismalarinin Yunanca metinlerini ¢ok
iyi bilen son Batili arastirmacidir. Platon ve Aristo'nun eserlerini Latince ‘ye
terclime etmeyi planlamis, ancak sadece Aristo'nun mantikla ilgili eserlerini ve
bunlarla ilgili bazi yorumlar1 tamamlayabilmistir. Ayni1 zamanda Latin Aristok-
rasisinin meshur bir senatorii olan Boethius un bir iftiradan idamu, hig siiphesiz
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¢ok dikkat cekici boyutlarda bir skandal olmustur. Tarihgilere gore 6lene kadar
sopayla doviilerek iskenceler altinda 6lmtistiir.

Boethius'un i¢inde bulundugu entelektiiel ortam, Roma kiiltiirtine derin-
den bagli, Yunan kiiltiiriine vakif ve bunlar1 Hiristiyan kiiltiirii ile sorunsuz bir
sekilde bagdastiran bir kiiltiir ¢evresi idi. O eserlerinde ortaya koydugu fikir-
lerde dort temel gelenekten beslendigini bize gosterir. Bunlar: YeniPlatonculuk,
Latin felsefe gelenegi, Hiristiyan kaynaklar1 ve Latin kilise babalaridir. YeniPla-
tonculuk bunlar arasinda onu en ¢ok etkileyen damar olmustur.

Boethius kilise 6gretilerine sadik bir teoloji savunmak amaciyla bes Trac-
tate risale (Opuscula Sacra) yazmistir. Fakat o ayn1 zamanda Aristo mantigini
sistemli bicimde Hiristiyan teolojisine uyarlamay1 basarmis ve bu kitaplardan
biri ona “ilk skolastik” yani imanla mantik arasinda uyum saglamaya ¢alisan kisi
unvanini kazandirmistir. Aristo’'nun mantikla ilgili tiim eserlerini Yunancadan
Latinceye cevirmis ve Porphyrius'un Ortacag’in mantik konusundaki standart
el kitab1 olan Isagoji iizerine bir de yorum yazmustir. Teoloji konusundaki ca-
lismalar1 ise klasik mantigin Hiristiyan Ogretilerine uygulanmasi agisindan
onemlidir.

Boethius her ne kadar Yeni Platoncu ¢izgiden hi¢ ayrilmayan bir filozof
ise de o sonugcta bir Hristiyan'dir. Bir Hiristiyan gibi ibadet eder, bir Hiristiyan
gibi diisliniir. Ama onun Yeni Platoncu etkisi onu, Augustine ve Pseudo-
Dionysius ile beraber Hristiyan Ortagagima damgasini vurmus kisilerden biri
yapmustir. Boethius Platon'un agkin formlar alemine inanir ve belki de onlar1
ilahi idealar olarak goriir. O, Yeniplatoncu okulun kurucusu meghur Aristo
yorumcusu Ammonius Sakkas (M.S. 3. yiizyil) ve Proclus'un goriislerine de
vakaftir.

Consolatio Philosophiae - Felsefenin Tesellisi

Boethius bu kitabini 6ldiirtilmeden 6nce hapis giinlerinde kaleme al-
mistir. Boethius'un bu eseri inang ile aklin uzlasabilecegini gdstermesi agisin-
dan 6nemlidir. Kitapta Boethius'un kendi yasamiyla ilgili i¢ hesaplasmalara da
tanik oluruz. Tanrisal Ongérﬁ, Kader, Tanrisal Bilgi, Ozgiir Irade gibi konular
tizerine derinlemesine fikir yiiriitmiis bir filozoftur.

Haksizliga ugrayarak siirgiin edilmesi sebebiyle kedere bogulan,
mahk{im edilmis bir filozof devlet adaminin tesellisi yine felsefe olmustur. O,
Platon’un Timaeus, Politia gibi eserlerinde diyaloglar seklinde kullandig: tislu-
bun neredeyse aynisini bu eserinde kullanmistir. Henry Chadwick gibi {inlii
diisiiniirler bu eser hakkinda “Hiristiyanlig1 benimsemis Platoncu bir diisiinii-
riin kaleme aldig1, ama Hiristiyan olmayan bir yapit.” demislerdir.
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Kitap 5 kitaptan (boliimden) olusuyor:

1. Kitapta Boethius haksizliga ugrayarak diistiigii zindanda {izgiin bir
sekilde diistintirken bir yandan da siir yazmaktadir. Tam bu sirada karsisina
¢ok giizel bir kadin olarak beliren ve kendisini felsefe olarak tanitan biri ¢gikar.
Aslinda ilerdeki anlatimlarindan bu kisinin melege benzeyen bir varlik oldugu-
nu anliyoruz. Felsefe Boethius'un sadece siir yazarak aklinin 151811 iyice yitire-
cegini ve kendisine sadece duygularinin rehberlik edecegini soyler. Boethius'un
aklinin 151811 neredeyse yitirmis vaziyette icine diistiigii caresizligin farkina
varan felsefe onun ruhunda ortaya ¢ikan yaralari iyilestirmeye calisir.

Bu yaralar iyilesip de Boethius kendine geldiginde artik karsisinda dura-
nin Felsefe oldugunu anlar. Felsefe ge¢miste defalarca yaptig1 gibi simdi de bu
eski Ogrencisine yardim etmeye hazir oldugunu soyler. Boethius Felsefe "ye
iginde bulundugu durumdan sikayet edip basina gelenlerin bir kotii kader ol-
dugunu soyler. Oysa nice gorevler iistlenmis ve hepsini de basariyla yerine
getirmis birinin basina bunlar gelmemeliydi.

Felsefe ise ona icine diistiigii fiziksel durumun ¢ok da 6nemli olmadiginm
ve kendi i¢inde bakmasi gerektigini orada var olan dogruyu yeniden kesfetmesi
gerektigini sOyler. Bu asamada Felsefe Boethius’a birka¢ dnemli soru sorar ve
bu sorulara Boethius 1. Kitapta cevap verir. Bu sorular sunlardir.

1. Diinya sans eseri mi yoksa akla gore mi yonetilir?
2. Yasamda olup biten seylerin amaci nedir?
3. Insan nedir?

2. Kitapta ise Felsefe Boethius'un sahip oldugu yanlis kader inanc tize-
rinde durur ve bunu diizeltmeye ¢alisir. Yine Felsefe, Boethius’a, sahip oldugu
ama kaybettigi maddi degerlerin gecici oldugunu ve hala sahip oldugu manevi
degerlerin kiymetini bilmesi gerektigini sOyler. Felsefe gercek mutlulugun sa-
hip olunan maddi seylerle gerceklesemeyecegini, kisinin gercek mutlulugu
kendi Oziinde aramas1 gerektigini soyler. Felsefe eger kisi 6ziindeki doymak
bilmezlik ve ag¢ gozliiliik ahlakini {izerinden atmaz ise diinyevi mallara sahip
olmanin, paranun mutluluk i¢in hi¢bir fayda saglamayacag: tizerinde durur.

Servetten sonra Felsefe makam ve mevki hirsinin ve siyasi emellerin de
ayni dogrultuda degersiz oldugunu ve insana gercek mutlulugu getiremeyecegi
tizerinde durur. Cok 6nemli bir nokta tizerinde durur. Siyasi emeller, makamlar
ve mevkiler 6ziinde iyi olan seyler degildir. Felsefe’ye gore iyi olanin eline geg-
tiginde iyi kotii olanin eline gectiginde ise kotii olan asla 6ziinde iyi olamaz.
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Uglincii olarak da Felsefe insana gergek mutlugu saglamayacak olan se-
yin san ve sohret oldugunu soyler. Gergek sohretin ancak erdemle yakalanan
sOhret oldugu tizerinde durur. Bu boéliimde belki de en 6nemli diisiincelerden
biri Felsefe’nin insanin basina gelen kotii olaylarin insan1 denemek i¢in oldugu-
nu sOylemesidir.

3. Kitapta ise Felsefe Boethius’a ger¢cek mutluluga nasil yaklasacagini 6g-
retir. Ona gore insanlar gercek anlamda mutlulugu yakalamak istiyorlar ise
zihinlerini yamiltan sahte iyiliklerden - ki bunlarin neler oldugunu yukarida
belirttik — (mal sevgisi, makam sevgisi, sah sohret sevgisi vb.) uzak durup ger-
¢ek anlamdaki iyilige yonelmek durumundadirlar. Felsefe diinyevi iyiliklerin
bir degeri olmadigini kanitlamaya calisir. Yine bu boliimde de Felsefe, Boet-
hius'un zindana atilmasina sebep olan makam ve mevki giiciiniin gegiciligi ve
krallik yonetiminin ne kadar kotii oldugunu anlatir. Yine atalarla viinmenin
anlamsizligina vurgu yapar.

Bu boliimde bedensel zevklerin gelip geciciliginden bahseder. Gergek
mutluluga gotiirecek en yiice iyiyi Sokrates’ci diyalog tarzinda agiklamaya ¢ali-
sir. Bu boliimiin en 6nemli kismi en yiice iyinin, yerin ve gogiin yaraticis1 Tanr1
oldugunu ve insanlarin ona yoneldiklerinde ancak gercek mutlulugu yakalaya-
caklarin1 sdylemesidir. Bu sozleri de bize Platonu hatirlatir. Ciinkii Platon’a
gore de insanin en yiiksek iyiligi, Tanri'min bilgisini de ihtiva eder. Hatta diin-
yadaki ilahi uygulamanin farkina varamayan insanin, mutlu olmasi miimkiin
degildir. Mutluluk faziletli olmakla elde edilir. Bu da Tanr1’ya elden geldigi
kadar benzemek ile olur. Boethius’a gore de Tanr1 ve mutluluk bir ayn1 seydir.
Birbirlerinden ayrilmazlar. Felsefe Tanri’'nin kendisindeki iyilikle biitiin evreni
yonettigini ve yarattiklarinin ona isteyerek boyun egdigine deginir.

4. Kitapta Felsefe mademki Tanr1 mutlak iyi ve iyinin kaynag: ise bu
alemde nigin kotiilitk var sorusunu cevaplamaya galisir. Felsefe’ye gore iyi glic-
lii kotii ise gligstizdiir. Kotiliik higlik oldugundan, kétiiliik yapan kisinin bir
giicli yoktur; kotiiler tutkularinin esiri olmus zavallilardir. Felsefe kotiilerin
gliclii gibi goriinmelerine ragmen gergekte aciz ve mutsuz insanlar olduklarinm
ifade eder. Boethius'un her seye giicii yeten Tanr1'min iyi insanlar1 neden {iziin-
tii icinde birakip kotiileri nigin ddiillendirdigini sorar. Felsefe ise Tanri’'min ev-
rene kiilli kanunlar koydugunu ve evreni bunlarla idare ettigini bunlar1 anla-
mayan birinin bu meseleleri anlamakta zorlanacagin soyler.

Felsefe Tanrisal ongorii ile kader arasindaki ince ¢izgiyi agiklamaya bas-
lar ve tanrisal 6ngorii tarafindan yonetilen bu diinyada adaletsizligin olamaya-
cagini acitklamaya calisir. Boethius insanin gercekten 6zgiir olup olmadiginm
yani irade sahip olup olmadigini sorar. Felsefe’nin cevabi insanin davranisla-
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rinda Ozglir bir varlik oldugu seklindedir. Insan tutkularimin esiri olmadikea,
maddeye Ol¢iisiizce baglanmadikga, aklin1 kullanarak 6zgiirce iradesiyle segim-
ler yapabilir. Boethius Felsefe’nin yaptig1 bu agiklamalara ragmen hala ikna
olmadigin soyler. Felsefe de Boethius'un bu goriislerine kars: goriiglerle yanit-
lar vermeye ¢alisir.

5. kitap ta ise Felsefe Tanri'min 6ngordiigii seylerin zorunlu olarak olaca-
gina iliskin anlayisin hatali oldugunu bunun da sebebinin bilgi edinme bigimle-
ri arasindaki farkin insanlar tarafindan bilinmemesi oldugunu sdyler. Felsefe
dort bilgi edinme sekli oldugunu soyler: Bunlar duyular, imgeler, akil ve anla-
ma glictidiir. Insanla Tanr’'nin bilme seklinin farkl olduguna dikkat ceker.
Tanrisal 6ngorii ve insanin 6zgtir iradesinin nasil bir araya getirileceginin ancak
Tanr1’min 6ziiniin ve bilgisinin mahiyetinin bilinmesi ile gerceklesecegini belir-
tir. Insan zamanla sinirli bir varlik iken Tanri’nin boyle olmadig1 aciklanir. Za-
manla siirli olmayan Tanri her zaman simdiyi yasadig: icin bilgisi zamani
askin bir bilgidir. Tanr1 gelecekte olan olaylar1 da sanki bu olaylar goézlerinin
oniinde oluyormusgasina goriir. Tanrisal bilgi baglaminda diisiiniirsek, gele-
cekte olacaklarin hepsi zorunludur. Ama olaylarin kendi 6zelliklerinden dolayz,
bazilar1 zorunlu olarak bazilar1 6zgiir iradeyle gerceklesecektir.

Boethius Tanri’'nin bilgisi ve insan iradesi ile yukarida sodylediklerinin
daha iyi anlagilmasi i¢in “giines ve yiirliyen adam” 6rnegini verir. Sokakta yti-
riiyen adami ve ayni anda gokyiiziinde dogan giinesi gordiigtimiizde, birinci-
sinin iradeye baglh digerinin zorunlu oldugunu anliyorsak, de aym sekilde tan-
risal gorii de, kendisine gore simdiki zamanda olan, ama zamana bagh olarak
gelecekte olan olanlarin yapisini karistirmaz. Bu yiizden, Tanr1 var olma zorun-
lulugunun olmadigini bildigi bir seyin olacagin bildiginde bu bir san1 degil,
hakikate dayal1 bir bilgi olur. Gelecekte olan o olay, tanrisal gozle bakildiginda
zorunludur, ama kendi dogasina gore degerlendirildiginde tiimiiyle 6zgiir ve
bagimsizdir. Ozetlersek dogan giines ve yiiriiyen adam &rneginde bunlar olur-
ken olmamalart miimkiin olmayan olaylardir. Bunlardan ilki (dogan giines),
olmadan 6nce olmak zorundayd, digerinin (yiiriiyen adam) bdyle bir zorunlu-
lugu yoktu. Aym sekilde, Tanr1'nin simdide gérdiigii olaylar kusku gotiirmez
sekilde olmak zorundadir, ama bunlardan bazilari seylerdeki dogal zorunluluk-
tan meydana gelir, bazilar1 kendilerini gerceklestiren kisilerin takdirine bagli-
dir.

Kitap ile ilgili genel bir bilgi verdikten sonra sozlerimizi yine Boethiusun
sOzleriyle bitirelim:
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“Ne farkl bigcimlerde canli gezinir yeryiiziinde
Upuzun bedenleri var kiminin, dolu toprag: siipiiriir,
Karmmndan aldi§: destekle siiriiniir gider,

Ardinda iz birakir kesintisizce.

Hafif kanatlar: var kiminin,

Dolanir avare avare,

Havada riizgdrlar: dove dove,

Kayarcasina siiziiliir ucsuz bucaksiz yeryiiziinde,
Toprag arsinlamaktan keyif alir kimi,

Rahvan adimlarla,

Yesil ovalardan ge¢ip ormanlara dalmaktan.

Farkli farkli bicimleriyle degisik gelse de goziine,
Yere egiktir hepsinin bagt,

Kérlesmis duyulari agag iteler.

Bir tek insan soyu yukariya kaldiriy magrur bagin,
Bedenini dik tutar, bakar 6ylece yeryiiziine,
Diinyevi bir varlik olarak aklini yitirmedikce,

Bu durus seni hep uyarir.

Bagimi dikip g0gii seyreden,
Alnint agan sen,

Akl da yiicelere tas ki,
Ruhun ezilip dibe ¢Okmesin,

Diinyevi bedenin goge akarken.”



