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LIBERAL DEMOKRASILERDE MEDYA ve KAMUOYUNUN DIS POLITiKA
KARAR ALMA SURECINE ETKIiSi*

Ozet

Medya kuruluslart ¢ok onemli kriz durumlari disinda rutin dis politika alanma iliskin
haberlere biiltenlerinde veya sayfalarinda genelde yer vermemektedir. Dis politika alanina iliskin
bir sorunun i¢ politikay1r da yakindan ilgilendirmesi durumunda (yakin savag tehdidi gibi) hem
medya hem de kamuoyunun mevcut ilgisizligi azalmakta, medyanin ve de kamuoyunun giindemi
dis politika alanina odaklanmaktadir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi propagandanin éneminin ortaya
¢ikmasi medya ¢aligmalarina yeni bir soluk getirmis, kitle iletisim araglarinin kamuoyu olusturmada
ve politik karar almada ne 6l¢iide etkili olabilecegi sorusuna cevap arayan arastirmalarin yapilmasina
yol agmisti. ABD’nin Vietnam savasi tecriibesi medya ve kamuoyunun karar alicilar {izerinde ne
Olciide etkili olduguna dair saglam kanitlar ortaya koymus ve i¢ politika alaninda oldugu kadar
dis politika alaninda da medya-kamuoyu ve karar alici iliskisi yapilan ¢aligsmalarla sorgulanmaya
baslanmistir. Bu sorgulama gayretlerinin bir devami olarak yapilan bu ¢alisma dis politika alaninda
medya-kamuoyu ve karar alic1 arasinda nasil biitiinlestirici bir model ortaya konulabilecegine dair
teorik agiklamalar yapma hedefi tasimaktadir. Yapilan ¢alisma kamuoyu-medya ve dis politika
karar alicis1 arasindaki iligkiyi biitlinlestirecek bir teoriye ulagma girisimidir. Sonug olarak yapilan
caligmadan medya-kamuoyu ve dis politika karar alicis1 arasinda bir birini tamamlayan karsilikli bir
iligki olduguna dair 6nemli teorik kanitlara ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Medya, Kamuoyu, D1s Politika, Karar Alici, Karar Alma Stireci.

The Effect of Media and Public Opinion on Foreign Policy Decision Making
Process in Liberal Democracies

Abstract

Media organs usually do not give place on their papers or in their news reports about routine
foreign policy except very important crisis circumstances. In case of a problem concerning foreign
policy has an interest in domestic policy (just like a close war threat) the insouciance of both media
and public opinion starts decreasing and focus of media and public opinion then passes suddenly on
foreign policy. After World War II realizing the importance of propaganda has led media studies to
a new work of style and it led to the studies looking for answers to how much is the effect of mass
media on creating a common sense and taking political decisions. The experience of Vietnam War
of USA presented well-supported evidences about to what extent media and public opinion have
effect on decision makers and it is begun that the relationship between media-public opinion and
decision makers about foreign policy as well as about domestic policy is examined in the studies. As
a continuous effect of those interrogating efforts, this study aims at giving theoretical explanations
concerning that how an integrating model could be put forth between media-public and decision
makers in the field of foreign policy. The working relationship between the public opinion-media
and foreign policy decision maker, to integrate an attempt to reach a theory. As a result, the study of
media-public opinion and foreign policy decision maker in a mutually complementary relationship is
one of the important theoretical evidence that has been reached.

Key Words: Media, Public Opinion, Foreign Policy, Decision Maker, Decision Making Process.
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Giris

Medyanin demokratik sistemlerde siyasal karar alma siirecinde 6nemli bir etken olarak
karar siirecini sekillendirdigi, hatta alinan kararlar iizerinde kimi zaman dogrudan etkide
bulundugu bilinmektedir. Buna karsin medyanin dig politika karar alma siirecinde en ¢ok
kamuoyunu dolaymmu ile etkide bulundugu sdylenebilir. Kamuoyu Antik Yunan’dan giiniimiize
kadar gecen siirecte filozoflarin ve siyaset bilimcilerin politik karar alic1 iizerindeki potansiyel
etkileri nedeni ile merak konusu olmustur. On sekizinci yiizyillda Bati Avrupa demokrasi
icerisinde monarsilerin mutlak giiclerinin parlamentolar tarafindan sinirlandirilmasi, basim
tekniklerinde yasanan gelismelerle gazetelerin yayginlasmas ve Fransiz Ihtilali ile milliyetgilik
hareketlerinin olusmasi, burjuva smifinin yiikselmesi ve kentlerin yasam alani olarak ortaya
¢ikist kamuoyunun ve gazetelerin politik karar alma siirecindeki etkilerini arttiran gelismeler
olmustur. Daha on besinci yiizyilda yoneticilerin kamuoyunun destegi ile idarede kalabilecegi
goriisiinii dillendiren {inli diisiiniir Machiavelli’den bu giinlere kamuoyunun yonetim ve
yoneticiler lizerindeki giiclii etkileri aratarak devam etmistir. Bu etkinin artmasinda siiphesiz
medyanin hem kamuoyunu etkileyen hem de ondan etkilenen bir faktor olarak artan giicti 6nemli
rol oynamaktadir. Politik karar alicilari medya ile karsilikli bir etkilesim igerisinde yonlendiren
kamuoyunun kavramsal olarak gesitli tanimlamalari mevcuttur. Daha 1965 yilinda Amerikal
bilim adam1 Harwood L. Childs konuyla ilgili olarak yazdig1 eserinde o yila kadar yapilan elli
farkli kamuoyu tanimlamasini bir araya getirmistir (1965, 14-26). Kamuoyu kavrami ‘kamu’
ve ‘oy’ terimlerinin bir araya getirilmesi ile olusturulmustur. Bu ayrimi ilk yapan bilim adami
da Childs olmustur. Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde “kamu” kelimesi ilk olarak “hep”, “biitiin”
anlamlarina gelmekte, ikinci olarak da “bir iilkedeki halkin biitlinii, halk, amme” anlamlarina
gelmektedir (1998, 1180). Bunun disinda giinliik kullanimda kamu kelimesinin ‘herkese agik,
umumi, aleni’ gibi kullanimlar1 da vardir. Kamuoyunu olusturan ikinci unsur olan ‘oy’ ise
‘kanaat’, ‘kan1” kavramlar1 ile benzer bigimde kullanilmaktadir. Sozliikte ise ‘oy’ ilk olarak
“bir toplantiya katilanlarin, bir sorunla ilgili birka¢ se¢enekten birini tercih etmesi”, yani rey
anlaminda, ikinci olarak da “bu tercihi belirten séz veya yazi” anlamlarinda kullanilmaktadir
(1998, 1708). Bu tanimlamalardan sonra kamuyu bir sorunla ilgili halkin tamami veya bir kism1
olarak agiklamak miimkiinken, oy’u ise halkin tamami veya belli bir kisminin soruna iligkin
kanaatleri olarak tanimlamak miimkiindiir.

Yukarida deginildigi gibi kamuoyu kavramina iligkin ¢ok ¢esitli tanimlalar mevcuttur.
Bu ¢ok ¢esitli tanimlamalara burada yer vermek ¢aligmanin sinirlarin1 agmaktadir. Dolayisiyla
kamuoyu kavramini aydinlatmak anlaminda cesitli diisliniirlerin ve bilim adamlarmin birkag
tanimlamasini ortaya koymak yerinde olur. Italyan siyaset bilimci Giovanni Sartori kamuoyunu
sOyle tanimlamistir (1993, 98): “kamuoyu, bir halka (kamuya), veya birden ¢ok halklara
ait diisiincelerin (kanaatlerin), res publica’min durumuna iligkin bilgi akisiyla karsilikl
etkilesmesidir”. Duygu Sezer kamuoyu ve dis politika iliskisi {izerine yazdig1 eserinde (1972,
s.73) kamuoyunu “cesitli istek ve ¢ikarlarim gerceklestirmek amaciyla birbirleri ile yarisan,
bu istek ve ¢ikarlara uygun kanaatlerle karar vericiyi etkilemeye ¢alisan ve siyasal, sosyal ve
ekonomik nedenlerle toplumda en iistiin giice ve olanaklara sahip olan gruplarin ifade ettikleri
ve halk yiginlarina yaydiklar: kanaatler” seklinde tarif etmistir. Ingiliz diisiiniir James Bryce
kamuoyunu basit¢e ortalama insanin yapilan ve sdylenenleri gérmesi ve duymasi sonucunda
zihninde olusan diisiinceleri ifade etmesi olarak ifade etmistir (1981, 3). Bu tanimlamalardan
sonra kamuoyu basitge bir soruna iliskin orgiitlii veya orgiitsiiz belirli bir halk y1ginimnin sahip
olduklan agiga c¢ikan disiincelerinin toplami olarak ifade edilebilir. Kamuoyu kavrami dig
politika teorisinde karar alma sisteminin 6nemli bir sa¢ ayagi olarak goriilmektedir ki diger
sacayaklar1 medya ve karar alicidir. Buna karsin yapilan ¢alismada asil anlatilmak istenenin
medya-karar alic1 iligkisi olmasi kamuoyu kavramina derinligine girilmemesini gerektirmistir.
Yapilan caligma ampirik bir ¢alisma olmayip medya-kamuoyu ve dis politikada karar alma
alaninda birbirinden farkli olan teorileri biitiinlestirme arzusu tagimaktadir. Soyle ki, dis politika
teorisi agisindan kamuoyu dikkate alinmasi gereken, zaman zaman karar aliciy etkileyen dnemli
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bir faktordiir. Buna karsin dis politika teorisyenleri kamuoyu ve medyanin son tahlilde alinan dis
politika kararlar1 izerinde sinirh etkileri oldugunu savunmaktadirlar. Oysa dig politika konusunu
medya ve kamuoyunun iizerine egildigi siyaset konularindan birisi olarak gdren siyaset ve
iletisim teorisyenleri, medyanin tek basina ve medya ile karsilikli yardimlagsma igerisinde
kamuoyunun i¢ politika konularinda oldugu gibi dis politika konularinda da 6nemli bir etkisi
oldugunu savunmakta, hatta kriz durumlarinda medya ve kamuoyunun karar alic1 {izerinde ¢ok
onemli etkileri bulunduguna dair giiglii kanitlar sunmaktadirlar. Dolayisiyla yapilan ¢alisma
ele alinan konuya daha ¢ok bir iletisim bilimci goziinden bakmakta, ortaya konulan gesitli
teorilerden hareketle dis politika alan1 ile medya ve kamuoyunu biitiinlestiren modelleri arama
ve ortaya koyma girigimidir.

Karar alma kavrami ¢ok c¢esitli bilim dallariin inceleme konusu yapilmistir. Yapilan
calisma ise dis politikada karar alma kavramina odaklanmistir. Dolayisiyla asagida dis politika
teorisi igerisinde karar alma kavrami irdelenmis ve karar almada medyanin yerinin ne oldugu
sorusu cevaplanmaya calisilmistir.

1. Dis Politika Teorisinde Karar ve Karar Alma

Karar (decision), karar alma (decision making) kavramlari giintimiizde bir¢ok disiplinden
aragtirmanin inceleme konusu haline gelmistir. Karar ve karar alma iizerinde istatistikten,
sosyolojiye, matematikten siyaset bilimine kadar degisik bilim dallarinda eserler verildigi
bilinmektedir. Basitge ‘karar’ kelimesi kullanilmas1 miimkiin iki veya daha fazla hareket tarzindan
birinin sec¢ilmesi anlamina gelmektedir. Karar almanin gerceklesebilmesi i¢in karar aliciya
(decision maker) birden fazla hareket segeneginin taninmasi sarttir. Tek hareket tarzinin oldugu
durumlarda se¢im yapilamayacagi gibi bu tip durumlarda “karar” kavraminin uygulanmasi veya
“karar alma” igleminin olusmasi s6z konusu olamamaktadir. Ciinkii durum 6nceden sonucuyla
bilinmekte, baska bir ¢6ziim sekli bulunmamakta; yani durumun gergeklesmesi kesinlesmektedir
(Ural, 1973, 4). Yukarida da deginildigi gibi karar alma siireci ¢esitli bilim dallarinin 6nemli bir
inceleme konusudur. Bu bilim dallarindan birisi de dis politikadir. Dis politika alaninda inceleme
konusu yapilan bir karar alma yaklagimindan ve bu yaklasim ¢er¢evesinde ortaya atilan cesitli
karar alma modellerinden bahsetmek miimkiindiir. D1s politikada karar alma yaklasimi “siyasal
kurulug ve giiclerin incelenmesi, uluslararasi siyasetin arastirilmasi, kisilik ve onderligin
bireylerin ekonomik ve siyasal se¢imlerini nasil yaptiklarini ele alan bir yaklagimdir” (Koni,
2001, 66). Karar alma kuram ise dis politika kararlarinda alinan kararm hangi degiskenler
tarafindan etkilendigi sorusu iizerine odaklanmakta, alinan karar1 ¢gesitli modeller ile agiklamaya
calismaktadir. Dis politikada karar alma modelleri alinan karar1 rasyonel ve biligsel siireclerle
aciklama girisimleri etrafinda sekillenmislerdir. Bu girisimlerden ilkinde karar alicinin karar
alirken rasyonel hareket tarzi icerisinde kar ve zararini hesaplayarak maksimum faydayi ve
minimum zarari ortaya koyacak hareket tarzini segerek dis politika eylemini gerceklestirdigi
on kabulii bulunmaktadir. Dis politika kararini biligsel siireclerle agiklayan modeller ise karar
alicinin her zaman rasyonel davranamayacagi 6n kabuliinden hareketle bilissel siireclerin karar
alic1 lizerinde onemli etkilerine dikkat ¢eken modellerdir. Karar alicinin bilissel siireglerden
etkilendigi (bilissel siireglerin karar alma {izerindeki roliine daha ¢ok sosyal psikologlar vurgu
yapmistir) gercegine ragmen dis politika teorisinde karar alicinin rasyonel davrandigi kabul
edilerek karar alma siirecini bir takim unsurlardan etkilendigi belirlenmistir.

2. Karar Alma Siirecini Belirleyen Unsurlar

Yapilan ¢alismada dig politikada karar almaninrasyonel ve biligsel bakig agilariile sekillenen
modelleri {izerinde konunun sinirliliklart dolayisiyla durulmayacaktir. Dis politikada karar alma
biriminin rasyonel davrandigi kabul edilerek liberal bati demokrasilerinde karar alicinin medya
ile nasil bir etkilesim igerisinde dig politika eylemi gergeklestirdigi agiklanmaya calisilacaktir.
Dis politikada karar alma siireci kompleks bir yapi igerisinde gergeklesmektedir. Karar aliciya
iliskin 6zellikler bu yapi i¢inde dnemli bir yer isgal ederken, karar alma siirecinin igerisinde
olustugu yap1 ve disaridan gelen etkiler karar alma siirecini 6nemli oranda etkilemektedir. Karar
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alma siireci {izerinde etkide bulunan bu etmenler dis politika teorisinde ‘karar alma siirecini
belirleyen unsurlar’ olarak isimlendirilmektedir. Karar alma siirecini belirleyen unsurlardan ilki
‘karar aliciya iligkin 6zellikler’ olmaktadir. Karar alictya iligskin 6zellikler ise ‘kisisel 6zellikler’,
‘inanglar’, ‘deneyim’, ‘rol’, ‘liderlik ozellikleri’ ve ‘siyasal kiiltiir’diir. Karar alma siirecini
belirleyen unsurlardan ikincisi ise ‘digsal ¢evre unsurlari’dir. Digsal ¢evre bir devletin sinirlari
disinda olup biten gelismeler ile diger devletlerin ve toplumlarin eylem ve karsi eylemlerinin
yer aldig1 fiziki ¢evreyi ifade etmektedir (Ari, 2006, 136). Dissal ¢evre unsurlart bir takim alt
unsurlar icerisinde barindirmaktadir. Bu alt unsurlar ise ‘jeopolitik ve jeoekonomi’, ‘askeri
kapasite’ ile ‘ekonomik kalkinmiglik’tir. Tiim bu alt unsurlarin toplami karar aliciy1 etkileyen dig
¢evre unsurlarimi olusturmaktadir. Dissal ¢evre unsurlari kisaca karar alicinin politik, askeri ve
ekonomik tercihlerini ¢esitlendiren ve karar almayi etkileyen 6nemli etmenlerdir. Dis politika
teorisinde karar almay1 etkileyen son unsur ise ‘i¢sel cevre’ unsurlaridir. igsel cevre ‘devletin
ve hiikiimetin yapis1’, ‘yasama’, ‘biirokrasinin orgiitlenis bi¢imi’ ve ‘kamuoyu’ gibi yapilar
kapsamaktadir. Bu yapilarin tamamu birer i¢sel ¢cevre unsuru olarak dis politikada karar aliciy1
ve karar almay1 degisen agirliklarda etkilemektedir. Sayilan unsurlarin disinda sivil toplum
orgiitleri, tiniversiteler, diisiince kuruluslar1 ve baski gruplar gibi olusumlarin da karar alma
iizerinde etkide bulundugunu sdylemek miimkiindiir. i¢sel cevre unsurlarmin dis politika teorisi
tizerine yapilan calismalarda uluslararasi olaylar1 ve eylemleri agiklamada genellikle g6z ardi
edildigi ifade edilmelidir. Diplomasi ve i¢ politika iizerine yaptig1 calismada Robert D. Putnam
mevcut literatiiriin iki 6nemli eksiklik tasidigini ifade etmistir. Bu eksikliklerden ilki yapilan
caligmalarin politik ve orgiitsel (organizasyonel) agiklamalari ihmal etmesidir. Putnam’a gore;
“Dis politikanmin i¢ belirleyenleri (partiler, toplumsal simiflar, ¢ikar gruplar: (ekonomik ve
ekonomik amagl olmayanlarin her ikisi de), kanun koyucular ve hatta kamuoyu ve segimler)
hesaplanabildigi kadar, uluslararast iliskiler politikalara vurgu yapmak zorundadir, sadece
yonetici kadrolar ve yasal diizenlemeleri dikkate almamalidir”. Eksikliklerden ikincisi ise
yapilan c¢alismalar sonucu olusturulan teorilerin ¢ok azinin i¢ politika ile uluslararasi politikay1
baglamasidir. Putnam’a gore; “i¢ politik faktorlerin uluslararasi olaylari veya -tam tersi sekilde-
nasul etkilediginin gozlemlemenin ve boylesine etkilerin orneklerinin basit kataloglarinin otesine
hareket etmeye, her iki alam birlestirecek, karmagikligi hesaplayacak bir teori aramaya ihtiyag
var”’(Putnam, 1988, 430-433). Kisaca dis politika alaninda uluslararasi olgular1 ve olaylar
aciklarken ortaya konulan teorilerin politik ve orgiitsel agiklamalarin yani sira i¢ politika
faktorlinii de goz ardi ettiginin sOylenilmesi miimkiindiir.

3. Birer I¢sel Cevre Unsuru Olarak Kamuoyu ve Medyanin Karar Almada Etkisi

Medyanin dis politikada karar alma mekanizmasi icerisinde dnemli bir etkisi vardir. Bu etki
medyanin dogrudan (az siklikta) karar aliciy1 etkilemesi seklinde olabildigi gibi dolayli (siklikla)
bicimde kamuoyunu olusturup, yonlendirerek de olabilmektedir. Yukarida da deginildigi gibi
kamuoyu bir igsel ¢evre faktorii olarak karar alici iizerinde etkide bulunmaktadir. Dolayisiyla
medyanin dogrudan degil fakat kamuoyu dolayimi ile karar alici iizerinde etkide bulunmasi
kamuoyunun dis politika ile iligkisinden bahsetmeyi gerektirmektedir. Genel halkin yoneticiler
ve karar alma konumundakiler iizerindeki etkisi Bati Avrupa tarihi icerisinde demokrasinin
gelismesine bagl olarak degismistir. Kamuoyunun yonetim ve yoneticiler iizerindeki etkisi
konusu Antik Yunan’dan giiniimiize kadar siirekli tartigila gelmistir. 1789 Fransiz Devrimi ile
birlikte yayilan liberal fikirler ve milliyet¢i duygular yoneticileri halkin fikirlerinin g6z ardi
edilemeyecek kadar 6nemli oldugu noktasina gotiirmiistiir. Avusturya Bagbakani Metternich
1808 yilinda, “Kamuoyu en giiclii ortamdir. Din gibi en karanlik koselere bile sizabilir "demis,
Iskit’e gore dogal olarak o zamanlarda Metternich “kamuoyu” kavramini bu giinkii anlamiyla
kullanmamuis, basin ve o ¢agin modasi olan basili brosiirleri (risalaler), ulusal ve yerel meclisleri,
iinversite ve diger egitim kurumlariin yani sira, siyasi ve entelektiiel elitlerin bulustugu salon
ve dernekeleri de kastetmistir (2007, 143-144). Yazili basimin artan giicii, kitle gazetelerinin
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yayginlagsmasi ve okur yazar oranindaki artis bu dénemde Fransiz Devriminin itici giiciinii
arkasina alan genis kitlelerin halk tarafindan secilen parlamentolar1 yonetime getirmeleri
stirecini hizlandirmis, boylece secilmis yoneticileri halka kismen de olsa hesapverme konumuna
itmistir. Kamuoyu demokratik olsun veya olmasin her yonetimi belirli dl¢iilerde etkilemektedir.
Ayni sekilde demokratik olsun veya olmasin her yonetim de kamuoyunu etkileme amacini
tagimakta ve belirli 6l¢iilerde etkilemektedir. Yani kamuoyu ile karar alicilar arasindaki etkilesim
karsiliklidir. B. Russett ve H. Starr kamuoyunun genel politikay1 ne zaman etkiledigini i madde
ile agiklamuslardir (1992, 225). ilk olarak vatandaslarin ve liderlerin — 6zellikle yiiksek statiide
olanlar ve potansiyel olarak etkili olan azinliklar — belirli azinliklar1 i¢in konular biiyiik oldugunda
yani politikalar dnemli oldugunda kamuoyu politikay1 etkilemektedir. Ornegin pek ok Polonya
kokenli Amerikali giiclii bir sekilde Polonya’nin yeni demokratik hiikiimetine yapilacak ekonomik
yardimlar1 desteklemislerdir. Yine pek ¢ok Yahudi diger Amerikalilar da oldugu gibi, giiclii bir
sekilde Israil’in giivenligi ile yakindan ilgilenmektedir. Ikinci olarak kamuoyu sadece spesifik
konularla ilgilenmemekte, politika konusu genis bir sosyal sinifi ilgilendirdigi zaman politikay1
ve karar almay1 etkileyebilmektedir. Ornegin dis ekonomik politikanin pek ok konusu (6rnegin
ticaret) sadece ¢ikar gruplarimin ilgilendigi dncelikli bir konudur, genellikle kitlesel kamunun
veya dikkatli kamunun ilgilendigi bir konu degildir. Aksine askeri veya politik giivenlik ile ilgili
konular (silahlarin kontrolii, Iran korfezindeki donanma harekat:, Nikaragua’daki kontralara
yardim edilmesi gibi) daha genis bir halk kesiminin muhtemelen daha ¢ok ilgi ve dikkatini
cekmektedir. Ugiincii ve son olarak konunun zaman gergevesine (time frame) gére kamuoyu
politikay1 etkileyebilmektedir. Cabuk bir sekilde ¢oziilebilecek ya da ¢oziilmek zorunda olan
konular, disiinceler degistirilmeden veya canlandirilmadan dnce, kitlesel kamuoyu {izerinde ¢ok
da sikint1 yaratmamaktadir. Buna karsin canli olarak uzun siire kalan konulara halk daha fazla
tutum gelistirebilmektedir.

Kamuoyu yukarida sayilan zamanlarda genel politika iizerinde ve politika olusturucular
olarak karar alicilar iizerinde etkide bulunurken, bu etki dort sekilde ortaya ¢ikabilmektedir.
[k olarak kamuoyu genel politikalar iizerinde limitler ve sinirlamalar koyarak etkili olmakta,
tekrar segilmek isteyen politikacilar politikalari1 kamuoyuna gore sekillendirmektedirler.
Kamuoyunun séz konusu sinirlamalar1 hayli genel oldugu halde karar alicilar ulusal se¢im
zamanlarinda bu smirlamalarin baskilarini ¢ok daha yogun hissedebilmektedirler. ikinci olarak
kamuoyu politik yiirlitmeyi smirlandirarak genel politika iizerinde etkili olmaktadir. En iistte
yer alan karar alicilar politikalarin1 yerine getirirken astlarina, yani yiiksek kademeli devlet
memurlarindan sekreterlerine kadar glivenmek isterler. Karar alicilarin istemeyecegi sekilde
altinda caligsan gorevliler pek ¢ok sekilde karar alicinin adimlarint engeller veya politikalarini
sabote eder. Ugiincii olarak kamuoyu genel politika iizerinde altinda ¢alisan bireyler olarak karar
aliciya ulasan enformasyonu engelleyerek genel politikay1 etkileyebilir. Bunu da en iistte yer
alan karar alicilara verilen enformasyonu ¢arpitarak veya eleyerek yapmaktadirlar. En lstte yer
alan karar alicilar astlarina sadece politikalarini yiiriitiirken giivenmek zorunda degildir, ayni
zamanda alinmas1 gereken kararla ilgili enformasyon saglarken de giivenmek zorundadirlar.
Astlarin genel ideolojik bakislar1 ve spesifik ¢ikarlar1 yukariya gonderecekleri enformasyonun
tamligini, yapisim1i ve yorumlanmasini etkileyecektir. Enformasyon eleme bazi bilgilerin
verilmek tizere tutulmasma bazilarinin ise geride kalmasina izin verir; gorevdeki sekreterin
elemesi basit ama yine de potansiyel olarak giiclii bir 6rnektir. Eleme belki de hiikiimetlerin
icindeki organizasyonlarin i¢inde bulunabilir ve bireylerin zihinlerinde de hangi enformasyona
dikkat edecekleri ve hangisini goz ardi edecekleri bi¢ciminde yer alir. Son olarak kamuoyunun
genel kani iklimi genel politikay1 sekillendirmektedir (Russett ve Starr, 1992, 224-225). Karar
alicilar da bu genel kani ikliminin birer parcasidirlar ve aldiklar1 kararlar genel kan1 ikliminden
etkilenmektedir.
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Genel olarak yaygin kamuoyunun dis politika konular1 ile ¢ok da fazla ilgili oldugunu
sdylemek zordur. Insanlar giindelik yasamlarini dogrudan etkileyen ve hakkinda bilgi
sahibi olup yorum yapilabilmesi i¢in ¢ok da uzmanlik gerektirmeyen i¢ politika konularina
dis politika konularina oranla daha fazla ilgi gdstermektedirler. Dig politika konularinin
dogas1 —karmasik ve yorumlanmasi bilgi gerektiren- da genel kamuoyunun dis politika
konular1 iizerinde ilgisizliginin onemli bir nedenini olusturmaktadir. Herbert Golhamer
kamuoyu ve kisilik tizerine yaptig1 calismada insanlarin nigin dis politika konularinda ilgisiz
oldugunu su maddelerle agiklamaktadir: (a) insanlar ilgili olsalar bile dis politika konularini
etkileyebileceklerini diisiinmemektedir; (b) is ve g¢ocuklarimi biiylitmek gibi acil kisisel
¢ikarlarinin baskisi altinda dis politika konularina ayiracak zamanlari olmamaktadir; (c¢) dis
politika problemlerinin fazlasiyla zor gérmekte ve bu isin uzmanlarina birakilmasi yoniinde
inanca sahip olmaktalar; (d) insanlar bu tiir konularla bas edecek aligkanliklara ve tecriibelere
sahip degildirler (1950, s.348). Genel olarak kamuoyunun kaynagi olan genis kitlelerin dig
politikanin giindelik isleyisi ile ilgili oldugunu séylemek zordur. Rutin dis politika sorun ve
olaylar1 ile daha ¢ok ilgili kamu denilen kamuoyu olusturma giiciinii elinde bulunduran belirli
azinlik (ekonomik veya ulusal azinlik gruplar1 gibi) gruplarinin ilgilendigi bir gergektir. Buna
karsin hakkinda karar alinmasi gereken politik sorun veya konunun kriz durumlari ile ilgili
olmasi — savas, bulagict hastaliklar, insani go¢ gibi- genis kitleleri kisa bir zamanda dikkatli/
ilgili kamu haline getirebilmektedir.

Dis politikada kamuoyunun etkinligi konusunda ortaya atilan cesitli teorilerden
bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan “Mood Theory” (Ruhhaleti Teorisi) Gabriel Almond
tarafindan 1960’da ortaya atilmistir. Bu teori dig politikada kamuoyu ilgi ve dikkatinin
genellikle diisiik seviyede oldugunu ve o6zellikle kriz zamanlarinda dnemli dalgalanmalara
maruz kaldigini 6ne siirmiistiir. D1s politikanin karakteristik sorunlarinin en 6nemlisi kayitsizlik
veya ilgisizliktir. Mevcut savas tehditleri disindaki dis politika krizleri bu kayitsizlig1 belirsiz
bir endiseye, kadercilige, 6fkeye doniistiirmektedir fakat kamuoyunun tepkisi hala mood
halindedir. Bu dayanak noktasindan hareketle Almond kamunun Birlesik Devletler hiikiimetinin
tistlendigi uluslararasi taahhiitlerde saglam ve kararli bir destek saglayamayacagi dngoriisiinde
bulunmustur (1960, 53’den aktaran Caspary, 1970, 536). Almond kamuoyunun dis politika
alaninda genel kayitsizligindan yola ¢ikarak karar alicinin bu oynak zemine giivenemeyecegini
One siirmiistiir. Fakat Mood teorisinin ortaya atilmasindan kisa bir siire sonra yani 1965’de
ABD’nin Vietnam savasina girmesi ve yasadigi aci tecriibeler sonunda 1973 yilinda kamuoyu
ve basinin baskisi neticesinde savastan ¢ekilmesi kamuoyunun dis politika alaninda etkinliginin
yeniden sorgulanmasina yol agmuistir.

Yukarida bahsedilen savas tecriibesi kamuoyunun dig politika yapim siirecinde ne 6l¢iide
etkin olabileceginin ve medyanin bu etkinlikte ne kadar pay1 oldugu konusunda giintimiize kadar
cok cesitli arastirmalar yapilmis ve teoriler ortaya atilmigtir. Fakat genel olarak pek ¢cok kaynakta
liberal demokrasilerde dis politika yapim siireci kitlesel kamuoyu ile politik segkinler arasinda
iki temel konsepte gore geceklesen bir etkilesimin iiriinii olarak kabul edilmistir. Bunlardan ilki
katilime1 demokrasi teorisinin “bottom-up” (tabandan tavana) yaklasgimidir. Bu yaklasim genel
kamunun dig politika yapim siirecinde dl¢iilebilir ve sinirli bir etkisi oldugunu savunmaktadir
(Page ve Shapiro, 1983, 175-190). Thomas Risse-Kappen liberal demokrasilerde kamuoyu-i¢
yap1 ve dis politika iligkisini inceledigi makalesinde liberal demokrasiye sahip iilkelerde pek ¢cok
o6nemli dis politika kararinin kamuoyu konsensiisii saglanmadan alindigina dikkat ¢gekmektedir.
Kappen’e gore ornegin Birlesik Devletlerin soguk savas sonrasi uluslararasi politikada aktif
gorev almasi, Batt Almanya’nin 1950’lerin baslarinda yeniden silahlanarak NATO’ya katilimi
ve 1950’1lerde Fransa’nin bagimsiz bir niikleer gii¢c olmaya karar vermesi ile 1960’larin ortasinda
NATO’nun askeri kanadindan ayrilmaya karar vermesi gibi olaylar bu tiirden 6rneklerdir (1991,
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481). Dis politika yapim siirecinde kitlesel kamuoyu ve seckinler arasindaki etkilesimin nasil
gerceklestigine dair ikinci yaklagim geleneksel literatiirde “top-down” (tavandan tabana)
yaklagimi olarak anilmaktadir. Bu yaklasim kamunun politik liderler tarafindan kolaylikla
maniple edildigini varsaymaktadir. Ciinkii ilk olarak dig ve giivenlik politikalarina iliskin
konular ekonomik politikaya iliskin konularla karsilastirildiginda daha az belirgin ve 6nemli
konulardur. Ikinci olarak bu konulara katilima iliskin bilgilerin derecesi diisiiktiir ve son olarak
da kamuoyu gegcici, ¢abuk soénen bir olgudur. Bu yiizden politik liderler tarafindan kamuoyu
kolaylikla manipiile edilmektedir. Kappen her iki yaklasimi da sundugu ampirik kanitlarla
elestirmistir. Ona gore her iki yaklasim da kamuoyunu politik olarak aktif belirli bir azinlik
kabul etmesine ragmen, yapilan arastirmalarda kamunun biiyiik bir kismmin dis politikaya
iliskin haberleri medyadan diizenli olarak takip ettikleri saptanmistir. Kappen’e gore kamunun
%20-30’luk kismu ciddi bir bicimde dig politika ile ilgilenmektedir. Dis politikaya yonelik
kamu tutumlar1 sanildiginin aksine ¢ok daha fazla istikrarlidir ve kamunun biiyiik bir yiizdesi
tutumlarini siklikla degistirmemektedir (1991, 481-482). Ozetle top-down yaklasiminin aksine
kamu ¢ok daha rasyoneldir ve se¢kin manipiilasyonuna daha az agiktir.

Kappen ¢alismasinda her iki yaklagimi da kitlelere ve seckinlere biitiinciil aktorlermis gibi
davranmakla elestirmistir. Ona gére kamunun belirli bir kism1 hiikiimet propagandasi tarafindan
maniple edilirken, digerleri bu etkileme g¢abalara karsi direng gosterebilmektedir. Yazara
gore her iki yaklagim kamu ile ilgili su ayrima dikkat etmelidirler: kitlesel kamu (mass public
opinion) ve dikkatli kamu (attentive public) genel itibariyle politika ile ilgiliyken, konu kamulari
(issue publics) ise belirli konularla bilhassa ilgilenmektedirler. Kappen her iki yaklasimin da
kamuoyunun ve toplumsal gruplarin politika yapim siirecini degisik asamalarda ¢esitli yollardan
etkileyebilecegini goz ardi ettiklerini savunmustur. Ona gore kamuoyu ve toplumsal gruplar
dogrudan zirvedeki karar alicilarin segcimlerine politik hedeflerini degistirerek veya hedeflerinin
oncelik sirasini etkileyerek, yerine getirilecek hedeflerin araglarini ve/veya bir dizi segeneklerini
daraltarak veya politik reformlardan ziyade degismis retorik anlayista sembolik tavizler kazanarak
etkide bulunmaktadirlar. Ayricakamu seckinler arasindaki koalisyon inga siirecinden etkilenmekte
olan politikalar1 dolaylida olsa etkileyebilmektedir. Kamu, yonetimin ic¢indeki bireysel
aktorlerin veya biirokratlarin pozisyonlarini gili¢lendirebilmekte veya zayiflatabilmektedir.
Kappen’e gore her iki modelde de varsayildig gibi kamunun ve seckinin kanisinin birbirleriyle
karsilikli etkilesim igerisinde oldugu ve degisik iilkelerde ayni yolu izleyerek politik kararlara
dontistiigii diisiincesi yanlistir. Diger bir deyisle ¢esitli ilkelerdeki kamu tutumlar1 arasindaki
benzerlik zorunlu olarak benzer politikalara gotiirmemektedir (1991, 482-483). Kappen her iki
modele getirdigi elestirilerden sonra dig ve giivenlik politikalarinda kitlesel kamuoyu ve seckin
kararlar1 arasindaki kopuk halka olduguna isaret etmistir. O, bu kopuk halkanin yerine liberal
demokrasilerin dig politikalar1 izerinde kamuoyu etkisinin anlagilmasina yardime1 olabilecek “i¢
yap1” (domestic structures) ve “koalisyon insa siireci”’ne (coalition-building process) goz atmak
gerektigini diisiinmektedir. I¢ yap1 yaklasimlari politik kurumlarin (devletin) dogasini, toplumun
temel Ozelliklerini ve politik sistemin igindeki kurumsal ve organizasyonel diizenlemelerle
iligkili devleti, toplumu ve toplumsal ihtiyaglar kanalini ele almaktadir. Diger bir deyisle i¢ yap,
politik sistemlerin toplumsal ihtiyaclara nasil cevap verdiklerini tanimlamaktadir. Koalisyon-
inga siireci ise politik iletisim aglarina (policy networks) odaklanmaktadir. Politik iletisim aglari
ise politik sistemlerdeki toplumsal ¢evre ile iliskili ¢ikar gruplarin ve politik partilerin gikar
mekanizmalari ve siireglerinin temsilidir. Bu konsept ilgili seckin gruplari ile politik destekgileri
arasinda politik aktorlerin konsensiis insa edebilirliklerine vurgu yapmaktadir (1991, 484-485).
Ozetle Kappen, liberal demokrasilerde kamuoyunun karar alma konumundaki seckinleri dis
politika konusunda nasil etkilediklerine dair gelistirilen bir modelin anlamli olabilmesi i¢in i¢
yapiya ve koalisyon inga siirecine bakilmasinin gerekli olduguna isaret etmistir.
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Kamuoyunun karar alicilar iizerinde 6nemli bir yonlendirici etkisi olduguna yukarida genis
ir sekilde deginilmistir. Kamuoyunun politik ¢iktilar ve karar alicilar {izerindeki bu etkisi sorun/
konu veya olay medyaya mal oldugu oOlciide daha net bigimde ortaya ¢ikabilmektedir. Medya
hem kendi goriis ve diisiinceleri ile karar alici tizerinde etkide bulunurken hem de kamuoyunun
onemli bir aktarcis1 ve olusturucusu olarak politik ¢iktilar ve karar alicilar iizerinde etkide
bulunabilmektedir. ABD’nin Vietnam savasi tecriibesi konunun uzmanlarinca savasin cephede
degil evlerin televizyon izlenen salonlarinda kaybedildigi yorumlarinin ortaya ¢ikmasina yol
¢mistir. Bu tecriibe medyanin ve kamuoyunun dis politika ¢iktilar1 iizerinde ne oOl¢iide etkili
olabildigine dair ¢ok gii¢lii veriler sunmustur. 1970 sonrast yapilan pek ¢ok calisma medya-
kamuoyu ve dis politika kararlari-karar alici liggeninin birbirlerini nasil etkiledikleri iizerine
odaklanmustir!'. Yapilan ¢alismalarin bir kismi medyay1 kamunun soruna iligkin diistincelerini
karar aliciya aktaran bir kanal olarak ele almigken, bir kismi ise medyayr hem kamuoyunu
hem de karar aliciy1 etkileyen giiclii bir faktor olarak ele almiglardir. Bu ele alis tarz1 siiphesiz
arastirmacinin ulasmak istedigi sonugla yakindan alakalidir. Iletisim bilimciler her ii¢ yap:
arasindan (medya-kamuoyu ve karar alici)) medyanin etkilerine odaklanmis ve etkilesimde
medyay1 baskdseye yerlestirmigken, siyaset bilimciler ve uluslararasi iligkileri teorisyenleri
sirastyla kamuoyunun ve karar alicinin yonlendirici etkilerine odaklanmiglardir.

Yukarida ifade edilen farkli odaklanmalardan dolay1 kamuoyu-medya ve dis politika karar
alicis1 arasinda ki etkilesimi ortaya koyma konusunda biitiinlestirici bir model eksikligi ortaya
cikmistir. Bu gergekten hareketle Yaeli Bloch-Elkon “Studying the Media, Public Opinion, and
Foreign Policy in International Crises: The United States and the Bosnian Crisis, 1992—1995”
adli calismasiyla ABD 6rneginden hareketle liberal demokrasilerde medya ve kamuoyunun dig
politika kararlarin1 ve karar alicilarini nasil etkiledigini agiklamaya g¢alismistir. Bloch-Elkon
olusturdugu model ile kitle iletisim ve uluslararasi iligkiler teorilerini birlestirmis, dis politikada
kriz durumunda hiikiimet ile kamuoyunun ve medyanin farkli pozisyonlarina ve krizin gesitli
asamalarinda oynadiklar1 role vurgu yapmustir. Bloch-Elkon modelini Bosna krizi sirasinda
Birlesik Devletler iizerinde uygulamali olarak gerceklestirmis, bu amagla “Seckin Basin” olarak
adlandirdigi The Washington Post ve Wall Street Journal gazetelerinin yorum ve bagsmakalelerini,
“Popiiler Basin” olarak adlandirdigt USA Today ve Washington Times’in da mansetlerini

' bknz. Powlick Philip J., 1991. “The Attitudinal Basis for Responsiveness to Public Opinion among
American Foreign Policy Officials”, Journal of Conflict Resolution 35: 611-41, Powlick Philip J., 1995.
“The Sources of Public Opinion for American Foreign Policy Officials”, International Studies Quarterly
39:427-451, Powlick Philip J., and Andrew Z. Katz. 1998.”Defining the American Public Opinion/
Foreign Policy Nexus”, Mershon International Studies Review 42:29-61, Mc Combs, Maxwell E., and
Donald L. Shaw, 1972, “The Agenda Setting Function of the Press”, Public Opinion Quarterly 36: 176-
87., Soroka, Stuart N., 2003., “Media, Public Opinion and Foreign Policy”, Harvard International Journal
of Press/Politics 8: 27-48, Bloch Yaeli and Sam Lehman-Wilzig.2002. “An Exploratoy Model Of Media-
Government Relations in International Crises: U.S. Involvement in Bosnia 1992-1995” In Media and
Conflict, ed. E Gilboa, 153-69. New York: Transnational Publishers, Bloch-Elkon Yaeli and Robert Y.
Shapiro, 2005., “Deep Suspicin: Iraq, Misperception and Partisanship”, Public Opinion Press (june),
online periodical., Grosswiler, Paul.1996., “The Impact of Media and Images on Foreign Policy: Elite
U.S. Newspaper Editoral Coverage of Surviving Communist Countries in the Post-Cold War Era”, In
News Media&Foreign Relations, ed. A. Malek Norwood, 195-210. Norwood NJ:Ablex, Iyengar Shanto
and Adam F. Simon. 1997. “News Coverage of the Gulf Crisis and Public Opinion: A Study of Agenda
Setting, Priming and Framing”. In Do the Media Govern? Politicians, Voters and Reporters in America,
ed. S. Iyengar and R. Reeves, 248-57. Thousand Oaks, CA: Sage, Bennett, Stephen Earl, Richard S.
Flickinger, and Staci L. Rhine.1997. “American Public Opinion and the Civil War in Bosnia” Harvard
International Journal of Press/Politics 2(4): 87-105.
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incelemis ve kamuoyu aragtirmalarini da arastirmasina dahil etmistir. Aragtirma sonucunda Elkon
medya icerikleri ile kamuoyu ve politik a¢iklamalar arasinda uluslararasi krizin ¢esitli agamalari
esnasinda basinin oynadigi farkli roller geregi giiclii ve 6nemli korelasyon bulmustur. Bloch-
Elkon bu ayrintili aragtirmasi neticesinde ulastigi en ¢arpici sonucun kamuoyunun destekledigi
basinin hiikiimeti Bosna’ya miidahale icin zorladigi oldugunu diisiinmektedir. O’na gore bu
acidan Bosna krizine insani amacl bir miidahalenin basin tarafindan zorlandig1 diisiiniilebilir.
Yazar bu tiirden bir etkinin krizin baslangi¢ safthasinda énemli oldugunu, fakat agik politikalar
olusmaya basladikca etkinin daha az hissedilir oldugunu ifade etmistir (2007, 42). Ozetle yazar
hiikiimetin kendi dis politikasini uluslararasi ¢cevredeki degisimlere uyarlayana kadar medyanin
artan bir sekilde yonetimin eylemleri iizerinde etkide bulunacagi sonucuna ulagsmstir.

Yukarida soz edilen arastirmanin ayrintilarina inmek medya ve kamuoyunun dis politika
yapim siirecinde oynadiklari role iliskin daha net agiklamalari da beraberinde getirecektir.
Bloch-Elkon uluslararasi kriz durumlarinda medya ile kamuoyu ve hiikiimet politikalarinin
nasil bir etkilesim igerisinde gergeklestigini asagidaki sekil yardimi ile modelleme girisiminde
bulunmustur. Sekilde sunulan model ii¢ kisimdan olusmaktadir: hiikiimet politikast (krizin
cesitli asamalarina boliinmektedir), medyada yer alma (media coverage), ve demokraside
kamuoyunun tutumlari. Her agama basinin ve kamunun temel ¢ergevelerini ve pozisyonlarini
(seckin ve popiiler gazeteler karsilastirilirken) icermektedir. Elkon’a gére medyada yer alma
cerceveleme sorusunu giindeme getirmektedir. O’na gore dis politika {izerine sunulan haber
ve yorumlar gergeveler tarafindan sabitlenmekte, boylece gazeteciler izleyicilerine bilgi paketi
halinde spesifik gergeklikler sunmaktadirlar. Yazar bu model denemesinde medyanin “bekgi
kopekligi” ve “seferber etme rollerini ise liberal basin kuramu ile agiklamigtir. Bu kurama gore ilk
olarak kitlesel basin kamunun giriskenlik roliinii en iyi yerine getirme, bagimsizlik, muhaliflik,
hiikiimet eylemleri iizerinde bekgi kopekligi gorevi gormektedir. Ikinci olarak, basin resmi ve
legal bir sekilde 6zgiir olarak kabul edilmesine ragmen, politik-kiiltiirel sinirlandirmalar medya
¢iktilarii hiikiimeti yiiksek derecede destekler hale getirmektedir. Bu yaklasim en iyi sekilde
seferberlik (mobilization) olarak kategorize edilebilir ki bu sekilde basin “ulusal konsensiisii
giiclendirme” kavramlarimi kendi gorevi olarak gérme egilimine girmektedir. Bu durum daha
¢ok gelismis lilkelerde bulunur fakat kriz zamanlarinda boyle seferber ya da yari-seferber olmus
gazetecilik durumlar siklikla goriiliir ve bu tip bir basin “bayrak etrafinda toplanma” diisiinceli
insanlar1 kolayca yakalar (2007, 25-26). Ozellikle ulusal ¢ikar tehdit edildiginde ulusal basin
ulusal dig politika hedeflerini destekleme egilimine girmekte ve boylece ulusal biitiinlesmenin
kaynag gibi davranmaktadir.
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International Journal of Press/ Politics, 2007;12;20, ss. 20-51, s.24

Sekilde uluslararas1 krizin birinci asamasi (baslangi¢ asamasi) kriz oncesi periyodu
gostermektedir. Bu periyot iki veya daha fazla devlet arasindaki aksamalarin yogunlugunun
degistigini, potansiyel siddet durumlarinin 6nemli bir artigini, ve son durumda tehdit algilamasinin
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gerceklestigini simgeleyen bir periyottur. Bu asamada medyanin birincil gorevi muhalif bir
bekei kopegiymis gibi davranmasidir ve bu asamada medyada yer alan haberler hiikiimetin
dogal egilimlerinin karsisinda yer almaktadir. ikinci asamada yani tirmanma safhasinda
(krizin zirve noktasinda) — ki bu asama bozulmanin siddetinin 6nemli oranda yilikselmesini ve
muhtemel bir diigmanligin biiyiimesini ve taraflar arasinda askeri giiciin kullanilmasin igerir-
medya haberleri seferber edici rol oynamaya, kamuyu ve hiikiimet politikalarin1 destekleme
egilimlerini toplamaya baslarlar. Ikinci asamada medya hiikiimet tarafindan seferber edilmekle
birlikte kriz olarak tanimlanan durumu yatigtirmak igin elestirilerini azaltarak goniillii olarak
kendini seferber etmektedir. Diger bir deyisle seferber etmenin iki kaynagi vardir, dis giiglerin
katilimiyla ve kendisi bagslatarak. Bu tip seferber etmeler duruma bagh olarak ortaklasa veya
bagimsiz olarak ortaya ¢ikabilir. Bundan baska medya kriz zamanlarinda hiikiimet tarafindan
tamamen seferber edilemez, bilhassa liberal demokratik rejimlerde; seferberlik de medya
tarafindan ¢agrilara verilen cevapla biraz goniilliliige ihtiya¢ duymaktadir (2007, 26, 39).

Ugiincii agamada, yani yogunlugun azaldigi safhada (krizin sona erdigi asama) -siddet
etkilesimlerinin ve diismanliklarin azalmasi uzlasmayla ve krizin sona ermesi ile sonuglanir-
medyanin politik ¢iktilara gore gesitli rolleri vardir. Politikalarin basarisizligi durumunda medya
birinci asamada oldugu gibi bek¢i kdpegi roliine geri donme egilimindedir. Basarili olundugu
veya basarili olundugunun fark edildigi durumlarda medya hiikiimete yardim etmek i¢in kendini
seferber etme, otoritelerin politik destegini toplama veya basarili kampanyalarin i¢ine atlama
roliine yonelir. Hiikkiimet politikalariin kismen basarili olarak sayildigi durumlarda medya
muhtemelen seferber edici ve bekc¢i kopegi rollerini birlestirerek kismen seferber olacaktir
ki hangi roliin baskin olacagini medya organinin sekli (elit basina karsi popiiler basin) dikte
edecektir Genel olarak bu dinamik model sekilde ki ¢ok yonlii oklarin gosterdigi gibi ¢esitli
degiskenler arasinda iliskiler oldugunu 6ne siirmektedir. Hiikiimet miidahalesinin genisligi
medya haberlerini etkiler ki bu durum kamuoyunu etkileyerek yonlendirir (sekilde alttaki
oklarin gosterdigi gibi) ve tersine kamunun tutumlart da medyanin haber igerigi {izerinde
etkide bulunur ki bu durum politika yapicilarin kararlarini etkiler (sekilde yukaridaki oklarin
gosterdigi gibi). Buna ek olarak kamuoyu idarenin politikalar1 tizerinde kamuoyu arastirmalarini
ve Ozel arastirmalarin sonuglari vasitasiyla direkt bir etkide bulunabilir (sekilde dikey ¢izgilerin
gosterdigi gibi) (2007, 26-27). Elkon’un c¢aligmasi medya-kamuoyu ve dis politika eylemini
biitiinleyen bir model olmasi1 agisindan 6nem tasimaktadir. Elkon bu modellemeyi yukarida sekil
araciligryla ortaya koydugu gibi kamuoyunun destegini alan medyanin Bosna krizine insani
amagla hiikiimetin miidahalesini saglamak i¢in karar alacilar1 zorladig1 ve hatta miidahalenin
gerceklesmesine yardimer oldugu sonucuna da ulasmistir. Elkon’un dikkat ¢ektigi bir bagka
nokta ise medyanin bu etkisinin 6zellikle hiikiimetin krize yonelik hiikiimet politikalarinin tam
olugsmadig1 noktada en iist seviyede olmasidir. Fakat bu etki agik politikalar ortaya ¢iktikca
azalmaktadir.

SONUC

Liberal demokratik sistemlerde politika yapimimin kamuoyu ve medya etkisine en kapali
oldugu alan dis politika alanidir. Dis politikanin giinliik rutin isleyisinden kamuoyu ve medya
bir yana ¢ogu zaman muhalefet partilerinin hatta kabinenin dis politika alan1 disindaki diger
iiyelerinin bile haberi olmamaktadir. Hakkinda karar alinacak dis politika sorununun savas tehdidi,
dogal afetler, insani yardim gibi kriz konular1 oldugu durumlarda kamuoyu ve medya 6nemli
bir yonlendirici faktor olarak devreye girmekte, karar aliciy1 etkilemektedir. Bloch-Elkon’un
ornek ¢alismasindan yola ¢ikilarak krizin baglangi¢ safthasinda, yani krize iliskin politikalarin
olugmadig1 asamada medyanin ve medyanin yonlendirdigi kamuoyunun karar alic1 iizerindeki
etkilerinin daha fazla oldugunu sdylemek miimkiindiir. Krize iliskin hiikiimet politikalarinin
belirginlesmesi Ol¢iisiinde bu etkinin giderek zayifladigi, istenilen politikalarin uygulanmaya
baslamasi halinde ise etkiden ¢ok destekten bahsetmenin miimkiin hale geldigi goriilmektedir.

www.akademia-erciyes.com

WP

N
1]



akadﬂmia

N
0

ERCIYES ILETiSIM 2011
TEMMUZ

Di1s politika alanina iliskin sorunlarda medya kurumunun niteliginin de karar alic1 iizerindeki s6z
konusu medya etkisinde farkliliklar ortaya ¢ikardigi bilinmektedir. Popiiler medya kuruluglarinin
dis politika sorunlarina olan ilgisi i¢ politika sorunlarina gore daha diisiiktiir. Oysa seckin
medya organlari dis politikanin rutin igleyisi karsisinda bile kayitsiz kalmamaktadir. Bu durum
karar alici konumundaki kisileri de bu segkin medya kuruluslarini takip etmeye itmektedir.
Dolayisiyla medya kurulusunun karar alict iizerindeki muhtemel etkisinin tiraj veya reyting
yiiksekligi ile dogru orantili oldugunu séylemek zordur. Liberal demokratik olsun veya olmasin
tiim sistemlerde dis veya i¢ siyaset konularinda medya ve kamuoyunun karar alic1 lizerinde bir
etkinliginden s6z edilebilir. Fakat ABD, Ingiltere vb. demokrasilerde medyanin ve kamuoyunun
karar alict lizerindeki etkileri daha oSlgiilebilir ve somuttur. Buna karsin dis politika alaninda
alinan kararlarda her iki dinamigin etkileri demokratik sistemlerde Vietnam savagindan bu giine
yoneticilerin dis politika alaninda hesap vermeye zorlanmalarinin ve ulusal giivenlik kilifinin
zayiflamasi ile daha da artmistir.

Sonu¢ olarak medyanin ve kamuoyunun dis politika ¢iktilar1 {izerinde dis politika
sorununun niteligine gdére onemli etkileri oldugu tespitini yapmak miimkiindiir. Rutin dig
politika isleyisi ve alan kararlar1 iizerinde medyanin ve kamuoyunun bir etkisi yoktur. Ornegin
bir iilkeye gonderilecek bir elginin se¢imi veya bir komsu {ilke ile imzalanacak bir ticaret
anlagmasinin igerigi olaganiistiiliik olmadig1 takdirde medyanin ve kamuoyunun dikkatini
¢cekmemektedir. Bu durumda karar alma mekanizmasi olagan isleyisinde devam etmektedir. Oysa
dost olmayan bir iilke ile 6nemli imtiyazlar iceren bir ticaret anlagmasinin yapilmasi medya ve
kamuoyunun hemen ilgisini ¢ekecektir. Bu durumda anlagsma kosullarindan tutun da, iki tilkenin
tarihi iliskilerine kadar birgok sey sorgulanacak, karar alic1 baski altina alinmaya g¢aligilacaktir.
ABD gibi iilkelerde bir iilkeye atanacak biiylik el¢inin ismi bile ¢ok derin tartigmalara yola
acabilmektedir. Kisaca sorunun kriz haline geldigi durumlarda kamuoyu ve ozellikle de
kamuoyunu yonlendiren medyanin dis politika ¢iktilar1 iizerinde 6nemli etkileri ve katkilar
olmaktadir. Dis politika alaninda alinan kararlarin hangi saiklerle alindigini1 ortaya koymak
sadece gozlem ve incelemeye dayanilarak yapilabilecek bir sey degildir. Karar alicinin iginde
bulundugu sartlardan, psikolojisine ve hatta gegmis yasantisina kadar bir¢cok etken de alinan
karar {izerinde etkide bulunmaktadir. Yapilan ¢alisma ise medya ve kamuoyunun dis politika
¢iktilarini ne Olciide etkiledigi lizerinde teorik agiklamalarla durmustur. Ortaya konulacak daha
yeni bilimsel caligsmalarin karar aliciya iligkin sosyo-psikolojik ortam iizerinde durmasi dis
politikada karar almay1 agiklamaya yeni boyutlar katacaktir.
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