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Ozet

Bu calismada egitim yoneticilerinin “doniisiimcii liderlik tarzi”n1 ne diizeyde uyguladiklar
kendi 6z degerlendirmeleri ve Ogretmenlerin algilamalar1 karsilagtirilarak ortaya koymak
amagclanmustir. Arastirmanin ¢alisma grubu, Izmir’de faaliyet gosteren ve tabakalama drnekleme
yontemiyle secilen 8 ilkogretim okulu ve 5 lisede gorev yapan toplam 55 egitim ydneticisi
ve 579 6gretmen arasindan secilen 32 egitim yOneticisi ve 127 6gretmenden olugmaktadir.
Ozel 6gretim kurumlarinda gorev yapan egitim yoneticilerinin sergiledikleri déniisiimcii
liderlik davraniglarin1 6lgmek iizere literatiirde siklikla tercih edilen iki 6l¢ekten (Cok Yonlii
Liderlik Analizi ve Liderlik Uygulamalar1 Envanteri) yararlanilarak olusturulan 30 maddelik
“Déniisiimeii Liderlik Olgegi” kullanlmustir. Verilerin analizinde faktdr analizi, X, Ss, t testi ve
Anova gibi istatistiksel testlerden yararlanilmistir. Calisma sonucunda izmir’deki 6zel dgretim
kurumlarinda gorev yapan egitim yoneticilerinin doniigiimcii liderligi biiylik oranda siirecleri
degistirme boyutuyla uyguladiklar1 saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, Egitim Yoneticileri, Doniigiimcii Liderlik.

Educational Administrators’ Transformational Leaderships
Dimensions in Private Schools

Abstract

Objective of this study is to discuss how educational administrators apply “transformational
leadership style” by comparing self-evaluations and teachers’ perceptions. Workgroup of
research consists of 32 educational administrators and 127 teachers that are chosen from 55
educational administrators and 579 teachers who work in 8 primary school and 5 high schools
in Izmir. Transformational Leadership scale which consists of 30 items that was formed by
two main scales (miscellaneous leadership analysis and leadership application inventory) for
surveying transformational leadership behaviors of educational administrators in private school.
Factor analysis, X, Ss, t test and Anova and similar statistical tests were used in data analysis. At
the end of study it was detected that educational administrators who work in private schools in
[zmir mainly apply transformational leadership for changing processes.

Keywords: Leadership, Educational Administrators, Transformational Leadership.
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1. Giris

Liderlik olgusu her déonem oldugu gibi giiniimiizde de isletme, sosyoloji, siyaset bilimi
ve sosyal psikoloji gibi pek ¢ok disiplin agisindan temel konulardan biri olmustur. Dolayisiyla
literatiirde konuya iliskin ¢ok sayida yaklasim ve goriis bulunmaktadir. 1950’lerin klasik
yonetim ve liderlik yaklagimlar: 1980°lerden itibaren ¢agin ihtiyaglarina paralel olarak yenilikgi
ve reformist agirlikli yaklagimlara dogru evirilmistir. Bu baglamda doniisiimcii liderlik vizyon,
bireysel gelisim, yetkilendirme, geleneksel degerlere meydan okuma gibi temalara yaptigi vurgu
ile yakin tarihli akademik aragtirmalarda siklikla tartigilmaktadir.

Liderin kigisel 6zellikleri, icinde bulundugu kosullar ve davranislari agisindan liderlik
kavramimi irdeleyen geleneksel goriisler arasinda 6zellikler, davranigsal liderlik ve durumsal liderlik
yaklagimlari ilk siralarda yer almaktadirlar. Bu goriislere ek olarak alanla ilgili sayisiz ¢alisma ve
aragtirma bulunmasina karsin bunlarin gogu liderlik davraniglarin1 genel olarak tartigmalar1, bagka
bir deyisle liderligin alt boyutlarina odaklanmamalar1 nedeniyle siklikla elestirilmistir.

Kiiresel rekabet, yeni teknolojiler, degisen is yapma bicimleri, esnek ve informel
organizasyonel yapilarin sekillendirdigi yeni diinya ve is yasami kosullari, yonetim ve genel olarak
“bir grup insani belirli amaglar dogrultusunda toplayabilme ve bu amaglar1 gergeklestirmek i¢in
onlar1 harekete gecirme yetenek ve bilgilerinin toplam1” (Eren, 1998, 342) seklinde tanimlanan
liderlik ile ilgili klasik goriislerin sorgulanmasina neden olmus ve boylelikle daha etkili ¢iktilar
elde edilebilen yeni bakis acilarina dogru bir yonelim gergeklesmistir. Doniisiimcii liderlik ise bu
yeni yonelimin merkezindeki liderlik tarzi olmustur. Bu nedenle ¢calismada dncelikle doniisiimcii
liderlik tarzinin ve karakterisitik 6zelliklerinin incelenmesinde yarar goriilmektedir.

1.1. Doniisiimcii Liderlik Kavrami

En temel tanimiyla bir grubu amaglarin yerine getirilebilmesi i¢in etkileyebilme becerisi
olan liderlik kavrami, ilgili literatiiriin baslica c¢alisma konularindan birisidir. Burns’un
(1978, 12) doniisiimeii liderlik modeli, yonetim-organizasyon teorilerine orglitsel degisim
ve yetkinlendirme kavramlariyla yeni bir bakis agist sunmustur. Ilgili galismasinda Burns,
liderlerin tutum ve davranislarini incelemek amactyla iki farkli siyasal liderlik tiiriinden s6z
etmektedir: doniisiimcii (transformasyonel) ve etkilesimci (transaksiyonel) liderlik. Burns’un
siyasal liderlik tanimlamasi daha sonra Bass (1985) tarafindan organizasyonel diizeyde yeniden
degerlendirilmistir. Bu baglamda etkilesimci liderlik geleneklere ve gecmise bagli olarak hareket
eden Kkiiltiir tasiyicist lider tipi olarak tanimlanirken, doniigiimcii liderlik yoniini gelecege
ceviren ve koklii degisimi hedefleyen reformist lider profili olarak ifade edilmektedir. Bir bagka
tanimda ise doniisiimcii (doniisiimsel) liderlik “liderin kisisel ¢ikarlarin 6tesinde karizma, ilham
yaratma, entelektiiel tesvik veya bireysellige saygi yoluyla, pesinden gelenleri etkilemesi”
seklinde tanimlanmaktadir (Bass, 1999, 11). Doniisiimcii liderler organizasyon i¢inde misyon ve
vizyon yaratan ve diger ¢alisanlarin yetenek, yaraticilik ve potansiyelini yiikselten bireylerdir.
Dontigiimcti liderler korku, baski, rekabet gibi olumsuz duygulardan ¢ok; baris, esitlik, giivenlik,
heyecan gibi pozitif duygulardan yararlanmaktadirlar. Bu tiir liderler daha davranigsal odakl
olup empati, sorumluluk, anlayis, 6z giliven, kisisel farkindalik ve iligki yonetimi gibi yiiksek
diizeyde duygusal zeka gostergelerini sergilemektedirler (Ozdemir, 2006, 124).

Doniistimcti liderlik, hizli bir degisim siirecinin yasandig1 giiniimiizde yenilik¢i, yaratici
ve esnek organizasyonel yapilar liretmede etkili bir liderlik yaklagimidir. Literatiire sunulan iki
yeni liderlik tiiriinden etkilesimci liderlik biciminin durgun biiylime ve tasarruf politikalarini
benimsemis organizasyonlarda; doniigsiimcii liderlik bi¢ciminin ise egitim sektorii gibi atilimci
ve yenilikei gelisim politikalarini destekleyen yapilarda etkili olacagi ifade edilmektedir (Eren,
1998, 370). Egitim kurumlarinda etkin bir doniisiimcii lider, toksit duygularin yerine pozitif
duygu iklimini destekleyerek 6gretmen, 6grenci ve veli iliskilerini yapict kilan, bu iliskileri
iiretkenlige doniistiirebilen ve ihtiya¢ ve beklentilerine uygun olarak kokli degisimin, yani
doniisiimiin gerceklesmesini saglayan kisi olarak tanimlanabilir. Kanimizca hizmet sektdriiniin
etkin kurumlarindan biri olan, degisimi yiiksek diizeyde yasayan ve kisa siirede etkili bicimde
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politik ve stratejik ¢Oziimler liretme yetenegini gelistirmek zorunda olan egitim kurumlarini
donisiimcii liderlik agisindan arastirmak faydali olacaktir.

1.2. Déniisiimcii Liderligin Boyutlar:

Geleneksel yaklagimlarda ¢ogunlukla genel liderlik davraniglar: (kisisel 6zellikler, giic-
otorite iligkileri, davraniglar vb.) iizerinde durulurken; yeni goriisler liderligin ¢ok boyutlu ve
farkli yonlerini alt kategoriler temelinde inceleme imkani sunmaktadir. Yeni liderlik goriislerinde
ele alinan boyutlara bakildiginda lider-¢alisan (kendisini izleyenler) etkilesiminin ¢aligsmalarin
odak noktasi oldugu goriilmektedir. Literatiirde doniisiimcii liderligin kavramsal olarak dort alt
boyutu igerdigi ifade edilmektedir: karizma, ilham verme ve motivasyon, bireysel diislince/ilgi
ve entelektiiel (zihinsel) uyarim (Burns, 1978, 12). Bu alt boyutlardan her biri agsagida ayrintili
olarak incelenmektedir.

(1) Karizma: Karizma kavrami Yunanca’da dogustan gelen bir armagan/sayginlik
anlamina gelmektedir. Temellerini eski caglarda Plato’ya kadar dayandirabilecegimiz bu
kavram, daha genis bi¢imde Max Weber (1964, 12) tarafindan zor kosullar altinda olup, destek
arayan bireyler tarafindan segilen ve sira dist 6zellikleri olduguna inanilan liderlerin tarifinde
kullanmistir. Bir bagka tanimda ise karizma, “bireyin siradan insanlardan ayrilan ve dogustan
gelen {istiin 6zelliklerini kullanarak, digerlerini yiiksek diizeyde etkileme yoniinde yansittigi
kigisel yeteneklerdir” (House ve Baetz, 1979, 372). Kisilerarasi iletisimde karizma gekicilik,
yiiksek diizeyde ikna ve etkileme giicii olarak ifade edilmektedir. Literatiirde doniisiimcii liderlik
kavram ile karizmatik liderligin ¢ogunlukla i¢ i¢e kullanildig1 goriilmekle birlikte karizmanin
aslinda donisiimcii liderligin alt boyutlarindan biri oldugunu ileri siiren ¢aligmalarin sayisi
azimsanmayacak diizeydedir.

(2) ilham verici motivasyon: Bu alt boyut déniisiimcii liderlerin ilham veren, motive eden
etkileyici ve ikna edici bir vizyon yaratabilme yetenegi ile iliskilidir. Semboller, mitler, gii¢
ve iyimserligi kullanarak doniisiimcii liderler kendilerini izleyenlerin basarabilme yetenegine
duyduklar inanc1 cesaretlendirebilirler (Bass, 1990, 1055).

(3) Bireysel diisiince/ilgi: Doniistimcii liderlikte Dbireysellestirilmis diisiince ve
caliganlarin basarilarini fark etme anlayisi ¢ok 6nemlidir. Bu tiir liderler bir yandan astlarindan
her birini 6zglin bir birey olarak kabul edip onlara buna goére davranarak 6gretici deneyimler
yaratirken diger yandan onlar1 kolektif davranma yoniinde tesvik etmek i¢in projeleri devretme
-yetkilendirme- egilimindedirler.

(4) Entelektuel uyarim: Liderler astlarmi eski davranis kaliplarini degistirebilecek
diisiincelere yénlendirirler. zleyicilerin problemlere farkli bakis acilarindan bakmalarini ve
problemleri degisik ve yeni yollarla ¢6zmelerine yardimei olurlar. Bdylece yarattiklari entelektiiel
uyarim ile pratige izin verme, yaratict diisiincelerin lizerinde durma egiliminde olup statiikoya
kars1 cikarlar (Ozkalp ve Kirel, 2001, 373). Déniisiimcii liderler ayn1 zamanda galisanlarin
ihtiyag ve degerlerine iliskin giiglii bir sezgi ve kavrayisa sahip olduklari gibi ¢aliganlarla daha
yiiksek kalitede iliski yonetimine de katki saglayabilirler.

Yukarida kisaca agiklanmaya calisilan doniislimcii liderlik tarzinin her bir alt boyutuna
iligkin bagar1 diizeyi ¢esitli caligmalarda arastirilmistir. Literatiirde en siklikla referans gosterilen
psikometrik 6l¢lim araclarinin baginda Bass ve Avolio (1996) tarafindan gelistirilen “Cok Y 6nlii
Liderlik Analizi (Multifactor Leadership Questionnaire-MLQ)” gelmektedir. Liderlik boyutlarini
degerlendirmede kullanilan bir baska 6lgiim araci ise Kouzes ve Posner’in (1990) “Liderlik
Uygulamalar1 Envanteri (Leadership Practices Inventory-LPI)” baslikli 6l¢ekleridir. Bu 6l¢tim
araglarindan Cok Yonli Liderlik Analizi a) ilham verici motivasyon, b) ideal davranislar, c)
ideal katki d) entelektiiel uyarim ve bireysel ilgi olmak iizere bes alt boyuttan olugmaktadir.
Liderlik Uygulamalar1 Envanteri ise bes farkli alt boyutu icermektedir ki bunlar. a) siirece
meydan okuma, b) paylasilmis vizyona ilham verme, c) eylem yoniinde digerlerini tesvik, d)
rol/model olma ve e) yiirekleri cesaretlendirme olarak siralanabilir.
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2. Yontem

2.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Calismanin amaci, ilk ve orta 6gretim diizeyindeki 6zel 6gretim kurumlarinda gérev yapan
egitim yoneticilerinin sergiledikleri doniisiimcii liderlik davranislarini katilimeilarin demografik
ozellikleri temelinde incelemektir. Buamagcla egitim yoneticilerinin sergilemis olduklar1 doniistimcii
liderlik davranis diizeylerinin kendi 6z degerlendirmeleri ve d6gretmen goriislerine dayali olarak
belirlenmeye calisildig1 bu ¢alisma kapsaminda asagidaki sorulara yanitlar aranmaktadir:

a. Egitim yoOneticilerinin doniisiimcii liderlik davranislart ne diizeydedir?

b. Doniigiimcii liderligin alt boyutlar1 baglaminda egitim yoneticileri ile 6gretmenlerin
degerlendirmeleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

c. Egitim yoneticilerinin ve 6gretmenlerin doniisiimcii liderlik diizeyine iliskin algilar
olarin (a) cinsiyetlerine, b) yaslarina, c¢) egitim diizeylerine, d) branslarma, e) goérev yaptiklari
okul tiirtine, (f) mesleki kidemlerine ve (d) yoneticilik deneyim siirelerine gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

Cesitli demografik degiskenlerin doniisiimcii liderlik davraniglar1 {izerindeki pozitif
yonlii etkisine iliskin Bati literatiiriindeki varsayimlarin sosyo-kiiltiirel olarak farkli bir iilkede
sinanmasi ise bu ¢aligmanin 6nemini ortaya koymaktadir.

2.2. Evren ve Orneklem

Tarama modelinde betimsel bir nitelik tasiyan ve Ocak-Subat 2010 aylar1 arasinda
gerceklestirilen arastirmanin evrenini 2009-2010 egitim-dgretim yilinda izmir ilinin 8 merkez
ilcesinde (Buca, Bornova, Gaziemir, Giizelbahge, Karabaglar, Karsiyaka, Konak ve Narlidere)
faaliyet gosteren Ozel Ogretim kurumlarinda calisan egitim yoOneticileri ve Ogretmenler
olusturmaktadir. Bu 8 ilgede tabakali 6rnekleme yontemiyle segilen 8 ilkdgretim okulu ve
5 lisede toplam 55 egitim yoneticisi (13 egitim yoneticisi, 42 egitim ydnetici yardimeisi) ve
579 6gretmen gorev yapmaktadir. Bu evrenden tabakali 6rnekleme yontemiyle secilen toplam
32 egitim ydneticisi ve 127 O6gretmen arastirmanin orneklemini olusturmaktadir. Calisma
kapsaminda belirlenen 6rneklem, evreni temsil edici niteliktedir.

2.3. Arastirmada Kullanilan Ol¢me Araclar

Arastirma kapsaminda egitim yoneticilerine ve O6gretmenlere yonelik olarak iki ayr
anket formu hazirlanmistir. Anket formlan iki bolimde yapilandirilmistir. Birinci boliimde
katilimeilarin kisisel ve mesleki bilgilerine iligkin sorular; ikinci boliimde ise dontisiimcii liderlik
davraniglar ile ilgili ifadeler yer almaktadir.

Aragtirmada kullanilan doniisiimcii liderlik 6l¢me araci literatiir taranarak gelistirilmistir.
Ozellikle Bernard M. Bass ve Bruce J. Avolio (1996) tarafindan gelistirilen “Cok Y&nlii Liderlik
Analizi (Multifactor Leadership Questionnaire-MLQ)” ve James M. Kouzes and Barry Z.
Posner’in  (1990) “Liderlik Uygulamalar1 Envanteri (Leadership Practices Inventory-LPI)”
baslikli 6lgeklerinden de yararlanilarak 30 maddelik Déniisiimcii Liderlik Olgegi taslak olarak
hazirlanmistir. Yazim ve anlagilirlik ile ilgili olarak degerlendirmelerde bulunmalar istemiyle
10 kisilik dgretmen grubuna dagitilan dlgek ile ilgili olarak alanda ¢alisan akademisyenlerin
goriisleri de dikkate alinmis ve boylece 6lgegin kapsam gegerligi saglanmistir.

Aragtirmada katilimcilardan kendilerine yoneltilen ifadelere 5°li Likert 6lgegine gore
“Hi¢bir Zaman-Nadiren-Bazen-Cogunlukla-Her Zaman” araliginda katilip katilmadiklar
sorulmustur. Yanitlar “Hicbir zaman™ i¢in 1.00 ile 1.79; “Nadiren” secenegi icin 1.80 ile 2.59,
“Bazen” secenegi i¢in 2.60 ile 3.39; “Cogunlukla” secenegi i¢in 3.40 ile 4.19 ve “Her zaman”
secenegi i¢in 4.20 ile 5.00 puan araliginda degerlendirilmistir. Aragtirma sonucunda elde edilen
verilerin analizi SPSS 15.0 programinda yapilmistir. Analiz siirecinde Faktor analizi, X, Ss, t
testi ve Anova gibi istatistiksel testlerden yararlanilmistir.
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Arastirmada kullanilan 6lcegin gegerliligini ve giivenilirligini saglamak icin sirasiyla
faktor ve gilivenilirlik analizleri yapilmistir. Boylece farkli bir 6mek grubuyla yapilan bu
calismada da literatlire uygun bir sonucun elde edilip edilmedigi tespit edilmistir. Yapilan
faktor analizi sonucunda katilimcilarin doniisiimeii liderlik davraniglarina iliskin algilarinin 4
alt boyuttan olustugu ve toplam varyansin % 63,18’inin bu alt boyutlar tarafindan agiklandigi
belirlenmistir. Sorularin faktor agirliklarina bakilarak ikinci faktor altinda yer alan s17 ve s29’un
ve tgiincll faktor altindaki s11’in faktor agirhiklarinin 0,50°nin altinda oldugu belirlenmis ve
bu sorular analizden ¢ikarilmigtir. Bu sorular analizden ¢ikarildiktan sonra geri kalan sorular
icin tekrar faktor analizi yapilmistir. Tablo 1°de goriildiigii gibi yapilan bu son faktor analizi ile
katilimcilarin doniisiimcii liderlik davranislarina iliskin algilarinin 4 alt boyuttan olustugu ve

toplam varyansin % 64,24 liniin bu alt boyutlar tarafindan agiklandig1 belirlenmistir.

Tablo 1.

Total Variance Explained

Component

O 0 3 N Li A W IN =~

[ VST NS I NG I NG I NG I N i S I e T e e e e
AN N A WN=O VIO WU A~ WN~O

27

Total

13,558
1,399
1,325
1,064
807
786
736
,669
651
577
526
A72
446
426
404
384
377
343
322
277
257
239
225
210
,190
176
155

Initial Eigenvalues

% of Variance

50,214
5,181
4,906
3,940
2,990
2,912
2,725
2,478
2,410
2,136
1,947
1,749
1,652
1,578
1,497
1,424
1,398
1,272
1,191
1,025

952
884
834
778
;703
652
,575

Cumulative
%
50,214

55,395
60,301
64,240
67,230
70,142
72,866
75,344
77,754
79,890
81,837
83,586
85,238
86,816
88,313
89,737
91,135
92,406
93,597
94,622
95,574
96,458
97,292
98,070
98,773
99,425
100,000

Rotation Sums of Squared Loadings

Total

5,480
5,016
4,004
2,845

% of

Variance
20,295

18,577
14,830
10,538

Cumulative %

20,295
38,872
53,702
64,240

Yapilan faktor analizi sonucunda elde edilen faktorler incelenmis ve faktorleri olugturan
sorularin Tablo 2’de goriildiigii gibi oldugu sonucuna ulasilmistir. Boylece Olgegin yapi
gecerliligi saglanmistir.
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Tablo 2.
=Laktorleri Olusturan Seru Gruplag
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
s15 s26 sl s9
s5 s19 s2 s3
s13 s22 s7
s25 s23 s8
s28 s27 s6
s4 s18 sl6
s12 s20
sl4 s24
s10 s21
s30

Faktorleri olusturan soru gruplart da belirlendikten sonra her bir faktér grubu sirastyla
“Stirecleri degistirme”, “Calisanlar1 destekleme”, “Calisanlar1 cesaretlendirme” ve “Paylasilan
vizyon” olarak isimlendirilmistir. Her bir faktdr i¢in yapilan giivenilirlik analizi sonucunda
Cronbach’s Alpha degerleri “Stirecleri degistirme” icin 0,924; “Calisanlar1 destekleme” icin
0,910; “Calisanlar1 cesaretlendirme” i¢in 0,865 ve “Paylasilan vizyon” igin 0,660 olarak tespit
edilmistir. Egitim yoneticilerinin sergilemis olduklar1 doniigiimcii liderlik davranislarina iligkin

faktor analizi sonucunun tablolastirilmig 6zeti Tablo 3’de yer almaktadir.

Tablo 3.

Faktor Faktorin

) : . é svenilirlik
Faktor Soru Ifadesi Agirlik. Acik. Guvenilirli
Projemizin basarilmasinda katki saglayan
ogretmenlerin 6dillendirilecegi konusunda 0,775
giiven veririm.
Iyi bir ¢alisma ortaya koyan dgretmenden 0697
ovgii ile s6z ederim. ’
Saygil ve haysiyetli davranirim. 0,688
Basarilarimizi  kutlayacak  yontemler 0,642
o bulurum.
g Ogretmenlerin  yeni becerileri 6grenip,
.)ED kenfillerml gellstl'rdlkg:e, ' gore?v{ 0,632
3 pozisyonlarinda ilerleyebileceklerini
5 garanti ederim.
E’ Ogretmenlerden ne bekledigim konusunda 0.619
2 iyi bir rol model olurum. ’
Heyecan verici bir gelecek konusunda 20,295 .92
. . 0,588
ogretmenlerden fikir alirim.
Vermis oldugum s6z ve vaatlerin arkasinda
0,561
dururum.
Ogretmenlerin  yeteneklerine ne kadar
p e ; . 0,525
giivendigimi belli ederim.
Ogretmenlerle takim ruhuyla hareket 0515

ederim.
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asmak i¢in inisiyatif tistlenirim. 0,709
Liderlik felsefem konusunda kendime 0.662
giivenirim. ’
Gelecekte karsilagabilecegim olasiliklar 0.639
konusunda istekli ve olumluyum. ’
Ogretmenlere yapacag isler konusunda 0.633
QE, serbestlik ve se¢im hakki veririm. ’
(@]
5 Isimizin anlam1 ve amac1 konusunda samimi 0.613
% ve ikna edici bir bigimde konusurum. ’
iS
,Ev Ogretmenlerin inisiyatif kullanarak almis 0.589
g olduklar1 kararlar1 desteklerim. ’
:;) Paylagilmig degerlere katilim konusunda 0.570
ornek olusturanlar1 desteklerim. ’ 18,577 91
Uzerinde calisigimiz  programlar  ve
projeler igin ulasilabilir amaglarimizi
belirlemeyi, somut planlarimizi yapmay1 ve 0,560
oOlgtilebilir kriterleri tanimlamay1 taahhiit
ederim.
Yapacagim c¢aligmalarda basarisiz olma 0.529
riski olsa bile risk alirim. ’
Yetenek ve becerilerimi test edebilecegim,
X 0,820
beni zorlayacak firsatlar arastirip bulurum.
Ogretmenlerle birlikte, iyi bir egitimin nasil
Q yapilacagimi etkileyecek olas1 egilimler 0,691
g hakkinda konusurum.
ks
5 Gelecekte varmak istedigimiz hedefleri
s betimleyen ilgi ¢ekici bir vizyon ortaya 0,635
3 koyarim.
3
- Farkl1 bakis acilarina 6nem veririm. 0,600
= 14,830 .86
g Ogretmenleri  6zgiin ~ ve  yenilikgi 0.527
8 yaklagimlar denemeleri i¢in tesvik ederim. ’
Caligmalarimizin beklentileri karsilamadigi
durumlarda ne ogrenebilecegimizi 0,500
sorgularim.
Ogretmenlerin ortak belirledigimiz prensip
E, o ve standartlara uyup uymadiklarindan emin 0,716 10.538
z % olmak i¢in emek ve zaman harcarim. ’
S i .66
£ ”  Ogretmenler ve tiim paydaslarla igbirligi 0.589
icinde ¢aligirim. ’
Toplam: 64,240
Kaiser Meyer Olkin Olcek Gegerliligi 0,949
Barlett Kiiresellik Testi Ki Kare 2,846E3
sd
351
p degeri

0,000
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3. Bulgular
3.1. Katimcilarin Demografik Ozellikleri

Ozel 6gretim kurumlarinda gorev yapan egitim yoneticilerinin sergiledikleri doniisiimcii
liderlik davranislar1 ile 6gretmenlerin bu davranislara iliskin algilar1 arasindaki iligkiyi ortaya
koymak iizere yapilan arastirmada katilimcilari 32’si (% 20,1) egitim yoneticisi iken; 127’s1 (%
79,9) 6gretmendir (Bkz. Tablo 4).

Tablo 4.
: l; l Ev. . ];u . . .:: Q"v s Q I l
Frequenc Percent Valid Cumulative
q y Percent Percent
Valid Egitim Yoneticisi 32 20,1 20,1 20,1
Ogretmen 127 79,9 79,9 100,0
Total 159 100,0 100,0

Caligsmakapsaminda ankete katilan egitim yoneticileriile 6gretmenlerin 7 farkli demografik
Ozelliklerine dair veriler Tablo 5°te yer almaktadir. Buna gore egitim yoneticileri arasinda kadin
katilimeilarmin orani1 % 31,2’si kadin, % 68,81 erkek iken; 6gretmenlerde bu oranlar % 51,2’si
kadin, % 48,8’1 erkek olarak belirlenmistir. Bu verilerden yola ¢ikarak 6gretmenler arasinda
kadin ve erkeklerin hemen hemen esit oranda temsil edildigi ortaya ¢ikmaktadir. Katilimcilarin
yas ortalamalarina bakildiginda hem egitim yoneticilerinin (% 68,8) hem de 6gretmenlerin (%
59) ¢ogunlukla orta yas (31-50 yas aras1) grubunda olduklari goriillmektedir. Egitim degiskeninde
ilk sirada lisans mezunlar1 gelmektedir. Egitim yonetici-lerinin % 68,81, 6gretmenlerin ise %
77,2’si lisans mezunu olduklarini ifade etmislerdir. Egitim yoneticilerinin biiyiik ¢cogunlugu
(% 62,4) 0-10 y1l arasinda bir yoneticilik deneyimi-ne sahiptir. Sinif 6gretmenligi her iki grup
icin de en fazla katilimcinin dahil oldugu brangtir. Buna gore egitim yoneticilerinin % 12,5’
6gretmenlerin ise % 18,9’u sinif dgretmenidir. Egitim ydneticilerinin ¢ogunlugu (% 11,9) 16
yil ve iizerinde mesleki deneyime sahipken dgretmenlerde oranlar esit diizeyde dagilmaktadir.
Bagska bir deyisle hemen her y1l grubunda esit sayida bir 6gretmen dagilimi s6z konusudur. Gérev
yapilan okul tiirlerine bakildiginda hem egitim yoneticilerinin (% 62,5) hem de 6gretmenlerin
(% 60,6) gogunlukla ilkdgretim kurumlarinda gorev yaptiklar: goriilmektedir.
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Tablo S.
Egitim Yoneticilerinin Ve Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri
Egitim - Egitim o
Yoneticisi Ogretmen Yoneticisi Ogretmen
Kadm 10 (% 31.2) 65 (% 51.2) Smif Ogretmeni 4 (% 12.5) 24 (% 18.9)
§ Erkek 22 (%68.8) 62 (% 48.8) Sosyal Bilimler 4 (% 2.5) 17 (% 13.4)
2 Fen ve
= 32 (% 127 (% .
© Toplam Teknoloji 6(%3.8 14 (% 11.0
P 100.0) 100.0) Bilimleti 038 OO
Tiirkce 2(%1.3) 10(%7.9)
20-30 2(%6.2) 38(%29.9) g Matematik 1(%3.1) 15(% 11.8)
Lol
31-40 11(%34.4) 62 (%48.8) M Yabanci Dil 1(%3.8) 13(%10.2)
= Gizel Sanatlar
> 41-50 11 (%34.4) 13(% 10.2) ve Beden 6(%3.8) 10(%7.9)
iy Egitimi
>
51+ 8(%25.0) 14(% 11.0) Diger 6(%1.9) 24(%18.9)
32 (% 0 32 (% 127 (%
Toplam 100.0) 127 (% 100) Toplam 100.0) 100)
Li?:ns 2 (% 6.2) 8(%6.3) 0-5 1(%3.1) 35(%27.6)
Lisans 22 (% 68.8) 98 (% 77.2) g 6-10 6(%3.8) 35(%27.6)
£ Li:;ns 7(%21.9) 19 (% 15.0) § 11-15 6(%3.8) 22(%17.3)
= v .
= Doktora 1 (% 3.1) 2 (% 1.6) 2 16+ y1l 1191 (9? 35 (% 27.6)
5 .
32 (% 127 (% = 32 (% 127 (%
Toplam 56 ) 100.0) Toplam 100.0) 100)
e 20 (% 77 (%
- 0 -
0-5 10 (% 31.2) [kogretim 62.5) 60.6)
= 6-10 10 (% 31.2) - Genel Lise - 7 (% 5.5)
s
> ) 0 ) NP 25 (%
> 11-15 4 (% 12.5) Anadolu Lisesi 8 (% 25.0) 19.7)
S , 0
‘qé 16+yil 8 (% 25.0) - jg Fen Lisesi 4 (%12.5) 18 (%
S = 14.2)
32 (% E 32 (% 127 (%
Toplam 100.0) o Toplam 100.0) 100.0)

3.2. Egitim Yoneticilerinin Sergiledikleri Doniisiimcii Liderlik Davrams Diizeyleri

Egitim yoneticilerinin sergilemis olduklari doniisiimcii liderlik davranig diizeylerini
saptamak {izere yapilan doniislimcii liderlik davraniglarina iligkin “Siiregleri degistirme”,
“Caliganlar1 destekleme”, “Calisanlar1 cesaretlendirme” ve “Payasilan vizyon” alt boyutlari
ile ilgili olarak hem kendi 6z degerlendirmelerinin hem de dgretmenlerin algilarinin aritmetik

ortalama degerleri Tablo 6’te sunulmustur.

Tablo 6’te gorildiigii gibi “Siirecleri degistirme” alt boyutu ile ilgili olarak egitim
yoneticileri sergilemis olduklar1 doniisiimcii liderlik davranis diizeylerini mitkkemmele yakin
olarak degerlendirirken (p tim yinetcis— 2-30> 55= 0,331); ogretmenlerin degerlendirmeleri daha
diisiik bir seviyede olmaktadir (n =3,93, ss=0,753)

Ogretmen
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Tablo 6.
Egitim Yoneticilerinin Sergiledikleri Doniisiimeii Liderlik Davramslarina iliskin Aritmetik

=Quialama Degerler

Boyut Grup N Ort. Std. Sp.
Siirecleri deistirme Egitim Y Oneticisi 32 4,30 0,331
Ogretmen 127 3,93 0,753
Calisanlar1 destekleme Egitim YoOneticisi 31 4,11 0,410
Ogretrnen 127 4,00 0,665
Calisanlari cesaretlendirme Egitim Y 6neticisi 32 4,20 0,390
Ogretmen 127 3,93 0,700
Payasilan vizyon Egitim Y Oneticisi 32 4,56 0,453
Ogretmen 127 4,18 0,674

“Calisanlar1 destekleme” alt boyutu ile ilgili olarak doniisiimcii liderlik davranig
diizeylerine iligkin degerlendirmeler hem egitim yoneticilerinde hem de 6gretmenlerde birbirine
yakin degerler almaktadir (p ofitim yoneticisi 4,11, ss= 0,410; pn =4,00, ss= 0,665).

Benzer bir durum “Caliganlar1 cesaretlendirme” alt boyutunda da goriillmektedir. Buna
gore “Faktor 3” alt boyutu ile ilgili olarak her iki grup ta ¢aligma ortaminda sergilenen liderlik
tarzinin doniisiimeii liderlik 6zelligi tasidiginmi diistinmektedir (u = 4,20, ss= 0,390; n
= 3,93, ss=0,700).

“Payasilan vizyon” alt boyutu, doniisiimcii liderlik davranigina iligkin her iki katilime1

grubu tarafindan da en yiiksek oranda olumlu olarak degerlendirilen boyuttur (n . o = 4,56,
ss=0,453; n =4,18, ss=0,674).

Ogretmen

egitim yoneticisi

ogretmen

dgretmen

Tim boyutlar birlikte degerlendirildiginde hem egitim yoneticilerinin hem de
Ogretmenlerin, sergilenen doniistimci liderlik davranmislarina iliskin algilarimin  olumlu
ve birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle 6rneklem igerisinde yer alan
egitim yoneticilerin doniisiimcii liderlik davranislar sergilemede oldukga basarili olduklari
sOylenebilir.

3.3. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri fle Déniisiimcii Liderlik Davramislar

Egitim yoneticilerinin ve ogretmenlerin donisiimcii liderlik davranislarina iliskin alt
boyutlarla ilgili algilarinin cinsiyetlerine gore farklihik gosterip gostermedigini belirlemek
tizere yapilan t testi sonucu anlamli bir fark bulunamamis ve bu nedenle ¢alismada tablo olarak
gosterilmemistir.

Egitim yoneticilerinin ve Ogretmenlerin doniisiimcii liderlik davraniglarma iligkin
alt boyutlarla ilgili algilariin yaslarina, egitim diizeylerine, branslarina, meslekteki kidem
stirelerine gore farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans
analizi sonucu % 95 giiven aralifinda anlamli bir fark bulunamamis ve bu nedenle calismada
tablo olarak gosterilmemistir.

Egitim yoneticilerinin ve Ogretmenlerin doniisiimcii liderlik davranislarina iliskin alt
boyutlarla ilgili algilarinin gdrev yaptiklar1 okul tiirlerine gore farklilik gosterip gdsterme-
digini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda egitim yoneticileri arasinda
sadece “Payasilan vizyon” alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur
(F= 7,510; p= 0,002). Bu farkin hangi okul tiirliinde gérev yapan egitim yoneticilerinden
kaynaklandigini tespit etmek icin Scheffe testi sonuclarina bakilmistir (Bkz. Tablo 7). Buna

www.akademia-erciyes.com



Ozel (")g“retim Kurumlarinda Egitim Yoneticilerinin Doniisiimcii Liderlik Boyutlari

gore fen lisesinde gorev yapan egitim yoOneticilerinin anadolu lisesinde ve ilkogretimlerde gorev
yapanlara gore doniisiimcii liderlik davranislarina iligkin “Payasilan vizyon” alt boyutunda daha
yiiksek bir orana sahip olduklar: bulunmustur (u . =9,750; u sgretim— >3905 5 = 8,250).
Diger alt boyutlarda anlamli bir fark bulunmadigindan tablolastirilmamistir.

anadolu lisesi

Tablo 7.

N Ortalama F degeri b
degeri,
e 0,350
P dan Ikogretim 20 2250
o Anadolu Lisesi 8 0720 7,510 0,002
vizy Fen Lisesi 4 ’
Scheffe Ortalama p
Sonuglart farki Standart hata degeri
ilkogretim ﬁ‘:‘;‘sliol“ 1,100 0,318 0,007
L -0,400 0,417 0,636
Fen Lisesi
Anadolu Lisesi Hkégretim -1,100 0,318 0,007
Fen Lisesi -1,500 0,416 0,012
Fen Lisesi iﬁﬁﬁm 0,400 0,416 0,636
. 1,500 0,466 0,012
Lisesi

Ogretmenlerin gorev yaptiklari okul tiirlerine gore egitim yoneticilerinin ise yoneticilikteki
kidem siirelerine gore doniisiimcii liderlik davraniglarina iligkin alt boyutlarla ilgili algilarinin
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda
ise % 95 giiven araliginda anlamli bir fark bulunamamis ve bu nedenle ¢alismada tablo olarak
gosterilmemistir.

4. Tartisma ve Sonuc¢

Doniisiimeii liderlik tarzi hemen her alanda oldugu gibi egitim sektoriinde de
irdelenmesi gerekli bir olgudur. Egitime konu olan nesnenin insan oldugu dikkate
alindiginda doniisiimcii liderlik tarzinin 6nemi daha iyi anlagilacaktir. Bir baska ifadeyle
calisma ortaminda doniisiimcii liderlik tarzin1 benimseyen ve 6gretmenleri bu yonde motive
eden egitim yoneticileri daha simdiden gelecegin insan kaynagi profilini de olumlu yonde
bi¢cimlendirmis olmaktadirlar.

Izmir’deki 6zel dgretim kurumlar1 bazinda degerlendirilen bu calisma kapsaminda
kullanilan 6l¢cek bundan sonraki calismalarda da kullanilabilme 0zelligi tasimaktadir.
Okul yonetiminde sergilenen doniisiimcii liderlik tarzinin egitim yoOneticilerinin kendi 6z
degerlendirmeleri ve 6gretmenlerin algilar1 ¢ergevesinde arastirildigi bu calismada, kuskusuz
bazi kisitliliklar da s6z konusudur. Oncelikle arastirmada kullanilan 6rneklem sinirl bir evreni
temsil etmektedir. Bu nedenle elde edilen bulgular Tiirk egitim sisteminde yer alan tiim egitim-
Ogretim kurumlarina genellestirilebilir nitelikte degildir. Boylesine bir genelleme hedefi
ancak daha kapsamli bir ¢alismada s6z konusu olabilir. Caligmanin kisitlhilig1 baglaminda
degerlendirilebilecek bir diger konu ise Orneklem olarak secilen Ogretim kurumlarinin
niteligine iligskindir. Calisma kapsaminda yalnizca 6zel 6gretim kurumlarinda gérev yapan
egitim yoOneticilerinin ve O0gretmenlerinin se¢ilmis olmasi bu kisithiliga isaret etmektedir.
Kanimizca Milli Egitim Bakanligi’na baghh kurumlar ve diger 6zel okullar1 kapayan daha
kapsamli bir 6rneklem iizerinde doniisiimcii liderlik davraniglart ile ilgili ¢aligmalar ve
karsilagtirmalar yeni arastirma konular1 olabilir.
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Calisma sonucunda elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak 6zel 6gretim kurumlarinda
doniisiimcii liderlik tarzinmn énemli dlgiide benimsendigini sdylemek miimkiindiir. Ozellikle
“Fen Lisesi” statiislin-deki 6zel 6gretim kurumlarinda sergilenen doniigiimcii liderlik tarzinin
diger tiirdeki kurumlardan daha iist diizeyde olmasi egitim sistemimiz-deki mevcut yapilanma
seklini tartismaya deger kilmaktadir.

Doniistimcti liderlik tarzi ile ¢esitli demografik degiskenler arasindaki iliskiye dair caligma
kapsaminda elde edilen bulgularin dikkat ¢ekici oldugu belirtilebilir. Bagka bir deyisle demografik
degiskenlerin egitim yoneticilerin sergilemis olduklar1 doniisiimcii liderlik tarzinin diizeyine ve
niteligine etki etmemesi kanimizca olumlu yonde degerlen-dirilmelidir. Bu tespit ayrica egitim
yoneticilerinin ¢aligma ortaminda olabildigince nesnel ve tiim dis degiskenlerden bagimsiz bir
sekilde davrandiklarini ortaya koymaktadir. Bu ise egitim yoneticilerinin doniigiimcii lider olma
yoniindeki ¢abalarina olumlu ve ¢ok giiclii bir katk: saglamaktadir.

Egitim kurumlar1 doniisiimcii liderlik gostergelerini etkin diizeyde sergilemenin en
gerekli oldugu sektorlerden biri olarak degerlendirilme-lidir. Dolayisiyla egitim kurumlar1 kendi
hizmet ici egitim politikalarini olusturarak, liderlik, iletisim ve duygusal zeka gelistirme amagh
interak-tif egitim programlarini bilingli ve proaktif cabalarla diizenlemelidirler. Sonug olarak
gelecegin liderlerini yetistirmek gibi 6nemli bir misyonu iistlenen egitim yoneticilerinin yonetim
anlayislarinda doniistimcii liderlik tarzin1 benimsemeleri ve bu yonde davraniglar sergilemeleri
s0z konusu amag ve gorevin basarilmasinda bireysel ve kurumsal diizeyde énemli avantajlar
saglayacagi belirtilebilir.
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