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Suat TURKOGUZ, Ali Giinay BALIM, Vefa BARDAKCI

TIMSS 2011 Fen Bilimleri Testinin 2016 izmir ve 2011

Tiirkiye Verilerinin Karsilastirilmas:

Oz

Bu ¢alismada, TIMSS (Trends in International Science and Mathematics Study) 2011
sekizinci siuf Fen bilimleri testi (TIMSSuFBTs) aracihigiyla 2016 yilinda Izmir'de
tekrar toplanan verilerle 2011 yihnda Tiirkiye’de toplanan verilerinin
karsilagtirilmas1 amaglanmistir. Bu ¢alismada betimsel tarama modeli kullanilmigtir.
Bu amagla TIMSSuFBTs'nin secenekli 80 sorusu 2016 yilinda izmir'de 775 ortaokul
sekizinci sif Ogrencisine uygulanmustir. Veriler, betimsel istatistik teknikleriyle
analiz edilmis; giivenirlik ve korelasyonel degerlerine bakilmistir. Calisma
sonucunda, TIMSS1FBTs 2011 yih Tiirkiye verilerine gore giivenirligi 2016 yili Izmir
verilerine gore biraz daha diisiik bulunmustur. Ayrica TIMSS1FBTs 2011 yili Tiirkiye
verilerine gore 6grenme alani ortalamast 2016 y1h Izmir verilerine gore tutarl oldugu
soylenebilir. Fizik 6grenme alam diger 6grenme alanlarina gore diisiik diizeyde
kalmaktadir. Buna ek olarak; TIMSSuFBTs'nin bilissel, uygulama ve sorgulama
diizeylerine iliskin 2016 yili Tiirkiye ve 2011 yili Izmir verileri karsilastirildiginda
sonuglarin benzer oldugu goriilmektedir. Sorgulama diizeyi diger diizeylere gore
diisitk kalmaktadir. Bu kapsamda 6grenme alanlarimin sorgulama etkinlikleri ile
desteklenmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: TIMSS, Fen Bilimleri, Egitim, Olgme, Tiiriye.

A Comparison of 2016 Izmir and 2011 Turkey Data by TIMSS
2011 Science Test

Abstract

This study aims to compare 2016 Izmir data and 2011 Turkey data collected through
the 8th grade Science Test (TIMSS11FBTS8). This study is a descriptive research
model. Data were gathered by 80 questions of TIMSS11FBTS. The participants were
775 students at elementary schools in Izmir, 2016. Data were analyzed by descriptive
statistical techniques. Additionally; reliability and correlational values were
examined. According to the results of the study, the reliability of 2011 Turkey data in
TIMSS11FBTS is lower by 2016 Izmir data. Moreover, it shows that 2016 Turkey data
are consistent with 2016 Izmir data by the cognitive domains of TIMSS11FBTS.
Compared to the others, the physic learning area is low. Additionally; through a
comparison of 2016 Izmir data and 2016 Turkey data with regard to the cognitive
levels of TIMSS11FBTS, it may be seen that the results bear similarity. The reasoning
area of TIMSS11FBTS is low compared to other areas. In this context, learning
activities should be supported by reasoning activities.

Keywords: TIMSS, Science, Education, Measurement, Turkey.
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Giris
2005 yiinda Fen bilgisi dersi ogretim programi, fen ve teknoloji dersi
Ogretim programi olarak reform niteliginde degistirilmis, 2013 yilinda Fen
bilimleri dersi 6gretim programi seklinde yenilenmistir. 2017 yilinda ise
programm igeriginde yeniden giincelleme c¢alismalar1i baslatilmistir.
Programdaki bu yeniliklerle icerik kapsaminin uluslararast Fen bilimleri
program iceriklerine yaklastirilmasi, Ogrenci merkezli etkinliklerle
sorgulayan, tasarlayan, girisimci ruhlu 21. yiizyil becerileriyle donanimli
bireylerin yetistirilmesi amaglanmistir. Program igeriklerinde yapilan
degisikliklerde ulusal ve uluslararasi toplumsal, ekonomik ve siyasi
gereksinimler, akademik arastirmalar, ulusal merkezi ve uluslararas:
testlerden alman genel veriler etkilidir. Ulkeler kendi egitim sistemlerini
kendi iglerinde ve uluslararas1 diizeyde karsilastirabilecekleri ve uzun
vadede veri taban1 olusturabilecekleri ¢alismalar1 1990’11 yillarin basindan
itibaren uluslararas: smavlara katilmakla gerceklestirmektedir (Abazaoglu,
Yildizhan ve Yildirim, 2014). Uluslararast bu smavlara TIMSS (Third
International Mathematics and Science Study-TIMSS), PISA ve PIRLS gibi
smnavlar Ornek verilebilir. Uluslararas: testlerden elde edilen bulgular,
Tiirkiye'nin 6gretim programlarimi gelistirme ve uygulama konusunda
beklenen diizeyde olmadigi kanisini olusturmaktadir.

TIMSS, uluslararast kapsamda yapilan Matematik ve Fen alanlarinda
sorunlar1 ortaya koymay: amaglayan ¢ok boyutlu ve farkli bilesenleri de
kullanarak inceleyen bir degerlendirme smavidir (Ersoy, 2016). TIMSS gibi
sinavlarla ulusal ve uluslararasi boyutta Fen ve Matematik egitimindeki
sorunlar belirlenebilir. Bunun yani sira, dgretim programlar: elde edilen
bulgulara gore giincellenebilir ve 6grencilerin Fen ile Matematik bagarilarna
etki eden faktorler ortaya ¢ikarilabilir (Ceylan ve Berberoglu, 2007). TIMSS,
okullarda verilen Fen ve Matematikle ilgili sorunlara yanit olmasi igin bu
alanlara yonelik giincel ihtiyaglara gore doniit olan betimsel bir calisma
yuritiir. TIMSS’in bulgular1 hiyerarsik bir model i¢cinde genel iilke puanlar1
boyutuyla sunuldugundan derinlemesine bilgilere ulasmak zordur. Ancak
bu zorluk bazi aragtirmacilarin ilgisi ve meraki ile derinlemesine yapilan
analizler sonucunda elde edilen arastirmalarla asilabilmektedir. TIMSS,
Tiirkiye hakkinda genel bilgiler verirken, bolgesel sonuglar: ise bilgi olarak
sunmamaktadir.

Dogrudan gozlenemeyen davranislar; basar: testi, anket, ilgi, algi, tutum
olcegi gibi degisik araglarla dolayli yollardan odlgiilmeye ¢alisilir. Dolayl
yollardan yapilan tiim 6l¢gmelerde hata kaynaklar1 mevcuttur (Erkus, 2010).
Hata kaynaklarindan armdirilmis gercek veri puanlarinin hesaplanmasmda
cesitli 6lgme kuramlarindan faydalanilmaktadir. Ulusal merkezi sistem ve
uluslararas1 6lgmelerle yapilan sinavlarda dgrencilerin davraniglar: biligsel
ve duyussal test maddeleri ile dolayli olarak Ol¢iilmektedir. Bu nedenle
dolayli yollarla toplanan veriler genellikle birbirleriyle iligkili ve i¢ ice
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gecmis durumdadir. Sozgelimi TIMSS, PISA ve PIRLS gibi uluslararas:
sinavlarda i¢ ice gecmis verileri degerlendirme islemlerinde madde tepki
kurami (MTK) modelleri, 6grencilerin gizil yeteneklerini l¢mede gelistirilen
testleri hiyerarsik lineer modeliyle analiz etmede ve puanlamada kullanilir.
(Anil, 2009; Atar, 2010; Uzun, Gelbal ve Ggrennen, 2010). Gliniimiizde
HLM'nin  (Hiyerarsik Lineer =~ Model) kullanildign  arastirmalar
yayginlasmakta ve YEM (Yapaisal Esitlik Modeli) ile birlestirilerek daha derin
degerlendirmelere gidilebilmektedir. Bagar1 tiizerine yapilan istatistiksel
modellemeler Ogretim programlarni degerlendirme agisindan Onemli
bulgular sunabilir. Uluslararasi smavlarda HLM uygulandigindan akademik
basar1 puanlarinin giivenirlik hesaplarindan kismi korelasyon ve korelasyon
katsayilarindan faydalanilmaktadir. Hata kaynaklarinin arastirilmasinda
givenirlik katsayis1 onemli yer tutmaktadir. HLM modeline duyulan
giivenden dolay1 bu tiir arastirmalarda Alpha Chronbach ve KR 20-21 gibi
giivenirlik katsayisi verilerine ise ¢ok rastlanilmamaktadir.

Ulusal ya da uluslararasi sinavlarda elde edilen puanlarin yorumlanmasinda
grup karsilagtirmalar1 yapilirken gruplarin nitelikleri gbéz Oniinde
bulundurulmast ve puanlamaya Kkatkilar1 hesaplanmas: gerekliligi
konusunda vurgu yapan calismalar da vardir (Kelly, 2002; Ceylan ve
Berberoglu, 2007; Oztiirk, ve Ucar, 2010; Uzun, Gelbal ve Ogretmen, 2010;
Ersoy, 2018). TIMSS maddeleri hazirlanirken tiim katilmer iilkelerin
Ogrencilerinin  diizeyleri disliniilerek hazirlanmaktadir. TIMSS test
maddeleri hazirlanirken smava dahil olan {ilkelerdeki uzmanlarin
goriislerine de bagvurulmaktadir. Bu bakimdan test maddelerinin
hatalardan armik bir sekilde hazirlandig1 diisiiniilebilir. Her ne kadar bu
Olcuitlere dikkat edilse de soru maddelerinin anlasilmasinda dilsel ve
kiiltiirel farkliliklar test puanlarma olumsuz bir sekilde yansiyabilmektedir
(Deniz, 2007). Ciinkii grup nitelikleri gruptan gruba kiiltlirden kiiltiire
farklilik gostermekte ve dolayli olarak puan ortalamalarinda mubhtelif
sapmalar meydana getirebilmektedir. Bunun en 6nemli gostergesi iilkeler
arast puan farkliiklaridir. PISA, TIMSS ve PIRLS gibi uluslararas:
smavlardan elde edilen veriler her {iilkenin kendi biinyesindeki okullari
karsilagtirma olanaklari sunabilmektedir. PISA 2006 raporu, ogrenci
basarilar1 arasmdaki farkliligin tigte birinin okullar arasindaki farkliliklardan
kaynaklandigini agiklamaktadir (Ceylan, 2009). Uluslararas: sinavlarin
verileri okullar arasindaki farklilik gosterebildigi gibi yillar arasinda ve
tilkenin biinyesinde yer alan farkli cografi yerlere gore de degisim
gosterebilir. Farkli cografyalardan smava katilanlarin dil, kiiltiir ve okul
farkliklar1 uluslararasi sinavlardan elde edilen puanlar arasinda farkliliklar

olugturabilir.
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TIMSS Fen Bilimleri Testi Hakkinda Genel Bir Bilgi

TIMSS sinavy, ilk olarak 1995 yilinda 41 {ilkenin katilimiyla uygulanmistir.
Devaminda dort yillik dongiilerle 1999, 2003, 2007, 2011 ve 2015 yillarinda
gerceklestirilmistir (Ceylan ve Berberoglu, 2007). Bu sinav uluslararas: bir
Ol¢gme degerlendirme kurulusu olan IEA (International Association for the
Evaluation of Educational Achievement), tarafindan gerceklestirilmektedir.
TIMSS uygulamalari, katillan {ilkelerin 4. ve 8. smiflarinda yer alan
ogrencilerin Fen ve Matematik alanlarmndaki basarilarmi
degerlendirmektedir (Abazaoglu, Yildizhan ve Yildirim, 2014; Bayraktar,
2010). Bu c¢alismada, 2011 yiinda yapilan TIMSSuFBTs'ye iligkin
dokiimanlar ve sayisal veriler kullanilmakta ve bunlara iliskin istatistik
veriler degerlendirilmektedir.

TIMSSuFBTs'nin Icerigi

2011 yilinda yapilan TIMSS arastirmasma 67 ildeki 259 ilkogretim okulunun
8. smifinda Ogrenim goren 7286 Ogrenci katilmistir. 2011 TIMSSuFBTs
biyoloji =~ (%35), fizik (%25), kimya (%20) ve vyer bilimleri (%20)
disiplinlerinden dort alan1 kapsamaktadir. Bu dort konu alanindaki sorular
bilissel (%35), uygulama (%35) ve sorgulama (%30) diizeyinde
diizenlenmistir.  Bilissel  diizeydeki  sorularm  tamim  yapmaya,
orneklendirmeye, hatirlamaya, bilimsel siirecleri ve yontemleri kullanmaya
yonelik  kazanimlar1 karsiladig;;, uygulama diizeyindeki sorularmn
karsilastirma yapma, ¢0ziim {iiretme, agiklamada bulunma, yorumlama,
modellendirme ve tasnifleme gibi kazanimlar1 karsiladigy;, sorgulama
diizeyindeki sorularin tasarim yapma, ¢ikarimda bulunma, genelleme,
ispatlama, tahminde bulunma, analiz ve sentez yapma gibi kazanimlar
karsiladig1 goriilmiistiir (Abazaoglu, Yildizhan ve Yildirim, 2014;
Buyiikoztiirk, Cakan, Tan ve Atar, 2014).

TIMSS1:FBTs'nin Uygulanmasi, Puanlanmasi ve Analizi

TIMSSuFBTs'nin igerisinde yer alan soru maddeleri, uygulandigi 2011
yilindaki Fen ve Teknoloji dersi Ogretim program kazanimlar1 ve 2013
yilindaki Fen bilimleri dersi 6gretim programi kazanimlariyla karsilagtirmali
olarak uzmanlar tarafindan incelenmis ve onlarin goriisleri dogrultusunda
testin kapsam gegerliliginin yiliksek oldugu anlasilmistir. Testte 172 adet
soru kullanilmis, testin yarisi ¢oktan se¢meli testten, diger yarisin agik uglu
yoruma dayali sorulardan olugsmaktadir. Ayrica arastirmaya Kkatilan
ogrenciler testle beraber kendi yasadiklari ortamlarla egitim gordiikleri
ortamlar hakkinda bilgiler verdikleri maddeleri de cevaplamaktadirlar.
Bununla birlikte 6gretmenler, okul miidiirleri, 6gretimsel uygulamalar, sinif
icindeki deneyimler, okul olanaklar1 ve okuldaki 6grenme iklimi hakkinda
bilgiler vermektedir. Ogrencilere 172 adet sorunun oldugu testin tamami
degil, Hiyerarsik Coklu Regresyon Analiz Yaklagimina dayali olarak
sorularmn bir kismi verilerek test yapilmaktadir. Bu nedenle TIMSS:1:FBTs 14
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kitapcik halinde &grencilere dagitilmistir. Bu nedenle 172 adet test
maddesinden olugsan TIMSS1uFBTs, 25-30 maddelik testler halinde 14
kitapciga boliinerek katilmeilara uygulanmustir. 14 test kitapgigy
katilimcilara ayni giin ve saatte dagitilarak gerceklestirilmigtir. Ogrencilere
45 dakikada yamnitlayabilecekleri sorular verilmistir ve her kitapgiktaki
sorular farkhdir. Test kitapciklar1 “Hiyerarsik Coklu Regresyon Analiz
Yapisi“na uygun olacak sekilde diizenlenmistir. Her bir kitapgik igin smav
siiresi 45 dakika olarak belirlenmistir. Basar1 testinden sonra 6grencilerin
dinlenmesi i¢in 30 dakika siire verilmektedir. Ardindan anket
uygulanmaktadir. Basar1 testleri arasmnda 5 dakika, anket uygulamasi
oncesinde ise 15 dakika ara verilmistir. Coktan se¢gmeli sorular dort secenekli
olarak hazirlanmakta ve her bir soru maddesinin 1 puan degerinde tek
dogru cevabi vardir. Yanhs verilen cevaplar dogru verilen cevaplar1 ya da
puanlar1 etkilememektedir. Acik ucglu sorularda ise Ogrenciler kendi
yanitlarim1 yazili olarak yorum, ¢izim, grafik ve agiklama katarak
vermektedir. A¢ik uglu sorular puanlama anahtariyla degerlendirilmekte ve
her bir sorunun puanlama anahtar: farklihik gostermektedir. TIMSSuFBTs
basar1 puanlar1 ve yeterlik diizeyleri dort gruba bdliinerek diizenlenmistir.
Alt diizeydekiler icin 400/475; orta diizeydekiler icin 475/550; yiiksek
diizeydekiler i¢in 550/625; ileri diizeydekiler i¢in ise 625 ve {iistii basar1 puam
olarak tanimlanmistir. 400 puan alti1 alanlarda alt diizey alt1 olarak
tanimlanmigtir. TIMSSuFBTs'den beklenen ortalama basar: puani 500; yani
en az orta diizeyde olmasi beklenmektedir (Abazaoglu, Yildizhan ve
Yildirim, 2014; Biiyiikoztiirk, Cakan, Tan ve Atar, 2014).

Bu calismada, TIMSSuFBTs¢nin 2011 Tiirkiye verileriyle 2016 Izmir
verilerinin betimsel ve iligkisel karsilastirmasmin yapilmas: amaglanmistir.
Bununla birlikte korelasyonel ve Path analiziyle TIMSS1FBTs'de yer alan
O0grenme alanlarmin ve ayrica bilgi, sorgulama ve uygulama diizeylerinin
TIMSSuFBTs testine yonelik katki diizeylerinin ortaya konulmasi
hedeflenmis; 2011 Tiirkiye ve 2016 Izmir TIMSSuFBTs test verilerinden elde
edilen test puanlarina olan katkilarin karsilastirilmasi diisiiniilmiistiir. Bu
kapsamda;

1. TIMSS1FBTs'de yer alan biyoloji, kimya, fizik ve yer bilimleri 6grenme
alanlarmin ortalama ve standart sapma degerlerine bakilarak 2011 Tiirkiye
ve 2016 Izmir verileriyle kargilagtiriimast;

2. TIMSSuFBTs'de yer alan bilgi, sorgulama ve uygulama diizeylerinin
ortalama ve standart sapma degerlerine bakilarak 2011 Tiirkiye ve 2016
[zmir verileriyle karsilagtirilmast;

3. TIMSSuFBTs'de yer alan biyoloji, kimya, fizik ve yer bilimleri 6grenme
alanlarma iligkin puanlarin birbirleri ve TIMSSuFBTs toplam puam
arasindaki korelasyonel ve Path analizi degerlerine bakilarak 2011 Tiirkiye
ve 2016 Izmir verileriyle iligkisel kargilagtiriimast;

4. TIMSS1FBTs'de yer alan bilgi, sorgulama ve uygulama diizeylerine iliskin
puanlarm birbirleri ve TIMSSuFBTs toplam puani arasindaki korelasyonel ve
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Path analizi degerlerine bakilarak 2011 Tiirkiye ve 2016 Izmir verileriyle
iligkisel karsilagtirilmasi;

5. TIMSSuFBTs'de yer alan biyoloji, kimya, fizik ve yer bilimleri 6grenme
alanlarina iliskin puanlarin birbirleri ve TIMSSuFBTs toplam puam
arasmndaki 2016 korelasyonel ve Path analizi degerlerine bakilarak 2016
[zmir verileriyle ve 2016 TEOG Fen bilimleri testi puaniyla iliskisel
kargilagtirilmast;

6. TIMSS1FBT¢'de yer alan bilgi, sorgulama ve uygulama diizeylerine iliskin
puanlarm birbirleri ve TIMSSuFBTs toplam puani arasmndaki 2016
korelasyonel ve Path analizi degerlerine bakilarak 2016 Izmir verileriyle ve
2016 TEOG Fen bilimleri testi puaniyla iligskisel karsilagtirilmas:
amaglanmuigtir.

Yontem

Bu calismada betimsel tarama modeli kullanilmistir. TIMSS uluslararasi
aragtirmalarindan sonra topladigi verileri, verilerin analizlerini, test
igeriklerini ve kullandiklar1 yontemleri genel rapor halinde web
(http://timssandpirls.bc.edu/) sayfasindan paylasmaktadir. Bu kapsamda
calismada TIMSSuFBTs'nin icerigi, hedefleri ve madde yapailar ilgili web
sayfasindan indirilerek incelenmistir. TIMSSuFBTs'de yer alan soru
maddelerinin serbest birakilan maddeleri “https://timss.bc.edu” linkinden
indirilerek ve TIMSSuFBTs ile ilgili soru maddeleri literatiirden bulunarak
olusturulan soru havuzu, 2013 Fen bilimleri ders igerigi kazanimlarina gore
karsilagtirilmis ve 2016 yilinda Izmir ilinde yeniden uygulanmasi amaciyla
80 maddelik tek kitapg¢iktan olusan TIMSS1FBTs hazirlanmigtir. 80 soru
maddesi 2013 Fen bilimleri dersinin O6gretim programinda yer alan
kazanimlara gore belirlenmistir. Hazirlanan bu 80 maddelik kitapgik, 2011
yilinda hazirlanan kitapgiktan bigimsel olarak farkli bir bigimde
diizenlenmis olup ve MEB tarafindan Fen bilimleri dersinin kazanimlarmin
giincellenmesinden dolay1 yeniden uzman goriisiine bagvurularak oneriler
alinmistir. Ayrica TIMSS'in web sayfasinda paylastigi veriler indirilerek
Tiirkiye ile ilgili TIMSSuFBTs'ye iliskin giivenirlik, puanlama bicimleri
incelenmistir. 80 maddelik tek kitapcik formundaki TIMSSuFBTs Izmir
ilindeki 8. smiflara 2016 yilinda uygulanmistir. Elde edilen veriler
TIMSSuFBTs puanlama Olgiitlerine goére puanlanarak veriler excel
programmda girilmis ve istatistik programlarmnda betimsel analizleri
yapilmaistir.

Evren ve Omeklem

TIMSS1FBTs 2011 Tiirkiye katilimcilart YEGITEK ulusal merkezi ve IEA'nin
WinW3S veri tabami kullanilarak tesadiifi Ornekleme yo6ntemiyle
belirlenmektedir. Bunun 6ncesinde Milli Egitim Bakanlig1 nezdinde IEA
aragtirma sirketinin 6rnekleme planlamasi kapsaminda okullara belirlenen
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kriterler 1s1¢1inda kodlar atanarak IEA arastirma sirketinin veri tabanina
yiiklenmektedir. Bu asamadan sonra belirlenen 6rnekleme programlar:
sayesinde tesadiifi Ornekleme vyapilmaktadir. 2011 yilinda Tiirkiye'de
TIMSSuFBTs'ye  katilan Ogrencilerin  yas ortalamasi 14'tlir. Ayrica
katilimcilarm %49'u kiz, %51’i erkektir. Verilerin analizi sirasinda eksik veri
silme islemleri gerceklestirildiginden bu oran kizlar i¢in %51 ve erkekler icin
%49’a dogru bir degisim gostermistir. 2011 yilinda yapilan TIMSS
aragtirmasina 67 ilden 259 ilkogretim okulu ve sekizinci smiftan 7286 6grenci
katilmistir. 2011 yili icin TIMSS1iFBTs icin Tiirkiye evreninden segilen
okullarin 6rneklem yiizdesi % 0.8'dir. 2011 yilinda TIMSSuFBTs'ye katilan
5441 sekizinci smif dgrencisi 2016 yilinda {zmir'de aragtirma kapsaminda
yinelenen TIMSS1FBTs'ne katilan 775 Ogrencilerden elde edilen verilerle
karsilastirilmak {izere secilmistir. 7286 Ogrenciden 5441 Ogrenciye
indirgenmesinde 2016 yilinda Izmir'de uygulanan TIMSS1FBTs igin segilen
80 soru maddesinin etken olmasidir. 80 soru, 2013 Fen bilimleri dersi
Ogretim programinda yer alan kazanimlara gore secilmistir. 2011 yilinda
yapilan TIMSS smavinin soru maddeleri, 2004 Fen ve Teknoloji dersi
Ogretim programi kazanimlarma gore yapilandirilmistir. Bu nedenle kapsam
farkliligr goriilebilir. Karsilastirmalarda kapsam farkliligindan olusacak
hatalar1 azaltmak igin ortak kazanimlardan yararlanilarak sorular
belirlenmis ve bu sorulara gore analizler yapilmistir. Bu nedenle 2011
yilindaki TIMSS smavina katilan 6grencilerden (n=7286) ortak belirlenen
sorulara yanit veren O0grenciler (n=5441) analizlere dahil edilmistir. Ciinkii
TIMSSuFBTs'de 6 kisimda 172 adet test maddesi yer almakta ve 0grencilere
birbirinden bagimmsiz olarak HLM’ye dayali 14 kitap¢ik formunda
dagitilmaktadir. Bu nedenle 2016 yilinda yeniden yapilan uygulamada
karsilastirmak amaciyla TIMSSuFBTs'ni yamitlayanlarin 5441'i katilimci
olarak kabul edilmistir. 2016 yilinda Izmir ilinde ortaokullar kiime
orneklemeyle gruplandirilarak rastgele olarak gruplar iginden secilmistir.
Okullardaki mevcut sekizinci siniflar teste tabi tutulmustur. 2016 yilinda
[zmir ilinde mevcut 512 ortaokuldan kiime &rneklemeyle rastgele segilen 20
ortaokuldan 775 ilkogretim 8. smif 0grencisi ¢alismanin drneklemine dahil
edilmistir. Ornekleme dahil edilen okul sayisi yaklagik %2’dir. Bu oran 2011
yilindaki verilere gore Izmir'deki katilimi temsil etme agisindan yeterli bir
orandir. 2016 yihinda Izmir'de TIMSSuFBTs'ye katilan Ogrencilerin yas
ortalamasi 14'tiir. Ayrica 2016 yihinda Izmir'de TIMSSFBTs'ye katilan kiz
ogrencilerin oran1 %56, erkek 6grencilerin orani %44'tiir. Bu degerlerin 2011
yilinda Tiirkiye genelinde katilim gosteren orana yakin bir degerdir. Izmir
ilinde yapilan calismada magduriyet yasamamalar1 bakimmdan okullarn,
ogrencilerin, 6gretmenlerin ve okul idarecilerinin isimleri gizli tutulmustur.
Ayrica bu calisma, 2016 yilinda Izmir Milli Egitim Miidiirliigii'niin destegi
ve yasal izinleri kapsaminda denetlenerek yapilmistir. TIMSS Tiirkiye
temsilciligi ile ilgili mail yoluyla yapilan yazigmalar ile testin uygulanmasi
icin gerekli izinler alinmistir. 2016 yilinda TIMSSuFBTs'ye yonelik 6rneklem
seciminde, IEA arastirma sirketinin yapmis oldugu Ornekleme
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programlarma dayali tesadiifi 6rneklemeye gidilmemistir. Her iki arastirma
orneklemi seciminde farklilik bu noktada goriilmektedir.

Veri Toplama Araclar1 ve Analizleri

Bu ¢alismada veri toplama araci olarak, 14 farkl kitapg¢ik halinde uygulanan
TIMSS1FBTs'nin 2011 yihi Tiirkiye genelindeki test formunda yer alan ¢oktan
se¢gmeli soru maddelerinden 80 tanesi kullanilmistir. Ag¢ik uglu sorular
calisma kapsamina dahil edilmemistir. 2011 yii Tiirkiye genelinde
uygulanan TIMSSuFBTs biyoloji, kimya, fizik, yer bilimleri alanlarmdaki
kavramlarma yonelik 4 segenekli ¢oktan se¢meli sorulari ve acik uglu
kavramsal anlamay1 6lgen toplam 172 adet test maddesinden olusmaktadir.
Ayrica 2011 yili Tiirkiye genelinde uygulanan TIMSSuFBTs bilissel diizeyi,
sorgulama diizeyi ve uygulama diizeyi sorularini da kapsamaktadir. Bu
calismada TIMSS11FBTs'nin 2011 yili Tiirkiye genelindeki test formunda yer
alan soru maddelerine TIMSS'in resmi web sayfasindan ve ilgili alan yazin
taramasindan elde edilen makalelerden Tiirkce ve Ingilizce formlarma
ulasilmistir. 2004 Fen ve Teknoloji dersi 0gretim programi kazanimlariyla
2013 Fen bilimleri dersi Ogretim programi kazanimlarinin uyumuna
bakilarak ortak kazanimlar belirlenmis ve soru maddeleri ortak kazanima
gore olusturulmustur. Yeniden yapilandirilan 80 maddelik testin bigimsel ve
kazanimlara gore kapsam degerlendirmesi i¢in yeniden uzman goriislerine
bagvurulmustur. Coktan se¢meli sorular, ¢alismanin amacma uygun olmasi
ve degerlendirme kolayligr agismdan segilmistir. Ciinkii TIMSS11FBTs'nin
2011 yih Tiirkiye genelindeki test formunda yer alan soru maddelerinin
puanlanmasinda farkliliklar goriilmektedir. Bu test formunda c¢oktan
segmeli soru maddeleri 1 puan ile degerlendirilirken, ac¢ik uglu soru
maddeleri olusturulan cevap anahtarina gore belirlenmektedir.
TIMSSuFBTs'nin 2016 yili Izmir’de uygulanan test formunda yer alan ¢oktan
segmeli sorular TIMSSuFBTs'min 2011 yili Tiirkiye’de uygulanan test
formunda oldugu gibi dort segeneklidir ve bir dogru cevabi vardir. Aym
sekilde her bir¢oktan se¢meli sorunun dogru cevabr 1 puandir ve yanlis
cevaplar dogru cevaplari etkilememektedir.

TIMSSuFBTs 2011 yilinda Tiirkiye genelinde 7286 kisiye 14 kitapgik halinde
6 kisma ayrilarak uygulanmistir. Bu nedenle 7286 6grencinin tamami 172
adet soruyu yanitlamamustir. Kendilerine dagitilan kitapgikta yer alan 25 ile
30 maddeden olusan testten sorumlu olmustur. HLM'ye gore gore test
kitapgiklar: birbirleriyle iliskilendirilerek Madde Tepki Kuramin esas alarak
analiz edilmistir. Bu ¢alismada, 2016 yilinda Izmir'de 775 &grenciye farkh
giinlerde ii¢ ders saati boyunca 80 maddelik testten olusan TIMSSuFBTs
uygulanmigtir. Ayni okulda yer alan 6grencilere testin uygulama saati ve
giiniine dikkat edilerek farklilik giderilmeye ¢alisilmistir. Calismaya segilen
okullarin ulasim agisindan uzak noktalarda olmasmdan dolayr smavin
sonuglarma bozacak olumsuz durumlarn olusmadigr varsayilmistir. Bu
nedenle testin uygulama zorlugu agisindan farkli noktalarda yer alan
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okullarin sinavlar1 farkli giinlerde yapilmistir. Buradaki amag testtin
biitiiniinden elde edilen bulgularm TIMSSuFBTs 2011 yilinda Tiirkiye
genelinden HLM ile elde edilen bulgularin karsilastirilmasini saglamaktir.
Ayrica 2016 yilinda Izmir ornekleminden elde edilen verilerin
degerlendirilmesinde Klasik Test Kurami esas alinmig ve 2011 yilinda
Tirkiye genelinden toplanan verilerin de Klasik Test Kuramma esasla
analizleri yapilarak karsilastirilmalar1 yapilmaya ¢alisilmigtir. Bu kapsamda
bu arastirmada incelemeye alinan ¢oktan se¢meli sorulardan dolay1r 5441
katilimcidan elde edilen veriler analize dahil edilmistir. Tiirkiye genelindeki
7286 orneklem sayisi ile bu ¢alismaya dahil edilen 5441 6rneklem sayisinin
farklilign secilen 80 soru maddesine katilan Ogrenci sayisindan
kaynaklanmaktadir.

Verilerin analizinde Klasik Test Kurami esas alinarak betimsel analiz
teknikleri kullanilmistir. Giivenirlik katsayis1 hesabinda Chronbach Alpha
katsayis1 ele alinmis ve betimsel verilerin analizinde ortalama degerlere
dikkat edilmistir. TIMSSuFBTg'nin biyoloji, fizik, kimya ve yer bilimleri
O0grenme alanlariyla bilgi, sorgulama ve uygulama diizeyleri arasindaki
iliskilendirmelerde regresyona dayal: iliskisel path analizleri yapilmis tablo
ve grafiklerle sunulmaya c¢alisilmistir. IEA arastirma sirketi verilerin
analizinde HLM kullanmakta ve eksik verileri analizden ¢ikarmaktadir. Bu
calismada ise HLM kullanilmamig ve var olan veriler {izerinden betimsel
analizlerle karsilastirma yoluna gidilmistir.

Tablo 1'de TIMSSuFBTs'nin 2011 yilinin Tiirkiye verileriyle 2016 yilimin
[zmir verilerinin giivenirlik karsilagtirilmasi verilmistir. Tablo 1’de
TIMSSuFBTs'nin 2011 Tiirkiye verilerinde hesaplanan giivenirlik oranlar
IEA arastirma sirketi tarafindan hesaplanan degerler degildir. IEA arastirma
sirketinin “https://timss.bc.edu” adresinden paylastig1 verilerden yeniden
hesaplanarak 2016 Izmir verileriyle karsilagtirilmaya gidilmistir.

Tablo 1. TIMSSuFBTs'nin 2011 Tiirkiye Verileriyle 2016 Izmir Verilerine
Gore Guvenirlik Agisindan Karsilagtirilmasi

TIMSS11FBTs
2011 Tiirkiye 2016 izmir
e Madde
Bolim Iy n Iy n
Sayisi
1.kisim 13 0.74 998 0.68 775
2.kisim 12 0.74 503 0.76 775
3.kisim 12 0.71 985 0.77 775
4.kisim 14 0.64 984 0.70 775
5.kisim 16 0.67 983 0.74 775
6.kisim 13 0.67 988 0.75 775

2011 yilinda TIMSSuFBTs’de yer alan 172 adet test maddesi her kisimda 25-
30 madde yer alacak sekilde 6 kisma boéliinerek 14 kitapcik formatinda
katilimcilara dagitilmaktadir. Bu ¢alismada 172 adet test maddesinden 80
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soru maddesi secilmis ve soru maddeleri Tablo 1 de gosterildigi gibi 6 kisim
halinde harmanlanmistir. 6 kisma boliinmiis 80 maddelik TIMSS1FBTs’ye
iliskin 2011 Tiirkiye ve 2016 Izmir verilerine iliskin giivenirlik bulgular:
Tablo 1’de sunulmustur. Tablo 1’deki degerlere gore TIMSS11FBTs'nin 2011
Tiirkiye verilerinin ortalama giivenirligi 0.70 olarak bulunmustur. Bununla
birlikte TIMSSuFBTs'nin 2016 Izmir verilerinin 6 kisimdan elde edilen
ortalama giivenirligi 0.73; toplam 80 maddeye gore hesaplanan gilivenirligi
0.93 olarak saptanmigtir. 1ki érneklem grubundaki giivenirlik katsayisinin
farkli olmasi 2011 Tiirkiye verilerinin HLM’ye gore toplanmasi ve toplam
test giivenirliginin hesaplanamamasi neden olarak gosterilebilir. 2016 Izmir
verilerinin giivenirlik ortalamasmin yiiksek ¢ikmasi verilerin toplam 80
maddelik teste gore testin uygulanmas: ve hesaplamalarm buna gore
yapilmasma isaret edebilir. Madde sayisi azaldik¢a giivenirlik degerleri
kullanilan formiil geregi diisebilmektedir.

Bulgular

Calismanin bu kisminda TIMSSuFBTs'nin 2011 Tiirkiye verileriyle 2016
Izmir verilerinin betimsel ve iligkisel bulgular1 verilmis; Korelasyonel ve
Path analiziyle TIMSS11FBTs’ye yonelik 6grenme alanlarinin katki diizeyleri
ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Calismanin Birinci Amact Olarak; Tablo 2'de TIMSS11FBTs'nin 2011 Tiirkiye
verileriyle 2016 Izmir verilerinin biyoloji, kimya, fizik ve yer bilimleri
O0grenme alanlarma gore ortalama ve standart sapma gibi betimsel degerler
agisindan karsilagtirilmasi yapilmistir.

Tablo 2. TIMSS:FBTs'nin 2011 Tiirkiye Verileriyle 2016 Izmir Verilerinin
Ogrenme Alanlarma Gore Betimsel Degerler Agisindan Karsilagtirilmast

TIMSS11FBTs TIMSS1:1FBTs

2011 Tiirkiye 2016 izmir

X ss X ss
Biyoloji 49.42 30.83 46.50 22.30
Kimya 45.65 31.24 47.91 22.59
Fizik 34.70 26.42 39.94 21.35
Yer Bilimleri 46.18 39.48 38.20 20.55
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Grafik 1. TIMSSuFBTs'nin 2011 Tiirkiye Verileriyle 2016 Izmir Verilerinin
Ogrenme Alanlarina Gore Betimsel Degerler Acisindan Kargilagtirildig
Grafik

TIMSSuFBTs'nin 2016 Izmir verilerine gore biyoloji konularmna iligkin puan
ortalamas1 2016 Tiirkiye verilerine gore daha diisiik bulunmustur. Ayni
sekilde buna benzer bulgu TIMSSuFBTs'nin Yer Bilimleri alanindaki veriler
icinde sdylenebilir. Fakat TIMSSuFBTs'nin 2016 Izmir verilerine gore fizik
konularma iliskin puan ortalamasi 2011 Tiirkiye verilerine gore biraz yiiksek
bulunmustur. Ayni sekilde buna benzer bulgu TIMSSuFBTg'nin kimya
alanindaki veriler icinde gecerlidir.

Calismamn Ikinci Amaci Olarak; Tablo 3'te TIMSSuFBTs'nin 2011 Tiirkiye
verileriyle 2016 Izmir verilerinin bilissel, sorgulama ve uygulama
diizeylerine gore ortalama ve standart sapma gibi betimsel degerler
agisindan karsilagtirilmasi yapilmaistir.

Tablo 3. TIMSS:FBTs'nin 2011 Tiirkiye Verileriyle 2016 Izmir Verilerinin
Bilissel, Uygulama ve Sorgulama Diizeylerine Gore Betimsel Degerler
Acisindan Karsilagtirilmasi

TIMSS11FBTs TIMSS11FBTs

2011 Tiirkiye 2016 izmir
x ss X Ss
Bilgi 4538 2210  46.85  20.07

Sorgulama 38.80 3297 35.14 19.57
Uygulama 4693 31.98 44.77 24.17
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Grafik 2. TIMSSuFBTs'nin 2011 Tiirkiye Verileriyle 2016 Izmir Verilerinin
Bilissel, Uygulama ve Sorgulama Diizeylerine Gore Betimsel Degerler
Agisindan Karsilastirildigr Grafik

TIMSSuFBTs'nin 2016 Izmir verilerine gore bilgi alanina iliskin puan
ortalamas1 2011 Tiirkiye verilerine gore birbirine yakin bulunmustur.
TIMSSuFBTs'nin 2016 Izmir verilerine gore uygulama alanma iliskin puan
ortalamasi 2011 Tiirkiye verilerine gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
Ayni sekilde buna benzer bulgu TIMSSuFBTsnin sorgulama alanindaki
veriler i¢inde soylenebilir.

Calismammn Uciincii Amact Olarak; Tablo 4'te TIMSSuFBTs'nin biyoloji,
kimya, fizik ve yer bilimleri Ogrenme alanlarna gore 2011 Tiirkiye
verileriyle 2016 Izmir verilerinin iliskisel karsilastirilmasi yapilmis ve
TIMSSuFBTs'ye yonelik agirliklarmin belirlendigi Path analiziyle katki
degerleri belirlenmistir.

Tablo 4. TIMSS1FBTs'nin 2011 Tiirkiye Verileriyle 2016 Izmir Verilerinin
Ogrenme Alanlarma Gore iliskisel Agidan Path Analiziyle Karsilagtiriimasi

TIMSS11FBTs 2011 TIMSSuFBTs 2016

Tiirkiye zmir

Korelasyon Ty Y Ty Y
Biyoloji FBT 0.764 0.327 0.919 0.287
Kimya FBT 0.724 0.331 0.909 0.291
Fizik FBT 0.703 0.280 0.898 0.275
Yer Bil. FBT 0.750 0.419 0.851 0.264
Biyoloji Fizik 0.498 - 0.784 -
Biyoloji Kimya 0.398 - 0.788 -
Biyoloji Yer Bil. 0.396 - 0.708 -
Kimya Yer Bil. 0.356 - 0.689 -
Fizik Kimya 0.407 - 0.762 -
Fizik Yer Bil. 0.300 - 0.667 -

TIMSSuFBTs'nin 2016 Izmir verilerine gore biyoloji, fizik, kimya, yer
bilimlerine iliskin korelasyonlari, 2011 Tiirkiye verilerine gore yiiksek
korelasyonlarin elde edildigi goriilmiistiir.
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* TIMSSuFBTs'nin
Tiirkiye Geneli
Bulgular

BiYoLOJI

| TIMSS 2011
FEN BILIMLERI

= ** TIMSSuFBTs'nin
2016 [zmir
Uygulamasi
Bulgular

YER BILIMI

Sekil 1. TIMSSuFBTs'nin 2011 Tiirkiye Verileriyle 2016 Izmir Verilerinin
Ogrenme Alanlarina Gére Iliskisel Agidan Path Analiz Diyagrami

Sekil 1’de TIMSSuFBTs'nin 2011 Tiirkiye verileriyle 2016 Izmir verilerinin
Biyoloji, Fizik, Kimya ve Yer Bilimleriyle olan dogrusal iligkileri verilmistir.
Diyagramdaki digsal (TIMSS11FBTs) ve i¢sel (TIMSS1FBTs'nin Biyoloji, Fizik,
Kimya ve Yer Bilimleri) degiskenler arasindaki iligkiler yol analiziyle
incelenmistir. Analiz sonucunda, TIMSSuFBTs'nin 2011 Tiirkiye verilerine
gore Ogrenme alanlarmin TIMSSuFBTs test puanlarina katki degerleri
incelendiginde; Biyolojinin katki degeri Y = 0.327, Fizigin katki degeri Y =
0.280, Kimyanin katk: degeri Y = 0.331 ve Yer Bilimlerinin katki degeri Y =
0.419 olarak hesaplanmistir. TIMSS11FBTs puanlarma en fazla katkinin yer
bilimleri 6grenme alanindan en az katkmin fizik 6grenme alanindan
geldigini soyleyebiliriz. Ayn1 sekilde TIMSSuFBTs'nin 2016 Izmir verilerine
gore Ogrenme alanlarmimn TIMSSuFBTs test puanlarina katki degerleri
incelendiginde; Biyolojinin katki degeri Y = 0.287, Fizigin katki degeri Y =
0.275, Kimyanin katk: degeri Y = 0.291 ve Yer Bilimlerinin katk: degeri Y =
0.264 olarak hesaplanmistir. TIMSSuFBTs'nin 2016 Izmir verilerine gore en
fazla katkinin kimya 6grenme alanindan en az etkinin yer bilimleri 6grenme
alanindan geldigini soyleyebiliriz.

Calismamn Dordiincii Amaci Olarak; Tablo 5'te TIMSSuFBTs'nin bilgi,
sorgulama ve uygulama diizeylerine gore 2011 Tiirkiye verileriyle 2016
[zmir verilerinin iligkisel karsilagtirilmasi yapilmis ve TIMSSuFBTs'ye
yonelik agirbiklarinin =~ belirlendigi Path analiziyle katki degerleri
belirlenmistir.

Tablo 5. TIMSSuFBTs'nin 2011 Tiirkiye Verileriyle 2016 Izmir Verilerinin
Biligsel, Uygulama ve Sorgulama Diizeylerine Gore Iliskisel Agidan Path
Analiziyle Karsilastirilmasi

TIMSSuFBTs TIMSS1:FBTs
2011 Tiirkiye 2016 izmir
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Korelasyon Ty Y Ty Y
Bilgi FBT 0.793 0.393 0.937 0.405
Sorgulama FBT 0.617 0.249 0.857 0.181
Uygulama FBT 0.864 0.538 0.953 0.474
Bilgi Sorgulama 0.376 - 0.754 -
Bilgi Uygulama 0.569 - 0.832 -
Sorgulama Uygulama 0.410 - 0.781 -

TIMSSuFBTs'nin 2016 Izmir verilerine gore bilgi, sorgulama ve uygulama
alanina iliskin korelasyonlari, 2011 Tiirkiye verilerine gore yiiksek
korelasyonlarin elde edildigi goriilmiistiir.

* TIMSSuFBTs'nin
Tiirkiye Geneli
Bulgular

TIMSS 2011

FEN BILIMLERI

3%

TIMSS1FBTsnin
2016 Izmir
Uygulamasi
Bulgular

Sekil 2. TIMSS1uFBTs'nin 2011 Tiirkiye Verileriyle 2016 Izmir Verilerinin
Biligsel, Uygulama ve Sorgulama Diizeylerine Gore Iliskisel Agidan Path
Analiz Diyagrami

Sekil 2’de TIMSS1iFBTs'nin 2011 Tiirkiye’de verileriyle 2016 Izmir verilerinin
bilgi, sorgulama ve uygulama alanlariyla olan dogrusal iligkileri verilmistir.
Diyagramdaki digsal (TIMSSuFBTs) ve igsel (TIMSSuFBTs'nin bilgi,
sorgulama ve uygulama alanlar1) degiskenler arasindaki iligkiler yol
analiziyle incelenmistir. Analiz sonucunda, TIMSSuFBTs'nin Tiirkiye
verilerine gore biligsel, sorgulama ve uygulama diizeylerinin TIMSSuFBTs
test puanlarma katk: degerleri incelendiginde; bilgi diizeyinin katk: degeri Y
= 0.393, sorgulama diizeyinin katk: degeri Y = 0.249 ve uygulama diizeyinin
katki degeri Y = 0.538 olarak hesaplanmistir. TIMSSuFBTs'nin Tiirkiye
verilerine gore en fazla katkinin uygulama diizeyinden en az etkinin
sorgulama diizeyinden geldigi soylenebilir. Ayn1 sekilde TIMSS1iFBTsnin
2016 Izmir verilerine gore bilgi, sorgulama ve uygulama diizeylerinin
TIMSS1FBTs test puanlarina katki degerleri incelendiginde; bilgi diizeyinin
katki degeri Y = 0.405, Sorgulama diizeyinin katki degeri Y = 0.181 ve
Uygulama diizeyinin katki degeri Y = 0.474 olarak hesaplanmistir.
TIMSSuFBTs'nin 2016 Izmir verilerine gore en fazla katkmin uygulama
diizeyinden en az katkinin sorgulama diizeyinden geldigi sdylenebilir.
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Calismamn Beginci Amact Olarak; Tablo 6'da TIMSSuFBTs'nin biyoloji,
kimya, fizik ve yer bilimleri 6grenme alanlarina gore 2016 [zmir verileriyle
ayni ogrencilerin 2016 TEOG puanlarmin iliskisel karsilastirilmas: yapilmis
ve 2016 TEOG puan agirliklarin belirlendigi Path analiziyle katki degerleri
belirlenmistir.

Tablo 6. TIMSSuFBTs'nin 2016 Izmir Verilerine Gére Ogrenme Alanlarindan
Elde Edilen Puanlarin TEOG Smav1 Puanlar1 Ac¢isindan Path Analiziyle

Karsilagtirilmasi

MEB TEOG TESTi :F}MSSnFBTs 2016 Izm.1.r s y

(Ogrenme Alanlarina Gore
TEOG 2016 F Biyoloji 0.142 0.077

en
i 0.159 0.149

Bilimleri Test Kimya

Fizik 0.129 0.016
Toplam Puani

Yer Bilimleri 0.075 -0.093

TIMSSuFBTs'nin 2016 Izmir verilerine gore biyoloji, fizik, kimya konularma
iliskin puanlari, Kasim 2016 TEOG puanlariyla karsilastirildiginda ¢ok az
iliskili korelasyonlarin elde edildigi goriilmiistiir.

BlyoLoui

*=0,077
Rkare = 0,024

** TIMSS11FBTs'nin
2016 TEOG 2016 fzmir
TEST PUANI
(1ZMiR) Uygulamas: Bulgulan

YER BILImI

Sekil 3. TIMSSuFBTs'nin 2016 Izmir Verilerine Gére Ogrenme Alanlarindan
Elde Edilen Puanlarm TEOG sinavi Puanlar1 A¢isindan Path Analiz Modeli

Sekil 3’te 2016 yilinda TEOG Fen bilimleri test puanlariyla TIMSSuFBTs nin
2016 Izmir verilerine gére Biyoloji, Fizik, Kimya ve Yer Bilimleri grenme
alanlariyla olan dogrusal iligkileri verilmistir. Diyagramdaki digsal (TEOG
2016 Fen bilimleri testi) ve igsel (TIMSSuFBTs'nin Biyoloji, Fizik, Kimya ve
Yer Bilimleri) degiskenler arasindaki iliskiler yol analiziyle incelenmistir.
Analiz sonucunda, TIMSS:FBTs'nin 2016 Izmir verilerine gére 2016 TEOG
Fen bilimleri test puanlarma Ogrenme alanlarmin katki degerleri
incelendiginde; Biyoloji 6grenme alanmin katki degeri Y = 0.077, Fizik
ogrenme alaninin katki degeri Y = 0.016, Kimya 6grenme alanmimn katk:
degeri Y = 0.149 ve Yer Bilimleri 6grenme alanmin katki degeri Y = -0.093
olarak hesaplanmigtir. TIMSSuFBTs'nin 2016 Izmir verilerine gore 2016 yili
TEOG Fen bilimleri testi puanlarma 6grenme alanlarmin katkismm olmadig:
sOylenebilir.
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Calismamn Altinct Amact Olarak; Tablo 7'de TIMSSuFBTs'nin bilgi,
sorgulama ve uygulama diizeylerine gore 2016 Izmir verileriyle aymi
ogrencilerin 2016 TEOG Fen bilimleri testi puanlarmmn iliskisel
karsilastirilmas: yapilmis ve 2016 TEOG puan agirliklarinin belirlendigi
Path analiziyle katki degerleri belirlenmistir.

Tablo 7. TIMSS:FBTs'nin 2016 Izmir Verilerine Gore Biligsel, Uygulama ve
Sorgulama Diizeylerinden Elde Edilen Puanlarin TEOG Smavi Puanlar1 Path
Analiziyle Karsilastirilmasi

TIMSSuFBTs 2016
iZMIR
Korelasyon Ty Y
TEOG 2016 Fen Bilgi 0.133 0.077
Bilimleri Test ~ Sorgulama 0.093 -0.059
Toplam Puan1 ~ Uygulama 0.138 0.119

TIMSSuFBTs'nin 2016 Izmir verilerine gore bilgi ve uygulama alanmna iligkin
puanlari, Kasim 2016 TEOG smavimn puanlart karsilastirildiginda diisiik
diizeyde korelasyonlarin elde edildigi goriilmiistiir.

Rkare= 0,017

** TIMSSuFBTs'nin
L 2016 Izmir
r={o,832 "= A Uygulamast Bulgular

Sekil 4. TIMSSuFBTs'nin 2016 Izmir Verilerine Gore Bilissel, Uygulama ve
Sorgulama Diizeylerinden Elde Edilen Puanlarin TEOG smavi puanlari Path
Analiz Modeli

Sekil 4’te 2016 yilinda TEOG Fen bilimleri test puanlariyla TIMSS11FBTs'nin
2016 Izmir verilerine gore bilgi, sorgulama ve uygulama alanlariyla olan
dogrusal iliskileri verilmistir. Diyagramdaki digsal (TEOG 2016 Fen bilimleri
testi) ve igsel (TIMSSuFBTs'nin bilgi, sorgulama ve uygulama) degiskenler
arasindaki iligkiler yol analizi ile incelenmistir. Analiz sonucunda,
TIMSSuFBTs'nin 2016 Izmir verilerine gore 2016 TEOG Fen bilimleri test
puanlarma katki degerleri incelendiginde; bilgi diizeyinin katki degeri Y =
0.077, sorgulama diizeyinin katki degeri Y = -0.059 ve uygulama diizeyinin
katki degeri Y = 0.119 olarak hesaplanmistir. TIMSSuFBTs'nin 2016 Izmir
verilerine gore 2016 y1li TEOG Fen bilimleri testi puanlarina bilgi, sorgulama
ve uygulama diizeylerinin katkisinin olmadig1 sdylenebilir.
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Tartisma ve Sonug¢

Bir 6lgme aracinin tek boyutta 6lgme yaptiginin ve 6lgegin i¢ tutarliliginmn
yiiksek oldugunun kaniti olarak 6lgme aracinin test maddeleriyle kendi
icinde ve toplam test puamiyla yiiksek korelasyona sahip olmasi
gosterilebilir ~ (Kan, 2008). Olgme araci gelistirilirken olcegin tekrar
uygulanma durumu olmadigi durumlarda ya da ona benzer testlerin
uygulanmadig1 durumlarda Cronbach Alfa giivenirlik ve Spearman-Brown
giivenirlik analizleri yapilabilmektedir (Tavsancil, 2002; Tekin, 1991). Olgme
araclarmnin i¢ tutarlilik gostergesi olan giivenirlik katsayilarmin 0.70 ve iistii
degerlerde olmas1 giivenirlik agisndan kritik deger olarak kabul
gormektedir (Tavsancil, 2002). TIMSSuFBTs'nin 2011 Tiirkiye verileriyle
2016 Izmir verilerin giivenirlik katsayilar1 0.70'in iistiinde gikmasi yapilan
calismada toplanan verilerin giivenilir oldugunu gostermektedir.
TIMSSuFBTs'nin 2016 Izmir verilerin giivenirlik katsayisinin daha yiiksek
¢ikmasimin nedeni olarak testin tek boyut olarak bir kerede bir 6rnekleme
uygulanmasi gosterilebilir. Giivenirlik katsayilar1 formdilleri dlgekteki ya da
testteki madde sayisiyla iliskilendirildiginden madde sayis1 arttikca
giivenirlik katsayisinda da bir artis olabilmektedir. TIMSSuFBTs alt1 boyuta
boliinerek farkli Orneklemler iizerinden 2011 yilinda Tiirkiye'de
uygulandigindan ve elde edilen giivenirlik katsayis1 degeri daha az madde
igerigiyle hesaplandigindan degeri daha diisiik olmasi dogaldir. Ciinkii 80
maddelik test alt1 boyutta ve alt1 orneklemden elde edilmistir. Her boyut i¢in
hesaplanan giivenirlik katsayisi, kullanilan formiiliinde bir hata degeri
oldugundan testin tiimii i¢in 6 defa hata orani miktar1 karigmaktadir.
TIMSSuFBTs'nin 2016 yilinda Izmir ilinde tekrarlanmasi ve giivenirlik
katsayis1 degerinin yiiksek ¢ikmasi karisan hatanin biiyiikliigii hakkinda
yaklasik olarak bilgi vermektedir.

TIMSSuFBTs'nin 2016 Izmir verilerine gore biyoloji ve yer bilimleri
konularindaki ortalama puanlar1 TIMSS11FBTs'nin 2011 Tiirkiye verilerine
gore daha diisiiktiir. Fakat TIMSS1iFBTs'nin 2016 Izmir verilerine gore kimya
ve fizik konularmndaki ortalama puanlar1 TIMSSuFBTs'nin 2011 Tiirkiye
verilerine gore daha ileri diizeydedir. Karamustafaoglu ve Sontay’in (2012)
TIMSS 2011 smavina katilan Ogrencilerle ve Ogretmenlerle yaptigi
goriismeler dogrultusunda 6grencilerin ve 6gretmenlerin bu sinava yonelik
bir hazirlik yaptiklarmi belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenler bu goriislerinde
smavin cevaplama siiresinin yetersiz kaldigmi, Ogrencilerin sorulari
anlamada zorluk gektiklerini, sorgulama tiirii sorular1 cevaplamada yetersiz
kaldiklarin1 ve TIMSS 2011 smavi Oncesi hazirlik siiresinin yetersiz
oldugunu ifade etmislerdir. TIMSSuFBTsnin Izmir ilinde 2016 yilinda
uygulanan 6grenci drneklemi 6nceden TIMSS sinavina iliskin hicbir egitim
almamustir. Egitim almamasma ragmen 2011 verilerine yakin ortalama
puanlar elde edilmistir. TIMSS smavlar1 6ncesi dgrencilerin egitim aldig:
diistiniildiigiinde Izmir ilinin bu smava yénelik az da olsa artilarinin oldugu
sOylenebilir. Ayrica Ogretmen goriiglerine gore Ogrencilerin sorgulama
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sorularin1 yapmada yetersiz kalmasi bu c¢alismanmn bulgulariyla
ortiismektedir. Bunun kaynag olarak dil yetersizlikleri gosterilebilir. Delil
ve Tetik (2015) ¢alismasinda Tiirkiye’de yapilan ulusal merkezi smavlari
giiniimiize kadar yapilan TIMSS smavlariyla biligsel diizeyde karsilastirmis
ve sonug olarak dramatik diizeyde farklhiliklarmn oldugunu gormiistiir. Bu
sonuca gerekce olarak ulusal, merkezi olarak yapilan smavlarda soru
hazirlamayla ilgili standart bir smav cercevesinin olmadigini belirtmistir.
Ogrencilerin ve Ogretmenlerin belirli standart bir smav dlcme ve
degerlendirmelerine alisik olmamasi 2011 yilinda iilke genelinde yapilan ve
2016 yilinda Izmir ilinde tekrarlanan TIMSS1FBTs nin sonuglarina yansidig
gostermektedir.

TIMSSuFBTs'nin 2016 Izmir verilerine gore uygulama ve sorgulama
alanlarindaki ortalama puanlar1 TIMSSuFBTs'nin 2011 Tiirkiye verilerine
gore daha diisiiktiir. TIMSSuFBTs'nin 2016 Izmir verilerine gore bilgi
alanindaki ortalama puanit TIMSSuFBTs'nin 2011 Tiirkiye verilerine gore
benzerlik gostermektedir. TIMSSuFBTs'nin 2011 Tiirkiye verilerine gore
sorgulama alanma yonelik ortalama puani TIMSSuFBTs'nin 2016 Izmir
verilerine gore daha diisiiktiir. Bilgi alanindaki zihinsel faaliyetler uygulama
ve sorgulama alanlarina kiyasla daha temel ve kolay faaliyetlerdir (Yildirim,
Yildirim, Ceylan ve Yetisir, 2013). Yildirim vd. (2013) yaptig
aragtirmalarmin bulgularinda farkhiliklar goriilmektedir. Bu c¢alismada
incelemeye almnan sorular secenekli sorular olup karsilagtirmalar buna gore
yapilmistir. Bu bulgulara gore hem {ilke genelindeki hem de Izmir ilindeki
Ogrencilerin bilgi diizeyinde daha basarili olduklari, sorgulama ve
uygulama diizeyinde bu diizeyin diistiigii goriilmektedir. Yildirim vd.
(2013) calismasinda ise bu basar1 diizeyleri terslik gostermektedir. Ciinkii
Yildirim vd. (2013) yaptig: incelemelerde Fen bilimleri testi puani hem diger
bagil degiskenlere gore hesaplanmis, hem de agik uglu degerlendirmelerde
hesaba dahil edilmistir. Bu bulgular dogrultusunda agik uglu smav
sisteminin Ogrencilerin uygulama ve sorgulama diizeyindeki diizeyleri
olcmede oldukga etkili oldugu sdylenebilir. MEB'in ve OSYM'nin agik uglu
soru sistemine ge¢mesinin uluslararasi sinavlarda 6grencilerin uygulama ve
sorgulama diizeylerini gelistirmede aliskanlik kazandirmasi agismdan
onemli oldugu sdylenebilir.

Abazaoglu vd. (2014) TIMSS 2011 verilerini okul yerinin Fen bilgisi
bagarisma etkisine yonelik etkilerini arastirdiginda; niifusu 100.000 {izeri
olan yerlesim yerlerinde elde edilen Fen bilimleri bagar1 puaninin niifus
yogunluguna paralel olarak azaldigini belirlemistir. TIMSS1:FBTs'nin 2016
[zmir verilerine gére ortalama puanlarm TIMSSuFBTs'nin 2011 Tiirkiye
verilerine gore puanlarin altinda olmasi1 ¢alisma sirasmda 2016 yilinda
[zmir'den secilen drneklemin sehir merkezinden yapilmasi gosterilebilir.
Calisma sirasinda kdy, kasaba ve kirsal kesimlerden 6rnekleme dair bir
uygulama yapilmamaistir. Bu ¢alismadan elde edilen verilerin iilke geneline
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gore diisiik olmasinda niifus yogunlugunun etkisi oldugu soOylenebilir.
Ancak 6grenci basarilarini ve davranislarmi tek bir nedene baglamak dogru
olmaz. Egitim ve Ogretim siirece dayali davranis degistirme eylemleri
oldugundan ve bu siirecte Ogrencilerin birden fazla duruma maruz
kaldigindan niifus yogunlugundan baska etkenler de incelenebilir.
Abazaoglu vd. (2014) TIMSS 2011 verilerine gore Fen bilimlerinde Tiirkiye
igin en sorunlu alanlarin kimya ile diinya ve yer bilimleri oldugu ifade
edilmistir. Abazaoglu vd. ¢alismalarinda bu yorumu yaparken TIMSS 2011
testinin tiimiinii ve acik uglu sorular1 da kapsayan puanlama sistemine gore
degerlendirmislerdir. Bu c¢alismada ise sadece segenekli sorular dikkate
alinmistir. Segenekli sonuglara gore ise Tiirkiye i¢in en sorunlu alan Fizik,
[zmir ili igin en sorunlu alan Fizik ve Yer Bilimleri oldugu anlagiimaktadir.
Ogrencilerm acik uclu sorularda Fizik ve Yer Bilimleri hakkindaki
diisiincelerini rahatlikla agiklayabildikleri, testlerde ise bunu yapamadiklar:
sOylenebilir. Fizik kavramlari, anlasilmasi zor ve soyut kavramlardir. TIMSS
calismalarinin Fen ve Matematik egitiminin gelismesine bir¢ok katkilarinmn
yaninda bu calismalara elestirel yaklasan calismalarda bulunmaktadir. Bu
calismalarda c¢oktan se¢meli testlerle ve kisa cevapl sorularla beceri ve
uygulama diizeyindeki kavramlar: 6l¢mede yetersiz oldugu ifade edilmistir
(Oztiirk ve Ucgar, 2010). TIMSS'de basarisiz olan 6grencilerle yapilan
goriismeler sonucunda Ogrencilerin aslinda daha basarili oldugu, TIMSS
testlerini dilsel olarak anlamadiklarmi ve dolayisiyla cevaplayamadiklar
ortaya cikmistir. Testlerde Ogrencilerin yasadiklari ortammn diline uygun
bilimsel dil kullanilmadig: i¢in TIMSS’ de basari saglanamadigi anlagilmigtir
(Harlow ve Jones, 2004; Kelly, 2002; Olkun ve Aydogdu, 2003; Oztiirk ve
Ucgar, 2010).

Uzun vd. (2010) TIMSS 1999 ve 2007 verilerine gore Tiirk Ogrencilerin
¢ogunlugunun Fen bilimleri dersine yonelik olumlu bir tutuma sahip
olduklarmi ifade etmis ve bu Ogrencilerin biligsel basar1 siralamasinda ilk
bese giren tiilke 6grencilerini Fen dersine yonelik tutum agisindan geride
biraktiklarmi belirtmislerdir. Ayni ¢alismada bilissel basar1 siralamasinda ilk
bese giren iilke ogrencilerinin haftalik 6devlere zaman ayirma siirelerine
gore incelendiginde Tiirk 6grencilerin 6devlerine daha fazla zaman ayirdig:
belirlenmistir. Tiirkiye’de 6grencilerin 6devlere fazla zaman ayirmasmin Fen
bilimleri basarismda ¢ok etkili olmadig1 goriilmiistiir. Tiirkiye'nin TIMSS
1999 ve 2007 Fen bilimleri test verilerine gore genel ortalamanin altinda
kalmistir. Bu durumda Tiirkiye i¢in Fen bilimleri dersi tutumuyla Fen
bilimleri basaris1 arasindaki ters korelasyon tartisilir olmustur. Ceken (2011)
calismasinda 2005-2010 yillarinda TUBITAK tarafindan diizenlenen Benim
Eserim Projelerinin Tiirkiye degerlendirmesini yapmustir. En fazla proje
kazanan iller olarak birinci sirada Istanbul ve ikinci sirada Izmir yer almistur.
Ayrica 6diil kazanilmasa dahi bu iki il, proje bagsvuru ve degerlendirme
siralamasinda basi cekmektedir. TIMSS1FBTs'nin 2016 Izmir verilerine gore
akademik basarinm TIMSSuFBTs'nin 2011 Tiirkiye verilerine gore daha
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diisiik olmasi, ayrica uygulama ve sorgulama alaninda ortalama puanlarin
diisiik cikmas 6grencilerin proje ddevleriyle mesgul edilmesi gosterilebilir.
Clinkii 6grencilerin tutumlar1 ve O6devlere zaman ayirmayla tutumlar
arasindaki ters oranti bu sonucu dogurabilir. Tiirkiye’de 6dev ve proje
odevlerine iligskin olarak ailelerin yetersiz kalmasindan dolay1 6grencilerin
daha fazla zaman aywrmak zorunda kalmalari1 gosterilebilir (Aksu ve
Karagop, 2015; Duru ve Cogmen, 2017). Ciinkii veliler Fen bilimleri dersi
konusunda yeterli deneyimleri olmadig1 i¢in konunun anlasilmasi,
malzemelerin tedarik edilmesi ve &grencilere yardim konusunda gerekli
destegi saglayamamaktadir. Bu nedenle 6grenciler gereginden fazla zaman
ayirmakta, Ogrenme siirecinde projede verilen kavramm odagmndan
uzaklasmakta ve 6dev/proje bir hobi deneyimine doniismektedir.

2013 yilinda Fen bilimleri programiyla arastirma-sorgulama yaklasimimi
temel alan bir programa gecilmistir. MEB, bu konudaki eksikligi goriip Fen
bilimleri egitiminde giincellemeye gitmistir. MEB, 2017 ve 2018 yillarinda
tekrar Fen bilimleri dersi 0gretim programini FeTeMM, Kodlama gibi yeni
igeriklerle giincelleyerek arastirma-sorgulama yaklasimini gliclendiren
uygulamalar1 programa dahil etmistir (MEB, 2017; MEB, 2018). Bu
calismadan elde edilen bulgular, MEB’in arastirma-sorgulama yaklasimiyla
ilgili gilincellemeye yonelik tutumlari desteklemektedir. Bu konudaki
anlamli degisimi anlayabilmek ic¢in zamana ihtiya¢ vardir. Ayrica
TIMSSuFBTs verilerine gore hem Tiirkiye’de hem de Izmir'de fizik, kimya,
biyoloji konular1 arasinda yiiksek korelasyon goriiliirken, yer bilimlerinin bu
ti¢ konu alanindaki diisiik korelasyona sahip olmasi ilging bir bulgudur.
Diisiik korelasyonun nedenleri; 1. Ogretmenlerin yer bilimleri konusunda
yeterlilikleri, 2. Yer bilimleri {initesinin okulun son giinlerine denk gelmesi,
3. Yer bilimleri konu igeriginin bu ¢ konu alaniyla vyeterli
iliskilendirilememesi olabilir. MEB Fen bilimleri dersi 6gretim programinin
igerigi 2017 yilinda yeniden giincellemistir. Bu gilincellemede bu ¢alismayla
iligkili oldugu diisiiniilen giincelleme ise konularin ve iinitelerin yerlerinin
degistirilmesidir. Egitim-6gretim yilinin sonuna denk gelen bazi iiniteler,
uluslararasi siavlardaki basarisizliklar ve yil sonunda yapilan 6grencilerin
devamsizliklar1 gerekce gosterilerek egitim-0gretim yilinin baslarma
cekilmistir (MEB, 2017; MEB, 2018). Milli Egitim Bakanliginin bu
giincellemesi bu arastirmanin bulgularim1 destekler nitelik tagimaktadir.
Ayrica hem Tiirkiye’de hem de Izmir’de uygulama ve bilgi alaninda yiiksek
korelasyon goriiliirken, sorgulama alaninin bu iki konu alanindaki diisiik
korelasyona sahip olmasi ilging bir bulgudur. Sorgulama yaklasimini etkili
kullanabilmek icin ders igerikleri uygulama alani i¢inde sorgulamayla
diizenlenmesi gerekmektedir.

TIMSS1iFBTs'nin 2016 Izmir verilerine gore biyoloji, fizik, kimya konularmna
iliskin puanlari, Kasim 2016 TEOG puanlariyla karsilastirildiginda ¢ok az
iligkili korelasyonlarin elde edildigi goriilmiistiir. Yer Bilimleri alanmin
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neredeyse TEOG Fen bilimleri testi puaniyla iligkili olmadig1 sdylenebilir.
TEOG sinavi TIMSS ile iliskili olmadig ortaya ¢ikmaktadir. Eger biz TIMSS
gibi smnavlarda etkin bir basari yakalamak istiyorsak, TEOG gibi ulusal
smavlar1 bu tiir smavlarm igerigine yaklastirmaliyiz. Bu konuda MEB,
uzmanlarindan destek almali ve Ankara merkezinin diginda kurulacak
bolgesel merkezli birimler agarak arastirmalarini derinlestirmelidir.

TIMSS1FBTs'nin 2016 Izmir verilerine gore bilgi ve uygulama alanimna iligkin
puanlari, Kasim 2016 TEOG smavimn puanlar1 karsilastirildiginda diisiik
diizeyde korelasyonlarin elde edildigi goriilmiistiir. Sorgulama alani ile
Kasim 2016 TEOG puanlar1 arasinda korelasyonel bir iliski bulunamamastir.
Bu bulgu ile bir 6nceki bulguda goriildiigii gibi TEOG smavi TIMSS ile
iligkili olmadig1 ortaya gikmaktadir. MEB; TEOG smavinda agik-uglu smav
sorularini sormak istemesi TIMSS smavlarma iligkin degerlendirmelerini
takip ettigi sOylenebilir. TIMSS smavlarinda agik-uglu sorular ve farkh
degerlendirmeleri bulunmaktadir. TEOG smavlar1 sadece dort segenekli
sorulardan olusmaktadir. Bu farklilik karsilagtirmalar1 etkilemektedir.

Oneriler

Bu aragtirmada, 2016 yilinda Izmir merkezinde yer alan ortaokul sekizinci
sinif 6grencilerine TIMSSuFBTs'nin uygulanmas: sonucu veriler toplanmis
ve 2011 yilmin TIMSS ortaokul sekizinci siif Fen bilimleri testinin
verileriyle karsilastirilmistir. Bu nedenle farkl illerden segilen 6rneklemlerle
karsilastirmalara gidilmesi Onerilir. Ayrica karsilastirma sadece Fen bilimleri
testiyle smirhidir. TIMSS kapsaminda kullanilan farkl: testlerle ilgili olarak
bolgesel karsilastirmalarin yapilmasi anlamli sonuglar {iretebilir.

Bu arastirmada TIMSS verileriyle TEOG sinav: verilerinin iligkili olmadig:
ve smav tlirlerinin birbirine benzemedigi bulgularla ortaya konmustur.
Ulusal sinavlarda kullanilan soru madde ve igeriklerinin uluslararasi sinav
iceriklerine uyarlanacak calismalara agirlik verilmelidir. Ogrencilerin
uluslararasi sinavlarda yer alan test maddelerine uyum saglamas: igin
Ogretmenlerin bu smavlarda yer alan soru maddeleriyle ilgili Slgme ve
degerlendirme becerilerinin gelistirilmesi ve konuya iliskin yeterliliklerin
kazandirilmas: 6nerilir.

Bu arastirmanin bulgularinda, 6grencilerin sorgulama diizeylerinin her iki
orneklem grubunda da yeterli diizeyde olmadig1 goriilmektedir.
Ogrencilerin sorgulama diizeylerinin iyilestirilmesi igin smif ici etkinliklerde
sorgulamaya yonelik alternatif degerlendirme yaklasimlar1
benimsenmelidir. Akademik basar1 degerlendirmeleri sorgulamaya dayal:
olarak planlanmaldir.

Bu arastirmanin 2016 yili Izmir 6rnekleminde veri toplama bigimiyle TIMSS
2011 Fen bilimleri testine dayali olarak veri toplama bi¢imi farkliliklar
gostermektedir. 2016 yili Izmir érnekleminde veriler, kisith imkanlar ve
olanaklar dahilinde toplandigindan bdyle bir bigim farklili§1 olusmustur.
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Egtim bilimlerinden elde edilen istatistiki degerlendirmelerle ilgili
genellemeler, pozitif bilimlerdeki gibi kesin olarak ya da biiylik olasilik
oranlarinda ¢ok kiiciik hata oranlariyla yapilamamaktadir. Cok kii¢iik hata
oranlariyla sonug iiretebilmek icin testlerin aymi anda, aym siire araliginda
ve biiylik destek hizmetleriyle yapilmas: gerekmektedir. Daha kesin
sonuclara ulasabilmek ve gerekli Onlemleri alabilmek icin uluslararas:
smavlardan sonra ara donemler halinde Milli Egitim Bakanligi destegiyle
boylesi smavlar yapilmalidir.
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Comparison of 2016 Izmir and 2011 Turkey Data by TIMSS
2011 Science Test

Introduction

Countries have been participating in international exams since the early
1990’s to assess their own education systems, make international
comparisons and build long-term data bases (Abazaoglu etc., 2014). TIMSS,
PISA and PIRLS can be examples to international exams in the measurement
and assessment studies. International tests show that Turkey is not at the
expected level in educational programs. TIMSS (Third International
Mathematics and Science Study) is an international study that uses
multidimensional and diverse components to present problems in
Mathematics and Science (Ersoy, 2016). Item response theory models are
used in analyzing the latent skills of students with a Hierarchical Linear
Model (HLM) and evaluating the interlocking hierarchical data in
international exams (Anil, 2009; Atar, 2010; Uzun etc., 2010). Nowadays,
studies using HLM become widespread and can be combined with
Structural Equation Model for deeper evaluations. Reliability coefficient is
an important in the investigation of error sources. Because the HLM model
is important in international exams, Alpha Chronbach and KR-20/21
reliability coefficients are not considered much in research.

This study aimed to compare TrDtu/TIMSSuFBTs (Turkey Data of 8t Science
Test of TIMSS in 2011) and 1zDt1s/TIMSS1FBTs (Izmir data of TIMSS1:FBTs in
2016) at the learning domains (Biology-Physics-Chemistry-Geology) and the
cognitive domains (Knowing-Applying-Reasoning). It also aimed to
compare the reliability of TrDtii/TIMSSuFBTs and the reliability of
[zDt16/TIMSS1:FBTs.

Method

This study was a descriptive research model. TIMSSuFBTs data were
quantitatively and qualitatively examined. In this study, documents and
numerical data are composed of documents related to TIMSSuFBTs. TIMSS
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presents its findings after international research on the web
(http://timssandpirls.bc.edu/).

Participants

In the TIMSS survey in 2011, 7286 students in the 8th grade in the primary
school attending 259 schools in 67 cities of Turkey participated.
TIMSSuFBTs's 80-item multiple-choice question answered by 5441 8th grade
student. In this study, 5441 respondents of TIMSS:11FBTs were accepted as
participants. In 2016, secondary schools in Izmir were randomly selected
from groups, grouped by cluster sampling. Eighth grades on the school were
tested. The data collection process was carried out 1zDtis/TIMSSuFBTs. In
2016, 775 elementary school 8th grade students from 20 randomly selected
schools in Izmir were included in the sample of the study.

Data collection tools and analysis

TIMSSuFBTs is a 172-items test consisting of 4-choice multiple-choice
questions for the concepts of biology, chemistry, physics, earth sciences and
open-ended questions that measure conceptual meaning. TIMSSuFBTs
measure both cognitive and learning domains. 1zDtis/TIMSSFBTs were
gathered by 80-items test consisting of 4-multiple-choice questions of
TIMSSuFBTs. Multiple-choice questions are four choices and there is a
correct answer. The correct answer for every question in the multiple-choice
test is 1 point. Wrong answers do not affect correct answers.

Findings

In 2011, TIMSS11FBTs was divided into 6 parts and applied in Turkey. For
this reason, the reliability of the test was obtained by averaging 6 parts.
Therefore, the reliability of TrDti/TIMSS1FBTs was found to be 0.70. 80-

items of TIMSSuFBTs were reapplied in Izmir in 2016. Therefore, the
reliability of [zDt16/TIMSS1:FBTs was found to be 0.93.

The biology score of IzDti/TIMSSuFBTs were found to be lower than
TrDti1/TIMSS11FBTs. Likewise, a similar finding can be said within the
geology score of IzDti/TIMSS:uFBTs. However, the physics score of
[zDtis/TIMSSuFBTs were found to be slightly higher than those
TrDti/TIMSSuFBTs. Likewise, a similar finding can be said within the
chemistry score of 1zDt16/TIMSS11FBTs.

The knowing score of IzDtis/TIMSS11FBTs were close to each other regarding
TrDtiy/TIMSSuFBTs.  The  applying and reasoning scores of
1zDt1s/TIMSS11FBTs were found to be lower than TrDti11/TIMSS:11FBTs.

Results and Discussion

It can be said that the collected data are reliable because the reliability
coefficients of 1zDtie/TIMSS1FBTs are more than TrDtii/TIMSS1iFBTs. The
higher reliability coefficient of 1zDti/TIMSSuFBTs may occur as a result of
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applying as a single dimension structure of the test in the same sample
group. The value of the confidence coefficient is directly related to the
number of items in the test. Therefore, as the number of items increases, the
value of the reliability coefficient also increases. TIMSS:11FBTs was applied in
gathering TrDti/TIMSSuFBTs with different samples in six dimensions and
the reliability coefficient of the test was calculated with less substance
content. For this reason, it is natural that the reliability coefficient of the test
is lower. Because the 80-item test was obtained from six dimensions and six
samples. Since there is an error value in the reliability coefficient calculation
for each dimension, the error rate is mixed 6 times for all of the test.

The biology and geology scores of 1zDtis/TIMSSuFBTs are lower than
TrDti1/TIMSS1FBTs. However, the chemistry and physics scores of
[zDti1s/TIMSSuFBTs are more advanced than TrDti/TIMSSuFBTs. In
interviews with teachers and students; It has been understood that the
students and teachers participating in the TIMSS exam have been preparing
for the exam before the original examination. In addition, according to the
opinions of the students, it was seen that the students were inadequate to
answer in the sense of asking in the TIMSS exams (Karamustafaoglu etc.;
2012). Student sample in 1zDtis/TIMSSuFBTs did not receive any training on
the TIMSS exam in advance. Despite the lack of training, scores close to 2011
were obtained. It can be said that when the students were educated before
the TIMSS exams, Izmir province had a slight increase in this test.

According to the results of IzDtis/TIMSS1FBTs, the applying and reasoning
scores are lower than TrDtii/TIMSS1FBTs. However, the knowing score of
[zDt1s/TIMSS1iFBTs data is similar to TrDti/TIMSSuFBTs. The reasoning
score of TrDtii/TIMSSiFBTs is lower than izDtis/ TIMSSuFBTs. Mental
activities in knowing domain are more basic and easier to operate than
applying and reasoning domains (Yildirim etc., 2013). According to these
findings, it is seen that the students in both Turkey and Izmir are more
successful at the level of knowing, and that this level is decreased at the level
of reasoning and applying. It can be said that the open-ended examination
system in the direction of these findings is very effective in measuring the
level of students' applying and reasoning.
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