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KAMU HIiZMETI YAYINCILIGININ FINANSMAN SORUNU VE
TURKIYE’DEKi DURUM

Ozet

1980°li yillarla birlikte her alanda oldugu gibi medya alaninda da kokli dontisiimler
yasanmigtir. Ticari televizyonlarin hizli bir sekilde yayginlagmasi, kamu hizmeti yaymciligi
yapan televizyonlarin tekel konumlarini sona erdirmistir. Neo —liberalist politikalarin etkin
oldugu bu yeniden yapilanma siirecinde kamu hizmeti yayin kurumlari tartigmalarin merkezine
yerlesmistir. Bu kurumlara yonelik elestirilerin odagini ise finansman konusu olusturmustur.
Tiirkiye 6rnegine bakildiginda TRT nin de aynm1 konu ¢ercevesinde elestirildigi goriilmektedir.
Nitekim Tirkiye’nin kamu hizmeti yayincisi olan TRT, ticari rakiplerinin ortaya ¢ikmasindan
sonra gelirleriyle hep giindemi mesgul etmistir. Ozellikle kurumun elektrikten aldig1 pay ile
bandrol tcretleri cesitli kesimler tarafindan sorgulanmistir. Gerek diinyada kamu hizmeti
yaymecilarinin gerekse Tirkiye’de TRT nin finansman sorununun ele alindigi bu caligmada,
literatiiriin yani sira yazili basin haberlerinden de yararlanilmistir. Arastirma sonucunda TRT nin
kamu hizmeti yayinciligmin gozardi edildigi, vatandasin tizerinde bir yiik olarak gorildigi,
ticari televizyonlarla kiyaslandig1 ve desteklenmedigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Hizmeti Yayinciligi, Finansman, TRT

FINANCING PROBLEM OF PUBLIC SERVICE BROADCASTING AND THE
SITUATION IN TURKEY

Abstract

Along with 1980s, there had been many radical transformations in media as well as in
all other domains. Commercial televisions’ becoming rapidly widespread put an end to the
monopoly of public service broadcasting televisions. During this restructuring process in which
neo-liberalist policies had been influential, the public service broadcasting corporations were put
in the centre of discussions. However, focus of the criticisms directed at these corporations was
financing. Considering the example in Turkey, it is seen that TRT has also been criticised for the
same issue. As a matter of fact, revenue of TRT, the public service broadcaster of Turkey, has
always been in the centre of the discussions after its commercial competitors appeared. Especially
the share that they get from electricity and their banderol fees have been questioned by several
different circles. In this study where financing problems of both public service broadcasters in
the world and TRT in Turkey are addressed, in addition to the literature, media news were also
used. Research results showed that public service broadcasting of TRT has been ignored, it has
been regarded as a burden on citizens of Turkey, it has been compared to commercial televisions
and it hasn’t been supported.

Keywords: Public Service Broadcasting, Financing, TRT
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Giris

Vatandaslara karst sorumluluk tasiyan, siyasi iktidarlarla belirli bir mesafede duran ve
programlarini belirlemek i¢in piyasaya bel baglamayan kamu hizmeti yaymcilig1 kisaca; tiim
niifusa yoneltilen, tam kapsamli bir programcilik sunan, kar amaci giitmeyen ve dolayisiyla
ticari de olmayan bir yaymecilik tliri olarak tanimlanabilir (McChesney, 2006, 314). Bu tanim
cercevesinde kamu yaymciliginin temelini, oncelikle yaym frekansinin sinirli ve ulusa ait
oldugu anlayisi olusturmustur. Bu anlayisa gore, siyasal iktidar ulus-devletin koruyucusu olarak
islev gorse de, yayincilarin islerinden uzak tutulmalidir. Diger taraftan yayinlar, izleyicilerden
toplanacak ruhsatiye ticretleri araciligiyla gergceklesmeli, devletin miidahalesi ise bu {icretlerin
miktarlarinin saptanmasi ve toplanmasiyla sinirli olmalidir. Bagka bir ifadeyle, kamu hizmeti
yayinlarinin mali kaynagi kamusal fonlar olmalidir (Mutlu, 1999, 24).

Ticari televizyonlarin ortaya ¢ikmasi ve yayincilik sisteminde bir giic haline gelmeleri
neticesinde, uzun yillar boyunca siyasi iktidarlar tarafindan desteklenen ve savunulan kamu
hizmeti yayincilik anlayisi yavas yavas eski gozde konumunu yitirmistir. Olusan ticari rekabet
ortami, kamu yayin kurumlarinin ticarilestirilmesine yonelik siyasi baskilar1 daha da artirmistir.
Ozel yayncilarla rekabet etme durumunda kalan kamu yayincilari ilk tepki olarak yaymn
politikalarint ve stratejilerini degistirmislerdir. Bu degisiklik sonucunda 6zel televizyonlarin
kot birer kopyast haline gelen baz1 kamu yayin kurumlart i¢in neden hala ruhsat iicretleri
toplandig1 sorusu giindeme getirilmistir (Capli, 2001, 46-47).

Yayincilik alaninda kamu tekellerinin kaldirilmasini isteyenler, genel olarak ¢ok kanalli
televizyon yayinlarinin oldugu bir ortamda neden kendi paralariyla fonlanmis kamu hizmeti
yayincilarina gerek oldugunu da sorgulamaya baslamiglardir. Bu goriisii savunanlar, televizyon
izleyicisinin, bu serbest pazarda bagimsiz hareket ederek diledigi kanali, diledigi programi
izleyebilmesinin temel kosul oldugunu ileri stirmiislerdir. Bu goriisler dikkate alindiginda kamu
hizmeti yayinciligina yonelik saldirilarda bu kurumlarin zayif noktalarindan birini finansman
kaynaklarinin olusturdugu goriilmektedir.

Diinyadaki gelismelere paralel olarak Tiirkiye’de de kamu hizmeti yayincist TRT ayni
sikintili siiregten gegmistir ve gegmektedir. 1990’11 yillarla birlikte yasasiz bir ortamda ortaya
¢ikan c¢ok sayida ticari televizyonla rekabet etmek zorunda birakilan kurum, ¢esitli elestirilerin
de merkezini olusturmustur. Rakiplerin ortaya ¢ikisi kamunun fonlamasiyla hizmet veren bir
kamu hizmeti yayincisi olan TRT nin gelir kaynaklariin siirekli giindeme getirilmesine de
zemin hazirlamigtir. Nitekim izlenebilmek i¢in izleyiciden herhangi bir para talep etmeyen ticari
televizyonlarla TRT kiyaslanmaya baslanmistir. Bu siiregte 6zellikle TRT nin iki gelir kaleminin
(elektrik pay1 ve bandrol iicretleri) elestiri konusu yapildigi dikkati ¢cekmektedir.

Bu bilgilerden hareketle ¢alisma, hem diinyada hem de Tiirkiye’de kamu hizmeti
yaymncilarinin ~ finansman  kaynaklarmin  elestirilme nedenlerini  ortaya koyabilmeyi
amaglamaktadir. Tiirkiye’nin kamu hizmeti yayincist olan TRT nin finansman kaynaklarinin
yogun bir sekilde tartisilmasi ve siirekli giindeme taginmasi ele alinan bu konunun 6nemini ortaya
koymaktadir. Caligma kapsaminda TRT’ nin en ¢ok tartisilan iki gelir kalemi olan elektrik pay1
ve bandrol {icretleri iizerinde durulmaktadir. Bu iki gelir, elektrik faturalar ve birtakim cihazlar
tizerinden almarak TRT’ye aktarilan paylardan elde edilmektedir. Dolayisiyla vatandagtan
alman bu paylar, ¢esitli kesimler tarafindan dile getirilmekte, sikayetler de yazili basinda siklikla
yer almaktadir. Calismada, yazili basinda bu konular hakkinda ¢ikan haberler analiz edilmistir.
Arastirmanin amact gergevesinde, Oncelikle kamu hizmeti yaymeiligi ve bu yayinciligin
finansman kaynaklarmin sorgulanmasinin altinda yatan sosyal, siyasal ve ekonomik degisimler
tizerinde durulmaktadir. Ayrica ¢alisma kapsaminda ayn1 donem igerisinde Tirkiye’de medya
sisteminde meydana gelen doniisiimler ve TRT nin bu siirecteki konumu da ele alinmaktadir.
Calismanin son boliimiinde ise Tiirkiye’de sikga elestirilen ve kamunun iizerinde bir yiik olarak
goriilen TRT nin elektrikten aldig1 pay ile bandrol iicretlerine yonelik tartismalar, yazili basinda
cikan haberlerden elde edilen verilerle degerlendirilmektedir.
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1. Neo-Liberalizm ve Degisen Diinya Sistemi

1980’li yillarla birlikte diinya, “yeniden yapilanma™ ad1 verilen bir siirece girmistir. Bu
stirecle birlikte diinyada hem sosyal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel alanlarda hem de bu alanlara
paralel olarak medyada déniisiimler hizli bir bicimde gerceklestirilmistir. Ozellikle televizyon
yayinciligi alaninda biiyiik doniistimlerin yasandigi bu yillarda neo-liberalizm politikalarinin
etkin oldugu goriilmektedir.

Neo-liberalist politikalarm hakimiyetinden 6nceki siirece bakildiginda, 1970°1i yillarin
ortalarinakadar Bretton Woods sisteminin kurallarmin gegerli oldugu gériilmektedir. ikinci Diinya
Savasi’n1 kazanan iilkeler, 1944 yilinda yaklasik otuz yillik istikrar1 saglayacak, uluslararasi
para ayarlamasiyla ilgili bir anlasma yapmislardir. Anlasmaya gore, bu iilkelerin paralari, ABD
merkez bankasinin giivencesi altina alinmis, dolar karsisinda sabit bir parite gegerli kilinmis ve
doviz ticareti de devlet gozetimine baglanmigtir (Martin ve Schumann, 1997, 57-58). Boylece
1970’lerin baslarina kadar siiren savas sonrasi ekonomik biliylime donemi, ABD’nin kiiresel
ekonomik giiciiniin ve Ozellikle de Amerikan sirketlerinin ¢ikarlarinin uluslararasi boyutta
genislemesine olanak saglamistir (Shutt, 2003, 42).

Ancak savag sonrasindaki iktisadi genigslemenin ekonomik krizler neticesinde 1970’li
yillarin basinda sona ermesiyle, Keynes¢i kapitalizm modelini one ¢ikaran ve Amerikan
sirketlerinin kiiresel yayilmasini kolaylastiran ekonomik ortam da bozulmaya baglamistir. Bu
ortamin diizeltilmesi i¢in, bir taraftan devlet harcamalarinin denetim altina alinmasi, ekonomik
basarinin anahtar1 olarak goriilmis; diger taraftan da kéarlar1 artirmak i¢in vergi kesintileri ve
cesitli siibvansiyonlar yoluyla devletin maliye politikalarinin 6zel sektore destek olmasi gerektigi
one siirtilmiistiir (Shutt, 2003, 30 —33).

Bu arada 1970’1i yillarla birlikte yaganmaya baslanan ekonomik krizler nedeniyle, ithal
ikameci sanayilesmeye dayanan kalkinmacilik anlayisi da terk edilmeye baglanmistir. Bu yeni
donemde kalkinmacilik anlayisinin yerine kiiresellesme kavrami giindeme gelmistir. Cogunlukla
siyasi bir proje olarak kabul edilen kiiresellesme sonucu, devletlerin kamusal, siyasi otoritesi
karsisinda piyasalarin 6zel, iktisadi giiciine ayricalik taninmistir (Colas, 2008, 124). Dolayisiyla
kiiresellesmeyle beraber devlet aygiti, sigsmis biirokrasiyi besleyen mekanizma olarak algilandigi
i¢in parcalanmaya baslamistir. Hatta 6zel isletmelerin tanimsal olarak piyasa gelismelerine daha
duyarli olmas1 ve maksimum diizeyde etkin olmalarindan dolay1, devlet isletmelerinin neredeyse
tamamen verimsiz oldugu ve de miimkiin oldugu kadar siiratli bir bigimde 6zellestirilmeleri
gerektigi ileri slirilmustlr (Wallerstein, 2006, 130-131).

Yasanan bu gelismeler sonucunda, uzun genisleme donemi, yerini diinya kapitalizminin
uzun ve yapisal bir ekonomik krizine birakmistir. Bu kriz, daha énceki donemde kurulmus olan
mekanizmalar1 uluslararasi sermaye i¢in birer “ayak bagi” haline getirmis; Keynescilik ve daha
genel anlamda devlet miidahaleciligi, sosyal devlet, genis bir kamu sektorii ve ithal ikameci
sanayilesme, sermaye birikiminin 6niinden kaldirilmasi gereken birer engel haline gelmistir
(Savran, 1998, 11). Boylece, gelismekte olan iilkelerin 6zel finans piyasalarina girislerinin sinirl
kaldig1 veya olmadig1 ve sermaye kontrollerinin milli politika bagimsizligina imkan taniyacak
bir sekilde, sinirli miktardaki uluslararasi finansal akimlar i¢in tasarlanan Bretton Woods
sisteminin ¢cokmesinden sonra, 1980°lerde OECD filkeleri sermaye kontrollerinin ¢ogunu ya da
hepsini kaldirmislardir. Ozel finansi gekmek icin uluslararasi ajanslarin baskisi altinda orta gelir
diizeyindeki iilkelerde ve sonrasinda da baz1 Dogu Avrupa iilkelerinde kontroller kaldirilmistir.
Neticede tilkelerdeki finansal piyasalar gelistik¢e bu tlilkelerdeki uluslararasi finansal iglemlerin
etkisi de artmistir (Perraton, Goldblatt vd., 2006, 10-11).

Kisaca dzetlenen biitiin bu gelismelerin akabinde Ikinci Diinya Savasi’ni izleyen 25 yil
boyuncaiktisadi faaliyetin belirlenmesi konusunda hakim paradigma olan Keynesgilik, 1970’lerin
ortalarinda gerilemeye baslamis ve yerini yeniden canlanan neo-liberalizme birakmistir (Palley,
2008, 44). Devlet miidahalesinin zitt1 bir sekilde piyasa ile 6zel kesimin ¢ikarlarinin ideolojisi
olarak tanimlanan ve bastan sona yeni bir toplumsal diizen olarak kabul edilen neo-liberalizm,
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Sovyetler Birligi’nin yikilisinin ardindan ortaya ¢ikan tek kutuplu diinyada, ABD’nin diger
tilkeler iizerindeki hegemonyasinin pekismesine katkida bulunan bir politika olmustur (Duménil
ve Lévy, 2008, 26).

1979°da Thatcher’in ve ardindan 1980°de Ronald Reagan’in segimleri kazanmasi,
neo-liberal iktisat politikasinin resmen hakimiyet kurdugu donemin baglangici olarak kabul
edilmektedir (Palley, 2008, 51). Bu baslangi¢la birlikte yirminci yiizyil Avrupa siyasetinin temel
ozelligi olan “Refah Devleti” fikri terk edilerek, hiikiimet harcamalarinda kesintiye gidilmesi,
giderek daha fazla seyin bireye ve piyasaya terk edilmesi gibi goriisler egemen olmaya baslamistir
(MacGregor, 2008, 236-237). Neo-liberalizmle birlikte Ozellestirmeyi, serbest ticareti,
ihracata dayali biiylimeyi, finansal sermaye hareketliligini, emek piyasasinin diizenlemelerden
arindirilmasmi ve makroiktisadi kemer sikma politikalarimi savunan “Washington Uzlasmas1”
uluslararasi iktisat politikasinda egemen hale gelmistir (Palley, 2008, 51).

Neo-liberal sosyal politika, piyasaya, “6zel”in “kamu’ya Ustlinliigiine, bireycilige, segme
Ozgiirliigli hakkindaki fikir ve degerlere onemle vurgu yapmustir. Bu politika ¢ercevesinde
sosyal korumaci yasalarin dolayli olarak ticaretin 6niinde engel teskil ettigi diigtintilmiistiir.
Refah devletinin iktisadi biiylimeye mani oldugu, ekonomiye kaldiramayacagi yiikler getirdigi
ve uluslararasi rekabet edebilirlik 6niinde engel olusturdugu dile getirilmistir (MacGregor, 2008,
239). Bir yandan neo-liberalizme gore piyasa, kaynaklarin etkin dagilimi anlaminda akilciligt
simgelemekte, diger yandan hiikiimet miidahalesi, hem bu akilciligi ihlal ettigi, hem de etkinlige
ve Ozgiirliige zarar verdigi i¢in arzu edilmeyen bir sey olarak goriilmektedir (Munck, 2008,
107). Dolayistyla neo-liberalizm, hiikiimetin piyasalarin isleyisini siirlayacagi bir diizenleme
yerine, piyasalarin toplumsal denetiminden koparilmasini saglayacak bir diizenleme istemistir
(MacEwan, 2008, 288).

2. Degisen Medya Sisteminde Kamu Hizmeti Yayinciiginin Konumu

II. Diinya Savasi’ndan sonra iki kutuplu bir diinyanin ortaya ¢ikmasi, hiikiimetlerden
bagimsiz, kamu miilkiyetinde olan ve kamunun mali destegiyle hizmet veren bir yayincilik tiirii
olan kamu hizmeti yayincilig1 anlayisinin egemen olmasini saglayan en dnemli gelisme olmustur.
Nitekim soguk savas ortaminda, radyo ve televizyon gibi yayin araglarinin devlet kontroliinde
olmasi, iilkelerin kendi kamuoylariin yonlendirilmesi agisindan biiyiik 6nem kazanmigtir. Bu
stirecte iletisim hizmeti de, gerek radyo/televizyon sistemleri gerekse iletisim altyapisi/telefon
hizmetleri olarak devletin diger kamusal hizmetleri arasindaki yerini almistir.

1980’lerin degisen siyasi, ekonomik, sosyal ortaminda telekomiinikasyonun isleyisi,
donanim ve ag saglayicisinin esasen devlet tekelinde oldugu giivenlik-odakli konumdan, kismen
Ozellesmis sirket temeline dayanan hizmet sektoriine dogru yavas yavas ge¢mistir. Bu durum da
hiikiimetlerin kendi telekomiinikasyon aglarini kontrol etme yetenegini azaltmistir (Hills, 2003,
121). 1920 - 80 yillar1 arasinda devlet ve yayincilik arasindaki iliskinin refah devleti olarak
tanimlanan birikim diizeni anlayisiyla, 1980°den sonraki donemde ise egemen olan yeni liberal
devlet anlayisiyla ortiistiigli net bir bicimde goriilmektedir. Ciinkii 80 sonrasi, devletin kamu
hizmetlerinden olabildigince ¢ekilerek, bu hizmetleri 6zel sektoriin vermesi gerektigi anlayisi
hakim olmustur (Geray, 2003, 97).

Birbirini izleyen gelismeler neticesinde; en hizli bir sekilde neo-liberal ideolojinin
temellerini birkag sektdriin yaninda medya ve iletisim sektorii kavramigtir. Bu ideolojiyi savunan
ekonomistler, basinin da destegini alarak yayimlanan bilimsel yazilarinda, piyasa kurallarimi tim
iletisim politikasi sorunlarina uygulamanin éneminden bahsetmislerdir (McChesney, 2006, 55).
Boylece neo-liberalizmin yiikselisi, demokratik bir kamusal alan ihtiyacini yeniden belirtmeyi
gerekli kilmistir. Clinkii neo-liberaller, devlet tarafindan diizenlenen yayinciligi yiiksek maliyetli
olmak, reklami sinirlayarak serbest enformasyon akigini engellemek ve tercih hakki tanimamakla
itham etmislerdir (Stevenson, 2008, 109). Dolayisiyla bu déonemde 6zellikle ekonomi temelli
olmak {izere yeni teknolojilerin ortaya c¢ikmaya baglamasi ile birlikte, telekomiinikasyon
altyapisinda ve medya alaninda ¢ok onemli degisimler yasanmistir.
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1980°1i yillarin bagi iletisim sistemlerinin degisimi, doniisiimii agisindan sik sik
vurgulandigr gibi bir baslangi¢ olarak kabul edilmektedir. Bu yillara degin genel olarak
bakildiginda, radyo — televizyon sistemlerinde iki farklt modelden s6z edilebiliyordu. Bu
modellerden birisi ABD’nin basin1 ¢gektigi, televizyon yayinciligin 6zel sektoriin bir isi ve ticari
bir faaliyet olarak goren “ticari yayincilik” (tecimsel yayincilik), digeri de Avrupa’da gelisen
ve Onciiligiiniic BBC’nin yaptigi, yaymciligi devletin bir kamu hizmeti olarak goéren “kamu
hizmeti yaymciligr” idi'. Ancak 1980’lerle birlikte, bu geleneksel yapiin Avrupa bolimiinde
¢ok onemli degisimler yasanmisg, bu degisimler sonrasi kamu tekelleri birer birer yikilmis ve
ABD’nin onciiliigiinii yaptig1 ticari medya sistemi yayilmaya baslamustir.

1980’lerle beraber medya alaninda yasanan degisim siirecine bakildiginda, bu siireci
ABD ve Bati Avrupa’nin birbirinden farkli yasadig1 ve uyguladigi goriilmektedir. ABD’de
siire¢, mevcut yasal diizenlemeler ¢ergevesinde, mevzuatta koklii bir degisime dahi gerek
goriilmeksizin, uzman-yetkili 6zel kurullarin kararlarina dayanilarak gergeklesmistir. Bati
Avrupa’da ise konu hemen her yerde bastan radikal yeni bir siyasal karar iiretilmesini
gerektirmistir. Nitekim ABD’de yapilan bir bakima mevcut ¢ikar gruplari arasindaki giic
dengelerinin yeni bir ulusal ¢ikar tanimlamasi ¢ergcevesinde yeniden olusturulmasidir. Bati
Avrupa’da ise neredeyse tiimilyle yeniden bir yapilanma s6z konusudur. Cilinkii kamu yararinin
ne oldugu ve kamu hizmeti kavramlar1 Bat1 Avrupa iilkelerinde de piyasaya endeksli olarak
yeniden tanimlanmislardir. Sonugta degisim, sadece radyo televizyonun yeniden diizenlenmesi
ile degil, tiim kitle iletisim sisteminin yeniden yapilandirilmasiyla gerceklestirilmistir (Kaya,
2009, 128 - 129).

Kamu tekellerine kars1 yiiriitiilen bu sistemli politikalar sonras1 biitiin Avrupa’y1 bir anda
ticari radyo ve televizyonlar kaplamistir. Cogu Avrupa iilkesindeki yasal bosluklar nedeniyle
bir anda iletisim ortam1 degismistir. Kamu hizmeti yayinciligi, Batt Avrupa’da ve diger birgok
iilkede telekomiinikasyon ve yayinciligin tarihsel misyonunu iistlenmesine ragmen, yayincilik
alaninda gergeklestirilen 6zellestirme ve ticarilesme sonucunda krizin i¢ine stiriiklenmistir.

Kamu hizmeti yaymciliginin giiniimiizdeki sikintilarinin ve igine diistiigii bunalimin en
onemli nedenleri “mali sikigiklik”, “mesruiyet sorunlari” ve “teknolojik degisim” olmak iizere ii¢
baslik altinda toplanmaktadir. Keane’e gore (2002, 303 — 307), program iiretim maliyetlerindeki
asirt artiglar ve hiikiimetlerin yaptigi kisintilar sonucu ruhsat ticreti gelirlerindeki diisiisler
gibi sebepler, uzun donemli mali krizle karsilasan kamu hizmeti yayimncilarinin giiniimiiz
teknolojik gelismelerini izlemelerini engellemistir. Yasanilan bu sorun, yayincilari ortak iiretim
anlagmalarin1 yogunlastirmaya, bazi programlama ve fliretim hizmetlerini &zellestirmeye,
uluslararas1 pazarlama girigsimlerine katilmaya ve genel olarak kazang pesinde kosan &zel
girisimciler gibi davranmaya zorlamistir. Bu durum da kamu hizmeti modelinin mesrulugunu
zayiflatmigtir. Kamu hizmeti modelinin 1980’lerle birlikte yiiz yiize kaldigi en ciddi zorluk
ise, teknolojik gelismeler olmustur. Ciinkii iletisim teknolojisindeki hizli gelismeler; frekans
kitliginin kamu hizmeti yaymeiligini ulus — devlet sinirlari i¢inde dogal tekel statiisiine yiikselten
geleneksel savi yikmugtir.

Bu gelismeler neticesinde 1980’lerde ¢ogunlukla gelirleri hem lisans iicretlerine hem
de reklamlara dayanan kamu hizmeti yayinciligi tekelinden 1990’11 yillarin sonu ile birlikte
neredeyse biitiin Avrupa iilkelerinde ikili sistemlere gegilmistir (Brants ve Bens, 2000, 21).
Ornegin Siune ve Hulten’in (Aktaran: Brants ve Bens, 2000, 21) 1980, 1990 ve 1999 yillarini baz
aldiklar1 ve ulusal sistemlerin tipolojisini ¢ikardiklari tabloda, 1980°li yillarda sadece iki iilkede
(Ingiltere ve Italya) hem kamu hizmeti yayincisi hem ticari yayinci bulunurken, 1999 yilinda ise
neredeyse biitlin Avrupa tilkelerinin ikili yaymeilik sistemlerine gegtikleri goriilmektedir.

! Kamu hizmeti yayimciliginin onciisii olarak kabul edilen ve diger iilkelerin yayincilikta 6rnek aldiklar
BBC’nin yapisinin alt1 prensip etrafinda sekillendigi ifade edilmektedir. Bu yapinin ana basliklarini
BBC’nin tekel olmasi, frekans kitligi nedeniyle hiikiimet kontroliinde bulunmasi, Guverndrler Kurulu
tarafindan idare edilmesi, toplumun geneline seslenmesi, finansmanini lisans iicretinden karsilamasi,
evrensel bir hizmet vermesi olugturmaktadir (Aktaran: Taylor ve Willis, 1999, 110 — 111).
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Genel olarak bakildiginda 1990’lar igin, “iletisim alanindaki kokli degisimin
direksiyonunda bulunan ve zaten o zamana kadar biiylik, hatta devasa boyutta olan sirketlerin
biitiin medyay1 biinyesinde toplayan, yeni amaglara yonelen ‘yeni mali kabuklar olarak’ gelistigi
yillar” (Mutlu, 2005, 213) degerlendirilmesi yapilmaktadir. Nitekim yeni medya teknolojilerinin
kullanimi ve kiiresel diizlemde sekillenen diizenlemeler sonucunda kiiresel ticari medya pazariin
ortaya ¢ikmasi, 1990’lardaki dikkati ¢eken gelismelerden birisidir. Bu donemle birlikte diinyanin
en giiclii kamusal yayincilik sistemleri arasinda olan drnegin isve¢ ve Almanya’daki biiyiik
yayincilar, izleyici oranlarmin yariya diistiigline tanik olmuslardir. Dolayisiyla bu iilkelerde
kamu hizmeti yayinciligina saglanan destek kesilmistir. Sonugta BBC bile bu yayinlarin ayakta
kalmasinin kiiresel diizlemde kayda deger ticari bir giic olmaya bagli oldugunu kabul etmek
zorunda kalmistir (McChesney, 2003, 20 - 22).

Ticari televizyonlarin hizli bir sekilde sistemdeki yerlerini almalariyla birlikte, genellikle
yayincilik artan bir sekilde bir endiistri ya da ticari bir isletme alami olarak ele alinmaya
baslanmistir. Reklam icin yeni rekabetle karsilasan ve temel ruhsat gelirlerinin devamini hakl
gostermeye mecbur birakilan kamu yaymecilart sert bir ikilemle yiiz yiize kalmislardir: Ya
geleneksel yayinciliklarii devam ettirecekler ya da 6zel rakiplerinin popiiler programeciligini
takip edeceklerdi. Bu asamada hiikiimetler zaten ¢ok destekleyici bir tutum i¢inde degillerdi.
Bunun i¢in etkili bir gelir aranmaya baslanmis ve reklam alan kamu yaymecilariin ruhsat
gelirlerinin ya duragan olarak kalmasma ya da azaltilmasina izin verilmistir. Goriildiigii gibi
kamu hizmeti yayincilart her ne kadar farkli derecelerde de olsa ticari standartlar ve uygulamalar
tarafindan kusatilmistir (Humphreys, 1996, 160).

Ekonomik liberallesme siirecinde yayinciligin esas olarak ekonomik bir faaliyet oldugu
fikrinin genel kabul gormesi, yaymnciligin ekonomik boyutunu kiiltiirel boyutu yaninda ¢ok
onemsizlestirmis olan kamu yayinciliginin “igletme verimliligi” terimleriyle sorgulanmasina
yol agmustir. Biitiin bunlara ilave olarak yine liberallesme politikalar1 ¢ergevesinde ticari amaghi
yayinciliga kapilarin ardina kadar agilmasi, bunun sonucunda kamu yayincilarinin eglenceden
cok egitim ve kiiltlire agirlik veren yayin politikasini siirdlirmesi — zorunlulugu- nedeniyle biiytik
miktarda izleyici yitirmesi, kamu hizmeti yayimnciligi pratiginin anlamini tartisilir hale getirmistir.
Bu tartisma dogrudan kamu hizmeti yayinciliginin varlik nedeniyle ve kamu hizmeti yayinciligimin
islevi ile popiiler yayincilik arasindaki ¢atismayla ilgili olmustur (Mutlu, 2001, 54).

Yukarida siralanan temel nedenlerden dolay1 kriz yasayan kamu hizmeti yayincilari, ayni
zamanda globallesen iletisim ortaminin da olumsuz etkilerine maruz kalmislardir. Bu olumsuz
etkilerin basinda gelir azalmas1 gelmektedir. Ciinkii artmayan gelirler, kamu yayincilarina
dijitallesme ve kitlelere cazip gelen programlar gerceklestirme i¢in finansman saglama konusunda
fazla hareket imkani vermemistir. Ornegin, ilk ticari dijital televizyon yaymi 1996 yilinda
Avrupa’da ii¢ iilkede (Italya, Fransa, Almanya) baglamisken, kamu hizmeti yaymciligimn dijital
uydu yaymina girismesi ancak 1998 — 1999 yillarinda italya’da gergeklesmistir. Sonrasinda
BBC’nin bu konuda g¢aligmalari olmustur. Ancak BBC’nin yasadigi zorluklar gdstermistir ki,
kamu hizmeti yaymcilart bu dijital cagda zor se¢imler ve destek problemleri ile karsi kargiya
kalmaktadirlar (Murdock, 2000, 47 — 56) . Bunun neticesinde 6zel isletmelerin devreye soktugu
sayisiz hizmet, kamu yaymecilarinin konumunu zayiflatmis, izleyici paylarmi ve izleyici
gelirlerini diigiirmiistiir. Diger yandan program maliyetlerindeki artis da, kamu yayincilarinin
mali durumlarini olumsuz olarak etkilemistir. Ozellikle teknolojik gelismeler neticesinde ortaya
cikan dijitallesme, kamu yaymciliginin temel dayanaklarindan biri olan evrensel erisim saglama
iddiasin1 sarsmustir. Bu nedenle basta Ingiltere olmak iizere diger Avrupa iilkelerinde de yeni
diizenleyici ortam eskiden oldugu gibi kamu hizmeti yayinciligmin yaninda degildir. Ornegin
Avrupa Komisyonu'nun yayin politikasiin altini ¢izen felsefe neo-liberal karakterdedir ve bu
felsefe “miimkiin oldugunca pazar”, “gerekli oldugunda devlet” seklinde 6zetlenebilmektedir
(Mutlu, 2001, 71 — 72).

Bu bunalimi agmaya ¢alisan kamu hizmeti yayincilari, tiim ¢0ziim arayislarina ve
pratiklerine karsin giintimiizde, dogrudan siyasal iktidara bagimli olmadig1 takdirde tiim
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diinyada biiyiik mali sorunlar i¢inde bulunmaktadir. Finansman bakimindan karma bir sistemi
benimsemis olan iilkelerde, yani kamu yaymcilarinin bir yandan reklamdan, diger yandan da
kamu kaynaklarindan saglanan gelirlerle varligini siirdiirdiikleri iilkelerde, 6zel televizyonlarin
rekabeti sonucu reklam gelirleri iyice azalan kamu televizyonlari, giderek kamu kaynaklarina,
dolayisiyla bu kaynaklarin dagitimina karar verme yetkisi olan siyasal iktidarlara bagimli hale
gelmektedirler. Bu bagimlilik durumu ayrica kamu yayinciligimin varligina yonelik tartismalar
da alevlendirmektedir (Mutlu, 1999, 33). Bu siire¢ dahilinde kamusal hizmetlere doniik istek
ve taahhiit, Bat1 Avrupa ve diger bircok yerde telekomiinikasyonun ve yayimciligin tarihsel
misyonu olmasina ragmen, toptan ya da kismi olarak terk edilmistir (Golding, 2003, 88).

2.1. Kamu Hizmeti Yayincilarinin Zayif Noktasi: Finansman Kaynaklari

Cesitli Avrupa iilkelerinde kamu televizyonlarinin gelirlerine bakildiginda soyle bir
yapt ile karsilasilmaktadir: Ornegin Danimarka’da kamu televizyonu finansmam %91 lisans
icretinden, %9 reklam ve sponsordan, Fransa’da %44 lisans iicretinden, %56 reklam ve
sponsordan, Almanya’da %60 lisans {icretinden, %31 reklam ve sponsordan, Norveg’te %97
lisans iicretinden, %3 reklam ve sponsordan, Italya’da %56 lisans iicretinden, %40 reklam ve
sponsordan, Isvigre’de %71 lisans iicretinden, %28 reklam ve sponsordan, Isveg’te %94 lisans
iicretinden, %6 reklam ve sponsordan, Ispanya’da %13 lisans iicretinden, %75 reklam ve
sponsordan, Finlandiya’da %74 lisans iicretinden, %26 reklam ve sponsordan saglanmaktadir
(Brants ve Bens, 2000, 13). Tablodan da gorildiigii gibi kamu hizmeti yayincilarinin lisans
ticretlerinden elde ettigi gelir, diger gelirlere gore daha fazladir. Cogunlukla tartisma da bu
noktadan kaynaklanmaktadir.

1980’li yillarin ortalarma kadar Bati Avrupa’da kamu hizmeti yaymeciligi tekel
konumundaydi ve bu televizyonlarin baslica gelirlerini yukaridaki &rneklerde goriildiigii
gibi lisans iicretleri olusturmaktaydi. Ancak 1990’11 yillarda ticari televizyonlarin yayimcilik
sektoriinde yer almalariyla birlikte kamu televizyonlar1 finansman acisindan zor durumda
kaldilar. Cilinkii bu yaymeilarin bir taraftan lisans {cretleri sorgulanmaya baslanmis, diger
taraftan da reklam gelirleri i¢in ticari televizyonlarla rekabet etmek zorunda birakilmislardir.

Dolayisiyla 1980’lerde kamu yayincilik kurumlarinin toplumsal iletisimdeki roli kadar,
yayincilik sektorii icindeki konumlari ve sahip olduklar ayricaliklar da elestiri konusu yapilmaistir.
Ciinkii bircok iilkede geleneksel kamu yayincilari, devlet tekelini kullanmak ve lisans ticreti
ile devlet biitcesinden ayrilan 6deneklerden yararlanmak gibi bazi ayricaliklara sahip olmustur.
Devletin ekonomiye miidahalesinin hos karsilanmadigi 1980°lerde bu ayricaliklar 6zel sektore
kars1 haksiz rekabet olarak algilanmistir (Catalbas, 2000, 282).

Her ne kadar ayri kulvarlarda olsalar da ticari televizyonlarin ortaya ¢ikisi, kamu
yayincilarinin da izlenme oranini géz 6niinde bulundurmalarina neden olmustur. Sonucun boyle
olmasinda 6zellikle iki cephenin tavrinin etkili oldugu goriilmiistiir: Bunlardan birincisi kamu
yayin kurumlarinin yoneticileri, digerleri de siyasilerdir. Bu yayin kurumlarinin yoneticileri 6zel
televizyonlar1 yakalamak, kurallarin ve standartlarin 6zel yayincilarin lehine oldugu bir oyunu
kazanmak istemisler; siyasiler ise “yurttaglar ihtiyaclarini tam olarak karsilamayan ve kendi
inisiyatifleriyle tercih etmeyecekleri hizmetlerin bedelini neden 6demek zorunda olsunlar?”
diyerek, kamu yayinciligini desteklemek amaciyla televizyon sahiplerinden alinan harglari stirekli
sorgulamislardir (Meyer, 2004, 100). Bu sorgulamalarin artmasi, kamu hizmeti yayincilarinin
gelir kaynaklarinin sik¢a olumsuz yonleriyle giindeme taginmasina neden olmustur.

Genel olarak degerlendirildiginde, 1980’lerde kamu yayin kurumlarinin belki de en zayif
noktasini finansman kaynaklari olusturmustur. Ciinkii bir¢ok iilkede, kamu yayicilarnin lisans
ticreti ya da baska kamu kaynaklariyla finanse edilmesi, degisik kesimlerin tepkisini ¢cekmeye
baslamistir. Zorunlu lisans iicretinin tiiketicinin gercek tercihini ortaya koymasimi engelleyen;
zengin - fakir ve izleyen - izlemeyen ayrimi gdzetmeyen adaletsiz bir vergi oldugu, bu nedenle
kamu yayincilarinin kendilerine yeni finansman olanaklar1 yaratmalar1 gerektigi goriisii ortaya
atilmistir. Bu goriis neticesinde, artan maliyetler ve yiikselen enflasyon gibi nedenlerle finansman
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sorunlart yasayan kamu kurumlari i¢in lisans {icretlerinin yiikseltilmesi yerine abone iicreti ve
kanal ya da program basina dogrudan 6deme gibi secenekler tartisilmaya baglanmistir (Catalbas,
2000, 283).

Bu siirecte kamu hizmeti yayincilarinin ¢esitli yonlerden baski altinda kalmalar1 ve bunun
sonucunda bir anlamda ticari ortama adapte olma cabalari, bu yayincilarin hizla kriz ortamina
stiriiklenmesinde etkili olmustur. Ciinkii McChesney’in de (2006, 321 -322) ifade ettigi gibi, kamu
hizmeti yaymecilar ticari yaymecilart 6rnek alip, onlara benzedik¢e kamudan aldig1 tesviklerin
mesrulugu tartigilir hale gelmis ve medya sistemlerinde ticari isletmeler olarak muamele gérmeye
baslamiglardir. Dolayisiyla mesruluk tartismalari altinda kamusal kaynaklardan yararlanma
olanaklar1 azalan kamu yayincilar ticari gelirlere daha bagimli hale gelmislerdir. Boylece bir
zamanlar ABD’de istisna olan bu durum kiiresel kural haline doniismistir.

Neticede hemen her tlilkede kamu hizmeti yayincilifinin mesruiyeti yukarida sayilan
nedenlerden dolay1 siirekli sorgulanmaktadir ama bir ¢ikis yolu da aranmaktadir. Diinyadaki
uygulamalara bakildiginda, kamu yayimnciligini giiglendirmeye yonelik faaliyetlere daha ¢ok
Fransa, Ingiltere ve Iskandinav iilkelerinde rastlanmaktadir. Bu iilkelerdeki siyasi otoriteler,
kamu yararint 6n planda tutup iletisim Ozgiirliigline zarar vermeksizin, 6zel sektore lisans,
miilkiyet dagilimi, vergi, kiiresel medya iiretimi yayinlara belirli sartlar gibi ¢esitli sinirlamalar
getirirken, kamu yayinciligini da siyasi ve mali olarak desteklemektedirler (Ulug, 2002, 299 —
300).

AB de kamu hizmeti yayinciliginin igine diistiigii krizden ¢ikabilmesi igin ¢aligsmalar
yapmaktadir. Avrupa Birligi’nin kamu yayinciligina iligkin biiyiik 6nem tasiyan mevzuatlariin
basinda 1997 yilinda Avrupa Birligi Tek Pazar Sozlesmesi’nin Ana Metni olarak kabul
edilen “Amsterdam Protokoli” gelmektedir. Bu protokol, bir yandan iiye iilkelerin kamu
yayinciligina devam etmesi icin piyasa disinda gerekli kamu fonlar1 saglamasi gerekliligini,
kamu yaymciligiin vazgegilmez ve yasamsal 6nemi nedeniyle Avrupa Rekabet Yasasi’nin bir
istisnasi oldugu hiikmiinii tagimaktadir. Boylece liye iilkeler kamu fonlarini kullanmakta serbest
olmaktadirlar. Amsterdam Protokolii, Avrupa Birligi’nin gorsel / isitsel sektorde gliglenmesini
6zel firmalar araciligiyla saglamak istemesi nedeniyle kamusal yayincilik i¢in ayrilacak fonlara
bir simir koyarak bunlarin Avrupa’nin genel ¢ikarini bozucu ve rekabeti engelleyici diizeyde
abartil1 olmamasini da hiikiim altina almaktadir. Ote yandan, AB Amsterdam Protokolii, kamu
hizmeti yapan kuruluslarin hiikiimetlerden bagimsizligini temel ilke olarak kabul etmektedir.
Bu nedenle bu kuruluslara parasal kaynak saglanmasinin temel ilkeleri olarak seffaf, gii¢lii
ve istikrarli olmalari istenmektedir. AB’nin bu mevzuatindaki bir diger ilke de aktarilacak
kaynaklarin kamu hizmeti yayincisina verilen kamu gorevinin niteligine gore olmasi gerektigidir
(Geray, 2005, 173).

Nitekim Amsterdam Protokolii’niin ¢ikmasindan dort yil sonra Ekim 2001°de Avrupa
Komisyonu yayiladig1 bir genelgeyle bu kamusal fonlarin nasil ayrilacagi konusuna da agiklik
getirmistir. Buna gore, genel olarak lisans licretleri ve her tiirlii parasal aktarmalar yaninda, kamu
yayincist igin saglanan indirim ve muafiyetler devlet yardimi olarak adlandirilmis ve bunlar
kamu hizmetinin yerine getirilmesi i¢in yapilmasi gerekli olan harcama seklinde tanimlanmistir.
Ancak {iiye iilkelerin kamu hizmetini yerine getirmek i¢in harcayacagi miktarlara iliskin bir
siir da konmamuistir. Burada 6nemli bir unsur olarak, kamu yayincisinin kamu hizmetini yerine
getirirken, piyasaya 0zel firmalarin girisini de engellememesi gerektigi ifade edilmistir (Geray,
2005, 173).

Netice itibariyle kamu hizmeti yayimciligini toplumda 6nemli bir gii¢ haline getirmek i¢in,
oncelikle kar amaci giitmeyen ve ticari olmayan gii¢lii bir medya sektdriine ihtiyac oldugu kabul
edilmelidir. Ciinkii boyle bir sektor; yliksek kalitedeki cocuk programlari, deneysel eglenceler
ve ticari yayncilar tarafindan yapilmayan diger tiir programlar icin gereklidir. Bu tiir bir sektor
iyi yonetildiginde ve iyi fonlandiginda, tiim bir medya sistemi, tiim bir sosyal kiiltiir ve tiim bir
politik kiiltiir izerinde caprazlama yansimalara sahip olacaktir. Nitekim medya alanindaki son
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geligsmeler ise, kamu yayinciligina yonelik ihtiyaci azaltmamakta, tersine onu her zamankinden
daha gerekli bir kurum haline getirmektedir (McChesney, 2006, 324).

3. Tiirkiye’nin Degisen iletisim Ortaminda Kamu Hizmeti Yaymciigimin Durumu

Bat1 Avrupa’da, gerek iletisim politikalar1 gerekse elektronik yayincilik alanlarinda
1970’1i yillarin sonlarina dogru baslayan ve 80’ler boyunca devam eden doniisiim; daha 6nce
de ifade edildigi gibi televizyonda kamu hizmeti yaynciligina ilisgkin memnuniyetsizligi ve
muhalefeti de ortaya c¢ikarmustir. Nitekim Fransa, Italya, Ingiltere ve Almanya’da televizyon
yaymeciligi alaninda devletin roliinii ve miidahalesini sinirlayan bir dizi énemli diizenleme, s6z
konusu tlkelerin farklilasan yayincilik sistemleri i¢cinde gerceklestirilebilmistir. Bu baglamda
bir¢ok alanda Avrupa’y1 6rnek alan Tiirkiye’de de ayn1 paralelde degisimler yaganmistir. 1980°1i
yillarla birlikte Bat1 Avrupa gibi yeni bir medya ortamina adim atan Tiirkiye’de, ticari televizyon
yaymecilig1i oncesi, bu yayinciliga zemin hazirlanmistir. Kisacas1t 1990 yilina kadarki siirecte
birbirini takip eden gesitli gelismelerle birlikte, 6zel televizyonlarin Tiirk yaymecilik sisteminde
yer alacaklart onceden bellidir. Bu kosullarin yaratilmasinda diger iilkelerde oldugu gibi
Tiirkiye’de de uygulanan neo-liberal politikalarin etkisi biliylik olmustur. Nitekim bu politikalar
cercevesinde donemin lideri Turgut Ozal zamaninda, énceki donemlerin aksine iletisim, artik
kalkinmanin 6nde gelen faktorleri arasinda degerlendirilmis, oncelikli olarak ele alinmig ve
neticede iletisim altyapisinin modernlestirilmesine bilyiik yatirimlar yapilmistir.

1980 6ncesine doniildiigiinde ise Tiirkiye’deki iletisim ortaminin tablosu su sekildedir:
Oncelikle Tiirkiye, 1980°li yillarin basma kadar iletisim altyapist bakimindan azgelismis
bir iilke goriiniimiindedir. Ciink{i hiikiimetler, 1970°1i yillarin basma kadar iletisim alanina
yapilan yatirimlari, kalkinmaya fazla katkist olmayan onemsiz bir is olarak gérmiislerdir.
1980°1i yillardan sonra bu durum degismis ve iletisim alani 6ncelikli yatirim alanlarindan biri
haline gelmistir. Bu siiregte iletisimi simirlayan yasal engellerden bir¢ogu kaldirilmis ve yeni
teknolojiler dogrudan dogruya PTT tarafindan uygulamaya konulmustur (Sahin, 2004, 61 - 62).
Aslinda iletisim altyapisina 6nceki donemlerin aksine ¢ok 6nem verilmesi ve ciddi anlamda
yatirim yapilmasi, medya alaninda geleneksel yapinin yikilacagi ve 6zellikle radyo — televizyon
yaymcilik sisteminde 6nemli doniigiimlerin yasanacaginin da igaretini vermistir.

Bu doneme kadar yayincilik alaninda tek olan TRT, diinyadaki gelismeler paralelinde
1990’11 yillarla birlikte tekelini kaybetmistir ve “Tiirkiye’de televizyon yaymeciliginda kamu
tekelinin yikilmasi yoniindeki taleplerin eklemlendigi soylemler, Batt Avrupa’da ya da diger
iilkelerde 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren hakim olmaya baslayan degisen diinya sdylemleri
ile uyumlu olmustur” (Celenk, 2005, 185). Bati Avrupa’da kamu hizmeti yayinciliginin
mesruiyetinin sorgulanmaya bagladigi bu yillarda, kamu yayincisi televizyonlar i¢in ¢ok zor
gececek bir siirece de adim atilmistir. Zira kamu hizmeti yayincilart hem kimlik krizi hem de
finansman sikintist nedeniyle bir¢ok sorunla bas etmek zorunda kalmiglardir. Ayni durum, ticari
televizyonlar yayin hayatina bagladiktan sonra TRT i¢in de s6z konusu olmustur.

Neo-liberal politikalarin Tiirkiye’de uygulanmasiyla birlikte bir anlamda yolu ¢izilen
TRT’den, tipki BBC gibi kamu hizmeti yayinciligi yapmasi istenmis, diger taraftan reklam
pastasindan daha ¢ok pay almasi, yani 6zel televizyonlar gibi olmasi beklenmistir. Bunun i¢in
de TRT’nin daha ¢ok izleyiciye ulagmasinin yollari aranmigtir (Cankaya, 2003, 336-338).
TRT her ne kadar kamu hizmeti yayin kurumu olarak konumlandirilsa ve reyting i¢in yayin
yapmadig1 ifade edilse de, reklam igin ticari kanallarla miicadele etmek zorunda birakilmistir.
Ciinkii bir yandan kamu hizmeti yayinciliginin tim gereklerini tistlenen TRT, diger taraftan
reklam pastasinin boliisiimiinde tecimsel kanallarla esit durumda birakilmistir (Cankaya, 2003,
305 - 3006).

Finansman acisindan bakildiginda, ticari televizyonlar yayin hayatina baglayana dek
TRT, oldukca rahat ve mali sorunlari olmayan bir kamu yayin kurulusu goériiniimiindedir. Cilinkii
TRT, tek yayin kurulusu olarak yayin tekelini elinde tutmakta ve reklam gelirleri biitcesinin
hemen hemen yarisini kargilamaktadir (Yazici, 1999, 54). Dolayisiyla yanlig personel politikasi,
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kaynaklarin verimsiz kullanimi, siyasi baskilar gibi olumsuzluklar olmasia ragmen, TRT i¢in
0zel televizyon yayinlarmin baslamasindan 6nceki durum o kadar da kétii degildir. Clinkii gesitli
gelir kalemlerine sahip kurum ayni zamanda televizyon reklamlarinda tek secenektir ve boylece
reklam pastasinin tiimiiniin sahibidir.

Ticari televizyonlarla birlikte TRT nin lehine olan bu ortam da bozulmustur. Ciinki
rakipleri yasasizligin yarattig1 uygun ortamdan yararlanarak kurumun reklam gelirlerine ortak
olmuslar ve bu nedenle TRT ciddi anlamda finansman sorunu yasamaya baslamistir. Hatta
TRT’nin reklamdaki payi, ticari televizyon kanallarinin sayisinin artmasiyla birlikte yiizde
beslere kadar diigmiistiir. Ornegin, 1990 yilinda TRT nin reklam geliri 1989 yilma kiyasla,
Tiirk Liras1 olarak % 30 azalmistir. Tiirkiye’deki yliksek enflasyon orani géz oniine alindiginda,
TRT’nin yasadigi mali sikint1 daha da iyi anlasilmaktadir.

Bu donem igerisinde mali sikintinin TRT’yi ticarilesmeye dogru ittigini sOylemek
yanlis olmayacaktir. TRT, ticari televizyonlarin ilk yillarinda kendini onlardan farkli bir yerde
konumlandirsa da degisen kosullar, kurumun kamu hizmeti yayinciliginin temel felsefesinden
0diin vermesi zorunlulugunu ortaya koymustur. Giivenli bir finansman kaynagindan yoksun
olan kurumun tek bir ¢aresi kalmistir, o da reklam gelirleri icin ticari televizyonlarla reyting
yarigina girmektir. Ciinkii hem siyasilerin hem de kamuoyunun yalniz basina biraktig
kurumun, mesruiyetini devam ettirebilmesi i¢in toplumun geneline programlarini ulastirmasi
gerekmekteydi. Buna karsilik 6zel televizyon yayinciligiin ilk yillarda erotizm, sonrasinda
magazin ve eglence agirlikli popiiler yayinciligi benimsemesi, izleyicileri cezbetmisti. Neticede
TRT’nin rakiplerine kaptirdig1 izleyicilerini alabilmesinin en 6énemli yolu olarak da, onlarla
reyting yarigina girmesi goriiliiyordu ve TRT de bu yolu deneyerek 6zellikle 2000’11 yillarda
reyting yariginda yer aldigini defalarca gostermistir.

Ozetle, TRT bu yayincilik sistemi icerisinde sikintili bir siirece girmistir. Ticari yaymciliga
kadar tekel konumunun getirdigi birtakim avantajlardan yararlanan kurum, déniisen bu medya
ortaminda hem lehine olan isleyisi kaybetmis hem de tekrar elestirilerin merkezine oturmustur.
Kurulusundan bu yana ¢esitli yonlerden elestirilen TRT’nin, ticari yayincilik ortaminda
finansman kaynaklari1 da sorgulanmaya baglanmistir. Bu siiregte kurumun, hem siyasiler hem de
toplum tarafindan desteklenmeyip, boyle bir iletisim ortaminda tek basina birakilmasi ise dikkat
cekicidir.

3.1. Kamu Hizmeti Yayincisi TRT nin Tartisilan Gelirleri: Elektrik Pay1 ve Bandrol
Ucretleri

TRT’nin kamu hizmeti yayincilig1 yapan bir kurum olmasi, bu kurumun ¢esitli yonlerden
stirekli elestirilmesine neden olmustur. Bu elestiri basliklarindan en ¢ok giindeme getirileni ise
TRT’nin gelir kaynaklaridir. Genel olarak bakildiginda, kamu yayimn kuruluslarinin finansman
kaynaklarini, yaym bedelleri (radyo-televizyon cihazlarindan alinan ruhsat iicretleri, elektrik
enerji pay1, gelir vergisinden alinan pay gibi kamu yayinciliginda kullanilacak her tiirlii ticret,
vergi ve diger kamusal yiikiimliiliikler), genel biitceden aktarilacak pay, fonlar, siibvansiyonlar
ve reklam/ sponsor gelirleri ve gorsel-isitsel tirlinlerin satisindan elde edilecek diger ticari gelirler
olarak li¢ baslik altinda toplamak miimkiindiir. Kamu hizmeti yayinciliginin finansmaninda higbir
iilkede tek kaynaga dayanilmamakta; ¢ogunlukla karma bir finansman modeli uygulanmaktadir.
Nitekim TRT nin mali kaynaklar1 ise, yayin bedelleri ve ticari gelir olmak tizere iki kalemden
olusmaktadir.

3093 sayili Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu Gelirleri Kanunu’nun 2. maddesinde
kurumun gelirleri; radyo, televizyon, video ve birlesik cihazlardan tahsil edilecek iicretler,
elektrik enerjisi hasilatindan bu kanuna gore ayrilacak paylar, genel biitgeden yapilacak katkilar,
radyo ve televizyon vasitasiyla yapilan her gesit ilan ve reklam ile faaliyet gelirleri, film, bant,
plak, nota, dergi, kitap ve benzerlerinin yapim, yayin ve satisindan elde edilecek gelirler, radyo ve
televizyonla ilgili her tiirlii ticari islemler ve ortakliklardan elde edilecek gelirler, diizenlenecek
konser, temsil ve benzeri programlara giris ticreti ve bu yerlerde yapilacak ilan ve reklamdan
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elde edilecek gelirler, yapilacak her tiirlii bagis, yardim ve diger gelirler olarak siralanmaktadir
(http://www.trt.net.tr, Erisim Tarihi: 13 Ekim 2012)

TRT’nin siralanan bu gelir kalemlerinden o6zellikle elektrikten aldigi pay ile radyo,
televizyon, video ve birlesik cihazlardan tahsil ettigi bandrol iicretleri elestirilmekte ve bu gelirler
iizerinden TRT’ye yiiklenilmektedir. Bu iki gelir kalemi son donemlerde siklikla giindeme
getirilerek TRT nin kamunun {izerinde biiyiik bir yiik oldugu vurgusu yapilmaktadir. Ticari
televizyonlarin yayin hayatina basladiklar1 ve yayginlastiklar1 1990’11 yillar ile 2000°1i yillar
g6z Oniine alindiginda finansman kaynaklari agisindan TRT nin durumu su sekilde 6zetlenebilir:

1990’11 yillar boyunca TRT merkezli tartigmalarin odagini oncelikle elektrik faturalari
iizerinden alinan TRT pay1 olusturmustur. Nitekim bu tartismalar esnasinda TRT ye yonelik bir
kars1 durusun oldugunu sdylemek abarti olmayacaktir. Zira elektrikteki TRT payinin s6z konusu
oldugu durumlarda, 6zellikle sanayicilerin, ¢esitli meslek orgiitlerinin ve diger kuruluslarin
TRT’ye yonelik agir elestirileri ve siyasilerin de bu kesimlere verdigi destek, gazete sayfalarinda
siklikla yer almistir. Bu agir elestirilerin gerekceleri arasinda ise; TRT nin hantal yapisi, fazla
personeli, 6zel televizyonlarla rekabet edememesi ve bu yiizden reklam gelirlerini yitirmesi vs
seklindeki gerekgeler goze carpmaktadir. Bu yoniiyle TRT nin sanayicisinden vatandasina kadar
her kesimin tizerinde mali bir yiik oldugu vurgusu yapilmaktadir?.

1990’11 yillarda TRT’nin finansman sorununu, gelir kaynaklarini ve harcamalarim
konu alan ¢ok sayida haber bulunmaktadir. Kurumun 90’11 yillar boyunca mali kriz iginde
bulundugu, bu krizin 6zel televizyonlarin yaym hayatina baslamasiyla daha da derinlestigi
asikardir. Zira bu donem igerisinde gazetelerdeki haberlerde, bu duruma atif yapilmakta ve
TRT’nin 6zel televizyonlarla birlikte popiilaritesini kaybettigi ve mali sikint1 igerisine diistiigii
vurgulanmaktadir. Ancak, yazili basin tarafindan TRT nin bu mali sikintidan nasil kurtulacagina
yonelik bir ¢6ziim Onerisi sunulmamakla birlikte, haberlerde stirekli kurumun kamu kaynaklarini
israf ettigi yoniindeki ifadeler dikkati ¢ekmektedir. Boylece TRT savurgan, israf¢i bir kurum
imaj1 ile kamuoyuna sunulmaktadir.

Bu ortamda TRT’nin durumuna bakildiginda ise, kurumun bu tartigmalar arasinda tek
basina birakildigi ve TRT ye bir anlamda sahip ¢ikilmadigi goriilmektedir. Zaten haberlerin
hi¢birinde TRT nin kamu hizmeti yaymcilig1 yaptigi, bu nedenle ticari kanallardan farkli oldugu
ve bunun i¢in bdyle bir payin alinmasinin gerekliligi tizerinde durulmamistir. Netice itibariyle,
TRT kamu hizmeti yayincisi olarak kamu i¢in yayin yapmasina karsin, tartigmalarin da gosterdigi
gibi kamuoyu tarafindan bir tiirlii benimsenememistir. Hatta TRT nin reklam gelirleri igin
ozel televizyonlarla rekabet etmesi gerektiginin alt1 slirekli ¢izilmistir. Bu noktadan hareketle
kamuoyunun TRT’yi, bir kamu hizmeti yayimcisi olarak konumlandirmadigini sdylemek yanlis
olmayacaktir.

2000’11 yillara gelindiginde TRT ’nin elektrikten aldig1 pay tizerine yiiriitiilen tartismalarin
devamettigi goriilmektedir. 2003 y1linda TRT agisindan olumsuzbir gelisme yasanmis ve kurumun
elektrik faturalar1 izerinden aldig1 enerji pay1 yiizde 3,5 iken, bu yildan itibaren oran yiizde 2’ye
disiiriilmistiir. Bu gelisme neticesinde TRT mali a¢idan daha da zor durumda kalmistir. TRT
gelirlerinin %70’ini olusturan elektrik faturalarindan yapilan kesinti oranmin diistiriilmesindeki
sessizligi Bek (2003, 252), TRT nin toplumdan destek goérememesine baglamaktadir. Bek’e
gore, bu destek eksikliginde neo-liberal kabullerin yani sira TRT igeriginin toplumun fakliligini
yansitmamasinin ve gercek anlamda bir kamu hizmeti kanali olamayisinin da etkisi biiyiiktiir.

290’11 yillarin sonunda 6zellikle elektrikteki TRT payimin arttirtlacagina iliskin ¢ok sayida haber yapildigi
goriilmektedir. Nitekim elektrikte TRT paymin artirilmasimna iliskin ¢aligmalar ve ¢esitli kurumlar ile
sanayi orgiitlerinin bu calismalara iliskin sert elestirileri giinlerce gazete sayfalarinda yer almistir. Ornegin
“TRT’ye pay verilirse Telekom 'un degeri diiser” (http://www.hurriyet.com.tr/, 23 Aralik 1997), “Demir-
Celikte “TRT Payt’isyan” (http://www.hurriyet.com.tr/, 23. Subat 1998), “Elektrige TRT zammi kapida ™
(http://www.hurriyet.com.tr/, 28.05.1998), “ITO’dan TRT payina itiraz” (http://www.zaman.com.tr/, 30
Mayis 1998), “Isverenlerin TRT isyani” (http://www.zaman.com.tr/, 20 Ocak 1999) baslikl1 haberlerde
hep TRT nin elektrikten aldig1 paymn artirtlmasina iliskin ¢aligmalara yonelik tepkiler verilmistir.
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Sonugta ne zaman elektrikteki TRT pay1 giindeme gelse; sanayicilerin, siyasetcilerin
ve devletin diger kuruluslarinin bu paym kaldirilmasi yoniindeki taleplerini hakli gostermek
icin TRT nin siskin kadrosuna, izlenme oraninin diisiikliigline, 6zel televizyonlarla rekabet
edememesine vs atifta bulunduklarn goriilmektedir. Boylece TRT nin baz1 yonlerden olumsuz
imaj1 giindeme getirilerek, kamuoyu olusturulmaya calisilmistir. Nitekim “seyredilmeyen bir
televizyon i¢in neden licret 6deyelim” ciimlesi bu yillarda her kesim tarafindan dile getirilmistir.

Bu bakis agisinin gazete sayfalara yansimasi ise “Elektrik faturalarindan para yagryor!”
(21 Aralik 2011, http://haber.gazetevatan.com)®, “TRT 'ye elektrik faturalarindan para yagiyor”
(21 Aralik 2011, http://www.hurriyet.com.tr/)*, “Elektrik faturalart TRT'yi zengin etti” (21
Aralik 2011, http://ekonomi.milliyet.com.tr)® “TRT elektrik olup ¢arpti!” (21 Aralik 2011,
http://ekonomi.haberturk.com) “32 milyon abone ona ¢alisiyor...” seklindeki mansetlerle ya da
ifadelerle olmustur.

Son dénemde TRT’nin gelirleri iizerinden yiiriitiilen tartigmalara yeni bir baslik olarak
bandrol tcretleri de eklenmistir. Basmin siklikla bu konuyu olumsuz yondeki mansetlerle
kamuoyuna duyurdugu goriilmektedir. Bu haberlerin iceriginde ise her gegen giin kanal sayisini
artiran TRT nin bunlara paralel olarak masraflarinin da arttig1, bu ytizden kurumun kendisine yeni
gelir kapilar1 agmaya calistig1 ifade edilmektedir. Bu yondeki haberlerin detaylarina bakildiginda
hemen hepsinde ayni konulara vurgu yapildigi dikkati cekmektedir. Haberlerde ayrintilarla TRT nin
reklamlardan, elektrikten, bandrol iicretlerinden ve diger ticari eylemlerden ne kadar kazandigi
yazilmaktadir. Bu haberlerde dikkat ¢ceken bir diger ayrintt da TRT nin yapisi, isleyisi, personel
sayist ve gelirleri agisindan 6nce BBC, sonra da diger ticari televizyonlarla kiyaslanmasidir.
TRT nin bu iki kalemden elde ettigi gelire karsilik, hi¢ bir 6zel televizyonun reklam gelirinin
vatandasin cebinden TRT ye aktarilan bu kaynaklara yaklasamadigi sdylenmektedir. Yapilan bu
degerlendirmelerle nihai faturanin hep vatandasa ¢ikarildig: ifade edilmektedir.

Bu yonde yapilan haberlerin dikkat ¢ekici manset ya da ifadeleri su sekildedir:  Ornegin
“Hara¢ gibi TRT zammi!” baglikli bir haberde “TRT, kanal sayisini artirip masraflarini
fazlalastirinca, daha ¢ok gelir saglamak icin kendisine yeni gelir saglama yolu buldu. TRT,
tizerine radyo veya TV alicist eklenen her tiirlii elektronik iiriine bandrol satarak, kendisine
veni gelir kaynagi yaratacak... Eskiden iiriiniin tistiindeki alicinin bedeline dayali olarak alinan
bandrol iicreti, artik iiriin bedelinin tamamindan 6denmesi gerekecek. Bu durum bir¢ok tiriine
zam olarak yansiyacak ve nihai fatura vatandasa kesilecek” (23 Ekim 2009, http://www.radikal.
com.tr) ifadeleri kullanilmigtr.

“TRT payi, kosu bandina bile girdi, Bakan, ‘Ekonomik gerek’ savunmasi yapti” (24
Ekim 2009, http://arama.hurriyet.com.tr) basligiyla verilen haberde ise “...Yeni diizenlemeyle
birlikte, yilda TRT ve bandrol adi altinda aktarilan kaynak yaklasik 400 milyon TLyi bulacak.
Yillik reklam geliri 32 milyon TL olan TRT, 400 milyon TL lik bu yeni kaynak akisiyla giiciinii
artiracak...” denilmektedir.

‘

3 Bu haberin igerigi soyledir: “... Kurumun 2010 faaliyet raporunda yer alan bilgilere gore TRT, gegen yil
her elektrik faturasindan kesilen yiizde 2’lik kaynaktan 547 milyon lira gelir elde etti. Televizyon ve radyo
satis1 swrasinda bandrol geliri olarak TRT yve aktarilan kaynak ise 465 milyon lirayr buldu. Yani TRT,
sadece gegen yil 1 milyar liralik geliri bu iki kalemden elde etti...”

4 Bu haberin igeriginde su bilgilere yer verilmistir: “TRT, tek basina vatandasin cebinden 1 milyar TL'yi
cebine koyarken herhangi bir ozel kanallar bu rakami tek basina reklam geliri olarak bile elde edemiyor ...
Pazarda birinci olan Kanal D ve ilk siralarda yer alan Star TV nin bu pastadan aldigi pay 746 milyon
lira civarinda. 1.9 milyar liradan bu iki kanal hari¢ geriye kalan 1.2 milyar livay: ise TRT de dahil 258
kanal paylasiyor. Elbette bu rakamin yiizde 75 lik biiyiik boliimii en ¢ok izlenen 5 kanala gidiyor. Oysa
TRT elektrik faturalar kanaliyla cebimizden kasasina 547 milyon lira, televizyon bandrolleri ile de 465
milyon lira koydu...”.

5 Bu haberdeki TRT’nin gelirlerine yonelik dikkat ¢ekici ifadeler su sekildedir: “TRT gegen yil elektrik
faturalarindan ve bandrol gelirlerinden aktarilan toplam kaynak 1 milyar lirayt asti. Toplam gelirleri
icinde bandrol ve elektrigin payt % 69 °u bulan TRT 'nin reklam geliri ise sadece yiizde 3... Diinya medya
devlerine bile tas ¢ikariyor... 32 milyon aboneden TRT ve para akiyor...."
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“TRT’den yeni gelir kapilari! TRT ye para yagiyor” baslikli bir bagka haber “TRT ye
gegen yil elektrik faturalarindan ve bandrol gelirlerinden aktarilan toplam kaynak 1 milyar
lirayr asti. Toplam gelirleri i¢inde bandrol ve elektrigin payi yiizde 69 'u bulan TRT 'nin reklam
geliri ise sadece yiizde 3... Tiirkiye nin ulusal kanali Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu 'na
(TRT) ‘elektrik faturalart ve bandrol’den para yagiyor” (21 Aralik 2011, http://www.odatv.
com) seklinde verilmistir.

“TRT, yeni dizilerinin sponsorunu yolda buldu” (12 Aralik 2009, http://www.hurriyetoto.
com.tr), “TRT vatandastan BBC aboneden kazandr” (28 Ekim 2009, http://www.tuketiciler.org)
dikkat ¢eken diger mansetler arasindadir.

Kendisine yonelik bu tiir haberlerin yogunlagmasiyla birlikte TRT de kendisini savunma
adina yazili bir agiklama yapmistir. Bu agiklama da “TRT’den ‘TRT pay1’ a¢iklamasi” (21 Aralik
2011, http://www.haber7.com), “TRT’den ‘bandrol {icreti’ agiklamas1™ (15 Subat 2011, http://
www.medyatava.com) mangetleriyle haber yapilmistir. Haberlere yansiyan bu agiklamalarda
TRT’nin, tarihinin en diigiik gelir oranlariyla biitgesini finanse ettigi, asilsiz ithamlar ve yalan
beyanlarla yipratilmak istendigi, genel biitgeden hi¢ bir kurus almayarak tiim giderlerini kendi
gelirleriyle sorunsuzca kargilamaya devam ettigi vurgulanmaktadir.

Neticede haberlere yansiyan sikayetlerden, TRT nin toplumun sirtinda bir yiik olarak
goriildiglint s6ylemek yanlig bir tespit olmayacaktir. Tartismalarin odagindaki kurum olan TRT
ise, bu konuda 1990’11 yillarda oldugu gibi yine yalniz basina birakilmistir ve kamuoyundan da
destek gormemistir. Haberler bu bilgiler 1s1ginda degerlendirildiginde; siyasilerin, vatandaglarin
ve basinin, TRT’yi bir kamu hizmeti yaymecisi olarak konumlandirmadiklari, aksine &zel
televizyonlarla esit gorerek, elektrikteki TRT payini ve bandrol iicretlerini siirekli sorguladiklari
gorillmiistiir.

Sonug¢

1980’1i yillara kadar yayincilik sistemi icerisinde basat konumda olan kamu hizmeti
yayincilarinin, bu donemle birlikte tekelleri sona ermistir. Ticari televizyonlarin ardi ardina
yayin hayatina girmeleri ve 1990’11 yillarda yayginlik kazanarak kiiresel bir gii¢ haline gelmeleri
neticesinde kamu hizmeti yayincilari i¢in zor giinler baslamistir. Mesruiyetleri sorgulanan, kamu
hizmeti yayincilig1 felsefesinden 6diin vermeleri istenen, ticari televizyonlarla kiyaslanan bu
kurumlara yonelik elestirilerin basinda finansman konusu gelmektedir. Bu siirecte kamunun
fonlamasi esasina dayanan kamu hizmeti yayincilarin gelir kalemleri siirekli giindeme
tasimarak bu kurumlarin ticari sisteme eklemlenmeleri istenmistir. Bu amag ¢erg¢evesinde ¢ok
sayida televizyon kanalinin bulundugu bir iletisim ortaminda kamunun neden kamu hizmeti
yayincilari i¢in para 6demek zorunda kaldigi sorusu siklikla dile getirilmistir.

Cesitli tilkelerdeki kamu hizmeti yayincilariin yasadiklari bu sikintilari, 1990’1 yillarda
TRT de yasamaya baslamistir. Ticari televizyonlarin medya alaninda yerlerini almalariyla
birlikte, o doneme kadar pek giindeme getirilmeyen TRT nin finansman kaynaklari yogun
bir sekilde elestirilmistir. TRT nin 6zellikle elektrik faturalari tizerinden aldigi pay ile radyo,
televizyon, video ve birlesik cihazlardan tahsil ettigi bandrol iicretleri siirekli kamuoyunun
giindemine olumsuz yonleri 6n plana ¢ikarilarak taginmistir. Bu konuda yapilan haberlerde
TRT’nin her kesim tizerinde mali bir yiik oldugu, vatandasin cebinden aktarilan parayla ayakta
kaldigi ifade edilmistir. Bu tiir haberlerde TRT, kamu kaynaklarini israf eden, gergeklestirdigi
her yeni atilimda bile vatandasin iizerindeki mali yiikii daha da agirlastiran bir kurum imaji ile
sunulmustur.

Sonugta, gelirlerine yonelik yapilan bu elestirilerden hareketle bir kamu hizmeti yayincisi
olan TRT nin kendisini kamuoyuna yeterince tanitamadigi, kamu hizmeti yayincilik felsefesini
benimsetemedigini ve bu nedenle de kamu tarafindan desteklenmedigini sOyleyebilmek
miimkiindiir. Bunlarin yan sira son déonemde TRT’nin ticari ortama eklemlenmeye calistigi,
izleyicisini miisteri gibi gérmeye bagladigi, ticari televizyonlarla reyting ve reklam yarisina
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girdigi acikca goriilebilmektedir. Elde edilen ve ortaya konulan bu verilerden hareketle,
TRT nin yaymeilik sistemi icerisinde kendisini nereye, ne sekilde konumlandirdigi konusu da
tartismalidir. TRT yi bu yayincilik sistemi icerisinde dnemli ve tek kilan 6zellik, bilindigi gibi
“kamu hizmeti yayincis1” olmasidir. TRT nin bu siirecte iizerine diisen gorev ise, kamuoyunda
yasanan tartismalar dikkate alarak, izleyicisinin géziinde mesruiyetini devam ettirmektir.
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