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SINEMADA TOPLUMSAL ESITSIZLIKLERIN TEMSILI:
“COGUNLUK” FiLMi ORNEGI

Ozet

Sinemanin gergegin en etkili temsil yollarindan biri oldugu diistiniiliirse, filmler toplumsal
yasantinin birer kiiclik 6rneklem evrenini olusturmaktadirlar. Cogunluk filmi bu 6rnek temsili;
farkli stnifsal gruplarin kendi igerisinde ve diger gruplarla kurdugu iliskiler baglaminda toplumsal
yapida mevcut olan “esitsizlikler” T{izerinden ¢esitli yasanti Ornekleriyle yansitmaktadir.
Toplumsal yap1 i¢inde {istiinliigiinii korumak ve siirdiirmek isteyen egemen sinifsal gruplarin,
kendi sinifinin geng iiyelerini ideolojik olarak bigimlendirmek ve diger siniflar1 baskilayarak
otekilestirmek i¢in ortaya koyduklar1 soylem ve tavirlar, ideolojik ve toplumsal bakisla ele
alman bir tematik ¢ézimleme yontemi ile incelenmektedir. Bu degerlendirme kapsaminda film;
aile, milliyet¢ilik, kentli orta suif ve toplumsal cinsiyet temalari altinda degerlendirilmistir.
Toplumun mikrokozmosu sayabilecegimiz bu film, toplumsal yagantimizi yansitmasi agisindan
onemli bir 6rnektir.

Anahtar Sozciikler: Cogunluk, Aile, Milliyetcilik, Kentli Orta Sinif, Toplumsal Cinsiyet

THE REPRESENTATION OF SOCIAL INEQUALITIES IN CINEMA:

“THE MAJORITY”

Abstract

If it is considered that cinema is one of the most efficient ways of representation of
the reality, then movies constitute a small universe of sampling for social life. ‘Cogunluk’
reflects this sample representation in the context of how different social groups both interrelate
within themselves and also with other groups on the examples of life experiences that reveal
‘inequalities’ in social structure. Hegemonic class wants to maintain and preserve superiority in
this social structure and in this class structure, persons educate their younger members for their
ideology to sustain their existance. According to this point of view, film is examined by thematic
analysis. The film was evaluated in these themes; family, nationalism, urban middle class and
gender. This film is considered a microcosm of society and important for reflecting state of our
social life.

Key Words: Majority, Family, Nationalism, Urban Middle Class, Gender
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1. Giris

Tiirkiye’nin yakin tarihinde gergeklesen siyasi ve ekonomik gelismeler toplumsal yasam
tizerinde de iz birakan ve doniistiiriicli etkiler yaratmistir. Son otuz yillik siirecte, dzellikle,
daha oncesinde ideolojik fikir ayriliklari baglaminda etkin olan ayrigma, 1980’lerden itibaren
demokraside yaganan kirilma, ordunun siyaset {izerindeki egemenligi, milliyetciligin yiikselisi,
teror baglaminda yaratilan korku ve etnik ayrigtirma ile mezhepsel 6tekilestirmelerle toplumun
farkli kesimlerinin birbirinden uzaklasmasina zemin olusturmustur. 1990’lardan itibaren
kiiresellesmenin tilkemizdeki etkileri ve neoliberal politikalar, toplumu gelir dagilimi, tiiketim
iligkileri ve kaynaklara ulagma olanaklart bakimindan sosyal, ekonomik ve kiiltiirel diizeyde
donisiimlere ugratmis; ekonomik istikrarsizliklar ve krizler nedeniyle kisa siirede servetini
katlayan kiiciikk bir orta sinif azinlik ile giderek gelir dagilimindaki adaletsiz paylasimdan
daha da magdur hale gelen dar gelirli cogunlugun olusturdugu, ‘orta direk’siz iki kutuplu bir
ekonomik sinifi yaratmigtir. Bu siire¢ ayrica 1980’lerden sonra yetisen, kitle kiiltlirii ve kitle
iletisim araglarinin kendisine dayattig1 tiikketim iligkilerinin sinirlart disina ¢ikamadan yasayan,
apolitik, toplumsal deger ve ideallerden yoksun, kendi bireyselligi icinde kaybolmus tek tip geng
bir kusak olugsmasina yol agmigtir. 2000°1i yillarin bagindan itibaren baslayan sermayenin el
degistirmesi ve yeni muhafazakar orta sinifin yiikselisi seklindeki siyasi ve ekonomik doniigiim,
glinimiizde toplumsal olarak da devam etmektedir. Bu siire¢ kiiltiirel degerlerin yeniden
uretilmesi, aile yapisi, kadin ile erkegin toplum ve aile yasamindaki konumu, etnik ve mezhepsel
ayrimciliklar ile yeni yetisen gen¢ kusaklarin ideolojik bigimlendirilmesi vb. sekillerde tezahiir
etmektedir. Yalniz ge¢gmisten giiniimiize kadar devam eden bu degisim Atam (2011, 106)’1n da
belirttigi gibi ortak bir 6zellige sahiptir. Bu 6zellik bir tiir kalin derililesme olarak tanimlanabilir.

Sinema toplumsal yapmnin ¢esitli boyutlarda irdelendigi temsiller ortaya koymaktadir.
Bu temsiller gerceklestirilirken ideolojik sdylem 6n plana ¢ikar. Kiiltiirel degerlerin yeniden
olusturulmasi ve ideoloji agilanmasinda sinema da diger araclar kadar etkili rol oynama olanagina
sahiptir. Ryan ve Kellner’in (1997) de belirttigi gibi sinema ideolojinin iiretilmesi ve stirdiiriilmesi
acisindan vazgecilmez araglardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sinemanin ideolojilerin
iretilmesi ve siirdiirebilirligi noktasindaki giicliniin temelinde ise temsil yatmaktadir. Cilinkii
temsil iki alanin kesisme noktasinda yer almaktadir. Insanlarin kendisi ile diinya arasindaki ve
nesnelerle diinya arasindaki sinirlar1 ¢izebilmesi baglaminda sinemada temsil onemlidir.

Toplumsal iktidarin devami bakimindan kiiltiirel temsillerin iiretimi iizerinde s6z sahibi
olmak hayati degere sahipken, bu temsiller toplumsal dontisiimii hedefleyen kesim i¢in de 6nemli
bir rol oynamaktadir (Ryan ve Kellner, 1997, 37). Sinema bu noktada hem iyi hem de kotii
roliin aktorii olabilmektedir. Kitleleri egemen ideolojinin sOylem ve dgretileri dogrultusunda
kiiltiirleme islevine sahip olan ana akim-ticari sinemanin yani sira bagimsiz sinemacilarin
egildikleri toplumsal ve siyasal meselelerle halki bilinglendirmek tizere iirettikleri filmler bu iki
ideolojik yaklasimi ortaya koyar. Bu baglamda filmler s6z konusu oldugunda da “ideoloji denen
olgu hem insanlar1 ve toplumlari degistirip ileri gotiiremeye yarayabilen bir anlatim bi¢imidir;
hem de tutucu ve insanin kendi gercekligini kavramasini dnlemeyi amaglayan bir yanlig biling
iiretimidir (Oskay, 2000, 259)” denilebilir.

Toplumsal yasamin bir temsili olarak degerlendirilebilecek olan sinema kendi ideolojisini
yanlig biling ireten ideolojilerin elestirel sorgulamasini yapmak igin kullanabilmekte ve
toplumda farkindalik yaratma gorevini yerine getirebilmektedir. ‘Cogunluk’ filmi, genglerin
toplumsal yasam icinde ideolojik olarak bi¢imlendirilme siireglerinde aile, arkadas cevresi,
devlet ve kamusal alandaki farkli sosyal-kiiltiirel katmanlarla yasadiklari iliski ve catismalarin
temsilini sunmaktadir. Toplumun dayattigi cinsiyetci, milliyet¢i ve muhafazakar yapi, glindelik
iligkiler ag1 tizerinden tipik 6rnek yasantilarla aktarilmaktadir (Susam, 2013, 149). Bu temsillerin
ideolojik a¢ilimlarini yapmak toplumsal yapinin ¢éziimlenmesi i¢in de gereklidir. Bu baglamda
ideoloji kuramlarindan faydalanmak yerinde olacaktir. “Ideoloji kuramlari, her tiir iletisimin
ve tiim anlamlarin toplumsal-siyasal bir boyutu oldugunu ve bunlarin toplumsal baglamlari
disinda anlasilamayacaklarmi vurgular. Bu ideolojik isleyis daima statiikoyu kayirir, ¢ilinkii
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iktidar1 elinde bulunduran smiflar yalnizca mallarin degil ayn1 zamanda fikirlerin ve anlamlarin
da tiretimini ve dagitimim kontrol ederler (Fiske, 2003, 226).”

Bu ¢alismada ‘Cogunluk’ filminde, gliniimiiz toplumsal yasamini yansitan aile, cinsiyet
temsilleri, sosyal siniflar ve irk¢i-milliyetci yaklasimlar, egemenlerin toplumsal statiilerinin
devamini saglama konusundaki baskici sdylem ve tavirlar1 baglaminda ideolojik ve toplumsal
bakisla incelenecektir. Filmde anlatilan toplumsal yapi i¢erisinde s6z sahibi olan grubun ideolojik
sOylemi, tematik c¢oziimleme yapilarak degerlendirilecektir. Bu tematik ¢oziimleme; aile,
milliyet¢ilik, kentli orta sinif ve toplumsal cinsiyet ana bagliklar altinda, filmde anlatilanlarin
toplumsal yasamdaki karsiliklar1 baglaminda incelenecektir.

2. Cogunluk

Yeni Sinemacilar grubunun geng isimlerinden olan Seren Yiice’nin senaryosunu da
yazdigi, ilk uzun metraj filmi olan 2010 yili yapimi Cogunluk’un yapimcilart yine Yeni
Sinemacilar grubunda yer alan Sevil Demirci ve Onder Cakar’dir. Filmin 6nemli rollerini Bartu
Kiciik¢aglayan, Settar Tanriogen, Esme Marda, Nihal Koldas ve Erkan Can paylasmaktadir.
2010 yilinda Altin Portakal Film Festivali’nde ulusal kategoride En Iyi Film ve En Iyi Yonetmen
odiilleri kazanan film bagrol oyuncusu Bartu Kiigiikgaglayan’a da En Iyi Erkek Oyuncu édiiliinii
kazandirmistir. Yurtdisi festivallerden aldigi en prestijli 6diil ise 67. Venedik Film Festivali’nde
verilen ve Gelecegin Aslan1 Odiilii olarak bilinen Luigi De Laurentiis ddiiliidir.

Mertkan (Bartu Kiigiikgaglayan) orta sinif bir ailenin ogludur. Yirmili yaglarina gelmesine
ragmen heniiz hayata dair sorumluluklari olmayan, babasinin (Settar Tanridgen) baskilar1 ve
icinde yasadigi sinifin toplumsal ve kiiltiirel yapisinin sigligi yiiziinden bireysel bir kimlik
kazanamamuis bir gengtir. Ne kendi gibi olan arkadaslari ne de babasi ve onun ¢evresindekilerle
saglikli bir iletisimi vardir. Babasiin kendisini doniistiirmek istedigi kisi olma konusunda
gosterdigi direnige ragmen buna karsi koyacak gii¢ ve 6zgiir iradeye sahip degildir. Kiz arkadasi
Gl konusunda babasiyla yasadigi en derin ¢atisma, Mertkan’in sonunda babasinin otorite ve
diizenine boyun egmek zorunda kalmasiyla sonuglanir. Yani filmin, “‘babast gibi olmak’ ile,
‘babasi gibi olacak kadar muktedir olamamak’ arasinda gidip gelen Mertkan’in tam anlamiyla
babasina doniismesinden onceki son giinlerinin hikayesi oldugu sdylenebilir (Tiirk, 2010, 68).”

3

Marx’in ideoloji kuramina goére “yanlis bilinglenmeyi, insanlarin diisiincelerini
burjuvazinin islevleri dogrultusunda bi¢imlendiren ve ideoloji halini alan biling olarak belirtmek
olasidir (Berger, 1993, 53).” Cogunluk filmi; orta sinif, erkek egemen toplumsal gruplarin,
kendilerine benzemeyenleri 6tekilestiren ve marjinallestiren fasist sdylem ve uygulamalarinin
mesrulastirildigl yozlagsmis bir ortamda kimliksiz, kisiliksiz ve amagsiz yetismis bir geng olan
Mertkan’1n, basta babasi olmak iizere i¢inde bulundugu diizenin ideoloji aktaricilari ile yasadigi
‘bilingsiz’ ¢atismay1 ve sonunda ‘yanlis bilinglenme’si tamamlanarak sisteme entegre olup, onun
devamini saglayacak kisiye doniismesini anlatmaktadir. Mertkan’in doniisiimiiniin, toplumsal
yapidaki doniigiimiin de mikro diizeydeki bir temsili oldugu ifade edilebilir.

Filmin toplumsal yapimin temsili olugundan hareketle “Cogunluk” kavraminin igerikte
neye karsilik geldiginin ¢ikariminin yapilmasi énemlidir. Filmin anlatis1 baglaminda ¢ogunluk,
bir yandan aslinda azinlik olan egemen sinifin, kendi diizenini ve iistiinliigiinii siirdiirmek ve bu
diizeni yeniden iiretmek i¢in hegemonyasini genis kitlelere kabul ettirmek suretiyle baskiladigi
ve oOtekilestirdigi cogunlugu; 6ykiiniin gegtigi mikro evren igerisinde ise orta sinifin kendisi gibi
olmayanlari marjinal ve azinlik olarak gérmesinden 6tiirii, i¢inde bulundugu sinifi ¢ogunluk
olarak kabul eden algilama bigimi olarak goriilebilir. “Cogunluk, sonugta cogunluk mantigini
iiretmekten fayda uman bir ‘azinligin’ filmidir (Ahiska, 2012, 224).” Yani azinlik ¢ogunlugu
marjinaller ya da otekiler olarak tanimlayarak kendi azinligim1 ¢ogunluk yanilsamasi olarak
yeniden bigimlendirir.

Ulus-devlet yapisinin gereklerine uygun; orta sinif erkek egemen, milliyet¢i-muhafazakar
cogunluk algisinin devamu i¢in, yeni neslin ideolojik olarak yetistirilmesi ve bu sisteme entegre
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edilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu entegrasyon en ¢ekirdek diizeyde aile kurumu igerisinde
gerceklesmektedir. Bu baglamda Marx’in ideoloji kuramini tamamlamak {izere Althusser’in
Devletin ideolojik aygitlar1 arasinda yer verdigi “Aile DIA”’sinm islevi vurgulanmalidir.
Ona gore, “hi¢bir siif Devletin Ideolojik Aygitlar: iginde ve iistiinde kendi hegemonyasini
uygulamadan devlet iktidarini kalici olarak elinde tutamaz (Althusser: 2006, 65-6).” Aile de
bu noktada egemen smifin egemenligini siirdiirmek i¢in ihtiya¢ duydugu en temel kurumsal
yapilardan biridir.

2.1. Aile

Filmde geleneksel aile yapisi, orta smif yasam bigimi Orneklemesi iizerinden
yorumlanmistir. Ailede mutlak s6z sahibi babadir. Tiim kararlar baba tarafindan verilir. Anne
evi ¢ekip ¢evirme konusunda etkin fakat karar alma siire¢lerinde s6z sahibi olamayan iiyedir.
Evin oglu Mertkan ise tam anlamiyla eve bagimli, babasinin soziinii dinlemek zorunda olan, eve
gec gelirse ceza alan, babasinin aldigi kararlar sorgulasa da uygulamaktan geri duramayan bir
gengctir. Bagka bir ifadeyle evin tek 6znesi ‘baba’dir.

Mertkan her ne kadar babasiyla bir catisma halinde gibi algilansa da ¢ocuklugundan
itibaren hep babasinin izinden giden, adeta onun adimlarimi takip eden bir ardili seklinde tasvir
edilmistir. Filmin ilk sahnesinde ¢cocuk Mertkan, babasiyla sabah ylirliytisiinde goriintiilenir. Her
ikisi de bulunduklar sinifsal yapiin sembolik bir ifadesi sayilabilecek sekilde kilolu insanlar
olarak sec¢ilmislerdir. Mertkan Oniinde yliriiyen babasina yetismekte zorluk ¢ekerek onu takip
etmeye ¢alisir. Babasi ara ara geriye donerek; “Hadi oglum” diye seslenir. Filmin bir¢cok yerinde
bu goriintiiniin benzeri ile karsilagiriz. Saunada babasinin dostlariyla birlikteyken, Kemal 6nde
Mertkan arkasinda oturur. Camide imam, “¢oluga cocuga dogruyu-yanlisi, hakki-hakikati
anlatmak™ konusunda vaaz verirken, 6n safi babasi tutar, Mertkan arkasindadir. Yani babasiyla
bir arada oldugu her yerde Mertkan onun arkasindadir.

Kemal ogluna stirekli yol gosteren, onu egiten bir misyona sahiptir. Sahip oldugu sinifin
degerlerini, yasam bi¢imini, sosyal iligkilerini, erkeklik ritiiellerini hep ona &greten babasidir.
Bu egitim tamamlaninca Mertkan babasinin yerini alacak, i¢inde bulundugu sinifin gercek bir
tiyesi olacaktir. Bu siiregte babasi Mertkan’in eksikliklerini gideren, onun beceriksizliklerini
tamamlayan ve vermesi gereken kararlari adina alan kisidir. Trafik raporunu diizelttiren, bir
tanidiginin tamirhanesinde arabayi tamir ettiren, oglunu uyandiran, kapisin1 kapatan hep
babasidir. “Bu yiizden, ogluna ¢ogunlugun diisiiniis kaliplarini agilamaya calisan baba figiiriini,
iktidarin ataerkil ailedeki izdiigiimii gibi gormek miimkiin. Oglunu giindiizleri ingaat biirosuna,
geceleri de esnaf arkadaslariyla saunaya gotiiren Kemal, oglundan hem sosyal normlara uygun
ve ailesine yakigir davranmasint hem de gerektiginde yasalari ¢ignemesini ve is bitirici olmasini
bekliyor (Thwaites, 2012, 167).”

Kemal ogluna smifsal bir egitim uygularken, baskici ve cezalandirici tavri hi¢ eksik
olmaz. Mertkan babasinin is yerinde aslinda agabeyinin bilgisayarinda oyun oynamak ya da spor
gazetesine goz atmak disinda aktif bir isle mesgul olmamasina ragmen, babasi isten erken saatte
ayrildigi igin ceza olarak onu izmit’te bulunan insaata tahta gétiirmeye gonderir. Halbuki orada
tahtaya ihtiya¢ yoktur. Mertkan iizerinde egemenligini saglamak ve ideolojisini aktarmak isteyen
baba miitemadiyen gerekli baskiy1 uygulamaktan geri durmaz. Mertkan’in ise bu baskilara kars1
direnecek ne iradesi ne de gelismis bir biling diizeyi vardir. Aslinda tamamen babasinin diizeninin
egemenligi altindadir ama bu diizenin temsilcisi olma konusunda yetersizdir. Babanin baskilar1
hep bu ‘tamamlanma’y1 gerceklestirmek i¢indir. Gramsci’ye gore “basat ideoloji, ilerletmeye
calistig1 toplumsal diizene insanlarin rizasini kazanmak i¢in iistesinden gelmek zorunda oldugu
direnclerle siirekli olarak karsilagir. Bu direncler kirilabilirler ancak asla tiimiiyle yok edilemezler.
Bu yiizden hegemonyanin zaferi ve kazandig1 riza kaginilmaz bi¢imde istikrarsizdir; asla elde
bir olarak goriilemez ve bu yiizden siirekli olarak ve yeniden kazanilmak ve iistiinde miicadele
etmek durumundadir (Fiske, 2003, 225).” Mertkan’in babasinin otoritesine uymayan davraniglari
Kemal’in bu baskiy1 artirarak devam ettirmesini saglar. Eve ge¢ saatte alkollii gelip banyoda
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kusarak sizan Mertkan’1 géren babasi; “Yaptigin hareketler fazla olmaya bagladi, burada elime
ayagima dolagmaya bagliyorsun”, diyerek Mertkan’a okulu birakip askerlige miiracaat etmesini
sOyler ve onu Gebze’deki santiyeye gondererek insaat bitene kadar orada kalma cezasi verir.
Aile i¢inde babasmin diizenine uymayan Mertkan ceza olarak aileden uzaklastirilir. Bireysel
olarak kendi kimligini kazanamamis olan Mertkan ailesine olan bagimliligindan kurtulamaz.
Evine geri doniip babasinin dayattig1 sisteme uymak zorunda kalir.

Ailenin anlamlandirilis bigimi, aynt zamanda bu baskici sistemin ic¢inden c¢ikisin
paradoksal bir alternatifi olarak da ifade edilir. Babanin hegemonyasindan kurtulmanin yolu
olarak agabeyi Mertkan’a “evlen, sen de kurtul” der. Babadan kurtulmanin yolu kisinin kendi
ailesinin reisi olmasi seklinde tanimlanir. Yani onun himayesi altinda olmaktan kurtulup kendi
ailesi lizerindeki egemenligini siirme seklinde sistemin dongiisiinii ifade eden bir ¢oziimdiir
bu. Evlilik konusundaki diger 6rnek ise Mertkan’in kiz arkadasi Giil’iin bakis agis1 iizerinden
verilmistir. Giil de yasadig1 zor hayattan ve kendisini memleketine geri gotiirmek i¢in pesine
diisen yakinlarindan kurtulmak igin ¢oziimii evlilikte goriir. En biiyiik hayali evlenmektir
ve ancak evlenirse bu sorunlardan kurtulabilecektir. Her ne sekilde olursa olsun geleneksel
aile yapisi i¢inde kalmak tek ¢ikis yoluyken, buna alternatif bir yasam tarzi siirmekse verili
toplumsal yap1 i¢cinde olanakli degildir. Boylece filmde aile kurumunun temsil edilis bi¢imi,
hem geleneksel-muhafazakar aile iligkileri icerisinde orta sinif ahlak ve degerlerinin yeniden
olusturularak sonraki nesle aktarilmasi, hem de bu sistem igerisinde maruz kalinan baba ya da
tore gibi baski unsurlarindan kagmanin alternatifsiz bir kisir dongiisii olarak kasimiza cikar.

2.2. Milliyetgilik

Baba ve cevresindeki arkadaglart milliyet¢i ve muhafazakar ideolojik sOylemlerin
aktariciligini, geleneksel Tiirk aile yapisinin devaminin koruyuculugunu yaparak, kendilerini
vatansever bireyler olarak tanimlayan ve bu degerler lizerinden siifsal konumlarini digerleriyle
kiyaslayarak kendilerini yeniden {ireten ve ustiinlestiren bir gruptur. “Cogunluk’ta sinifsal
diismanlik erkek karakterler araciligiyla yeniden iiretilmektedir (Yiksel, 2013, 60).”

Filmde Mertkan, daha dogumuyla birlikte bir ideolojik s6ylem aktariminin aile igindeki
bir elgisi olarak tanimlandigini kendisine verilmis olan isimden belli etmektedir. Mertkan; yigit
bir kandan, soydan gelen seklinde anlamlandirilabilecek bir isimdir. Temizlik¢i kadin ¢ocuga
“Mertcigim” seklinde hitap ettiginde babasi Kemal, “Mertkan onun adi” diyerek kadini tersler.
Bu ismin ifade ettigi anlam Kemal i¢in 6nemlidir. Daha bu noktada milliyete hatta irka yapilan
bir vurgu s6z konusudur.

“Cogunluk, Tiirk — Islam sentezinin milliyetcilik, muhafazakarlik ve militarizm ile
bezenmis iktidar anlayisini betimliyor (Thwaites, 2012, 168-169).” Filmde egemen ideoloji
sOylemini, sik sik Tiirklik, milliyetgilik, askerlik, vatan, millet, miislimanlik (siinnilik)
gibi tanimlamalar aracilifiyla aktaran orta smmif erkek modelleri iizerinden yapar. Ozellikle
milliyetcilige iliskin vurgular ¢ok tekrarlanan ve siradanlasmis bir sdéyleme sahiptir. Michael
Billing’e gore “milliyetcilik, egemenlik saglaninca silinip gitmez. Yasanilan tanidik ortam
tarafindan emilir, rutinlesir. Milli semboller giindelik hayatin aligkanliklarina siner, diisiincelere,
tepkilere yerlesir. Boylelikle icinde yasanilan ortam, ‘milli ortam’a doniisiir. Milli kimlik her
giin sayisiz aligkanliklarla yeniden {iretilir. Bu siire¢ 0ylesine dogal ve siradan bir sekilde yasanir
ki, dikkat bile ¢ekmez. Milli semboller ‘gdze ¢arpmadan’ kendilerini gosterir, millet ‘farkina
varmadan’ fark edilir (Aktaran Ozkirimli, 2013, 241).” Filmde bu durumun &rnekleri gesitli
yerlerde karsimiza ¢ikar.

Vatanseverlik sdylemi altinda askerlik vurgusu ¢ok fazla yapilmaktadir. Saunada Necmi
omuzlarini siktirdigi Mertkan’a “sen nasil vatani1 koruyacaksin!” der. Saunadan ¢ikarlarken bu
kez daha ciddi bir ifadeyle; “askerlikten kagmak olmaz, tizme babani” der. Askerlik (vatan borcu)
babanin rizasini kazanmakla paralellik kurularak verilmistir. Mertkan, Necmi’nin karakolda
diizelttirdigi evraklar1 almak i¢in i yerine gittiginde, adam Mertkan’1 askere gitmeye tesvik
eder; “Senden iyi komando olur... Dagda savagmayacak misin sen?” diye sorar.” Mertkan’in
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babas1 oglunun askere gitmesi kararin1 verince evde, yemek masasinda Mertkan’in agabeyi
“sonunda sen de silah tutacaksin” der. Agabeyinin kiiciikk oglu kamuflaj desenli bir gdmlek
giymekte ve elindeki oyuncak tiifegiyle oynamaktadir. Dedesi torununu kucagia alir ve “sen
de zamani gelince gideceksin askere” diyerek ¢cocugu sever. Biitiin bu 6rneklerle vatanseverlik
vurgusu lizerinden askerlik, Mertkan’m bulundugu sinifsal yapi i¢inde erkekligini tamamlama
(askerlik, evlilik, isinin bagina gegme vb.) sathalarinin bir pargasi ve bu grubun - 6zellikle erkek
egemenlerin - kendini var etme sdylemi olarak islenir.

Babas1 Mertkan’in kiz arkadag1 Giil’iin nereli oldugunu bilmeden dnce kesin bir yargida
bulunmaz. Van’li oldugunu 6grendikten sonra “sen sepetle o kizi, sevmedim ben onu” der.
Buradaki tavir agikca babanin irke¢1 yaklasimini gostermektedir. Bu tip irke1 tavirlarda sdylemler
genel olarak bir grubun digerini hangi konumda gordiigiine dair genel ve kalip bir ayrisma
ortaya koyar. Teun Van Dijk’in yaklagimiyla ifade etmek gerekirse, ‘biz’i olumlayip, ‘onlar’1
olumsuzlar. “Irk¢1 ideolojiler BIZIM, ONLAR hakkinda genelde nasil diisiindiigiimiizii dile
getirirler ve bireysel grup tiyeleri de bu genel diistinceleri somut durumlara, dolayisiyla da somut
sOylemlere ‘uygulayabilirler’ (Van Dijk, 2003: 29).” Mertkan’in Giil ile olan iliskisindeki somut
durumda babasi tarafindan ogluna verilen uzun sdylev soyledir;

Kendin gibilerle beraber ol. Hepimiz miisliimaniz, Tirk’liz. Ailemize yarasir kisilerle beraber
olmak lazim... Ben her giin sizin i¢in, vatan i¢in, en sereflisi i¢in daha fazla ¢alisiyorum. Sen de yarin
Obiir giin karin igin, ¢ocugun i¢in ¢alisacaksin. Ama takildigin adamlara dikkat edeceksin. Kiminle
yatip kalktigina dikkat edeceksin. Bu gibi tipler vatani bolmek derdindedir. Bunlarla beraber olmak
hepimize zarar verir.

Bu sézlerde farkli olani dislayan ve kendisi igin bir tehdit olarak konumlandiran séylem
dillendirilir. Michael Billing’in banal milliyet¢ilik kuramina gore, tek basina milli toplulugu
kurgulamak yeterli degildir; ayn1 zamanda ‘yabanci’ topluluklar1 kurgulamak gerekir, bizden
farkli olan, killtirimiizii benzersiz kilan ‘Gtekileri’. Bu asamada kalip tipler (stereotypes)
devreye girer. Biz normal olani, standartlari temsil ederken, sapmalar, anormallikler onlara mal
edilir (Aktaran Ozkirimli, 2013, 242). Boylece ‘biz’i masum durumunda konumlandirirken,
magdur olmamak i¢in ‘onlar’dan uzak durmamiz gerektigini vurgular.

2.3. Kentli Orta Simif

Kentli orta smif yasantistmin tlirli imkanlarindan faydalanan Mertkan, ‘mektupla
tniversite’ (agikdgretim) okuyan, babasinin ig yerinde hi¢ bir is yapmadan c¢aligsan ve kendisine
cok benzeyen ‘kanka’lariyla kafede, diskoda, alis veris merkezinde ya da babasinin cipinde
dolagarak zaman oOldiiren, kaygisiz ve amagsiz, babasina tamamen bagimli, onun emir ve
yonlendirmelerine gore yasayan bir gengtir. Babas1 Kemal miiteahhittir. Ogluna ¢ocuklugundan
itibaren i¢inde yasadiklar1 toplumsal simifin ahldk ve normlarimi aktarmanin gayreti i¢indedir.
Bunu aile i¢inde yapmaya c¢aligtig1 gibi, is yerinde, ona sehir disindaki santiyelere gitmesi i¢in
verdigi gorevlerle ve kendi simifinin erkekleriyle bir araya getirerek (sauna seanslar1 gibi) de
yapar.

Hegemonik erkeklik babanin séylemi araciligiyla ¢alisma, para kazanma, askerlik yapma, ve bir
aile sahibi olmayla bitistirilirken, vatana ve millete hizmet etmekle temellendirilir ve boylelikle orta
sinif kodlarinin erkeklik degerleri araciligiyla mesrulastirilmasi saglanir. Baba figiirii geleneksel orta
sinif kimliginin temel 6zelliklerini cisimlestirmektedir (Yiiksel, 2013, 52).

Kendi mensubu olduklar1 sinifin agagisinda gordiikleriyle hep bir ¢atisma halindedirler. Bu
catigma hem s0ylem hem de fiziksel siddet olarak islenmektedir. Filmin basinda giindelik¢i kadina
Mertkan’1n siddet iceren, babasinin da kaba davranislari, sinifsal konumlarimin kendileriyle ayni
seviyede gormedikleri karsisinda fagistce vurgulandigi ilk 6rnektir. Film boyunca bu 6rnekler
cesitli sekillerde ortaya konur. Babasi garaj oniine park eden arabanin aynasini kirar ve Mertkan
da bunu olumlar. Aynasini yerden toplayan arabanin sahibine “oras1 garaj girisi” der. Mertkan’in
arabasina ¢arptig1 taksi soforliniin hakkini aramak icin geldigi ofiste babasi adama “birak bu
dilenci ayaklarimi” diyerek, avucuna biraz para sikistirip bagindan savmaya ¢alisir. Adam kabul
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etmeyince de biitlin ofis lizerine gullanip disar1 atarlar. Mertkan Gebze’de is¢ilere otoritesini
kabul ettirmek i¢in duvari yiktirip yeniden ordiirmek ister. Mertkan’1 eve getiren taksiye para
getiren babasi taksiciye kiifredip adami tartaklar. Giindelikgi kadin Siikriye, Mertkan’in annesiyle
dertlesmeye geldiginde, Mertkan annesine “para mi istiyormus” diye sorar, “hala ¢ok kotii
kokuyor” diye ekler. Kendi arkadas gevresi arasinda Giil’e olan ilgisini kabul etmekten utanan
Mertkan, “kiz biifede calistyor, ne isim olur onunla!” der. Gul’l ailesiyle tanigtiran Mertkan,
anne ve babasinin “Ailesi ne ig yapiyormus?... Nereliymisler?” gibi sorularina muhatap olur.

Biitiin bu 6rneklemeler filmdeki orta simnif temsilinin, ait olduklar1 toplumsal grubun
iiyelerinin diginda kalanlari, kendi yasam alanlarmin disina atmaya ve 6tekilestirmeye yonelik
durumlarint gosterir. Kendi sinifsal ¢ikarlarinin ve otekilere gore istiinliiklerinin devami igin
bulunduklar1 konumu saglamlastirarak muhafaza etmeye calisirlar. “Grup tyeligi Oncelikle
kimin bizden oldugu veya olmadigiyla, kendimizi eylemlerimiz, amaglarimiz ve kurallarimizla
oldugu kadar kaynaklarimizla da bagkalarindan nasil ayiracagimizla ilgilidir. Toplumsal olarak
temel olan, Gtekiler ile kiyaslandiginda hangi konumda oldugumuzdur (Van Dijk, 2003, 56).”
Mertkan’in yoneten sinifin iiyesi konumunda oldugu en net sekilde, Gebze’deki insaatta iscileri
ezmeye calisarak otoritesini kabul ettirme ¢abasi ile verilmistir. Bulundugu simnifin etkin bir
iiyesi haline gelmesi konusunda yasadigi1 degisim ortadadir. Mertkan zaten ¢cocuklugundan beri
hem aile i¢inde hem de yasadig1 ¢cevrede bulundugu sinifin liyesi olarak konumlanmigtir. Fakat
diger simflarla arasindaki iliskilerde mesafeyi bu diizeyde agamamustir. Is¢inin 6rdiigii duvari
yiktirmak istemesi ve kendisine “saygida kusur edilmemesi” yoniinde Irfan’a verdigi talimat,
onun da kendi sinifinin altindakilere hegemonyasini uygulayarak efendi-kole iligkisi baglaminda
erkini ispat etme ¢abasidir. “Egemenlik her ne sekilde tanimlanirsa tanimlansin, 6z ve esas olarak,
kendinden daha {ist bir otorite olmamasi veya eger bdyle bir sey varsa ona boyun egmemesi
ve kendinin bizatihi bir iist otorite olmasi halidir (Kiligbay, 2011, 17).” Mertkan santiyedeki
insaattan ve iscilerden sorumlu olan Irfan’in isine miidahale ederek, en iist otoritenin kendisi
oldugunu kabul ettirmek ister. Burada ayn1 zamanda, kendi sinifindan olmayani 6tekilestirerek,
onu kendine bir tehdit olarak algilamanin 6rnegi de gosterilmektedir.

Mertkan lokantada yemek yerken oradan gegen insaat iscisi kendisine “saygida kusur
etmemek” i¢in selam verince, bunu bir tehdit olarak algilar ve babasindan bir silah ayarlamasini
ister. Kendi yarattig1 tehlike algisi kisilerde paranoya durumuna varacak bir savunma
mekanizmalar1 gelistirilmesi boyutuna ulasabilir. Modern yagamin, bireyleri atomize ederek,
kalabaliklar i¢inde kendi kabuguna ¢ekilmis ve ¢evresindeki her seyi, herkesi tehlike ve tehdit
olarak algilattig1 ortamda, Mertkan da aslinda korku i¢cinde yasamaktadir. “Hayvansi bir giidiidiir
onda korku. Babasindan, askerlikten, Giil’ii zorla kdye gotiirmek isteyen belali akrabadan,
olimden, dokunmaktan, konusmaktan, aglamaktan, ama ne ¢ok da hayattan korkar Mertkan.
Adam olmak i¢in gonderildigi Gebze’deki santiyede korkular1 doruk noktasina ulagir (Karakasli,
2012, 137).” Bu korku karsisinda bir savunma refleksiyle, kendi yonettigi santiyesinde silahini
kusanmis olarak hem bireysel hem de sinifsal otoritesini korumak isteyecektir.

Bu sinifsal doniisiimiin yaratti§1 ¢atismanin en giiglii kirilma noktasi olarak verilen ise
Mertkan’in alkolliiyken arabasina garptigi ve babasinin hasarini gidermedigi taksi sofGriine
(Erkan Can) karsi duydugu yakinliktir. Mertkan daha dnce babasinin tartaklayarak kovdugu
adami, Gebze’de bulundugu sirada riiyasinda goriir. Adamin onu affedip, kendisine babasindan
gormedigi kadar sefkatle yaklagmasi, Mertkan’da duygusal bir bosalma yaratir; onu bir an
babasinin yerine koyar ve adama sarilarak aglar. Bilingaltinda yasanan bu kendi sinifsal yapisinin
olusturdugu baski ortamindan kacis biling diizeyinde gerceklesmez. Bu bastirilmig duygularin
disavurumu gercek hayatta Mertkan’da olumlu degisim yaratacak bir etki olusturmaz. Cilinkii
Mertkan bu o6zgiirlesmeyi yasayabilecek biling ve cesarete sahip degildir. Onun kurtulusu
nihayetinde kendi simifsal grubunun seckin bir {iyesine doniisebilmektir.

“Cogunluk aslinda bir giivenlik ve konformizm anlatisina da kap1 agan bir yapiya sahip.
Mertkan’m ve babasmin ‘yabancilar’a duydugu hosnutsuzluk, miilkiyet ve giivenlik temelli bir
‘bizim mahalle’ algisindan da kaynaklamyor (Tiirk, 2010, 71).” Sinifsal ayrim, orta smif ile
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‘oteki’lerin yasam alanlarinin ayrismasi seklinde de tezahiir etmistir. Daha st gelir grubuna
sahip olan, boylece kaynaklara erisimi daha rahat olan siniflar yagsam alani tercihlerinde de
oncelikli s6z sahibi olama sansina sahiptirler. Alt gelir grubunda olan, gd¢ ile sehre yeni gelen ya
da kozmopolit, karmasik ve ¢ok kiiltiirlii alanlardan kacip tek bir alanda kiimelenmis, etnik ya da
mezhepsel birlige dayali gruplar olarak yasayan insanlar, ilk gruptakiler tarafindan 6tekilestirilme
suretiyle diglanabilir ve marjinal bir tehdit olarak gosterilebilir. “Kentli emekgilerin, igsizlerin ve
yoksullarin miilk sahibi siniflardan hem oturduklar1 yer hem de giindelik yasamlarini gegirdikleri
mekanlar agisindan ayrigmalari, kapitalizmin diinyanin her yerinde ka¢imilmaz olarak ortaya
cikardigi bir olgusu (Saragoglu, 2012, 77)” oldugu bilinmektedir. Filmde bu durum burjuva orta
smif ile alt gelir grubundakilerin yasam alanlari {izerinden de 6rneklenmektedir.

Mertkan’in ~ arkadaslart ~ Gul'tin ~ Kustepe’de  oturdugunu  dgrendiklerinde
“cingenelere yaziyorduk, les karilar” derler. Mertkan ilk kez Giil’iin oturdugu semte geldiginde
tedirgin davranir. “Arabay1 burada m1 birakacagiz?” diye sorar. Onun i¢in “bura”lar tekinsiz
yerlerdir. Kizin oturdugu binanin merdivenlerini ¢ikarken etrafina yadirgayarak bakar. Babasi;
“ne igin var Kustepe’de diyerek, Mertkan i¢in tanimlanmis olan cografyanin sinirlarina génderme
yapar. Ayni zamanda bu cografi tanimlama Mertkan’in i¢inde bulundugu sosyal ve sinifsal yapiya
aidiyetinin siirlarii da ¢izmektedir. Babas1 Mertkan’a ceza vermek i¢in onun elinden yasadigi
cografyanin sinirlartyla da tanimlanmis olan statiisiinii alir ve onu evden adeta siirgline gonderir.
Gebze’ye gonderildiginde ailesiyle yasarken sahip oldugu imkan ve konfordan eser yoktur.
Konteyner ofiste oturur. Kendisi i¢in hazirlanmis evde “babast her seyi diisiinmiis” olsa da, belli
ki alisik oldugu yasam tarzinin ¢ok altindaki kosullara sahiptir. Geri donmek ister. Babasinin
cezalandiriciuygulamasi ige yarar ve Mertkan kentli orta sinif aidiyetinin gerektirdigi davranislar
benimsemek zorunda kalir. Ahiska’nin belirttigi gibi, Mertkan babasiyla 6zdeslesmekten ziyade
toplumsal diizenin kurallariyla, erkek ve sinif baglariyla iliskisini gliglendirerek babayla aynilasir
(Ahiska, 2012, 228).

2.4. Toplumsal Cinsiyet

“Toplumsal cinsiyetin insasi, bedeni, cinsiyet ve kimlik kategorilerine sabitleyen iktidar
iligkilerinin normatif isleyisi icerisinde gerceklesir (Arpaci, 2013, 131).” Bu isleyis cinsiyete
dayal1 olarak yiiriitiilen ayrimeiliktir. Cinsiyet ayrimciligi toplumun yalnizca belli kesimlerinde
degil biitiiniinde farkli diizeylerde goriilebilen bir durumdur. Farkli sinifsal yapilar bu ayrimi
hem kendi simifinin disginda, hem de ait oldugu sosyal-kiiltiirel-ekonomik grubun kadinlar1 ile
erkekleri arasinda uygulayabilmektedir. Bu ayrimciliklar, toplumsal yapiy1 cinsiyet kodlari
baglaminda yeniden tireterek ideolojik bir boyuta ulagirlar. “Cinsiyet ayrimci ideolojiler kadilar
ve erkekler arasindaki giinliik etkilesimlerin neredeyse tiim bigimlerini yonlendirir (Van Dijk,
2003, 44).” Bu etkilesimler baglaminda 6zellikle i¢inde bulundugu toplumsal yap1 erkek ve
kadinin gdérev tanimini olusturmakta ve bu tanimlamalar aile, sosyal ¢evre ve sinifsal yapmin
etkisiyle muhafazakar bir diizeyde kemiklesmektedir.

Film tamamen erkek egemen bir diizenin kodlar1 {iizerinden ileti ve elestirilerini
aktarmaktadir. Otoriter, aile reisi, kendi isinin sahibi (patron) erkek, kendi sinifsal grubu i¢indeki
‘astlart’ (karisi, oglu) ve siniflar aras1t muhataplari (Siikriye, Giil,) ile iliskilerinde keskin sekilde
ayr1 bir konumda tanimlanir. Bu tanimlama i¢inde baba ailenin, iilkenin birlik-biitiinliigiiniin,
vatanin, namusun-serefin ve egemen sistemin koruyucu ve siirdiiriiclisii olarak kendini
gormektedir. Egemen erkeklerin diinyasi, kendi isinin sahibi olmak, vatan-millet ve askerlik gibi
sOylemlerin siradanlastigi sauna bulusmasi gibi ortamlardir. Bu tiir ortamlar hem egemen erkegin
sinifsal yapisini, hem de onlarin ideolojik sdylemini ortaya koymalar1 bakimindan énemlidir.

Mertkan ve arkadaslari gibi erkek egemen diizenin nimetlerinden faydalanan ancak heniiz
bu diizenin tam bir temsilcisi olamamis — askerligini yapmamis, evlenmemis ve heniiz isinin
basina gegmemis — erkek adaylar1 da babalarinin cinsiyetci bakis acisi ile yetistirilen genclerdir.
Orta sinif muhafazakar diizenin gencleri arasinda Mertkan’in arkadaglari1 da kendisine benzeyen
erkek tipleridir. Babalarinin sagladigi para, araba, gibi imkanlarla kayitsiz bir yasam stirerler.
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Mertkan 6rneginde ele alinirsa, Giil ile iletisimi ¢ok yetersizdir. Karsi cinse yonelik yaklagimlari
kaba, beceriksiz ve mekanik diizeydedir. Onlara bir nesne olarak bakmaktadir. Mertkan’in
annesiyle olan iletisimi de babasinin annesiyle olan iletisimine ¢ok benzer. ilgisiz, sevgisiz
tavirlarla, kisa kelimelerle siirdiiriilen bir iliskidir bu. Ev ici iletisim neredeyse; “-N’aber?, -1yi”
kelimeleriyle sinirlidir. Erkek egemen diizenin iki kusak temsilcilerinin bir baska ortak noktalari
da giinliik dillerindeki argo ve kiifiir yogunlugudur. Kiifiir, adeta erkeklerin diinyasina ait bir {ist
dil olarak one ¢ikar.

Filmdeki kadin temsilleri ii¢ karakter araciligiyla yapilir. Mertkan’in annesi (Nihal
Koldas), Giil (Esme Marda) ve Siikriye (Glizide Balci). Mertkan’in annesi, filmde geleneksel
aile yapisi icinde kadina-anneye tanimlanan gorev ve sorumluluklarin temsilini sunmak igin
onemli bir ornektir. Toplumsal alandaki temsili evin igiyle sinirhidir. Bu tanimlamada onun
gorevi kocasinin karisi ve ¢ocuklarinin annesi olmaktir. Zaten filmde bir ismi bile yoktur. Onu
‘anne’ olarak kabul eder, o sifat ile tanimlariz. Anne, eve gelen esine ve ¢gocuguna kapiy1 agan,
alis verisi yapan, yemek pisirip, sofray1 hazirlayan, evdeki erkeklerin islerini yapan; onlarin
yasamini kolaylastiran bir hizmetci pozisyonundadir. Ne kocasi ne de oglu ona duygusal bir
yakinlik gosterir. Aralarindaki iletisim samimiyetsiz selamlasmalardan ibarettir. Anne ‘duygusuz’
ve ‘diistincesiz’ erkeklerin arasinda kalmis, onlar tarafindan nesnelestirilmistir. Kendisi i¢in
yapilan gorev taniminin digina ¢ikmasinin imkani olmadiginin farkindadir. Bu durumun acisini
duyumsayarak yasar. Siikriye ile mutfakta dertlesirken, kadinin yasadig: sikintilar onu iizer.
Kocasi, oglu ve kendi siifinin diger erkekleri gibi zalim degildir. Ama Mertkan’in kiz arkadasi
Gl evlerine geldikten sonra, Mertkan’a Giil’tin ailesinin ne is yaptigimi sorar. Babas1 Giil’den
ayrilmasini istediginde Mertkan’a “baban istiyorsa vardir bir bildigi... beni babanla kars1 karsiya
getirme” der. O da kocastyla arasindaki hiyerarsi ve esitsizligi kabullenmistir.

‘Anne’nin durumu kendi toplumsal ve ekonomik smifi iginde var olan cinsiyet
ayrimciliginin magduriyetini yasamaktan ibaret iken, Siikriye bu durumu bir de siniflar arasi
bir boyutta daha derinden yasar. Sorunlu ve ¢alismayan bir kocas1 vardir. Caligmak ve ailesini
gecindirmek zorundadir. Fakir ve koylii oldugu icin kendi gibi olmayanlar tarafindan hor
gortilmektedir.

Toplumsal cinsiyet baglaminda kadin, filmde Giil karakteri tizerinden farkli okumalara
acik sekilde islenmistir. Giil, Dogulu geng bir kadindir. Téreden kagmistir ve liniversite okumaya
gelmistir. Maddi durumu zayif oldugundan bir biifede ¢aligmakta ve kendisi gibi 6grenci olan
bir arkadasiyla cat1 katinda bir dairede yasamaktadir. Sosyal, kiiltiirel ve ekonomik bakimdan
icinde bulundugu zorluklar ve Mertkan’la tanigsmasi, bilingli ya da art niyetli bir sekilde olmasa
da onu kendisi i¢in bir kurtulus olarak gérmesine neden olur. Toplumda cinsiyetlere yiiklenmis
genel kodlar Giil’tin durumunda da belirgindir. Kadin ¢aligip kendi hayatini kazansa da, egitimli
olsa da sonunda bir erkegin egemenligi altina girmeden ona nihai kurtulus ve rahata ulagsma
secenegi sunulmaz. Toplumun ¢ogunlugunda hakim olan, geleneksel aile kurumu iginde kadinin
kendini anne ve es olarak tanimlamasi kiiltiirel ve ideolojik kodlarla nesiller boyunca kendisine
aktarilmistir.

Stikriye’nin gecirdigi kaza sonucu ¢ocuguyla birlikte 6lmesi ve Giil’iin, kurtulus umudu
olan Mertkan’in kendisini birakmasindan sonra yakinlar tarafindan memleketine gotiiriilmesi
ve bir daha ondan haber alinamamasi, filmde iktidar sahibi bir kocaya sahip olmayan kadmin
tek basina yasama sansinin olmadig1 yoniindeki erkek egemen toplumsal yarginin ifade edilmesi
olarak yorumlanabilir.

Sonug Yerine

Film, smifsal biling/yanlis biling asilanmast ve smif aidiyetinin olusturulmasi
dogrultusunda ‘anti-kahraman(lar)’in yasamint merkezine alan kurgusuyla, anlatisini elestirel
bir bakis agisi1 iginde aktarmaktadir. Smifsal aidiyet konusundaki eksikliklerinin giderilmesiyle,
Oykiiniin sonunda anti-kahraman imgesi kuvvetlenen Mertkan, babasinin en bastan beri olmasini
istedigi egemen sinifin erkek modeline doniistiirtiliir. Film 6ykiisiinii bir anti-kahraman iizerinden
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anlattigindan, yonetmen ele aldig1 konuyu toplumsal yap1 igerisindeki ‘esitsizliklerin temsili’ni
ortaya koyarak islemekle yetinmistir. Filmde olumlu ya da umut vaat eden bir ¢6ziim &nerisi
sunulmamis, mevcut durum tiim karamsarligiyla tespit edilmistir.

Glinlimiiz toplumlarinda, 6zellikle ¢calisma 6rneklemimizi olusturan Tiirk toplumunda
tarihsel siire¢ icerisinde biiyiik degisimin yasandigi, giiniimiizde de bu degisimin devam ettigi
goriilmektedir. Sinema bu doniisiimiin yansitilmasinda ve toplumsal yapinin sekillenmesinde,
degerlerin yeniden iiretim siirecinde kiiltlirel etkilesimi en kuvvetli sanat alanlarindan biridir.
Bu baglamda Cogunluk filmiyle ilgili genel bir degerlendirme yaptigimizda Filmin Mertkan
karakteri tizerinden, ‘cogunluk’un egemen sinifsal yapisinin muhafazasi ve devami i¢in gerekli
olan ideolojik bilinglenmeyi bir sonraki nesle aktarmasi siirecinde karsilastigi direng ve bu
direnci kirmak i¢in gelistirdigi savunma/saldir1 mekanizmalariin aile, toplumsal iliskiler,
sosyal-ekonomik sinif, etnik yap1 ve cinsiyet temsilleri baglaminda islendigi goriilmektedir. Orta
sinif, ataerkil, milliyet¢i-muhafazakar egemenlerin kendileri gibi olmayan “Gtekiler”le arasinda
gecen iligkiler ¢esitli boyutlarda toplumsal yapi icerisindeki ‘esitsizliklerin temsili’ni ortaya
koymaktadir. Bu temsiller toplumsal gercekligin yansitilmasi ve kavranabilmesi i¢in 6nem tasir.
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