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TURK SINEMASINDA KIBRIS TEMALI FILMLERDE

OTEKININ TEMSILINDEKI DONUSUM

Oz

Bu ¢alismanin amaci, Tiirk sinemasinda Kibris temali filmlerde 6tekinin temsilinde ne
sekilde bir doniisiimiin yasandigini ortaya koymaktir. Calismanin literatiir kisminda ilk olarak
milliyetcilik, tekilestirme, popiiler milliyetgilik ve popiiler milliyetgilik-sinema konularina
deginilmigtir. Daha sonra Kibris temali filmler onar yillik donemler halinde ele alinmistir.
Aragtirma amacina ulagmak i¢in betimleyici analiz yonteminin kullanildigi arastirmada durum
saptama calismast yapilmistir. Calisma evrenini, Tiirk sinemasinda yapilmis olan Kibris temali
filmler olusturmaktadir. Orneklemi ise amagl drneklem yéntemiyle belirlenen On Korkusuz
Adam, Once Vatan, Camur ve Gélgeler ve Suretler olmak iizere dort film olusturmaktadir.
Calismada ele alinan filmlerin, odaklanilan konular, 6tekilestirme, milliyet¢i temsil ve soylem
ve biz/onlar ayrimi lizerinden analizi yapilmistir. Arastirmada ulasilan sonuglarina gore, Tiirk
sinemasinda yapilmis olan Kibris temali filmlerde, birinci donemde yapilmis olan filmlerdeki
“catigmac1” anlayistan ikinci donemde yapilmis olan filmlerde “uzlasmaci” anlayisa dogru bir
doniisiim yasanmustir.

Anahtar Kelimeler: Milliyetcilik, Otekilestirme, Kibris Filmleri, Tiirk Sinemast.

TRANSFORMATION IN OTHER REPRESENTATION

IN FILMS ABOUT CYPRUS IN THE TURKISH CINEMA
Abstract

The purpose of'this study is to state how it experienced a transformation in the representation
of the other in films about Cyprus in the Turkish cinema. The literature part of the study firstly
has been referred to nationalism, othering, popular nationalism and popular nationalism cinema
relationship. Then, the films about Cyprus are discussed as ten-year periods. To achieve the
research objectives, the case study is done in the research used the descriptive analysis. The
target population of the study is films about Cyprus made in Turkish cinema. The four movies
namely, On Korkusuz Adam, Once Vatan, Camur ve Golgeler ve Suretler are selected for the
sample group with purposeful sampling method. The four movies are studied with regard to the
following four categories of “discussed topics, othering, nationalist representation and discourse
and us/them dichotomy”, by employing the method of descriptive analysis. According to
research results, there has been a transformation from confrontational approach in the narrative
of films made the first semester to conciliatory approach in the narrative of films made the
second semester in films about Cyprus in the Turkish cinema.

Keywords: Nationalism, Othering, The Films About Cyrups, Turkish Cinema.
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Giris

Bu ¢alismanin amaci, Tiirk sinemasinda Kibris temali filmlerde 6tekinin temsilinde ne
sekilde bir doniisiimiin yasandigini ortaya koymaktir. Calisma amacina ulasmak igin belirlenen
aragtirma sorulari sunlardir; “filmlerde iki ayr1 donemde' odaklanilan konular nelerdir?,
otekilestirme ne sekilde yapilmigtir?, milliyetci temsil ve sdylem var midir?, biz ve onlar ayrimi
ne sekilde yapilmistir?, iki ayri donem arasindaki catismadan uzlasmaya yonelim ne sekilde
yapilmigtir?

Calismanin varsayimi, Tiirk sinemasinda Kibris temali filmlerde 6tekinin temsilinde, ilk
donem filmlerindeki catigsmaci bir anlayisla insa edilen otekilestirme ve diismanlagtirmadan
ikinci donem filmlerinde uzlagmaci bir yaklasima dogru bir doniisiimiiniin yasandigidir.

Calismanin ilk sinirhihigi, “Kibris ile ilgili olarak donemsel yasanan olaylarin Tiirk
sinemasina nasil yansidig1” gibi bir yaklasim veya hipotez/varsayim iizerinden hareket
edilmemis olmasidir. Calisma bir durum saptama ¢aligmasi olup mevcut durumu ortaya koyma
amaci1 tagimaktadir. Calismanin diger sinirliligi Tiirk sinemasinda Kibris ile ilgili yapilmis olan
ilk dénem filmlerinden ve ikinci donem filmlerinden ikiger film olmak tizere toplam dort filmin
ornekleme dahil edilmesidir. Calismanin bir bagka smirlilig1 ise daha fazla veriye ulasilacag:
diistiniilerek ilk donem filmlerden 6rnekleme dahil edilecek filmlerin belirlenmesinde temel
kriter olarak anlatisinda “savas ve catisma” unsurlarini barindirmasidir. ikinci dénem olarak
ifade edilen donemde ise Kibris temali toplam iki film yapildigindan her iki film de 6rnekleme
dahil edilmistir.

1950’11 yillardan giiniimiize kadar Tiirk sinemasinda Kibris ile ilgili ¢cok sayida film
yapilmustir. ikinci donem filmleri iizerine degerlendirmeleri igeren ¢alismalar bulunmaktadir.
Ancak birinci donem filmleri iizerine ise kapsamli bir ¢aligmaya rastlanilmamistir. Bundan
dolayr bu calisma her iki déonemde Tiirk sinemasinda yapilmis olan Kibris temali filmlerin
bir karsilastirilmast ve Tiirk sinemasinda Kibris temali filmlerde Kibris meselesine nasil yer
verildiginin milliyetci temsil agisindan ortaya ¢ikarilmasi adina 6nem tagimaktadir.

1. Milliyetgilik

Milliyetcilige dair kuramsal yaklasimlar ilk¢i, modernist ve etno sembolcii yaklagim olmak
lizere ii¢ kategori altinda toplanmaktadir (Ozkirimli, 2009a, 77). Ilk¢i yaklagimlar, “insanlarin bir
aileye dogduklari gibi, 6nceden belirli olan etnik bir topluluga dogduklarini” benimsemektedirler.
Bu yaklasim milleti dogal ve sabit olarak gérmekte ve milletlerin eski ¢aglardan bu yana var
olduklarmi ifade etmektedir (Ozkirimli, 2009a, 85). Modernist yaklasim goriisiine sahip olan
kuramecilar ise, “milletlerin ve milliyetciligin yeni bir diislince tarzi oldugunu ve modern caga
ait oldugunu” kabul etmektedirler. Ayrica modernist bakis acisina gére milliyet¢ilik “yeni bir
fenomen olup endiistriyalizm, kapitalizm, biirokrasi, kitle iletisimi ve sekiilerlesmenin modern
giiclerinin irtinii oldugunu” eklemektedirler (Smith, 2002, 34). Conversi’ye gore etno-sembolcii
yaklasim ise ilk¢i ve modernist yaklasim arasinda bir orta yolu olusturmakta ve “milletlerin
yoktan var edilemeyecegini, milli kimliklerin ge¢misten kalan degerler ve sembollerin etkisi
altinda sekillendiklerini” savunmaktadir (Aktaran: Ozkirimli, 2009a, 209).

Gunimiizde milliyetgilik ¢aligmalarinda milletlerin tarihsel olarak insa edilmis birer
yapt olduguna dair modernist yaklasim 6n plana ¢ikmaktadir. Basta Gellner, Hobsbawm, ve
Anderson milletin “dogal, verili ve sabit bir yap1” olmadigr modern dénemle ortaya ¢iktigini
savunmaktadirlar. Gellner’e (1992, 19) gore milliyetcilik, “temelde siyasal birim ile ulusal
birimin ¢akigmalarini1 dngoren siyasal bir ilkedir”. Bu anlamda milliyet¢iligin belirgin 6zelligi
olarak siyasal sinir icerisinde mesruiyeti korumak ve bu mesruiyetin sinirina gore o6tekini
belirlenmektedir. Ayrica milliyet¢iligin ortaya ¢ikmasi igin bir toprak parcasindan ve bu
toprak tizerinde bir devletin varligindan bahsetmek gerekmektedir (1992, 24). Milliyetgilikten

! Kibris ile ilgili Tirk sinemasinda yapilmis olan filmler, arastirmaci tarafindan bu ¢alismada “iki ayri
donem” olarak siniflandirilmustir. ilk dénemi 1950°1i, 1960’11 ve 1970’li yillarda yapilmis olan filmler
olustururken ikinci dénemi ise 2000°1i yillarda yapilmis olan filmler olusturmaktadir.
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bahsedilebilmesi i¢in her ne kadar varliklar1 birbirinden bagimsiz olan millet ve devlet
bilesenlerine de ihtiya¢ duyulmaktadir. Millet kavraminin temelini ise kiiltiir olusturmakta ve
modern ¢agda, toplumlari bir arada tutan, toplumsal diizeni saglayan, onaylayan ve o topluma
haklilik gerekcesi saglayan temel bilesen kiiltiirdiir (1992, 76).

Hobsbawm’a (2010a, 24) gore millet; “6zgiil ve tarihsel bakimdan yakin bir doneme
ait olup belli bir modern territoryal ile iliskilendirildiginde bir toplumsal birimi” ifade
etmektedir. Bununla birlikte milletten s6z edilebilmesi i¢in bir toprak parcasinin yeterli
olmayacagini belirten Hobsbawm, beraberinde “teknolojik ve ekonomik gelismenin” de
bir seviyeye gelmesi gerektigini eklemektedir (2010a, 25). Hobsbawm’a gore (2010a, 24)
milliyet¢ilik milletlerden dnce gelir, milletler devletleri ve milliyetcilikleri yaratmaz yasanan
bunun tam tersidir. Milliyet¢ilik modern ¢aglara ait olup bu donemde yasanan gelismelerden
etkilenmistir. Benzer bir yaklasim Gellner tarafindan dile getirilir “milliyetcilik milletleri
yaratir, milletler milliyetgiligi degil (1992, 105)”. Hobsbawm’in literatiire katkilarindan
birisi “icat edilmis gelenekler” kavramiyla olmustur. Hobsbawm, icat edilmis gelenek
kavramini, “alenen ya da zzimnen kabul gérmiis kurallarca yonlendirilen, bir ritiiel ya da
sembolik bir 6zellik sergileyen, gegmisle dogal bir siireklilik gdsterir sekilde tekrarlara
dayanarak, belli degerler ve davranis normlarini agilamaya calisan, bir pratikler kiimesi”
olarak tanimlamaktadir (2010b, 2). Millet bu anlamda “asli ve degismez bir toplumsal birim
olmay1p” icat edilmis bir gelenegi ¢agristirmakta ve devamli olarak degisebilen bir yapiy1
ifade etmektedir (2010a, 24).

Benedict Anderson’un milliyetcilik literatiiriine katkisi ise milleti “hayal edilmis siyasal
topluluk™ olarak goérmesiyle olmustur. Anderson’a gore (2011, 20-21) millet; hayal edilmis
bir siyasal topluluktur, ¢linkii “ulusun mensuplar1 birbirlerini tanimasa, birbirleri hakkinda
higbir sey bilmese ve duymasa bile tiim fertler birbirleri hakkinda zihinlerinde bir hayal
tasimaktadirlar”. Anderson’a gore (2011, 21-22); millet sinirli olarak hayal edilir; ¢iinkii “en
biiyiik niifusa sahip bir milletin bile belli sinirlara ulasildiginda diger milletlere ait insanlarla
karsilagabilir”. Son olarak millet, “bir cemaat olarak hayal edilir; bunun temelinde de milletin
fertleri arasinda kardeslik duygusunun hakim olmasi yatmaktadir ve her tiirlii fedakarligi
aralarinda yasatmaktadirlar”. Ayrica milliyet¢iligin temelinde, “milliyet¢iligin temelinde, hayal
edilmis cemaatlerin birbirlerini tanimasalar bile haklarinda besledikleri diigiinceler yatmaktadir,
bu bazen din bazen de akrabalik baglar1 olabilmektedir. Bundan dolayr modern millet kavrama,
ulusa mensup diger fertler hakkinda beslenen diisiincelerdir” (Anderson, 2011, 41). Smith milleti
“tarihi bir topragi/iilkeyi, ortak mitleri, paylasilan bir tarihi, ortak halk kiiltiiriinii, ortak bir
ekonomiyi, biitiin liyeleri i¢in ortak yasal haklar1 ve ortak goérevleri paylasan, insan toplulugu”
olarak tanimlamaktadir (2010, 35).

Smith’e gore (2002, 170) milliyetgilik ise “milli kimlik, milli birlik ve milli 6zerklik”
diisiincelerinin olugmasina ve bunlari devam ettirmesine olanak saglamaktadir. Smith’e (2010,
118) gore, 18. Yiizyilin sonlarinda bir ideoloji ve bir dil olarak siyasi arenada ortaya ¢ikan
milliyetgilik, gdrece moderndir. Ama milletler ve milliyetgilik baska bir kiiltiir, toplumsal
orgiitlenme ya da ideoloji tiirlinden daha fazla icat edilmis degildir. Ayn1 zamanda milliyetgilik
pek cok diizeyde faaliyet gostermekte ve bir siyasi ideoloji ve toplumsal hareket tiirii oldugu
kadar bir kiiltiir bicimi olarak da goriilmektedir.

Millet olusumu sadece ulus devletlerin ilk kurulusuna ait bir 6zellik olmay1p siirekli olarak
yeniden insa edilmektedir. Bundan dolay1 milliyet¢ilik devamli olarak yeniden iiretilen, insa
edilen bir kategoriyi olusturmaktadir. Milliyetciligin yeniden {iretimi ise bu kavrami dogal, verili
ve sabit olarak diisiiniilmesinden &te bir temsil sistemini olusturduklar1 ve bir sdylem olarak
goriilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan temsil ve sdylem olarak diisiiniildiigiinde toplumsal
ve kiiltiirel tirtinlerin ardindaki pratiklere dayandigi goriilmektedir. Genel olarak tiim kiiltiirel
iiriinlerde 6zelde ise bu ¢alisma kapsaminda ele alinacak olan filmlerde milliyetcilik, sdylem ve
temsiller araciligryla siirekli olarak yeniden iiretilen bir yap1 olarak degerlendirilmektedir.
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Milliyetciligin temel 6zelliklerini; “sinirlar1 olan bir toprak, ulusun bir biitiin oldugu
kavrami, egemen ve kendine yeterli bir yap1 olarak diger milletlerle esitlik, halkin kolektif
olaylara katilimi, dogrudan iiyelik, dilin ve degerlerin olusturdugu bir kiiltiir, ortak bir
tarih ve ortak bir 1rk” olarak siralayan Calhoun (2007, 6), milliyetciligin sadece buhran
ve catigma donemlerinde ortaya ¢ikmadigini, sdylem ve temsil sistemi olarak giindelik
ptratiklerle siirekli olarak iiretildigini ifade etmektedir. Michael Billig’e (2002, 50) gore de
milliyetgilik, sdylem ve temsille siirekli olarak yeniden iiretilen giinliik pratiklere sizmis bir
olusumu ifade etmektedir. Ayrica Billig’in ortaya koydugu bu milliyetgilikte séylem daha
cok ‘biz ve ‘onlar’ karsitlig1 cergevesinde siirmektedir. Milliyet¢ilik sdylemi diinyay1 ikili
kategorilere ayirmaktadir; “biz” ve “onlar”, “dostlar” ve “diismanlar” gibi kimlikler ve kars1
kimlikler tiretilmektedir. “Bizi” “0tekine” gore tanimlamaktadir (2002, 62). Olusturulan ikili
karakterlerle milliyet¢i sOylem ve temsiller varligini devam ettirmekte ve dtekilestirmenin
ana kaynagini olusturmaktadirlar.

1.1. Otekilestirme: Biz ve Onlar Ayrim

Kimligin, bir takim insanlarla nelerin ortak olduguna ve digerlerinden farklilastiran
yonlerin neler olduguna dair “bir ait olma durumu” oldugunu ifade eden Weeks (1998,
85), kimligin bireye kisisel bir konum duygusu vermesinin yaninda, kimliklerin yansiz
olmadigindan “kim olundugu sdylenirse ayn1 zamanda ne olundugu, neye inanildigi ve ne
istendiginin de” ortaya ¢iktigini eklemektedir. Hall’a (1998a, 177) gore ise kimlik, “agik
ve net bir bicimde tanimlanamayan, her zaman hareket halinde olan, bireyleri konumlayan
ve onlarin kendilerini konumlandirdig:r farkli durumlara verdikleri isimlerdir, geg¢misin
Oykiileridir”. Kimlik olusum siireci igerisinde, kendi kimligini tanimlamak, o6zelliklerini
siralamak ve kendi konumunu belirlemek i¢in ihtiya¢ duyulanin bir 6teki oldugunu ifade eden
Hall (1998b, 41), bu 6teki sayesinde aslinda “kendinin ne oldugu veya arzuladig: kendisinin
ne olmak istediginin” anlatilmak istendigini vurgulamaktadir. Milliyetgilik diistincesinde
otekilestirmenin siirekli olarak “ben” ve “Oteki” arasinda ayrimlar yaratarak yapilmaktadir
(Hall, 1998b, 71). Milliyetgilik diisiincesinde kendi ulusunun veya etnik kokeninin baska
herhangi bir etnik kdken karsisinda istiinliiglinlin yansimasi bir 6tekinin varligina baglhdir bir
Oteki yoksa olusturulur.

Billig (2002, 94) de “bizin” olugmasi ve “bizden” bahsedilebilmesi i¢in ihtiya¢ duyulanin,
bir oteki olarak “onlar” oldugunu yineleyerek ayni olusum siirecinin uluslar iginde gegerli
oldugunu, bir ulusal toplulugun diisiiniilebilmesinin ancak bagka ulusal topluluklarin varligi ile
miimkiin olacagimi eklemektedir. Kimlik siirecinde oldugu gibi milliyetcilikte de Stekilestirmenin,
ulusun kendisini bir bagka ulusun varligi karsisinda konumlayarak, 6zelliklerini bu sekilde
olusturmasiyla oldugunu belirtmektedir.

Milliyetci diisiincede “biz” daima en {istlin, en iyi, en huzur verici iken, “onlar” &teki
olarak daima diizen bozuculardir. Otekiler daima diisman olarak degerlendirilir ve biz ve onlar
arasindaki ayrim su sekilde belirginlestirilir;

Biz olan; ortak bilinci, iyiyi, yliceligi, erdemi, serefi, aydinlig1, 6zgiinliigii, diizeni, dayanismay1,
vatanseverligi, gliveni, sadakati, sevgiyi, ortak gegmisi ve gelecegi simgelerken, 6tekilestirilenler veya
diisman olarak nitelendirilenler ise; kotiiliigii, karanligi, ayriligi, boliictiligii, kargasayi, alcakligi,
ulusal tehdidin kaynagini, nefreti, dikkat edilmesi gerekenleri veya hizaya getirilmesi gerekenleri
simgelemektedir (Pamuk, 2014, 65).

Milliyet¢i disiincede Otekilestirme yaratilan biz ve onlar ayrimiyla yapilmaktadir.
Bu sayede iyi olarak sunulan biz, devamli olarak kotii olarak sunulan onlar karsisinda
yliceltilmektedir. Biz ve onlar arasindaki diismanlastirma bu sekilde yapilmaktadir.

Milliyetcilik giiniimiizde artik egitim gibi tek bir merkezden ya da kaynaktan aktarilma
asamasindan uzaklagsmistir. Milliyet¢ilik gilindelik yasamin sdylem ve pratiklerinde stirekli
olarak goriilmesinin yaninda kiiltiirel iiriinlerde de varligmi hissettirmektedir. Ozellikle kitle
iletisim araglarinin hayatin tiim alanlarimi etkisi aldig1 diinyada, milliyetcilik de bu araglar
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aracilifiyla yeniden tretilmektedir. Kiiltliriin popiilerlestigi giiniimiizde bagka herhangi bir olgu
gibi milliyetgilik de popiilerlesmekte, cesitli gdriiniimlere biirinmektedir.

1.2. Popiiler Milliyetcilik ve Sinema

Popiiler milliyetcilik, “milliyet¢iligin tek tip ve degismez olduguna karsi ¢ikan,
referansini kitabi bir igerikten almayan bunlarin yerine giinlik yasamdaki pratik ve
sOylemlerden beslenen bir milliyetciliktir” (Bora, 2009, 18). Popiiler milliyetgilik, resmi
ideolojinin dayattig1 tek goriiniimlii milliyetcilik yaklagimina karsi ¢ikmakta ve aksi yonde
milliyet¢ilige dair goriisler ortaya koymaktadir. Resmi milliyetciligin amaci “homojen ve
uyumlu bir toplum” yaratmakken popiiler milliyetcilik, tek gdriiniimli bir toplum yapisinin
olamayacagi belirtmektedir. Diger taraftan popiiler milliyetgiligin yeniden iiretim alani popiiler
kiiltiir ve giindelik hayattaki goriiniimleri kapsamaktadir (Ozkirimli, 2009b, 706). Popiiler
milliyet¢iligin yeniden iiretim alani popiiler kiiltiir kaynaklaridir. Yazili/gorsel basin, miizik,
sinema gibi alanlar resmi ideolojinin gézden gegirildigi, yeniden tanimlandig alanlardir. Bu
yeniden iiretim ya devlet eliyle ya da 6zel alanda siirekli olarak yapilmaktadir (Ozkirimli,
2009b, 710).

Popiiler milliyetcilik, “uzun nutuklar ya da yazil bildirilerden ¢ok kisa sloganlar, klise
climleler ve simgeler iizerinden 6znelere seslenen bir milliyetgiliktir”. Popiiler milliyetgilik
daha ¢ok hamasi bir yap1 barindirmaktadir. Arabalardan ya da balkonlardan asilan bayraklar,
harita, s6zel ve gorsel tezahtiratlar tarzlar1 milliyet¢iligin popiilerlesmesinin Srnekleri olarak
gosterilebilir (Bora, 2003, 148). Popiiler milliyetgilik ayrica “popiiler kiiltiiriin araglarini yani
reklamlari, gazeteleri, televizyonlari, interneti, popiiler sporlari, sinema filmlerini kullanarak
kendisini yeniden tiretmektedir (Isik, 2006, 231)”.

Popiiler kiiltiir alanindan birisi olan sinemada da filmler araciligryla popiiler milliyetgiligin
izlerine rastlanabilmektedir. Filmlerde yansitilan temsil sistemleri ve sdylemlerle milliyetgilik
popiilerlesmektedir. Filmler, toplumsal yasamin sdylemlerini sifreleyerek sinemasal anlatilar
bi¢ciminde aktarmakta bunu da temsil araciligiyla gerceklestirmektedirler. Toplumsal gercekligi
insa eden kiiltiirel temsiller, seyirciye belli bir konumu ya da bakis acisini telkin etmektedirler
(Ryan ve Kellner, 2010, 35).

Milliyetei sdylem ve temsillerin aktariminda belirleyici unsurlarin basinda “biz” ve
“onlar” karsithgr yatmaktadir. Tiirk sinemasinda da milliyet¢i sOylem ve temsiller, biz ve
onlar karsithgi iizerinden yaratilan “Oteki” temsilleri iizerinden aktarildigi sdylenebilir.
Kimlik tanimlamalarinda ana noktayi, daha 6nce deginildigi gibi “biz ve onlar” karsithigi
olusturulmaktadir. “Bizin” olugmasi “onlarin” 6tekiligiyle miimkiin olmaktadir. Bir 6teki yoksa
olusturulur. Tiim bu olusumlarin popiiler kiiltiir iirtinleri iizerinde sekillendirici bir etkisi oldugu
ileri stiriilebilir. Kibris meselesinden dolay1 yasanan gerilimden beslenen milliyet¢i bakis agisi
siirekli olarak yaratilan bir diisman aracilifiyla kendi sdylem ve temsillerini yinelemektedir.
Milliyet¢i bakis agisinin yarattigr diisman imgesine siirekli olarak Kibris temali filmlerde de
bulundugu sdylenebilir.

2. Tiirk Sinemasinda Kibris Temah Filmler

Tiirk sinemasinda yapilmis olan Kibris temali ilk filmler, 1950°1i yillara rastlamaktadir.
1959 yilinda Nisan Hanger’in yonetmenliginde cekilen Kibris Belasi Kizil E.O.K.A.’nin
konusunu, bir Tirk taburunun Magusa’da tuzaga dusiiriilerek katledilmesi olusturmaktadir.
Ancak film gosterime girmeden yasaklanmistir. Yasaklanma gerekgesi ise 1959 yilinda Tiirkiye
ve Yunanistan saglanan olumlu havanm bozulmak istenmemesi gosterilmistir (Ozgiig, 2005,
182). Bir diger film ise yine 1959 yilinda ¢ekilen, yonetmenligini Behliil Dal’in yaptigi
Kibris Sehitleri’dir. Filmde Rumlar’la girisilen catismalarda sehit olan Tiirkler’in hikayesi
anlatilmaktadir.

1960’11 yillarda yapilan Kibris temali filmler milliyetci izler tasimaktadir. Bu donemde
yapilmis olan filmler sunlardir; On Korkusuz Adam (Y 6n: Tung Basaran, 1964), Kibris Volkani
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(Yén: Ural Ozon, 1965), Kartallar: Ocii/Severek Olenler (Yén: Osman Seden, 1965), Disi
Diigsman (Yon: Nejat Saydam, 1966), Firtina Besler(Y 6n: Aram Giilyliz, 1966), Fedailer (Yon:
Kayahan Arikan, 1966), Goklerdeki Sevgili (Yon: Remzi Jontiirk, 1966), Severek Doviisenler
(Yon: Adnan Saner, 1966), Fedai Komandolar Kibrista (Yon: Nejat Okcugil, 1968),
Komandolar Geliyor (Yon: Nejat Okcugil, 1968) (Erdengiz, 2013). Bu donemde konuyla ilgili
ilk film, 1964 yilinda yapilmis olan, yonetmenligini Tun¢ Basaran’in iistlendigi On Korkusuz
Adam’dir. Film 1964 ve 1965 sezonunun en ¢ok is yapan filmlerindendir. O yillarin gerilimi
ve milli duygularin da etkisiyle On Korkusuz Adam gisede biiyiik basar1 kazanmistir. Bu
film, anlatisinda milliyet¢i sdylem ve temsillere genis sekilde yer vermistir. Amag, “Kibris
sorununa daha 6zgiin senaryolarla bariscil bir ¢izgide yaklagsmak degil, kanayan yaray1 daha da
kanatmaktir. Konular1 yigitlik ve kahramanlik dykiileri izerine kurulu bu tiir filmler kolayciliga,
somiiriiye agiktir (Ozgii¢, 2005, 182)”. Bu dénemde yapilan diger Kibris temali filmlerde de
benzer milliyetci anlatilar bulunmaktadir. Komandolar Geliyor ile Tiirk sinemasinda Kibris
temali yapilmis olan filmlerde Kibris Harekati 6ncesi donem tamamlanmistir. Bundan sonra
yapilacak olan filmler ise Kibris Harekati’'ndan sonra yapilacak olan filmleri kapsamaktadir.

1974 yilinda yapilan Kibris Harekati ile Tiirk sinemasinda Kibris’a olan ilgi tekrar artmistir.
Harekat ile birlikte Tiirk sinemasinda “ikinci milli film akim1” baglamistir. Yine bu donemde de
yapilan filmlerin anlatisinda milliyetci temsil ve sdylemlere rastlanilmaktadir. 1970’1i yillarda
yapilan filmler; Once Vatan (Yon: Duygu Sagiroglu, 1974), Kartal Yuvas: (Y6n: Natuk Baytan,
1974), Zindan (Remzi Jontiirk, 1974), Sezercik Kiiciik Miicahit (Yon: Ertem Goneng, 1974),
Kibris Fedaileri (Yon: Miijdat Saylav, 1974), Go¢ (Kibris Ufuklarinda) (Yon: Remzi Jontiirk,
1974), Sehitler (Yén: Cetin Inang, 1974), Tiirk Aslanlar: (Y6n: Kayahan Arikan, 1974), Zafer
Kartallari (Yon: Seyfi Havaeri, 1975), Silah Arkadagslari’dir (Yon: Osman Seden, 1977)
(Erdengiz, 2013).

Tiirk sinemasinin 1980 ve 1990°larda Kibris temali filmler yapilmamigtir. 2000’11 yillarda
yapilan filmler ise; aslen Kibrisli olan Dervis Zaim’in Kibris meselesine farkli bir bakis agisini
getirmeyi amaglayarak yaptigt Camur (Yon: Dervis Zaim, 2003), Golgeler ve Suretler (Y on:
Dervis Zaim, 2010) dir.

Sonug¢ olarak Tiirk sinemasinda Kibris temali toplam 24 film yapilmigtir. Bu filmler
lizerine yapilmis olan akademik g¢aligmalara bakildiginda daha ¢ok ikinci donemde yapilmis
filmler (Camur ve Gdlgeler ve Suretler) lizerine odaklanildigi goriilmistiir. Bu ¢aligmalarda
ilgili filmlerde Kibris meselesinin nasil ele alindigina iliskin degerlendirmeler bulunmaktadir.
Ayrica filmlerde Kibris meselesinin karakterler tizerinde biraktigi izlere, travmalara ve hayal
kirikliklarina odaklanilmaktadir. Birinci doneme iligkin olarak ise kapsamli bir ¢aligmaya
rastlanilmamis olup bu doneme ait filmlere, genel olarak Kibris temali filmlerin ele alindigi
caligmalarda kisaca deginildigi belirlenmistir.

Aslihan Dogan Topc¢u’nun (2010) editorligiinii yaptigi ve Dervis Zaim sinemasinin genel
olarak degerlendirildigi Dervis Zaim sinemasi: Toplumsalin elestirisinden gelenegin estetigine
yolculuk adli kitaptaki bazi1 bolimlerde, Dervis Zaim’in Kibris meselesi iizerine odaklandigi
Camur filmi {izerine analizler bulunmaktadir. Kitapta boliim olarak yer alan Z. Tiil Akbal
Stialp’in Genis zamanli tarihin siiri, Serpil Kirel’in Dervis Zaimler: Senaryo yazari Dervis Zaim
ve yonetmen Dervig Zaim, Miiberra Yiiksel’in Catismadan uzlagmaya tehdit ve oteki algisinin
onemi: Ugiincii taraf olarak Zaim filmleri ve Ahmet Serdar Aktiirk’iin Camur’da yakin ge¢misle
yilizlesme: Uzlasmak miimkiin (mii?) adli makalelerinde Camur {izerine degerlendirmelere yer
verilmektedir.

Ayrica Ayse Pay’m (2010) editorliigiinii yaptigi Yonetmen sinemasi: Dervis Zaim adl
kitapta Camur ve Gdlgeler ve Suretler lizerine ¢esitli degerlendirmeleri igeren; Dervis Zaim
sinemasinda kurgu oyunlari: Camur (Ayse Pay), Dervis Zaim’in film cografyasi: Gélgeler
ve Suretlerde Kibris haritasi (Cihat Aring) ve Dervis Zaim: Karagdéz perdesi bir sonsuzluk
perdesidir (Baris Saydam ve Celil Civan) adli caligmalar bulunmaktadir.
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3. Yontem

Tiirk sinemasinda Kibris temali filmlerde Gtekinin temsilinde ne sekilde bir doniisiimiin
yasandigini ortaya koymayi amaglayan bu ¢alisma, bir durum saptama c¢alismasi olup nitel
arastirma tekniklerinden yararlanilmigtir. Bu c¢alismada nitel arastirmalarin veri analiz
tekniklerinden biri olan betimleyici analiz kullanilmistir.

Nitel arastirma, gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin
kullanildig1, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergek¢i ve biitiinciil bir bigimde ortaya
konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma olarak tanimlanmaktadir (Yildirim ve
Simsek, 2003, 19). Nitel analiz, arastirmacinin verilerdeki en 6nemli unsurlar1 tespit etmesi, bunu
anlamli bir sekilde fark etmesi ve buna anlam vermesi yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Ekiz,
2009, 74). Nitel arastirmalarin veri toplama tekniklerinden biri de betimsel analizdir. Betimsel
analiz dort asamada gerceklesmektedir. Birinci asamada arastirmaci arastirma sorularindan,
arastirmanin kavramsal ger¢evesinden ya da goriisme ve gozlemlerde yer alan boyutlardan
hareket ederek veri analizi i¢in bir ¢erceve olusturur. Boylece verilerin hangi temalar altinda
diizenlenecegi ve sunulacagi belirlenmis olur. Ardindan, aragtirmaci daha once olusturmus
oldugu cerceveye dayali olarak verileri okur ve diizenler. Bu siirecgte verilerin anlamli ve mantikli
bir bi¢cimde bir araya getirilmesi 6nem tagimaktadir. Bu asamadan sonra arastirmaci diizenlemis
oldugu verileri tanimlar. Bunun i¢in gerekli yerlerde dogrudan alintilara da basvurmak zorunda
kalabilir. Bu siirecin sonunda arastirmaci tanimlamig oldugu bulgular agiklar, iliskilendirir ve
anlamlandirir. Aragtirmaci bu asamada ayrica yapmis oldugu yorumlar1 daha da giiclendirmek
icin bulgular arasindaki neden sonug iligkilerini agiklar ve ihtiya¢ duyulmasi durumunda farkl
olgular arasinda karsilastirma yapar (Yildirim ve Simsek, 2003, 158).

3.1. Evren ve Orneklem

Bu calismanin evrenini, Tiirk sinemasinda yapilmis olan Kibris temali filmler
olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemi ise orneklem se¢me tiirlerinden biri olan amacli 6rneklem
yontemi ile belirlenmistir. Amagli 6rneklem “aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda bir evrenin
temsilci bir drnegi yerine, amagli olarak bir ya da birkag¢ alt kesimini 6rnek olarak almaktir.
Bagka bir deyisle amachi 6rnekleme, evrenin soruna en uygun bir kesimini gézlem konusu
yapmak demektir (Sencer, 1989, 386)”. Bu ¢aligmada, ¢alisma amaci olan “Tiirk sinemasinda
Kibris temalr filmlerde Gtekinin temsilinde ne sekilde bir doniisiimiin yasandiginin” ortaya
konulabilmesi i¢in 6rneklem filmler, birinci donemi kapsayan 1950, 1960 ve 1970’li yillardan
iki ve ikinci donem olan 2000°1i yillardan ise iki film olmak {izere dort film olarak belirlenmistir.

Birinci donemde yapilmis olan filmlerden Ornekleme dahil edilecek olan filmlerin
se¢iminde ¢esitli kriterler gz éniinde bulundurulmustur. ilki, 1950°1i yillarda yapilmis olan
iki filme de (Kibris'in Belasi Kizil EOKA ve Kibris Sehitleri) ulagilamamasindan dolay1 bu
doneme iliskin filmler 1960 ve 1970’li yillardan segilmistir. Ikinci kriter ise 1960 ve 1970’li
yillardan film se¢iminde, filmlerden birisinin 1960’11 yillarda yapilmis olmasi diger filmin ise
1970’li yillarda yapilmis olmasi olarak belirlenmistir. Son olarak, 1960 ve 1970’1li yillarda
¢ekilmis filmlerden hangilerinin 6rnekleme dahil olacagi konusunda, anlatisinda “biz ve onlar
ayriminin keskin olmasi” ve “sovenist-milliyet¢i temsil, anlati ve ifadelerin sik¢a kullanilmasi”
bir bagka kriter olarak belirlenmistir. 2000’11 yillarda Tiirk sinemasinda Kibris temal1 toplam
iki film bulundugundan her iki filmde 6rnekleme dahil edilmistir. Caligmada “Kibris ile ilgili
olarak donemsel yasanan olaylarm Tiirk sinemasima nasil yansidig1” gibi bir yaklasim ya da
varsayim/hipotez tizerinden hareket edilmediginden; amacin, mevcut durumun ortaya konulmasi
oldugundan ikinci donemdeki her iki filmin de ayni yonetmene (Dervis Zaim) ait olmasi bir
sorun teskil etmedigi diistintilmektedir.

Ormnekleme dahil edilecek filmlerle ilgili bir diger nokta ise ulasilan film sayisi ile
olmustur. Arastirmacinin tiim ¢abalarina ragmen evrene dahil olan 24 filmden sadece 9 filme
ulasilabilmistir. Evrene dahil olup da ulasilan filmler sunlardir; On Korkusuz Adam (Y 6n: Tung
Basaran, 1964), Disi Diisman (Y6n: Nejat Saydam, 1966), Once Vatan (Y6n: Duygu Sagiroglu,
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1974), Kartal Yuvasi (Yon: Natuk Baytan, 1974), Zindan (Remzi Jontiirk, 1974), Sezercik Kiigiik
Miicahit (Yon: Ertem Goneng, 1974), Silah Arkadagslari (Yon: Osman Seden, 1977), Camur
(Yon: Dervig Zaim, 2003) ve Golgeler ve Suretler (Yon: Dervis Zaim, 2010).

Orneklemsegimiyleilgiliolarak yukaridabelirtilenkriterler géz éniinde bulunduruldugunda
“Tiirk sinemasinda Kibris temali filmlerde otekinin temsilinde ne sekilde bir doniisiimiin
yasandigin1” ortaya koymay1 amaclayan bu ¢aligmada 6rneklem olarak su filmler belirlenmistir;
On Korkusuz Adam (Yon: Tung Basaran, 1964), Once Vatan (Y6n: Duygu Sagiroglu, 1974),
Camur (Yon: Dervig Zaim, 2003) ve Golgeler ve Suretler (Yon: Dervig Zaim, 2010).

4. Bulgular ve Yorumlar

4.1. On Korkusuz Adam

Filmde, 1963 y1linda Kibris’ta Rumlar’in Tiirkler’e yonelik saldirilarina karst Anadolu’dan
Kibrish Tiirkler’e yardim icin Ada’ya giden “On Korkusuz Adamin” hikayesi anlatilmaktadir.
Aralarinda Halil (Tamer Yigit), Konyake1 (Y1lmaz Giiney), Kiirt Mahmut (Erol Tag) ve Suphi’nin
(Adnan Senses) de bulundugu On Korkusuz Adam Kibris’ta Rumlar’a karsi miicadele ederler.

Filmin odaklandig1 konular arasinda Rum cetelerinin Tirkler’e yapmis olduklari
katliamlar, cinayetler ve tecaviizler bulunmaktadir. Diger taraftan Tiirkler’in magduriyetleri,
kahramanliklar1 ve fedakarliklar1 da film de odaklanilan diger konulardir.

Filmde 6tekilestirme, milliyetcitemsil ve sdylemiizerindeningaedilenbizve onlarayrimuile
yapilmaktadir. Rumlar i¢in kullanilan ifadeler, diismanlagtirmanin araci olarak kullanilmaktadir.
Filmde milliyet¢i temsil ve sdylemin yansimalarindan en temel olani, Ana Vatan ve Yavru
Vatan kavramsallagtirmasi ile toprak {izerinden yapilmaktadir. Ayrica Yavru Vatan’da bulunan
“soydaslar” ifadesi de milliyet¢i bir sdylem barmdirmaktadir. Kibris meselesinin Tiirkiye’den
bagimsiz olarak diisiiniilemeyecegi ve artik Rumlarla ortak bir yagamin olamayacagi anlamina
gelen “Yavru Vatan” kavramsallagtirmas1 diger taraftan Rumlarca dile getirilen Enosis’i akla
getirmektedir. Boylece her iki taraf da uzlasmadan ziyade ayrigmayi savunduklari sdylenebilir.
Filmde Riistem’in “Anadolu’da da Kibris davasina goniil vermis kalbi Kibrisli kardesleri
icin atan insanlar var” sozleri Anderson’un milliyetciligi, “hayali cemaatlere” benzetmesini
hatirlatmaktadir. Ana Vatan’da bulunan Tiirkler Yavru Vatan’daki soydaslarini gormemis olsalar
da onlarm varligindan haberdardir ve hayali bir birliktelik yaratmaktadir.

Film “biz”, Rumlar’in karsisinda siirekli olarak saldirtya ve katliama ugrayan olarak
mazlum ve magdur olarak sunulurken diger taraftan onlar olarak yansitilan Rum ceteler ise
katil, zalim ve tecaviizcii olarak sunulmaktadir. Ayrica Ana Vatan’dan Kibris’a Rumlar’a kars1
savasmaya gelenler arasinda bir de 6zellikle isminin bagina Kiirt ifadesi eklenip siirekli olarak
Kiirt Mahmut olarak ifade edilen bir karakter bulunmaktadir. Bdylece biz igerisinde degisik
etnik gruptan insanin bulunabilecegi ortaya konmaya calisilmaktadir.

Ayrica filmde bizi olusturan tiim karakterlerin tamami iyi olani olusturmaktadir. Biz
icerinde bulunan karakterlerin i¢lerinde bir karakter de bile davadan sapma adina en kiigiik bir
eksiklik bulunmamakta, mutlak manada iyiyi temsil etmektedirler. Diger taraftan onlari olusturan
Rum c¢eteler arasindaki tiim karakterler de kotiiliiklerle kusatilmig olarak yansitilmaktadirlar.
Filmde bizi olusturan tarafta silahli miicadele eden grup disinda giindelik hayatlarina devam
eden insanlara da yer verilirken Rum tarafinda ise silahli gruptaki insanlar disinda Rum halkina
yer verilmemektedir. Boylece Rum tarafinda giinliik yasamlarini devam ettiren insanlarin ne
diistindiiklerine dair bir fikirde bulunulmamaktadir. Yine filmde Rumlar, filmin tamaminda
Tiirk¢e konusurken Rumca ifadeye yer verilmemektedir.

4.2. Once Vatan

Film iki b6liimden olugmaktadir. Filmin ilk boliimii 1963 yilinda Kibris’ta yasanan olaylari
konu edinmektedir. Tegmen Yavuz (Cilineyt Arkin) ve boliigli, Rumlar’m Kibris’ta Tiirkler’e
yaptiklari baski ve cinayetleri engellemek, Rumlar’in y1ginak yaptiklari cephaneligi ele gecirmek,
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Kibris Tiirkleri’ni teskilatlandirmak ve Tiirk kdylerini kurtarmakla goérevlendirilmislerdir.
Filmin ikinci boliimiinde ise Kibris Harekat1 dncesi ve harekat konu edinilir.

Filmin odaklandig1 konular arasinda On Korkusuz Adam’da oldugu gibi Rum ¢etelerinin
Tiirklere yapmis olduklar1 katliamlar, cinayetler, kursuna dizmeler ve tecaviizler bulunmaktadir.
Diger taraftan Tiirkler’in magduriyetleri, kahramanliklar1 ve fedakarliklar: da odaklanilan diger
konulardir. Filmde Rum c¢eteler kendi ibadet mekanlarini da igine alacak sekilde hig bir kutsala
saygl gostermeyen kisiler olarak gosterilmektedir. Tecaviizler Tiirk kadinlarin Rum ¢etelerden
kacip sigindiklart yer olan kilisede yasanmaktadir.

Filmde 6tekilestirme milliyet¢i temsil ve sdylemiizerinden insa edilen biz ve onlar ayrimiile
yapilmaktadir. Rumlar i¢in kullanilan ifadeler diismanlastirmanin araci olarak kullanilmaktadir.
Filmde milliyetgi temsil ve sdylemin yansimalarindan en temel olani, On Korkusuz Adam’da
oldugu gibi Ana Vatan ve Yavru Vatan iizerinden yapilmaktadir. Ayrica Yavru Vatan’da bulunan
“soydaglar” ifadesi de yine Anderson’un “hayali cemaatler” kavramsallastirmasini hatirlatarak
igerisinde milliyet¢i bir sdylem barindirmaktadir.

Filmde bizi olusturan karakterler mazlum, magdur iken onlar1 olusturan karakterler ise
zalim ve saldirgandir. Rum ¢etelerinin eziyet ve iskence ettikleri Kibrish Tiirkler’e filmde yer
verilirken Rum halkindan hi¢ bahsedilmemektedir. Ayrica Rum ¢eteler kutsal degerlere bile
saygilari olmadan bir kiliseye siginan Tirkler’i orada alikoyarak, kilisede kadinlara tecaviiz
etmektedirler.

Gellner milliyet¢ilikten s6z edilebilmesi icin bir toprak parcasina sahip olunmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica sahip olunan bu topragin bittigi ve “siirin” basladig1 yerde
otekinin varligindan hareketle milliyet¢iligin olusumunu agiklamaktadir (1992, 19). Filmde de
benzer sekilde hem Tiirk hem de Rum taraflar ilk olarak kendilerine ait olmasini istedikleri
bir topragi hayal etmektedirler. Bu diisiince Tiirk tarafinda Taksim olarak sekillenirken Rum
tarafinda ise Enosis olarak dogmaktadir. Bdylece bir toprak pargasina sahip olmak ve “sinira”
ulastiktan sonra milliyet¢iligi kurmak amacglanmaktadir.

4.3. Camur

Filmin karakterleri Ali, kiz kardesi Ayse, Ayse’nin sevgilisi Halil ve yakin arkadaslari
Temel, zorlu ge¢misglerinin kovalamacasi altindadirlar. Hepsinin kendilerine ait bir hastaliklari
vardir ve ondan kurtulmaya, iyilesmeye calisirlar. Temel, gegmisiyle yiizlesmek ve kurumus tuz
goliiniin ¢amuru i¢inde gomiilmiis cesetler hakkinda itirafta bulunmak ister fakat korkusundan
camura yaklasamaz. Halil ise daha ¢ok ge¢misin sakli kalmasini ister. Ali iki toplum arasindaki
gerginligi azaltmay1 amaglayan Birlesmis Milletler (BM) projelerinden birisine katilir ve bir
videokaset lizerinde anlatilart olan her iki taraftan insanlarin temas etmesini amaglar. Ayse
kardesinin tip yoluyla tedavi edilmesini 6nermekteyken Ali sifali olduguna inandigi tuz géliinden
medet umar.

Filme Camur adim koyma fikri ve yazma asamasi, yonetmenin gercek hayattan bir
esinlenmesiyle baglamaktadir. “Tepeden tirnaga ¢amura batmis ii¢ kisiyi goren yonetmen,
bunun nedenini arastirir ve bunun sifali bir camur oldugunu 6grenir. Bu imge Camur’da
yaratacagi, camura takintisi olan karakterler a¢isindan 6nemlidir (Kirel, 2010, 110)”. Camur
iyi ve kotiiyii iginde saklamakta, bazen sifa bazen de bela kaynagi olmaktadir. Filmde ¢amur
iizerinden anlatilan “ge¢mis”tir ve gecmis ile hakkiyla yiizlesenler i¢in ¢amur gifa kaynagi
olmaktadir. Filmde vurgulanmak istenen, her iki taraf hem magdur hem de suglu olduklarim
kabul etmedigi siirece camur yani ge¢cmis, onlar i¢in sifa kaynagi olamayacagidir (Aktiirk,
2010, 21). Yonetmenin ifadesiyle Camur, “insanin iyilesmesinin, hayata donmesinin bunun
icin samimi bir bigimde hem i¢indeki hem de disindaki hastalikla bogusmasinin hikayesidir
(Yiiksel, 2010, 35)”.

Kibris’ta yasananlarin ardindan oradaki insanlarin da iyilesmek istedikleri {izerinden
ilerleyen “film, hastalik motifini bir metafor olarak kullanmaktadir (Pay, 2010, 41)”. Filmdeki
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karakterlerin hepsi kendilerine verilen sinirlar1 zorlamaya, kendi sinirlarini yeniden tanimlamaya
daha ileriye tasimaya c¢aligmaktadir. Karakterler ¢amur ile yani gec¢misleriyle miicadele
etmektedirler.

Film boyunca konusulmaktan ve iizerine diisiiniilmekten kagmnilan gegmis, bedenler iizerinde
fiziksel yaralara, takintilara ve rahatsizliklara yonlendigi gériilmektedir. Basa ¢ikilmaya calisilan, bir
tiirlii basa ¢ikilamayan biiyiik travma ile yiizlesilemedigi igin biitiin karakterler nevrotiktir. Ciinkii
biiyiik acilarin iginde zalim ile mazlumda siirekli yer degistirir (Siialp, 2010, 13).

Ali i¢in ¢amur sifa kaynagidir, Ayse ¢amurda bebegini diisiiriir ancak dollenme projesine
katilarak {imidini devam ettirir, Temel i¢in ise ¢amur, itiraf etmekte zorlandigi otuz yil 6nce
meydana gelen bir katliamm magduru Rumlar’m cesetleri gomiilii oldugu bir yerdir ve
yiizlesilmesi gerek bir seydir ama korkar, filmin sonunda ¢amurla yiizlesir, Halil i¢in ise ¢amur
uzak durulmasi gerekendir. Hepsi bir hastaliklarindan kurtulmaya ve iyilesmeye ¢aligsmaktadir.

Camur, On Korkusuz Adam ve Once Vatan aksine Kibris konusunda alisilmisin disinda
seyler sdyleyen ve yasananlar1 sorgulayan bir filmdir. Filmin a¢ilisinda komutanin agzindan
sunlar soylettirilir;

Kibris’ta otuz yil éncesini hatirlayin. Kibris’ta bu adada can ve mal gilivenliginiz yoktu. Tiirk
olarak Rumlar’in tehdidi altinda yasiyordunuz. Katliamlar, irza gegmeler, gogler, kayiplar vardir.
Tiirk ordusu adaya ¢iktiginda kurtaracak Tiirk bulamayacak deniliyordu. Tiirk ordusu adaya ¢kt
sizler i¢in giivenli bir bolge yaratti. Simdi Rumlar giineyde kendi bolgelerinde, Tiirkler kuzeyde kendi
bolgelerinde huzur i¢inde yasiyorlar. Hem de otuz yildir, kimsenin burnu kanamadan. Simdi yeniden
hazirlikli olmaliy1z.

Resmi sdylemin bir tekrar1 olan bu sozler igerisinde milliyetgiligi barindirmaktadir. On
Korkusuz Adam ve Once Vatan’da oldugu gibi yeniden diisman imgesi ve onun tehdidi altinda
resmi sdylem kendini yeniden iiretmektedir. Ancak filmde ge¢misi bilen karakterler iizerinde bu
milliyet¢i sdylemin elestirisi yapilmaktadir.

Ali bu konugmay1 dinleyen askerlerden biridir. Otuz yil 6nce bir katliamda biitiin
ailesini kaybeden Ali ve kardesi Ayse, arkadaglari Temel ile birlikte ge¢misle ylizlesmeye
caligmaktadirlar. Diger birgok Tiirk ve Rum gibi 1974’te ¢izilen sinirla evlerinden olmuslar ve
Tiirk tarafinda sinira yakin bir kasabada yasamaktadirlar. Ali iizerinde, otuz yil 6nce meydana
gelen kanli catismalarin ve katliamlarin etkisi biiytliktiir. Komutanin “hazirlikli olmaliy1z” ifadesi
Ali’ye travma yiiklii gegmisi hatirlattigi ve yeniden yasanma ihtimalini animsattig1 icin diiser
ve bayilir.

Filmde karakterler otuz yil 6nce yasanmis olan olaylarin etkisinden kurtulmak
isterler. Tek suclu aramazlar biz ve onlar ayrimina girmezler. Filmde Rum karakterlere yer
verilmez, Rumlar’la ilgili olarak sadece onlarin heykelleri vardir. Karakterlerin tamami
Tiirk tiir. Onceki iki film aksine Tiirk karakterler Kibris’in yerel sivesine ait bir Tiirkge
konusmaktadirlar. Her bir karakter ge¢misin yiiklerinden arinmak igin girisimde bulunurlar;
Ali iki toplum arasindaki gerginligi azaltmayi amaclayan BM projelerinden birine katilir.
Amag bir videokaset {izerinde anlatilari olan her iki taraftan insanlarin kopya bir heykelcigi
degis tokus etme sirasinda sinir 6tesinde bulunan Gtekilerle temas kurmaktir. Temel ise
basini ¢ektigi barig girisimleriyle Rum ve Tirk taraflarindan gelen kanalizasyon atiklarinin
aritilip tarimda kullanilmak iizere temiz suya doniistiigli bir tesiste gergeklesmesi sembolik
olarak bir arinmay1 hedefler. Ayse ise Ali’nin 1srariyla ¢camura gidince ¢ocugunu diisiiriir.
Sonra, bir Isveg ortak projesi araciligiyla yapay dollenme ¢alismasina katilir. Hastalarina,
bu siire¢ boyunca yitirmis olduklar sevgili yakinlarimi geriye getirecekleri duygusunu da
vermektedir. Son sahnede, Ayse ve iki oglu sahilde huzurlu bir halde goriiniir. Umut hala
vardir ve hayat her seye ragmen devam etmektedir.

Camur’da, On Korkusuz Adam ve Once Vatan’dakinin aksine Kibris melesi cok farkli
bir yaklasimla ele alinmaktadir. Camur’da tek bir su¢lu aranmamaktadir, suglu varsa her iki
taraftir ve bir magdur varsa yine her iki tarafin oldugunu anlatmaktadir. Olaya milliyet¢i ya da
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catisma dilinden degil insani ve uzlagmaci bir dille yaklasilmaktadir. Biz ve onlar ayriminin
yikici etkisinde kurtulmak isteyen filmde gegmisle yilizlesme amaglanmaktadir. Mutlak manada
iyl ya da kotli ayriminda uzaklagarak uzlasma cizgisinde hareket edilmektedir.

4.4. Golgeler ve Suretler

Filmde, 1963 yilinda Kibris’ta Rumlar ve Tiirkler arasinda yaganan olaylar anlatilmaktadir.
Rumlar’in, kdylerini basmalart ile koyden kacan Karagdzcii Salih ve kizi Ruhsar’in komsu
koye sigmmalari ve burada yasanan olaylara odaklanilmaktadir. Rumlar ve Tiirkler’in birlikte
yasadiklar1 bu kdyde iki toplumun nasil birbirine diisman hale geldikleri ve sonrasinda
yasananlarin nelere mal oldugu izleyiciye aktarilmaktadir.

Filmde golgeler, “bir taraftan karakterlerin yilizlesmeye korktuklar1 karanlik egilimleri
oldugu kadar diger taraftan gegmisin hayaletlerinin simdinin tizerine diisen golgeleridir (Aring,
2010, 81)”. Ayn1 zamanda ardindan oynatilan oyunun gdlgelerinin aksettigi perde, bir taraftan
gercekligin yansimasiyken diger taraftan gerceklik oniine gerilmis bir engeli ifade etmektedir.
Perdenin ardinda ip kimin elindeyse suretleri oynatan da odur. Bu bazen milliyetci diisiinceleri
kigkirtan bir temsil iken bazen de uzlasmayi savunan diisiince olmaktadir. Filmde perde
arkasinda olanlart izleyiciye aktaran karakter ise yar1 deli olan goban Cevdet’tir. Cevdet “biz
cocukken kahvede karagdz oynatirlardi. Ben de merak ederdim kimdir bu golgeleri oynatanlar
perdenin arkasindan diye. Gegeyim bir bakayim dedim gecerken perdeyi devirdim. Karagozcii
tokat att1 sonra “aferin dedi gélgeye inanmayacan aklinla gercegi arayacan” dedi” diyerek filmin
anlatmak istedigini ortaya koymaktadir.

Filmde temel olarak odaklanilan konular; mutlak manada iyinin ya da kotiiniin olamayacagi,
ortada yasanan bir anlagsmazlik ve huzursuzluk varsa bunu ortadan kaldirilmasinin ancak konuya
muhatap olanlarin kendileri ve gegmisleriyle yiizlesmeleri ile miimkiin olacagidir. Yine filmde,
uzun yillar bir arada yasayan iki toplumun golgelerine belki milliyetciligin Stekilestirici yiiziine
esir diiserek nasil birbirlerinden ayristiklar1 ve glivensizlik ve paranoyaya mahkum olduklarina
deginilmektedir.

Filmde otekilestirme milliyet¢i temsiller ve sdylemler {lizerinden yapilmaktadir.
Ozellikle Tiirk ve Rum tarafinda bulunan bazi karakterler milliyetci diisiince izinde giderek
digerini diismanlagtirmaktadir. Rum tarafindan milliyet¢i diisiinceyi barindiran karakterler
Enosis’i (Yunanistan’a baglanma) savunurken Tirk tarafindan karakterler ise Taksim’i
(Adanin ikiye bdliinmesi) savunmaktadir. Ancak yonetmen filmde duvarlarda yazili olan
Enosis ve Taksim yazilarini iizerlerini yine Rum ve Tiirkler’e ¢izdirerek reddetmekte ve
birligi savunmaktadir. Filmde milliyetci temsil ve sdylemlere de rastlanilmaktadir. Tiirk
ve Rum tarafindan bazi karakterler (Ahmet, Hristo gibi) olaylara kendi pencerelerinden
bakmakta ve karsisindakini otekilestirme adina tiim kotiiliiklerin kaynagi olarak digerini
goOstermektedir.

Filmde karakterler arasinda biz ve onlar ayrimi olusturulmamaya g¢alisilmaktadir.
Biz ve onlar ikiligine uyan karakterler Tiirk olan Ahmet ve Rum olan Hristo’dur. Bu iki
karakter olaylara milliyet¢i bir pencereden bakmaktalar ve kendi taraflarin1 mutlak iyi ve
hakl1 olarak gérmektedirler. Ahmet ve Hristo gdlgelerinin kurbanlari olmuslardir. Filmde
ne Tirk tarafinin ne de Rum tarafinin tamami iyi ve kdotiidiir. Tiirk tarafinda Veli ile Rum
tarafindan Anna her iki tarafin sakin olmalar1 i¢in miicadele ederler ve ortak akli, vicdani
temsil ederler.

Filmin sonuna dogru ayni kdyde bir arada yasayan iki toplum arasinda giivensizlik ve
paranoya had safhaya ulagmistir. Karagozcii Salih’in “ben 6liirsem bu Karagéz ve Hacivat
sekillerini uzaga gomiin ruhuma azap vermesi geride kalanlara da ugursuzluk getirmesin”
diye bir nevi vasiyeti Salih’in kaybolmasi ve geri gelmemesi iizerine yerine getirilmek
istenir. Coban Cevdet sekilleri gdmmek ic¢in ovaya ¢ikar ancak Hristo onu goriir ve silah
gomdiigiinii sanir. Rum polislerle beraber Cevdet’iyakalarlar ve 6ldiiriirler. Aralarinda Ruhsar
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ve Ahmet’in de bulundugu Tiirkler, Cevdet’in intikamini almak i¢in Rum ¢oban Dimitri’yi
bulurlar ve ilk tasi, aralarinda en gilinahsiz olduguna inandiklarina attirarak Dimitri’yi
oldiiriirler. Intikam alinmistir ancak karanlik, akillarini ve vicdanlarini kaplamistir. Bir
kivilcim bekleyen kdydeki Rum ve Tiirkler ¢atigmaya baslar. Kapt komsularini 6ldiirmeye
baslarlar. Ahmet Anna’y1, Hristo Veli’yi o6ldiiriir. Azinlikta olan Tirkler koyi terk etmek
zorunda kalirlar.

Golgeler ve Suretler’de, On Korkusuz Adam ve Once Vatan’dakinin aksine Rum
karakterler aralarinda Rumca konusurlar. Tiirk ve Rum karakterler arasinda gegen diyaloglarda,
Tiirkler’in Rumca ve Rumlar’in Tiirk¢e kelimeler kullandiklar1 goriilir. Camur’da oldugu
gibi Golgeler ve Suretler’de de Kibrish Tiirk karakterlerin konusmalar1 On Korkusuz Adam ve
Once Vatan’dakinin aksine Tiirkiye Tiirkgesi olmayip Kibris aksanini tastyan Kibris Tiirkgesini
igermektedir.

5. Sonug¢

Tiirk sinemasinda Kibris temali filmlerde 6tekinin temsilinde ne sekilde doniisiimiin
yasandigini ortaya koymay1 amaclayan bu ¢aligmada evreni, Tiirk sinemasinda yapilmis olan
Kibris temali filmler olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemini ise Tiirk sinemasinda yapilmis
olan Kibris temali filmlerden birinci donemi kapsayan “1950, 1960 ve 1970’11 yillardan” iki ve
ikinci donem olan “2000°’li yillardan” ise iki film olmak tizere dort film (On Korkusuz Adam,
Once Vatan, Camur ve Gélgeler ve Suretler) olusturmaktadir.

Calismaamacinaulagsmaki¢in betimleyicianalizile durum saptama yonteminin kullanildigi
calismada, filmlerin “odaklanilan konular”, “milliyet¢i temsil ve soylem”, “otekilestirme” ve
“biz onlar ayrim1” olarak belirlenen sorular ve kategorilerle ¢oziimlemeleri yapilmistir. Calisma
sonunda elde edilen sonuglara gore, birinci déneme ait On Korkusuz Adam ve Once Vatan'da
benzer konulara odaklanilmigtir. Her iki filmde de Rum getelerinin Kibrish Tiirkler’e yapmis
olduklan katliamlar, saldirilar ve tecaviizler karsisinda Tirkler’in magduriyetleri, saldirilara
maruz kalmalar1 ele alimmaktadir. Ayrica olaylarin kaynagi olarak Rumlar’in yaptiklar
gosterilmektedir. Caligmada, ikinci donemde yapilmis olan Camur ve Golgeler ve Suretler’de
ise ele alinan temel konular, birinci donemde yapilan filmlerin aksine milliyetci bir anlatidan
ziyade olaylara daha tarafsiz ve sorgulamayla yaklagmay1 icermektedir.

Calismada ulasilan sonuglara gore On Korkusuz Adam ve Once Vatan’da milliyetci
temsil ve sOylemlere sik sik yer verilmesine ve anlati bu sekilde insa edilmesine ragmen
Camur’da bu anlamda bir yaklagima rastlanilmamis, Gélgeler ve Suretler’de ise milliyetci
temsil ve sdylemlere yer verilmesine ragmen ortaya ¢ikan sonuglar {izerinden bunun elestirisi
yapilmigtir.

Calismada bir diger yaklagim ise biz ve onlar ayrimi iizerinden yaratilan Gtekilestirme
olmustur. On Korkusuz Adam ve Once Vatan’da kétiiliiklerin kaynagmin onlar oldugu,
onlarin mutlak kotli bizin ise mutlak manada iyi oldugu yansitilmistir. Camur ve Golgeler
ve Suretler’de ise biz ve onlar ayrimi farkli ele alinmaktadir. Camur’da anlati sadece biz
tizerinden inga edilmekte olup biz onlar ayriminin yerine olaylar ortak bir elestirel perspektiften
ele alinmaktadir. Gélgeler ve Suretler’de ise biz ve onlar ayrimi ile her iki tarafin da mutlak
olarak ne iyi ne de kotii olduguna iliskin diisiince insa edilmektedir. Ayrica On Korkusuz Adam
ve Once Vatan’da Rum karakterlere yer verilse bile hi¢bir Rumca kelimeye rastlaniimamustir.
Diger taraftan Gélgeler ve Suretler 'de ise Rum karakterlerin aralarindaki konugsmalar Rumca
olarak yapilmaktadir.

Son olarak, calisma sonunda elde edilen sonuglara gore, Tiirk sinemasinda yapilmis
Kibris temalr filmlerden bu g¢alismada tanimlandigi sekliyle birinci donemde yapilmis On
Korkusuz Adam ve Once Vatan izleyiciyi sinemaya ¢ekme adimna kitleleri hareketlendiren
milliyet¢i bir anlati iizerinden insa edilmis ve Kibris meselesine milliyetci bir bakis agisiyla
yaklasilmigtir. Diger taraftan ikinci donem olarak ifade edilen donemde yapilmig Camur ve
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Golgeler ve Suretler’de ise Kibris meselesi, olaylara dahil olan toplumlarin her ikisine de yer
verilerek, milliyetci ya da diismanlastirict bir yaklasimin aksine anlayisin 6n plana ¢ikarildigi
bir bakis agistyla yansitilmak istenmektedir. Sonug olarak, Tiirk sinemasinda yapilmis olan
Kibris temal: filmlerde birinci donem yapilmis olan filmlerin anlatisinda bulunan “gatigmaci”
anlayistan ikinci donemde yapilmis olan filmlerin anlatisinda bulunan “uzlagmaci” anlayisa
dogru bir doniisiim yaganmistir.
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