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OYDASMAYA-YONELIK HALKLA iLISKIiLER: HALKLA iLiSKiLERDE
RASYONEL iLETiSiM BAGLAMINDA MUZAKAREYE KURAMSAL BiR BAKIS

Oz

Jirgen Habermas’1n iletisimsel eylem kurami, dilsel iletisim siirecinde rasyonelligi 6ne
cikararak anlasmaya varma yolunu gdstermektedir. Iletisimsel eylem kuraminda, &nermelerin
dogrulugu, anlatilan olgularin gegerliligi, iletisim kuranlarin samimiyeti, iletisim siirecinin
rasyonelligi agisindan 6nem tagimaktadir. Avusturyali halkla iligkiler akademisyeni Roland
Burkart, Habermas’in formiile ettigi rasyonel sdylemler ve tartisma yoluyla miizakereyi getiren
stireci bir kurulus ile kamular1 arasindaki ¢atismanin ¢6ziimii i¢in kullanmaya yonelmektedir.
Burkart, gelistirdigi Oydasmaya Y&nelik Halkla Iliskiler Modelinde kuram ile halkla iliskiler
uygulamasini bulusturmaktadir. Model, halkla iliskiler iletisimine ydnetsel bir islev degeri
kazandirmaktadir. Bu calismanmn amaci, Oydasmaya Yonelik Halkla iliskiler Modelini
tanitmaktir. Calisma sonucunda ad1 gegen modelin 6rgiit-kamu iliskilerinde gdzlemlenen ¢atisma
¢6zimi icin katki sagladig1 anlagilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: iletisimsel Eylem Kurami, Oydasmaya Yonelik Halkla Iliskiler
Modeli, Soylem, Miizakere.

CONSENSUS-ORIENTED PUBLIC RELATIONS: ATHEORETICAL PERSPECTIVE
OF NEGOTIATION IN THE CONTEXT OF RATIONAL COMMUNICATION ON
PUBLIC RELATIONS

Abstract

Communicative action theory of Jiirgen Habermas indicates reaching an agreement by
putting forward rationality in a linguistic communication process. Truth of the proposals, validity
of the facts, and truthfulness of communicators are important elements in communicative action
theory for rationality of a communication process. Roland Burkart, Austrian public relations
academician tends to use conflict management between an organization and publics in a discuss
process formulated by Habermas with rational discourses and debates. Burkart brings a consistent
perspective for a negotiation process which is between theory and public relations applications
in Consensus-Oriented Public Relations Model. The model gives a managerial function worth
for public relations communication. The paper introduces Consensus-Oriented Public Relations
Model to Turkish academy. As a result, we realize that the model contributes about conflict
resolution for organization-public relationships.

Keywords: Communicative Action Theory, Consensus-Oriented Public Relations Model,
Discourse, Negotiation.
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Giris

Halkla iligkiler, ideal bi¢imiyle, bir 6rgiit ile kamular1 arasindaki uzun donemli iliski
stireglerinin karsilikli bir diyalog ekseninde olmasi esasina dayanmaktadir. Halkla iliskileri
demokrasilerin gelisiminde pay sahibi yapan yonii de, temelde bu anlayis olmaktadir. Bahsi
gecgen idealize edilmis siireg, halkla iliskileri miizakere yoniinde bir tartigma kiiltiiriine elverigli
kilmaya yerlestirmektedir.

Rasyonelligi argiimanlara dayali bir iletisim siirecinde karsilikli anlagma i¢in bir 6nkosul
olarak [letigimsel Eylem Kuramiyla belirleyen Jiirgen Habermas (2001), bu kuram yoluyla
esasen ideal halkla iligkiler iletisimi i¢in bir kavrayis getirmektedir. Habermas ile ayni dili
konusan Avusturyali akademisyen Roland Burkart (1993, 1994, 2004, 2007, 2009), Oydasmaya
Yénelik Halkla [liskiler (OYHI) adiyla ortaya koydugu ¢alismalarla dikkatlerimizi Habermas’in
kuramini halkla iliskiler baglaminda degerlendirmeye yoneltmektedir. Tiirkiye’de OYHI
Modelini bir 6rnek olayda inceleyen calisma, EUPRERA-2012 Kongresi’'nde agiklanmistir
(Ustakara ve digerleri, 2012).

Burkart’in Habermas’in rehberligindeki kuramsal bakis agisi, halkla iliskilerin gerek
kamu sektoriinde gerekse 6zel sektordeki orgiitler icin {istlenmis oldugu rolii islevsel konuma
getirmeye neden olmaktadir. Buna bagl olarak, halkla iliskiler iletisimi iletisim yoneticiligi ile
gii¢c kazanarak yonetsel agidan 6nemli bir konum elde etmektedir.

Habermas, iletisimsel Eylem Kuramiyla rasyonelligi bireylerarasi iletisim diizeyinde
acarken, aslina bakilacak olursa, bir bakima orgiitler ile kamular arasindaki halkla iligkiler
iletisimi i¢in de bir kap1 aralamaktadir. Halkla iligkileri gerekli kilan unsurlardan biri, iletisim
stirecindeki taraflarin sdylemlerinin oydagsmaya ydnelik bir etkilesimi olas1 kilma kabiliyeti
olmaktadir.

Calisma, genis bir agiya sahip olan iki temel béliimden olugsmaktadir. Calismada oncelikle
Jiirgen Habermas’in Iletisimsel Eylem Kuramma odaklanma gerceklesmektedir. Iletisimsel
eylem kurami, kamusal alan ile baglantiy1 da i¢eren kapsamli bir diizeyde degerlendirilmektedir.
Ikinci boliim, iletisimsel eylem kuramindaki perspektifi halkla iliskiler iletisimine uyarlayan
Roland Burkart’in Oydasmaya Yonelik Halkla Iliskiler Modelini agiklamaktadir. Bu boliimde,
Burkart’in galigmalart ana hatlariyla incelenmektedir. Literatlir taramasimna dayali olarak
yapilandirilan ¢aligma, Tirkiye’deki halkla iliskiler literatiirine Oydagmaya Yonelik Halkla
[liskiler Modelini tanitmay1 amaglamaktadir.

1. Iletisimsel Eylem Kuram

[letisimsel Eylem Kuramini anlamak i¢in dncelikle kamusal alan kavramina bakmak
gerekir. Clinkii Habermas (2009), Kamusalligin Yapisal Déniistimii adli eserinde iletisimsel
eylem ile baginti kuracak bilgileri vermektedir. Keyman (2006, 149), kamusal alanin
bir miizakere ve farkli séylemler arasi bir dolayim alami olmakla birlikte, cogulculuk
ethosunun uygulanabildigi bir mekan o6zelligini barindirdigina isaret etmektedir. Bu
vurgu, bizi iletisimsel etkinlik siirecinde bir fikir ve kanaat serbestisi ortami olustugu
yargisina gotiirmektedir. Buna gore, Habermas’in belirttigi sekliyle, kamusal alan,
toplumsal yasamimizda kamuoyunun iginde olustugu alan anlamina gelmektedir (Ozbek,
2010, 31). Kamusallik, her tirlii fikrin miizakere edildigi ve karsitliklarin iretici bir
aradaliginin saglandigi bir katilim olanagi seklinde tasavvur edilebilir (Rahte, 2010, 57).
Caha (2005, 143), Habermas’in kamusal alandaki karsilikl1 etkilesim i{izerinde odaklanan
iligki bigimini “iletisimsel eylem” kavramiyla ifade ettigini aktarmaktadir. Agik bir sekilde
ifade edildiginde, iletisimsel eylem, bireylerin kamusallik ¢ergevesinde soylem treterek
tartistiklar1 bir yonelime sahip olmaktadir.

Kamusal alan ile iletisimsel eylem arasindaki iliskiye kisaca degindikten sonra
iletisimsel eylem kuramindaki bir diger énemli detay olan rasyonelligin iizerinde durmak
gerekir. Habermas, Weber’den etkilendigi “rasyonellik” olgusuna 6nem vermektedir.
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Habermas’a gore (2001, 32), bilgi ve rasyonellik arasindaki yakin iligki, bir anlatimin
rasyonelliginin onda cisimlenen bilginin giivenilirligine bagli oldugunu gosterir. Kurumsal
cercevedeki rasyonalizasyon, iletisimdeki simirlamalart uzaklastirmak suretiyle sadece
sembolik etkilesim ortaminda ortaya ¢ikabilir (Habermas, 1992, 142). Rasyonalizasyon,
kamusal tartisma ortamlarinda gergeklesir ve politik alanda iiretilen s6ylemler, buna uygun
bir goriinlim vermektedir.

[letisim siirecinin idealize edildigi Iletisimsel Eylem Kurami, birtakim kurallarin
gerceklesmesi ilkesini beraberinde getirmektedir. Kuramin igerigine gecildiginde, iletisim
stirecindeki kosullarin saglanmasi gerektigi goriilmektedir. Anlagsmaya yonlenmis bir aktor,
sOzcesiyle oOrtiikk olarak asagida yer alan ii¢ gecerlilik iddiasinda bulunmak durumundadir
(Habermas, 2001, 127):

a) Yapilan 6nermenin dogru oldugu iddiast;

b) Konusma eyleminin gegerli bir normatif baglamla iliskili olarak dogru oldugu
iddiasz;

¢) Agik konusan yoneliminde ne sézcelenmekte ise onun kastedildigi iddiasi.

Yukarida belirtilen kriterlere bakildiginda, iletisimsel eylem siirecinde dogruluk, uygunluk
ve i¢tenlik Olglitlerinin iddialarin gecgerliligi i¢in aranan temel kosullar oldugu anlasilmaktadir
(Ustakara, 2013, 215). Iletisim siirecindeki paydaslar, asagidaki iddialari yerine getirdiklerine
karsiliklilik esasina dayali olarak giivenmelidirler (Burkart, 2004, 460; 2009, 146):

Anlagsilabilirlik (uygun yazim kurallarini kullanabilme);
Dogruluk (paydasin da var oldugunu kabul ettigi bir sey hakkinda konusmak);
Diiriistliik (diiriist olma ve paydasi yanlis bilgilendirmeme);

Mesruluk (karsilikli kabullenilen degerler ve kurallar dogrultusunda davranmak).

S6zli edilen bu kosullar, savunulan argiimanlarin rasyonel bir diizeyde ifadesini
miimkiin kilmaktadir. Habermas’a gore (2001, 128; Burkart, 2009, 146), bu tiirden bir
iliski her defasinda sozceler ile su {li¢ diinya arasinda gerceklesir: Nesnel diinya, sosyal
diinya, o6znel diinya. Bu yaklasim agilacak olursa, Burkart (2009, 146), yukarida gecen dort
gecerlilik iddiasin1t Habermas tarafindan ifade edilen gercekligin {i¢ diinyasinin ii¢ alani
iizerine planlandigin1 agiklamaktadir: dis evrenin “nesnel diinyasi” (dogru agiklamalarin
yapilmasi1 hakkindaki); i¢ evrenin “6znel diinyasi” (bireysel deneyimlerden olusur ve
sadece ilgili konusmaciya erigebilir) ve toplumun “toplumsal diinyas1” (6rnegin, degerler
ve kurallar tarafindan kontrol edilen toplumsal iligkilerin diinyas1). Habermas, ger¢ekligi ii¢
farkli alana acarak bireyin i¢ diinyasi, toplumun kendine 6zgii yapis1 ve dis diinya agisindan
degerlendirmektedir. Mutlu’nun belirttigi gibi (2004, 150), iletisim kurma yetenegine sahip
olan bir aktdr, dogal bir nesneler ve olaylar diinyasiyla diger iki diinyay1; 6zneler arasinda
mesru yonelimdeki kisilerarasi beklentilerden olusan bir toplumsal diinya ile bireyin kendi
isteklerinden, duygularindan ve umutlarindan olusan bir 6znel diinyay1 birbirlerinden ayirt
etme yetenegini de tasimaktadir.

Iletisim siirecindeki paydaslardan biri bu iddialarin yerine getirilmesi hakkinda bir
siiphe durumuna diismedikge, iletisim siireci durdurulmadan isleyecektir. Bununla birlikte,
acgik bir sekilde ifade edilmelidir ki, bu ideal durumlar ideal bir tasarim imasi olmaktadir.
Habermas’in ileri stirdiigli sekliyle, boylesi durumlar gergek hayatta hemen hemen hig
meydana gelmezler (Burkart, 2004, 460). Cogu zaman iletisimin bu kurallarinin tiim yonleriyle
gerceklesmis olmadigi kabul edilmekle birlikte, burada aslinda rasyonellik agisindan ideal bir
durum baglaminda ileri siiriildiigii goriilmektedir. Iletisim siirecine iliskin olarak, iletisimin
temel kurallar1 sikca ihlal edilir ve bu yiizden bir “onarim mekanizmasi1” olarak sdyleme
ihtiya¢ duyulur. Séylem terimi, Habermas tarafindan kullanildig: sekliyle sunu ima eder ki,
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iletisim siirecindeki ilgili tim insanlar iddialarin dogrulugundan, ifadelerin diiriistliigiinden
ve ¢ikarlarin mesrulugundan siiphe etmek firsatina sahip olmalidir. Ancak akla yakin cevaplar
iletildiginde, iletisim akisinin devami gelecektir (Burkart, 2004, 460).

Kurama iligskin bilgiler 6zetlendiginde, iletisimsel eylem kurami, gilindelik yasamin
iletisimsel pratigi igerisinde yerlesik haldeki rasyonellik potansiyelini goriiniir kilmak
durumundadir (Habermas, 2009, 39). Iletisimsel eylem kuraminin amaci, “yasam bi¢imleri’nin
ve somut donemlerin elestirel degerlendirilmesini biitiinliikleri i¢inde iiretmektir. Bu kuram,
normatif bir unsur olarak kendini gostermektedir (Assoun, 2012, 127). Habermas, insanlarin
ortak goriige erismek i¢in varsayimlar tizerinden ve rasyonellik beklentisi dogrultusunda hareket
ettiklerini diistinmektedir ve bu durum ozellikle iletisimin meydana geldigi yol araciligiyla
yansitilmaktadir (L’Etang, 2002, 210).

2. Oydasmaya-Yonelik Halkla Iliskiler Modeli: Rasyonel iletisim ve Catisma
Coziimii

Ikinci béliim, kuramsal temelin atildig1 birinci béliimiin de bir uzantis1 olarak ¢alismanin
ana kuramsal ¢izgisini olusturan boliim olmaktadir. Burada sunu belirtmek gerekir ki, Burkart
(2007, 2009), iletisimsel eylem kuramini dogrudan kendi halkla iligkiler modeline uyarlamis
degildir. Burkart’in yaptigi sey, koklerini Habermas’in kuramindan alarak modelin halkla
iligkiler iletigimi igin yol gosterici olmasini saglamaktir.

Modelin igerigine ge¢gmeden Once, modele ismini veren “consensus” (oydasma)
sOzciigiinii anlamakta yarar oldugu aciktir. Oydasma, sozlik anlamiyla “disiince birligi
icerisinde olma” anlamina gelmektedir (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2015). Bir diisiince birligi
icerisinde olma, iletisim siirecindeki paydaslarin karsilikli riza durumunu gostermektedir
(Ustakara, 2013, 180). Oydasmay1 saglamak i¢in bir miizakere siirecine girmek gerekir. Luecke
(2010, xi), miizakereyi “diyalog yoluyla karsilikli anlagsmay1 aramak” olarak agiklamaktadir.
Bir baska ifadeyle, oydasmay1 saglayan mekanizma, iletisim siirecinde miizakere girisimi
olmaktadir.

Oydasma kavramini acikladiktan sonra Burkart’in 6nerdigi modelin igerigini incelemek
gerekir. Burkart (R. Burkart ile kisisel iletisim, 15 Agustos 2013), halkla iliskileri -OYHI
bakis acismnin diginda- “halkla iliskiler uygulayicilarinin elestirel bir kamunun mesajlarini
sorgulayabilecegini ve gecerlilik iddialarina inanmayabilecegini gbéz Oniinde tutmalari
esnasindaki bir iletisim siireci” olarak kavramaktadir. Burkart, her ne kadar kendi modeli disinda
ifade etmis olsa da, ilke olarak modeline uygun bir tanim gelistirmis olmaktadir.

Burkart (2009, 144), modeli gelistirmekteki amacinin Habermas’in kuraminin anlama
yoniinii halkla iligkiler aragtirmasi i¢in kullanmak oldugunu belirtmektedir. Buna gore,
Burkart, halkla iligkiler iletisiminde 6rgiit ile bir soruna iligkin kamularinin birbirlerini anlama
potansiyelini gelistirdiklerinde catisma ¢oziimiinlin gergeklesebilecegini ongdrmektedir.
Dozier ve Ehling (2005, 194-195), 6rgiitler ile kamular1 bir konu hakkinda ayn1 goriislere sahip
konumdaysa, bu durumda tam bir anlagsma durumunun s6z konusu oldugunu agiklamakta ve
buna dayanarak, her iki taraf'i¢in de bir uyugsmanin varligindan haberdar olduklari ger¢ekligini
eklemektedirler.

Burkart’in modeline bir temel olusturan 6zgiin 6rnek olay incelemesi, Avusturya’daki
bos bir atik alani1 hakkinda cereyan eden aleni anlagmazlikla ilgilidir (bkz. Burkart, 1993,
1994, 2004, 2007, 2009). Atik alanlarinin konumlandirilmasi, genellikle olasi atik alanlarinin
yakin yorede yasayan kimselerin bunu onaylamayisi durumuyla karsilagir ve siklikla agik
protestolar1 harekete gecirir (Burkart, 1994, 223). Boyle catisma durumlarinda halkla iliskiler
iletisimi devreye girmektedir. A¢iklik, giiven ve anlayig, miizakere ve g¢atigma literatiiriinde
yogun kullanilan kavramlar olarak 6ne ¢ikmaktadir (Grunig ve Grunig, 2005, 338). Bentele ve
Wehmeier (2007, 298-299), halkla iliskilerin iglevinin giiven ve mesruiyet yaratmak olduguna
isaret etmektedirler.
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Yukarida belirtilen ¢Gp sahast 6rnek olayinda, catigma ¢oziimii siirecinde kamularla
iletisimin 6nemi aciga g¢ikmaktadir. Yore sakinleriyle iletisim kurmak igin vatandaslara
danisma kurulu adli bir birim olusturulmustur. Burkart (1994, 230), ¢op sahasi insasi
siirecinde ¢op sahasi projesi hakkinda bilgilendirilenlerin ¢6p sahasini kabul etmeye daha
yatkin olduguna isaret etmektedir. Catisma ¢oziimiinde rasyonel argiiman sunmanin dnemine
de vurgu yapilmaktadir. Cop sahast ingas1 6rnek olayinda bu mekanizmayi saglayan Cevresel
Etki Degerlendirmesi (CED) adl1 bilimsel bir rapor olmustur. Bu rapor, ¢op sahasini yoreye insa
etmenin uygun oldugunu kanitlamistir. Burkart’a gore (1994, 230), ¢Op sahasi yoneticileriyle
iliski imkanlarindan daha ¢ok yararlananlar bu firsatlardan yararlanmayanlara gore ¢op sahasi,
vatandaslara danisma kurulu ve CED hakkinda daha iyi bilgilendirilmislerdi. Bu, bir yeniligin
kabullenilmesinde kamular1 bilgilendirmenin etkisini gostermektedir. Netice olarak, Burkart
(1994, 223-232), ¢Op sahasinin insa edilecegi yoredeki insanlarin bu siirece karst durmasini
onlemek ic¢in girigilen rasyonel bilginin 6nemi {lizerine egilmektedir. Onlara rasyonel bir
bilgilendirme yapildiginda (6rnegin, olumlu bir CED raporu), ¢atigsma ¢dziimiiniin basarili bir
sonug verdigini agiklamaktadir.

Oydasmaya-Yonelik Halkla iliskiler Modeli, halkla iliskiler iletisiminin belirli bir
tiirline gonderme yapar. Bu halkla iliskiler iletisiminin belirli tiirii, halkla iligkilerin kendi
misterisinin adina savundugu ¢ikarlar ile hedef kitlelerin ¢ikarlar lizerinde anlasmay1 amaglar.
Halkla iligkiler iletisimcisinin planlarinin reddedilmesi durumunda, muhalif yondeki ¢ikarlara
yonelik bu tiirden bir diizenleme 6zellikle gerekli goriiniir. Boyle durumlarda, bir iletisim siireci
baslatmak kaginilmaz goriinmektedir; bu iletisim siireci karsilikli anlayis bakimindan “gercek”
bir anlasmay1 amaclar (Burkart, 1994, 223). OYHI Modeli ile simetrik iletisim modeli arasindaki
benzerlik dikkat gekicidir ve bu gergeklik, OYHI Modeline deger katmaktadir.

Burkart’a gore (2007, 254; 2009, 141), 6zellikle ¢atisma durumlarinda uygulayicilar
elestirel bir kamunun onlarin mesajlarin1 sorgulayabilecegini ve One siiriillen gecerlilik
iddialarina inanmayabilecegini dikkate almak durumundadirlar. Bu ag¢idan bakildiginda,
mesaj alicilar1 6nermelerin dogrulugundan, iletisimcilerin diiriistliigiinden ve mesrulugundan
siiphe edebilirler. Bu durum, sdylemi gerekli kilar ve OYHI Modeli, uygulayicilarin buna nasil
kolaylik getirecegini gdsterir. Buna benzer olarak, Grunig ve Hunt (1984), ortaya koyduklari
dort halka iligkiler modelinden biri olarak simetrik modeli gostermektedirler. Simetrik halkla
iligkiler, farkli degerlere sahip insanlarin genellikle farkli sonuglara ulastigi sorunlar i¢in bir
diyalog, tartiyma ve soylem zemini olusturan bir yaklasim olarak agiga ¢ikmaktadir (Grunig
ve Grunig, 2005, 331). OYHI Modeli ile simetrik iletisim modeli arasinda pek ¢ok benzerlik
mevcuttur. Her iki modelde iki yonlii iletisim, karsilikli anlagma durumu ortak 6zellikler olarak
goriilmekte; ayrica geribildirimler neticesinde kamunun beklentileri dogrultusunda kurulusun
evlemlerini degistirebilmesi s6z konusu olabilmektedir. Her iki model de, miizakere ile ¢atisma
¢oziimiine odaklanmaktadir. Netice olarak, modellerdeki egilimin halkla iliskiler yonetimiyle
orgiit-kamu dengesini kurmaya yonelik oldugu anlasilmaktadir. Farkliliga bakilacak olursa,
simetrik iletisim modeli sistemler yaklasimindan, OYHI Modeli ise Habermas in Iletisimsel
Eylem Kuramindan koklerini almaktadir.

Burkart (2007, 252), Public Relations Review dergisindeki makalesinde, bir belediyenin
attk alan1 insa etme girisiminde OYHI Modelinin uygulanabilirligi {izerine tartismaya
girismektedir. Asagidaki sekilde ortaya konan iletisim siirecini bu tartigma igerisinde formiile
etmektedir.
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OYHi’e Dayah Halkla iliskiler iletisimi
SUNULAN BILGI
HI (asagidakiler iizerinden) bilgi sunar
v
Ne Kim Nig¢in
Rakamlar, Veriler, Olgular Sirketler, Bireyler Cikar/Amaglar/Hedefler
Dogruluk Giivenilirlik Mesruiyet
Sunulan olgulara ait Tletisimcilere yonelik Cikarlara ait

4

Bilginin alicilart siiphelenirler
HEDEF KITLELER

Sekil 1. Oydasmaya Yonelik Halkla iliskilere Dayah Halkla iliskiler iletisimi
Kaynak: (Burkart, 2004, 462; Burkart, 2007, 252; Burkart, 2009, 151)

Yukaridaki sekil agilacak olursa, bireyler veya sirketler adma iletisim siirecine giren
halkla iligkiler birimlerinin iletmis olduklar1 bilgilerden soruna iligskin hedef kitleler su baglamda
stiphelenirler: Rakamlar, veriler ve olgularin dogrulugu (Ne sorusu); bilgiyi aktaran sirketin veya
bireylerin giivenilirligi (Kim sorusu); bilgiyi sunan tarafin ¢ikarlari, amaglari ve hedefleri (Neden
sorusu). Ustakara’nin belirttigi gibi (2013, 252-253), verilen bilgiler kapsaminda rakamlar ve
verilerle bilgi igeriginin gercekligi sorgulanmakta; bilgiyi aktaran kaynak konumundaki birey
veya sirketin glivenilirlik durumu hedef kitleler tarafindan bir degerlendirme igerisine girmektedir.
Bu siirecte, iletilen bilgi ve mesajlarin mesaji ileten agisindan ne amagla iletildigi sorgulanmakta;
mesaj kapsaminda elde edilebilecek ¢ikarlarin neler oldugu alicilar tarafindan arastirilmaktadir.
Boylece kamularin anlama siireci halkla iligkiler yonetimince dogal bir bigimde karsilanmaktadir.

Burkart’a gére (2007, 253; 2009, 146), OYHI Modeli asla catigmalarin olusmasinin
oniine gecemez. Bu gerceklikten hareketle denilebilir ki, ¢atismalardan salt iletisim yoluyla
kurtulmak miimkiin goriinmemektedir. Ama bu gergeklik, Burkart’in ortaya attigt modelin
uygulanabilir olusunu engellememektedir. Nitekim Burkart, bu modelin atik alani iizerine
basartyla uygulandig bilgisini vermektedir.

Burkart (1994, 225), oydasmaya-yonelik halkla iliskiler siirecinde halkla iliskiler
iletisiminin dort agamasimi veya amaglarini belirledigini; bunlara asama asama ulasilmasi
gerektigini aciklamaktadir. Birinci asamada (bilgi edinme), rasyonel kanilarin olugmasina
dayanarak esas gorev belli basli konulardaki bilgiyi temin etmek olarak gosterilmektedir.
Bu, ilgili kamularin aktif katilimi olmaksizin tek-yonlii bir siire¢ olarak tasarlanabilir. Buna
karsit olarak, ikinci asama (tartisma), ilgili kamularla (en azindan bir boliimiiyle) bir gériigme
yoluna girmek amaci ile dogrudan temas saglamak icin kosullar1 yaratmayi amaclamaktadir.
Sadece boyle etkilesimler dahilinde {igiincii bir asama (soylem) gerekli hale gelebilir. Bu séylem
asamasl, iddia yoluyla siipheli bir anlagsmay1 yeniden tesis etme siirecidir. Dordiincii ve son asama
(durumun tanmimlanmast), halkla iliskiler uygulayicist ve ilgili kamunun bir anlagsmaya varip

www.@rcinfg—akadamia.com



Oydasmaya-Yonelik Halkla iliskiler: Halkla iliskilerde Rasyonel fletisim Baglaminda...

varmadiginin ve baska eylemlerin karara baglanabilirliginin bir degerlendirmesi olmaktadir.
Eger anlagsmazlik artarsa, sdylem adina firsat uzamalidir. Sekil 2’de tanimlanan iletisim amaglari
asamalara gore gosterilmektedir.

Asagidakiler lizerinden iletisim

Sorunlar Orgiit/kurum/kisiler
Gergekler
Gergekligin nesnel boyutu  Gergekligin 6znel boyutu  Gergekligin sosyal boyt

Cikarin mesruiyeti

HI asamalar1

1. Bilgi Konuyla ilgili Oz-imajin, niyetlerin Akl yiiriitme ve savlar
Edinme gergeklerin ve terimlerin aciklanmasi; iletisim yoluyla ¢ikarin
saptanmast/tanimlanmast  paydaslarmin gerekeelendirilmesi

ve sonuglarmn duyurulmasi
aciklanmasi
2. Tartisma Konuyla ilgili Tartisilamaz Iddialarm yeterliginin
gergeklerin ve terimlerin tartigilmasi
tartisilmasi
3. Soylem Konuyla ilgili gercekler Bir sdylem konusu Mesruiyet lizerine
iizerine muhakemelerin olamaz muhakemelerin
degerlendirilmesi degerlendirilmesi
kurallarinda anlagma kurallarinda anlagma
(Sachurteile) (moralische Urteile)
4. Durumun Konuyla ilgili gercekler Faillerin giivenilirligi Mesruiyet lizerine
tanimlanmasi tizerine muhakemelerde lizerine anlagma muhakemelerde anlasm

anlasma

(moralische Urteile)

Sekil 2. Cesitli Tletisim Amagclariyla Birlestirilen Dort HI Asamasi
Kaynak: (Burkart, 1994, 227)

Yukaridaki sekil aracilifiyla gercekligin nesnel boyutu, gercekligin 6znel boyutu ve
gercekligin sosyal boyutu cergevesinde gerceklesen iletisim; bilgi edinme, tartisma, soylem
ve durumun tanimlanmasi olmak tizere dort halkla iliskiler asamasi ile formiile edilmektedir.
OYHI Modeli; hiikiimet ile bask1 gruplari, belediye ydnetimleri ile belde sakinleri, 6zel sektor
kuruluslart ile soruna yonelik kamular arasindaki ¢atisma ¢oéziimiinde uygulanabilen bir yapiya
sahip goriinmektedir. Giiniimiizde goze ¢arpan bir drnek arandiginda, Tirkiye’de “Coziim
Siireci” olarak adlandirilan makro diizeydeki ¢atisma ¢oziimiine yonelik hiikiimet girigimi,
OYHI Modeli ile uyumlu bir gériiniim vermektedir.

Sonug¢

Habermas’in kamusal tartisma ortamlarinda gelisebilecek sekilde diizenledigi iletisimsel
Eylem Kurami, rasyonel iletisimi 6ne ¢ikarmakta ve demokratik bir tartigma mekanizmasiyla
z1t fikirlerin carpismasimi miimkiin kilmaktadir. Iletisimsel eylem kuramu, kisileraras1 iletisim
stirecinde miizakereyle dogru bilgiye erisimin Oniinii agmaktadir. Gergek yasamda, genellikle
bu kuramdaki tim kosullarin tiim yonleriyle saglanmamis oldugunu kabul etmekle birlikte,
Habermas, iletisimsel eylemi idealize ederek gilinlimiiz liberal sisteminin anayasal devlet
diizeninde kuramin uygulanabilir oldugunu 6ne siirmektedir.

Iletisimsel Eylem Kuraminda agiklanan kurallarin halkla iliskiler iletisimine uyarlanarak
catisma ¢Oziimiinde kullanilmasi, Avusturyali halkla iligkiler akademisyeni Roland Burkart
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tarafindan &nerilmektedir. Bu calismada, Oydasmaya-Yonelik Halkla Iliskiler Modelinin
temel Onermeleri tanmtilmaktadir. Burkart’m oOnerdigi halkla iligskiler modeli, halkla iligkiler
uygulayicilariin adina ¢alistiklari bireylerin veya kurumlarin eylemlerinin sonuglarindan hedef
kitlelerin siiphe duyabilecegini yonetim kademesine hatirlatarak, catigma ¢oziimiine rasyonel
iletisim yontemleriyle yaklagsmay1 saglamaktadir. Halkla iliskiler uygulayicisinin hedef kitlelerle
soruna yonelik ¢oziim tiretmede diirtist davranmasi, 6ne siiriilen arglimanlarin gegerli bir baglam
icermesi ve halkla iligkiler iletisiminin samimi olarak gerceklesmesi, ¢atisma ¢ozliimiinde adina
calisilan kisiler veya kurumlar ile hedef kitlelerinin karsilikli yararini igeren bir sonuca gotiirecektir.

OYHI Modelinde, gergekligin ii¢ diinyasina iliskin olarak yapilandirilan dért halkla
iligkiler asamasi, kamusalligin imkan verdigi bir ideal iletisim mekanizmasini beraberinde
getirmektedir. Bilgi edinme asamasinda, halkla iliskiler uygulayicilari, sorunun tiim yonlerini
kusatan bilgiye erisme cabasina yonelmektedirler. Tartigma asamasinda, adina c¢alisilan
bireylerin veya kurumlarin argiimanlar1 ve soruna iligkin kamularin argiimanlari karsilikli olarak
aciklanmaktadir. Anlagsmazlik durumunun c¢oziilememesi halinde, sOylem mekanizmasiyla
iletisim siireci uzatilmaktadir. Durumun tanimlanmasi asamasinda, halkla iligkiler uygulayicisinin
baslatmis oldugu catisma ¢oziimiinde basariya erisilip erisilemedigi degerlendirilmektedir.

Halkla iligkiler iletigimi, iletisim yonetimi baglaminda rasyonel sdylemler araciligiyla
sorunla ilgili hedef kitleler ile catisma ¢6ziimiinii getiren bir silirecin yolunu agmaktadir. Halkla
iliskiler uygulayicilar, OYHI Modelinden yararlanarak yénetsel bir fonksiyon iistelenebilirler.
OYHI Modeli araciligryla halkla iliskilerin rolii, iletisim teknisyenligiyle sinirl1 kalmadan iletisim
yoneticiligine dogru evrilmektedir. OYHI Modeli, hiikiimetler ile baski gruplari, belediyeler ile
belde sakinleri, 6zel sirketler ile tiiketici kitleler arasinda uygulanabilecek bir halkla iliskiler
modeli olmaktadir. Buna en uygun 6rneklerden biri olarak, makro diizeyde uygulanmakta olan
ve Tiirkiye’de yaygin olarak “Coziim Siireci” nitelemesiyle adlandirilan diyalog yoluyla bir
catigma ¢Ozlimiine yonelme girigimi gosterilebilir.

Sonug olarak denilebilir ki, OYHI Modeli, érgiitler (devletin yiiriitme organi, kamu kurum
ve kuruluslari, 6zel sirketler, sivil toplum kuruluslar) ile soruna yonelik kamular arasindaki
iletisim siirecini rasyonellestirerek halkla iligkilere deger katmaktadir. Kuramlar, halkla iligkiler
uygulamalari i¢in rehber niteligindeki 6nemli kaynaklar olarak goriinmektedirler. Bu nedene
bagli olarak, sosyal bilimler alanindaki kuramlarin halkla iligkiler alanina uyarlanmasi ve 6rnek
olaylar esliginde test edilmesi onerilmektedir.
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