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5718 sayih Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) m.54 uyarinca yabancl
mahkeme kararlarinin tenfizi icin karsilanmasi gereken sartlardan biri olan mitekabiliyet, objektif olarak tenfiz
yargilamasinin taraflarinin menfaatlerini gézetmedigi gibi, boyle bir sartin aranmasinda tenfiz devletinin ne tiir
menfaatinin oldudu da tam olarak anlasilamamaktadir. Devletin tamamen psikolojik bir saikle éngérmis oldugu
bir sart olan miitekabiliyet, taraflar arasinda davalinin lehine bir esitsizlie yol agmaktadir. Zira MOHUK
m.54’te yer alan dider tenfiz sartlariyla birlikte ele alindiginda, diger tenfiz sartlari vasitasiyla yeterince
korunabilecek olan davaliya, boyle bir sartla tenfiz yargilamasinin akibetini ciddi bir sekilde etkileyen ve geregi
olmayan bir koruma saglanmaktadir. Bu nedenle, salt tenfize konu kararin menseini esas alan bdyle bir sartin
tatbiki, insan haklari hukuku agisindan da ciddi problemlere yol acabilecek mahiyettedir. Ozellikle davacinin
Avrupa insan Haklari Stzlesmesinde (AIHS) yer alan haklari dikkate alindiginda, s6z konusu sartin tatbiki,
yabanci kararla ortaya cikan 6zel hukuka iliskin bir haktan tenfiz devletinde de yararlanmak isteyen davacinin
AIHS m.6(1)’deki hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlaline neden olabilir. Bu calismada, miitekabiliyetin
tatbikinin AIHS m.6(1)’i gercekten ihlal edip etmeyecegi veya hangi hallerde béyle bir ihlalin ortaya ¢ikabilecedi
incelenmeye cahsilmistir. Bu kapsamda, miitekabiliyetin tatbiki suretiyle taraflarin AIHS m.6(1)’de giivence
altina alinan hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlali iddialarinin Avrupa insan Haklari Mahkemesi
(AIHM) tarafindan nasil bir degerlendirmeye tabi tutulabilecegi AIHM igtihatlari 1si§inda analiz edilmeye
calistimistir.
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The reciprocity, which is one of the conditions that must be met for the enforcement of foreign judgments
pursuant to Art.54 of Turkish Code on Private International Law and International Civil Procedure numbered
5718 (CPIL), does not objectively take into account of the interests of the parties to the enforcement proceedings,
nor it is completely uncertain what kind of interest the enforcing state has in seeking such a condition for a
foreign judgment to be enforced. The reciprocity, which can be regarded as a condition prescribed by the state
with a purely psychological motive, leads to an inequality in favour of defendant between the parties to the
enforcement proceedings. Because, when taken together with other conditions for enforcement under Art.54 of
CPIL, the defendant, whose interests can be adequately protected via other conditions, is provided with
unnecessary protection which seriously affect the outcome of enforcement proceedings. For this reason, the
application of such condition to enforce a foreign judgment, which is purely based on the origin of judgment in
question, may also cause serious problems in terms of human rights. Especially considering the claimant’s right
to a fair trial pursuant to Art.6(1) of the European Convention on Human Rights (ECHR), the application of this
condition may cause a violation of that right of the claimant, who wants to enjoy a private right based on a
foreign judgments in the enforcing state. In this study, it has been examined whether the application of
reciprocity as a condition to enforce a foreign judgment could indeed violate Art. 6(1) of the ECHR or in which
cases such a violation may occur. In this context, it has been tried to analyze how the European Court of Human
Rights (ECtHR) assess whether Art. 6(1) of the ECHR was actually violated by the Turkish courts via application
of reciprocity in the light of case law of the ECtHR.

“ Bu makale, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisic Ozel Hukuk Doktora Programi kapsaminda Dog.Dr. Emre ESEN’in
danismanhginda hazirlanan ve 28.9.2018 tarihinde savunulan “Avrupa insan Haklari Sozlesmesinin Milletlerarasi Ozel Hukuka Etkisi” adh
doktora tezi esas alinarak hazirlanmistir. _
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I. GIRIS

Yabanci mahkeme Kkararlarinin taninmasi ve tenfizi rejimi tanzim etmek suretiyle yabanci kararin kendi hukuk
dizeninde cesitli hukuki sonuclar dogurmasini kabul eden devletler, bunu tanima-tenfiz sartlari (engelleri) olarak
ifade edilen, birtakim soyut ve genel nitelikteki kurallarda viicut bulan sartlara tabi kilmaktadir. Turk hukukunda 5718
saylll MOHUK! m.50 ve 54’te, yabanci kararlarin taninmasi-tenfizi icin karsilanmasi gereken asgari sartlar acikca
ongorilmustir. Karsilastirmali hukukta da kismen veya tamamen benimsenen bu sartlar, yabanci mahkeme kararinin
taninmasi-tenfiz edilmesiyle ortaya cikabilecek sonuclara karsi, devletin kendi hukuk diizeninin temelini teskil eden
birtakim temel adalet ilkelerini ve temel degerlerini, bu kapsamda bireylerin temel haklarini korumak gayesiyle
dizenlenmistir. Baska bir deyisle, devletler mahkemelerinin davalinin temel haklariyla bagdasmayan yabanci karari
tanimak-tenfiz etmek suretiyle olasi bir hak ihlalini yerel seviyede engelleme yoluna gitmis ve buna 6zgi tanima-
tenfiz engelleri 6ngérmiistiir’. En azindan, giniimiizde kamu diizeni midahalesiyle davalinin savunma haklarina
riayet edilmis olmasi gibi sartlarin bu amaca yonelik oldugunda herhangi bir tereddiit yoktur®. Dolayisiyla, séz konusu
sartlarin kendisine karsi bir tanima-tenfiz davasi acilan tarafin haklarini ve/veya daval sahsinda genel kamu diizenini
korumak suretiyle tlkede bulunan bireylerin (toplumun) menfaatlerinin korunmasina hizmet ettigini soylemek
mumkunddr.

Kimi tanima-tenfiz sartlarinin, genellikle bireylerin haklarini veya toplumun menfaatlerini gézetmekten ziyade,
tamamen devletin menfaatini gdzetmek veya sahip oldugu egemenligini muhafaza etmek ya da milletlerarasi
toplumda varhgini yansitmak gayesiyle ©6ngorildugi soylenebilir. Bu konuda akla ilk olarak, 2675 sayili
MOHUK’un* yirirliigiinden beri Tiirk hukukunda yasal bir tenfiz sarti olarak varligini muhafaza eden miitekabiliyet
gelmektedir. Milletlerarasi iliskilerin geldigi nokta itibariyle ve bireylerin haklarina uluslararasi alanda da saygi
gosterilmesi gerektigi dustncelerinin giderek yayginlastigi gunimizde, miitekabiliyetin bir tenfiz sarti olarak
aranmasinin yerindeligi fazlasiyla sorgulanmaktadir®. Bu anlayisin bir yansimasi olarak, miitekabiliyetin bir tenfiz
engeli olarak aranmasinin Tirkiye’nin tarafi oldugu® AIHS ve eki protokollerdeki temel haklari ihlal etme
potansiyeline sahip oldugu giderek artan bir sekilde dile getirilmektedir’.

Gergekten, miitekabiliyet sartinin tatbikinin AIHS’ne aykiri nitelik arz ettigi anlayisinda haklihk payi
bulunmaktadir. Bu, asagida inceleyecegimiz lzere, sadece mitekabiliyet sartinin niteliginden degil, ayni zamanda
AIHS’nin  -kapsamina giren- temel haklarin korunmasi bakimindan 6ngérdigii  denetim  sisteminden
kaynaklanmaktadir. AIHS m.1, taraf devletlere kendi yargi alanlarina giren bireylerin AIHS’nde diizenlenen temel
haklarina riayet etme, bu haklari yerine getirme ve Ucuncu kisilerin midahalelerine karsi koruma yukumlaligu
yilklemektedir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) vasitasiyla yargisal bir denetim mekanizmasi 6ngéren
AIHS, ayni zamanda taraf devletleri biinyesinde yer alan temel hak ve 6zgurliiklerin giivence altina alinmasi
konusunda miitekabiliyete dayanmayan, objektif bir yikiimliilik altina sokmaktadir®. Bu nedenle, Tirkiye’nin tipki
ozel hukuk davalarinda oldugu gibi, yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi-tenfizi davalarini, taraflarin AIHS’ndeki
temel haklarina, bu kapsamda séz konusu haklarin korunmasina hizmet eden AIHS m.6(1)’e uygun olarak yiiriitmesi
gerekmektedir®. Bu bakimdan, kural olarak Tirk mahkemelerinin, hangi amaclarla ve ne sekilde diizenlenirse
dizenlensin, tanima-tenfiz sartlarinin her birinin karsilanip karsilanmadigini (ve hangi gerekceyle karsilan(ma)digini)
taraflarin AIHS’ndeki haklariyla bagdasir bir sekilde tespit etmesi, dolayisiyla tanima-tenfiz talebinin kabul veya
reddetmesi gerekmektedir. Bu da, dogal olarak devletin taraflarin birbiriyle catisan haklari, dolayisiyla birbiriyle
catisan yikumldlikleri arasinda, davanin Ozelliklerini dikkate alarak ve s6z konusu sartlart bu kapsamda
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degerlendirerek bir denge kurmasini gerektirmektedir™.

Bu kapsamda, bir tanima-tenfiz sartinin anlami, amaci ve igeriginin AIHS’yle bagdasir bir sekilde
yorumlanmak suretiyle bireylerin catisan haklari arasinda bir denge kurulmasi gerektigini ortaya koyan AIHM
ictinatlari Ttirk mahkemelerine yol gésterici olabilecektir. Ancak, miitekabiliyet o kadar net ve objektif bir tenfiz
engelidir ki Tirk mahkemelerine taraflarin birbiriyle catisan haklari arasinda bir denge kurabilmeklerine objektif
olarak imkan tanimamaktadir. Zira Tlrk mahkemelerinin bir kere mutekabiliyetin karsilanmadigini tespit ettiklerinde,
artik tenfiz talebini reddetmeleri gerekmektedir. Boylece, davali yabanci mahkeme dniinde gayri adil bir yargilamaya
veya temel haklarina aykiri bir karara maruz kalmasa dahi, kendisine yoneltilen dava tehdidinden kurtulmaktadir.
Dolayisiyla, mitekabiliyet davaliya davanin akibetini etkileyen esasli bir avantaj sunmakta, davacinin haklarindan
yararlanmasini dogrudan engellemektedir. Diger yandan, asagida gorilecegi Uzere, mitekabiliyetin bir tenfiz sarti
olarak aranmasinin tenfiz devletinin menfaatine olup olmadigi da belirsizdir. Bu bakimdan, yabanci kararla elde ettigi
haktan tenfiz devletinde de yararlanmak isteyen davaciya, salt tenfize konu karari veren mahkemenin menseini esas
alan bdyle bir sartin tatbiki, insan haklari hukuku agisindan da ciddi problemlere yol agabilecek mahiyettedir.

Bu nedenle, Tirk hukukunda bir tenfiz sarti olarak diizenlenen miitekabiliyetin tatbikinin AIHS m.6(1)’i
gercekten ihlal edip etmeyecegi, olasi bir ihlalin hangi hallerde ve ne sekilde ortaya ¢ikabileceginin incelenmesi
gerekmektedir. Bdyle bir calisma, AIHS m.6(1)’in Tirk mahkemelerince ihlalinin, dolayistyla Tiirkiye’nin AIHM
nezdinde olasi bir mahkimiyetinin énlenmesi bakimindan yararli olacaktir. Bu kapsamda, MOHUK m.54(a)’da
diizenlenen miitekabiliyet sartinin tatbikiyle basta davaci olmak Uizere, taraflarin AIHS m.6(1)’deki haklari arasindaki
iliskiyi ortaya koyacadiz. Tespit edebildi§imiz kadariyla, AIHM’nin heniiz salt mitekabiliyetin karsilan(ma)dig
gerekeesiyle reddedilen (veya kabul edilen) bir tenfiz talebinin AIHS’ne aykirihg iddiasini degerlendirdigi bir ictihad
bulunmamaktadir. Ancak, AIHM’nin gerek miitekabiliyet sartinin arandigi bir diger alan olan yabancilar hukukuna
iliskin, gerekse yabanci kararlarin taninmasi-tenfizine iliskin diger ictihatlari, calismamizin sekillenmesinde fazlasiyla
rol oynamistir. Dolayisiyla, miitekabiliyet sartinin tatbikiyle AIHS arasindaki iliskiyi AIHM’nin s6z konusu ictihatlari
Isiginda analiz edece@iz. Ancak oncesinde, genel olarak Turk hukukunda ve karsilastirmali hukukta mitekabiliyetin
dizenlenisi ve uygulanisini, sonrasinda mitekabiliyetin bir tenfiz sarti olarak aranmasinin yerindeligini ele almak
yararl olacaktir.

Il. KARSILASTIRMALI HUKUKTA VE TURK HUKUKUNDA BiR TENFiZ SARTI OLARAK
MUTEKABILIYETIN DUZENLENISI VE UYGULANISI

Genellikle yabancilar hukukunda uygulama alani bulan? miitekabiliyet (karsiliklilik) esasi, yabanci kararlarin
tenfizinde de uygulama alani bulmaktadir. Tirk hukukunda yabanct mahkeme kararlarinin tenfizine karar
verilebilmesi igin tenfize konu kararin verildigi tGlkeyle Tirkiye arasinda karsiliklilik esasina dayanan bir uluslararasi
anlasmanin veya o devlette Tlrk mahkemelerince verilmis kararlarin tenfizini mimkun kilan bir kanun hiikminiin ya
da fiili uygulamanin bulunmasi gereklidir (MOHUK m.54(a)). Buna gore, bu sartin karsilanmasi icin, benzer
konudaki Turk mahkemesi kararinin tenfize konu kararin verildigi devlette de tenfiz edilebilecedini gdsteren bir
uluslararasi anlasmanin veya fiili bir uygulamanin ya da s6z konusu devlet hukukunda -ayni veya benzer sartlar
altinda- buna imkan taniyan bir yasal diizenlemenin varhginin tespiti yeterlidir.

Tirk milletlerarasi 6zel hukukunda normatif olarak ilk kez miilga 2675 sayill MOHUK ’ta benimsenmis olan
miitekabiliyetin, cogu devletin ulusal tanima-tenfiz rejiminde 6ngériilen bir sart olmaktan ciktigi goriilmektedir®,
Diger yandan, mutekabiliyet karsilastirmali hukukta bir tanima-tenfiz sarti olarak varhgdini genel olarak ve buylk
oranda muhafaza etmektedir. Ornegin, kimi hukuklarda yasal bir tanima-tenfiz sarti olarak kabul edilmisken®,
kimilerinde mevcut mutekabiliyet sarti mahkeme tatbikatiyla yumusatiimis ve tenfize konu kararin verildigi devlette
tenfiz devleti mahkemesince verilen kararin tenfizinin mimkiin olmasi yeterli kabul edilmistir®. Bazi ilkelerdeyse,
mitekabiliyetin varli§i yabanci kararlarin tenfizi igin bir gereklilik olup, resmi olarak bir anlasmayla veya devletin bu
yondeki bir beyaniyla tesis edilmekte, tek basina fiili mutekabiliyetin varhgr veya varhgi ihtimali yeterli
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olmamaktadir’. Buna ragmen, Rusya érneginde oldugu gibi, kimi devletlerde bu tir kati bir miitekabiliyet anlayisinin
etkisi ictihatlar yoluyla veya yasal degisikliklerle yumusatilmistir. Ornegin Ukrayna hukukunda, tenfize konu karari
veren devlette Ukrayna mahkeme Kararlarinin tenfiz edilmedigi ispat edilmedikce, mitekabiliyetin oldugu
varsayllmaktadir'’. Ayrica, kimi devletlerde, bu konudaki yasal diizenlemelerin sinirlayici ifadelerine ragmen, bazi
hallerde tenfiz kararina konu olmasi gereken yabanci kararlarin kesin hikim etkisinden s6z konusu kararlarin
taninmasi suretiyle yararlanilabilecegi ongorilmektedir. Ornegin, Hollanda hukukunda tenfize iliskin bir uluslararasi
anlasmanin yoklugu nedeniyle tenfiz edilemeyen bir kararin tenfizi amaciyla yeni bir dava agilarak (pseudo-
enforcement proceedings, s6zde bir tenfiz davasi) yabanci kararin taninmasinin talep edilebilecegi ve bu tanima
kararinin Hollanda mahkemelerince verilecek yeni kararda esas alinabilecedi ifade edilmektedir. Yine, kimi ulke
hukuklarinda tenfize konu kararin minhasir nitelikteki bir yetki anlasmasina istinaden yetkili kilinan bir mahkemece
verildigi hallerde, séz konusu kararin etkisinin ictihaden veya kanunen kabul edildigi belirtilmektedir'®. Bununla
beraber, diger llke hukuklarina nazaran mimkin olan her halinin benimsenmis olmasi karsisinda, prensip olarak Tiirk
hukukunun karsilastirmali hukukta benimsenen mitekabiliyet anlayisina nazaran daha genis kapsamli ve yabanci
kararin tenfizini daha da miimkin kilacak mahiyette oldugu soylenebilir.

Tirk hukukunda, MOHUK m.54(a)’nin lafzindan anlasildigi kadariyla, akdi, kanuni veya fiili miitekabiliyetten
herhangi birinin mevcudiyeti, esasen miitekabiliyetin karsilandiginin tespiti bakimindan yeterlidir™®. Bu bakimdan,
tenfiz mahkemesince hukuki veya fiili mitekabiliyetin var olup olmadigi arastiriimaksizin, sadece iki devlet arasinda
mahkeme kararlarinin tenfizini mimkin kilan bir anlasmanin bulunmadigi gerekgesiyle reddedilmesi yerinde
olmayacaktir®. Yine, ilamlarin tenfizi konusunda akdi veya fiili bir miitekabiliyetin olmadi§i durumlarda,
mahkemelerin kanuni mitekabiliyetin var olup olmadigini arastirmalari gerekmektedir®. Burada kanuni
mitekabiliyetle tenfize konu kararin verildigi Ulkede benzer nitelikteki Turk mahkeme Kkararlarinin bir kanun
hiikmiine istinaden tenfizinin miimkiin olmasi kastedilmektedir®. Nitekim uygulamada, kararin verildigi devletle Tiirk
hukukunda yer alan tanima-tenfiz sartlari arasinda bir denkligin veya benzerligin varligi halinde mutekabiliyetin var
oldugu kabul edilmistir®®. Siiphesiz, akdi veya kanuni miitekabiliyetin yokluguna ragmen, benzer nitelikteki Tiirk
mahkeme kararlarinin tenfizine karar verildiginin tespiti halinde mitekabiliyet kosulu gerceklesmis sayilacaktir®,
Diger taraftan, uygulamada® ve doktrinde®, bu iic miitekabiliyet tiriinden fiili miitekabiliyetin, akdi veya kanuni
mitekabiliyete ragmen etkin oldugu, kararin verildigi devlet mahkemelerince Tirk mahkeme kararlarinin fiilen tenfiz
edilmiyor olmasi halinde, mutekabiliyetin gerceklesmemis oldugu kabul edilmektedir. Bu noktada, yabanci tlkede
benzer nitelikteki herhangi bir Tirk mahkeme kararinin tenfizine yonelik bir talep olmadigindan heniiz bir
uygulamaya rastlanmamis olmasi® veya Tiirk mahkemesince verilen kararin tenfizi talebinin hakli bir nedenle
reddedilmesi halinde olumsuz bir uygulamanin varligindan séz edilemeyecektir®®. Buna karsin, fiili miitekabiliyeti
akdi veya kanuni mitekabiliyete Ustlin kabul eden bu yaklasimin yerinde olmadidi, her birinin birbirine alternatif
teskil edecek sekilde diizenlenmis oldugu da ileri siriilmektedir® ki maddenin lafzina bakildiginda bu gériiste hakhlik
pay! vardir.

Yukarida, yabanct mahkeme kararlarinin tenfizi icin aranan miitekabiliyetin kapsami ve tirleriyle bunlarin ne
sekilde tatbik edildigine genel hatlariyla degindik. Mevcut hukuki durum bir yana birakilirsa, mitekabiliyetin bir

16 Bkz.: Hollanda, isvec, Norvec, Danimarka, Finlandiya, Avusturya, Rusya, Belarus, Emenistan, Ozbekistan, Cin, Kuzey Kore, Ukrayna,
Vietnam, (ELBALTI, 5.196-198).

Y Bkz.: ELBALTI, 5.196-200.

'8 Bkz.: ELBALTI, 5.209-212.

¥ NOMER, 5.518-519; DEMIR GOKYAYLA, 5.48.

2 Bkz.: Yargitay 2.HD, E.1984/9493, K.1984/9667, T. 22.11.1984, (Cevrimici, www.lexpera.com.tr, 28 Haziran 2018).

1 Bkz.: Yargitay 2.HD, E.1996/2955, K.1996/5085, T.14.5.1996 (EKSI, 5.162, dn.247).

2 CELIKEL, Aysel/ERDEM, B.Bahadir: Milletlerarasi Ozel Hukuk, 15.Basl, Beta, istanbul, 2017 5.705-706; NOMER, s.520; EKSI, 5.170;
ERTAS, Seref: “Yabanci ilamlarin Taninmasi ve Tenfizi”, DEUHFD, C.3, S.1-4, 1988, (Kudret Ayiter’e Armagan’dan Ayri Basi), 5.392-393;
SANLLI, Cemal/ESEN, Emre/ATAMAN-FIGANMESE, inci: Milletlerarasi Ozel Hukuk, 6. Basi, Vedat Kitapcilik, istanbul 2018, s.526.

2 Yargitay isvigre (Yargitay 11.HD E.1985/6511, K.6766, T.6.12.1985 tarihli karariyla onanan istanbul 3.Asliye Ticaret Mahkemesi’nin
E.1983/367, K.1983/773 ve 14.11.1984 tarihli karari. Bkz.: CELIKEL, Aysel/NOMER, Ergin/GIRAY, F.Kerem/ESEN,Emre: Milletlerarasi
Ozel Hukuk-Pratik Calisma Kitabi, 14.Baski, Beta, istanbul, 2018, 5.497), Almanya (Yargitay HGK, E.1990/13-3, K.1990/347, T.13.6.1990.
Bkz.: CELIKEL/NOMER/GIRAY/ESEN, s.532 vd.), ingitere (Yargitay 11.HD E.2011/76, K.2012/6825, T.25.4.2012. Bkz.: EKSI, 5.172.) ve
Bulgaristan (Yargitay 2.HD, E.2007/11442, K.2007/1293, T.6.2.2007. Bkz.: EKSI, 5.162, dn.247) ile Tiirkiye arasinda kanuni miitekabiliyetin
varligini kabul etmistir.

% CELIKEL/ERDEM, s.709. Ornegin, Tiirk mahkemelerince verilen kararlarin israil mahkemelerince fiilen tenfiz edildigine dair israil Adalet
Bakanhginca gosterilen yaziya ragmen, tenfiz igin fiili uygulamanin yeterli oldugunu gézetmeyen yerel mahkeme kararini bozan Yargitay
11.HD, E.2005/14315, K.2007/1989, T.12.2.2007 karari icin bkz.: RUHI, Ahmet Cemal: Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun, 4.Baski, Seckin, Ankara, 2014, 5.352-353.

% Bkz.: Yargitay 11.HD, E.2008/1284, K.2009/980, T.30.1.2009, (RUHI, 5.334-336).

% CELIKEL/ERDEM, 5.710; NOMER, s.519; DOGAN, Vahit: Milletlerarasi Ozel Hukuk (MOH), 4. Basi, Savas Yayinlari, Ankara, 2016,
s.114; $ANLI/ESEN/ATAMAN-FiGANME$E, $.526 dn.371.

2 NOMER, 5.519; DOGAN, MOH, s.114; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s.534.

%8 Bkz.: Yargtay 11.HD, E.2008/1284, K.2009/980, T.30.1.2009, (RUHI, s.336).

* EKSI, 5.161.
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tenfiz engeli olarak benimsenmis olmasinin tanima-tenfiz hukuku agisindan yerindeligi ve gerekliligi gegcmisten beri
tartisilagelen bir konudur. Bu konudaki elestirilerin temelinde, mitekabiliyetin taraflarin menfaatlerini
ilgilendirmemesi, tamamen devletin menfaatlerini gozetmek gayesiyle diizenlenmis siyasi nitelikte bir sart olmasi
yatmaktadir®. Dolayisiyla bu hususun ele alinmasi, Tirk mahkemelerinin miitekabiliyetin varligi nedeniyle tenfiz
talebinin reddi kararlarinin, &zellikle hukuki veya fiili mitekabiliyetin varligina yonelik degerlendirmelerinin,
taraflarin AIHS m.6(1)’deki haklarina uygun olup olmadigini veya hangi hallerde uygun olabilecegdini degerlendirmek
bakimindan yararl olacaktir.

Il. YABANCI MAHKEME KARARLARININ TENFiZINDE MUTEKABILIYETIN BiR TENFiZ
SARTI OLARAK ARANMASININ YERINDELIGi

Doktrinde, yabanci ilamlarin tenfiz edilebilmesi igin mitekabiliyetin aranmasinin gerekliligi ve yerindeligi
hakli olarak sorgulanmaktadir. Bir devletin yabanci kararin taraflarinin menfaatlerinin ikinci plana atilmasini hakl
gOsterecek ne tir bir menfaatinin oldugu veya bu konuda bir menfaatinin olup olmadigi bu sorgulamanin temelini
olusturmaktadir.

Muitekabiliyet, esasen siyasi, hukuki veya ekonomik bir fedakarliga katlanan devletlerin, diger devletleri belirli
bir davranista bulunmaya icbar etme vasitasi olarak nitelendirilmektedir®. Kisilerin vatandasi olduklari devletin belirli
davranislarinin sonuglarina katlanmak durumunda oldugu fikrine dayanmakta ve hukuki olmaktan ¢ok siyasi bir
mukabele tedbiri teskil etmektedir®?. Bu agidan, miitekabiliyetin temel gayesinin Tirk mahkemelerinden verilen
kararlarin yurt disinda tenfizini saglamak oldugu séylenebilir®. Buna karsin, tenfizde bu sartin varliginin yabanci
devletlerin davranislarina herhangi bir etkisinin olup olmadigi da belirsizdir. Oldukga uzun bir gegmise sahip
olmasina, yabanci Kkararlarinin tenfizinin teorik temelini teskil ettigi belirtilmesine® ragmen, mitekabiliyetin
devletlerin yabanci kararlarin tenfizi konusundaki politikalarini degistirmeye sevk ettigi kolaylikla sdylenemez™.
Diger taraftan, mahkemelerince verilen kararlarin baska bir devlette tenfiz edilmesinde herhangi bir menfaati olmayan
bir devletin, sahip oldugu egemenlidin bir sonucu olarak, yabanci kararlarin tenfizine imkan tanimayan bir devletin
mahkeme Kararlarina tlkesinde icrai etkiler taniyip tanimamakta tamamen serbest oldugu da bir gergektir.

Bu bakimdan, tamamen tenfiz devletinin tercihine kalmis olan mitekabiliyetin yabanci kararin taraflarina degil,
karari veren mahkemenin bagh oldugu devlete yonelik bir sart olmasi itibariyle, bir devletin boyle bir sarti dngérmesi,
psikolojik/manevi bir gereksinimin varlijiyla izah edilebilir. Ornegin, devletin itibarinin korunmasi, egemenligini
yabanci yargisal otoritelerin miidahalelerine karsi korunmasi veya egemen devletler arasindaki esitligin korunmasi
amaciyla varhginin muhafaza edildigi sylenebilir. Nitekim doktrinde de, Turk mahkeme kararlarini tenfiz etmeyen
bir devletin mahkeme kararlarina etki taninmasinin herhangi hakli nedeni olmadigi, bunun devletin sahip oldugu yargi
yetkisinden fedakarlik anlamina gelecedi, bu nedenle bu fedakarligin karsihgdinin beklenmesinin normal oldugu
belirtilmektedir®. Ayrica, tenfiz mahkemesinin yabanci yargi sisteminin bagimsizhigi veya tarafsizh§i gibi hassas
meselelerin yargilama esnasinda tartisiimasindan kaginmasina imkan tanimasi itibariyle yararli olarak dahi gorlebilir.
Bu bakimdan, devletlerin yabanci kararlarin kendi tlkelerindeki etkinligine izin verip vermemek bakimindan sahip
olduklari yetkiyi/kozu her zaman ellerinde bulundurma ihtiyaci hissettikleri sdylenebilir®’.

Bununla beraber, ayni zamanda verildigi devletin egemenliginin bir tezahlrl olan bir mahkeme kararina
kosulsuz olarak etkinlik taninmadigi da unutulmamalidir. Yabanci karar, tlkede icra edilebilirlik vasfini, tenfiz devleti
mahkemelerince yiritulen bir prosedir sonucunda ve yabanci kararin kendi hukukuna uygunlugunu kabul eden bir
mahkeme kararindan almaktadir®®, Haliyle, miitekabiliyetin aranmamasi, pratikte tenfiz devletinin yargisal bir
kapitulasyona maruz kalacagdl ve egemenliginin zedelenecedi anlamina gelmemekte, bilakis tenfiz devletinin de
yargisal egemenlige sahip oldugunu dolayli olarak géstermektedir. Dolayisiyla, bu tir psikolojik ve soyut gerekceler
bir tarafa birakilirsa, mitekabiliyetin aranmasini hakli gosteren herhangi bir neden veya bir devlet menfaati
bulunmamaktadir.

Diger taraftan, yabanci kararlarin tenfizini hukuken kabul eden bir devletin, bunu mitekabiliyet esasina
istinaden belirli devletlere ait mahkeme kararlariyla sinirlamak bakimindan tamamen bir serbestiye sahip oldugu,
dolayisiyla bunun bir tercih sorunu oldugu da gercektir. Zira belirli devletlere ait mahkeme kararlarini tenfiz edecegini

% NOMER, 5.519-520; DEMIR GOKYAYLA, 5.49; SAKMAR, 5.90; TUTUNCUBASI, 5.195-196; DEMIRKOL, s.39.

3 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 5.336.

¥ SAKMAR, 5.89.

3 ARAT, Tugrul: “Yabanci ilamlarin Taninmasi ve Tenfizi”, AUHFD, C.21, S.1-4, 1964, 5.503.

3 ARAT, s.503; GUVEN, Pelin: Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, Yetkin, Ankara 2013, s.91; SARACOGLU, ihsan:
“Yabanci Mahkeme Kararlarinin Tenfizi”, IBD, C.49, S.9-10, 1975, 5.817; TEZGEL, Mehmet: Tiirk Hukukunda Yabanci Bosanma Kararlarinin
Taninmasi ve Tenfizi, Adalet, Ankara 2012, s.153.

% ELBALTI, 5.214; SAKMAR, 5.89.
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ongormek, prensip olarak yargi yetkisine sahip devletin uluslararasi hukuk agisindan herhangi bir sorumluluguna yol
acmayacaktir, megerki mahkemelerinin tenfiz talebini mitekabiliyet nedeniyle reddettigi ilgili tarafa kendi
mahkemelerine erisim imkani tanimamis olsun.

Meseleye tenfiz davalarinin amaci ve bireylerin bu konudaki menfaatleri agisindan bakacak olursak,
mitekabiliyetin yerindeligi ve gerekliligi daha somut bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle, tenfizde aranan
mitekabiliyet, yabancilar hukukunda veya yabancilarin teminat yatirma ytkimliligiunde éngortlenden farkli olarak,
yabanci devletin vatandaslarina yonelik bir tedbir mahiyetinde degildir. SOyle ki, tenfiz talebinde bulunan kisi her
zaman kararin verildigi devlet vatandasi olmayabilecedi gibi, tenfiz devleti vatandasi da olabilir. Yine, kararin
verildigi devlet vatandasi olmayan, ancak belki de s6z konusu devlet mahkemesine basvurmak veya o Ulkede aleyhine
acilan bir davayr savunmak zorunda kalan bireyler de olabilir. Bu durumda, mutekabiliyetin aranmasiyla, salt t¢tnci
devletlerle —belki de heniiz olmayan- siyasi iliskilere dayanarak bireylerin yabanci ilkede elde etmis olduklari bir
haktan yararlanamamis olmaktadir®®. Ayrica, yabancilar hukukunda benimsenen miitekabiliyetin temelinde, Tirk
vatandaslarinin yabancinin vatandasi oldugu tlkede ayni veya benzer haklardan yararlanmasini temin etme distincesi
yattigindan®®, miitekabiliyet teorik mahiyette de olsa Tirk vatandaslarinin menfaatlerine hizmet etmektedir. Tenfizde
ise, bireylerin menfaatleri bir yana, duruma gore lehine bir karar elde eden Turk vatandaslarinin zarara ugramasinin
g6ze alinmasi anlamina gelmektedir®. Bu bakimdan, miitekabiliyetin bulunmadigi hallerde, karari veren devlet degil,
dogrudan yabanci mahkemece tevsik edilen haktan tenfiz devletinde yararlanmak isteyen taraf cezalandiriimaktadir®.
Dolayisiyla, bu 6rnek dahi miitekabiliyetin bir tenfiz sarti olarak aranmasinin teorik olarak herhangi bir amaca hizmet
etmedig@ini ve higbir yarar saglamadigini gostermektedir.

Ikincisi, yabanci kararin tenfizi davasi, bireyler tarafindan yabanci iilkede elde edilen haktan tenfiz devletinde
yararlanmak gayesiyle acilmaktadir. Yabanci kararlarin taninmasi-tenfizinin diinya tzerinde bu denli kabule mazhar
olmasinda, milletlerarasi karakterli 6zel hukuk iliskilerin yayginlasmasi nedeniyle bu tir iliskiler cercevesinde elde
edilen kararlarin tenfiz ettirilmesine duyulan ihtiyacin artmasi etkili olmustur®. Onceleri teorik olarak miitekabiliyete
yer verilmesi, milletlerarasi nezaket ve iyiniyet ilkelerine dayandiriimaktaydi. Gunimizde yabanci kararin tenfiz
edilmesinin sebebi, yabanci devletlere karsi bir nezaket veya iyi niyet gostermek degil, milletlerarasi iliskilerin ¢zel
hukuk alaninda diizenli bir sekilde yiiriitiilebilmesini saglamaktir®. Bu nedenle, devletler gecmise nazaran giderek
artan bir sekilde ulusal-uluslararasi dizenlemelerle yabanci kararlarinin taninmasi-tenfizini mimkin mertebe
kolaylastiracak kurallar diizenleme yoluna gitmektedir. Mutekabiliyetin bir tenfiz engeli olarak kaldirilmasinda veya
ictinatlar yoluyla yumusatiimasinda bu distincenin etkili oldugunu séylemek hatali olmayacaktir®. Dolayisiyla, bir
taraftan yabanci kararlarin tenfizini miimkin mertebe kolaylastiran birtakim asgari sartlar éngdren devletin, diger
taraftan bunu mitekabiliyet gibi ne devletin ne de bireylerin menfaatlerini korumaya hizmet eden bir kosula
baglamalari, hatta mahkemelerinin tenfizin engellenmesi zimninda daraltici bir sekilde yorumlamalari ginimiiz
ihtiyaclariyla bagdasmamaktadir.

Ugtinciisii, yabanc iilkede tamamen adil bir yargilama sonucunda verilen ve tiim sartlari karsilayan bir yabanci
kararin salt mitekabiliyet nedeniyle tenfiz edilmemesi, 6zel hukuk kisilerinin -esasen yine ayni devlet tarafindan
korunmasi gereken- menfaatlerinin devletin aslinda olmayan bir menfaatine kurban edilmesi manasina gelmektedir.
Oysa iki 6zel hukuk kisisi arasindaki hak uyusmazhginin, ¢esitli nedenlerle kendi mahkemelerinden énce yabanci bir
mahkemece karara baglanmis olmasinda tenfiz devletinin menfaatlerini haleldar edecek bir hal bulunmamaktadir.
Siyaseten limoni olunan bir devlet mahkemesinden sadir oldugu hallerde dahi, devletin ekonomik menfaatlerini ya da
egemenligini zedeleyebilecedi disunilen séz konusu karara karsi kamu diizeni midahalesinin devreye sokulmasi tek
basina yeterlidir®®. Yabanci kararin davalinin haklarini haleldar edebilecegi iddialarina karsi kamu diizeni miidahalesi,
davalinin ve davalinin sahsinda toplumun menfaatlerinin yeterince korunmasini temin edebilecek mahiyette bir tenfiz
sartidir.

Bu noktada, davacinin yabanci tilkede dava agmadan evvel Tirk hukukunda yer alan miitekabiliyet sartini g6z
oninde bulundurmasi gerektigi ileri sirdlebilir. Ancak, yabanci (lkede davanin acildigi anda, davacinin
mitekabiliyetin varhgini énceden arastirmasi gerekmeyebilecedi gibi, her iki tarafin bunu énceden 6ngorebilecekleri
de her zaman soylenemez. Zira yabanci mahkemedeki taraflar, s6z konusu mahkemece verilen kararin baska bir
ulkede tenfiz davasina konu olabilecegini her zaman 0Ongdremeyebilir. Ayrica, fiili mitekabiliyetin diger

¥ SAKMAR, 5.89-90.

4 CELIKEL/GELGEL, 5.66-67; DOGAN, Yabancilar, s.38; OZTEKIN GELGEL, Giinseli: “Yabancilarin Tasinmazlara iliskin Miilkiyet ve
Sinirli Ayni Haklardan Yararlanmasinda Miitekabiliyet ilkesi”, MHB, Prof. Dr. Giiléren Tekinalp’e Armagan, C.23, S.1-2, 2003, s.407;
SARGIN, Figen: Yabanci Gergek Kisilerin Tirkiye’de Tasinmaz Mal Edinmeleri ve Sinirli Ayni Haklardan Yararlanmalari, Yetkin, Ankara,
1997, s.61.
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mitekabiliyet tirlerine Ustlin tutuldugu Tirk hukukunda, kararin verildigi devletle Tirkiye arasinda mutekabiliyetin
her an degismesi ihtimali bulunmaktadir. Tim bu agiklamalar bir yana, hangi devlet mahkemesince verilirse verilsin,
yabanci karar bir yonlyle verildigi devletin egemenligini yansitsa da, diger yonuyle iki 6zel hukuk Kisisi arasindaki
hak uyusmazligini ¢éziime kavusturmakta, bir taraf lehine ortaya cikan adli bir hakikati ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla, lehine bir karar elde eden tarafa, bir taraftan tenfiz davasi acabilme imkani tanirken, diger taraftan somut
bir davada devletin hangi menfaatini korudugu veya hangi amaca hizmet ettigi tam olarak anlasilamayan
mitekabiliyet sartinin dayatilmasinin hakkaniyetle bagdastigi kolayca séylenemez.

Yukarida doktrindeki gorislerden hareketle yaptigimiz agiklamalari 6zetleyecek olursak, mitekabiliyetin ne
kararin verildigi devlete ne tenfiz devletine ne de davaciya herhangi bir faydasi bulunmaktadir. Zira karari veren
yabanci mahkeme, 6niine gelen uyusmazli§i karara baglayarak kendisine disen yukimlilugi yerine getirmis, tabiri
caizse s6z konusu uyusmazlik bakimindan ununu elemis, elegini asmistir. Yabanci Ulkede adalete muvafik bir sekilde
verilen yabanci karara mitekabiliyet nedeniyle etki tanimayan bir devletin, ilgili tarafa hakkini elde edebilmesi igin
ayni uyusmazhgi yeniden dava konusu yapabilmesi imkéani tanimasi gerekecektir. Bu durumda, yabanci karara konu
uyusmazhgin taraflari ve konusuna bagli olarak yetkili bir Tiirk mahkemesinin bulunmamasi ihtimali bulunmaktadir®’,
Ayrica, kendi mahkemelerine erisim imkani saglamasi halinde, prensip olarak tenfiz devletinin insan haklarindan
sorumlulugu glindeme gelmese dahi, devletin boyle bir sart déngérmesi mahkemelerine diger tenfiz sartlarini
karsilayan yabanci kararin tenfizine hilkmetmek yerine ayni davayi esastan gorip karara baglama kilfeti yuklemekten
baska bir mana ifade etmemektedir.

Miitekabiliyetin bir tenfiz engeli olarak aranmasi, asil etkisini taraflar (zerinde gdstermektedir. Soyle ki,
mutekabiliyet nedeniyle tenfiz davasi reddedilen taraf, ayni davayi yeniden agmak zorunda kalacak, belki de —yetkili
bir mahkeme yoklugundan- tenfiz devletinde dava agma imkanindan mahrum kalacaktir. Yabanci lkede dava agarak
kendisinin bu duruma yol actigi ileri sirilebilirse de, bu her zaman davaciya yiklenebilecek bir husus olarak
gérilemez®®. Bu bakimdan, mitekabiliyetin, tenfiz davasinin siijelerinden sadece davalinin yararina oldugunu
sOylemek hatali olmayacaktir. Zira davali, diger tenfiz sartlarinin varligina ragmen, bdyle bir sart sayesinde kendisine
yoneltilen bu tir bir dava tehdidinden kurtulmus olacaktir. Oysa Tirk hukukunda yer alan diger tenfiz engelleri,
yabanci ilkede gayri adil bir yargilamaya/karara maruz kaldigini distinen davalilari, bu tir bir kararin tenfizine karsi
yeterince koruyacak mahiyettedir ve dogrudan muhtemel davalilarin korunmasina matuftur®. Dolayisiyla, tenfiz
devletinin elle tutulur bir menfaatine hizmet etmeyen mitekabiliyet, tenfiz devletince davaliya bahsedilen, gercekte
davaciya karsi davaliya hi¢ geregi olmayan, ekstra bir koruma saglamaktan baska bir sey ifade etmemektedir. Baska
bir ifadeyle, s6z konusu sart 6zelinde davacinin tenfiz davasi agmaktaki menfaatine nazaran davalinin yabanci kararin
tenfiz edilmemesini gerektiren herhangi bir korunmaya degder menfaati yoktur. Bu bakimdan, objektif olarak
bakildiginda, mitekabiliyet, yabanci kararin tenfizi konusunda taraflar arasindaki menfaat dengesini bir taraf aleyhine
bozan, hakkaniyetle bagdasmayan bir tenfiz engeli niteligindedir. Haliyle, bu aciklamalarimiz mutekabiliyetin bir
tenfiz engeli olarak aranmasinin ve karsilanmadigi gerekgesiyle tenfiz taleplerinin reddedilmesinin yerinde olmadigini
fazlasiyla ortaya koymaktadir.

IV. MUTEKABILIYET SARTININ TATBIiKi SURETIYLE VERILEN TENFIiZE iLiSKIN
KARARLARIN AiHS M.6(1)’E UYGUNLUGU

A. Miitekabiliyetin Temel Hak ve Ozgurliiklerle Bagdasip Bagdasmadi§i Sorunu

Yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi kurumunun amaci g6z Oniine alindiginda, genel ve soyut olarak
mutekabiliyetin yabanci karara mdistenit bir haktan tenfiz devletinde de yararlanmak isteyen tarafin bu konudaki
menfaatini hic¢ dikkate almadi§i, daha dogrusu davaliya esasli bir avantaj sagladigi bir gercektir. Bu nedenle bir tenfiz
engeli olarak miitekabiliyetin temel haklarla, hususen AiHS’yle bagdasmadigi®®, miitekabiliyetin yoklugu nedeniyle
tenfiz talebinin reddinin adil yargilanma hakkina 6l¢iisiiz bir miidahale teskil ettigi ve hakkin 6ziine zarar verdigi**
iddialarinda haklilik payi vardir.

~ Diger taraftan, bir devletin baska bir devlete karsi olan/olmayan tutumu, kendi yargi alaninda olan bireylerin
AIHS’nde yer alan kimi haklarindan yararlanmasini engellemektedir. Bu agidan, mutekabiliyetin kendisinin AIHS’nin
ongdrmis oldugu insan haklarini koruma sistemiyle bagdasmadigi sdylenebilir. Nitekim AIHM, mitekabiliyet

" SARIOZ BUYUKALP, 5.476.

“ Ornegin, davact minhasir yetki anlasmasi nedeniyle anlasmayla yetkili kilinmis olan yabanci mahkemede bir dava agmis ve lehine bir karar
elde etmis olabilir veya yabanci mahkemede lehine bir karar elde ederek tenfiz talebinde bulunan taraf, yabanci tilkede dava agan degil, aleyhine
bir dava agilan taraf olabilir.

* NOMER, s.519.

% SAKMAR, 5.89; KINSCH, Droits I’homme, 5.105-106.

* SARIOZ BUYUKALP, 5.477. _
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sartinin tatbikinin miilkiyet hakkini giivence altina alan AIHS ek 1 no’lu protokol m.1’e (P-1 m.1) aykirihginin
tartisma konusu yapildigi bazi kararlarinda, AIHS nin Klasik uluslararasi sézlesmelerden farkli olarak insan haklarini
kolektif giivenceye alan ve taraf devletlere objektif yikumltlikler yikleyen bir belge olduguna vurgu yapmistir.
Devletlerin AIHS’ne taraf olmasindaki amacin kendi c¢ikarlarini korumak olmadigini, ézgirlikler ve hukukun
istiinligi gibi ortak degerleri korumak amaciyla ortak bir kamu diizeni yaratmak oldugunu ifade etmistir®’. Her ne
kadar AIHM, bu kararlarda mitekabiliyet sartinin AIHS agisindan yerindeligini degil, s6z konusu sartin tatbikinin
basvurucularin haklarina olan etkilerini ele almis gibi goriinse de, soruna yaklasimi, taraf devletlerin temel hak ve
ozgurliklerden istifade edilmesinde miitekabiliyet sartini aramasinin AIHS’ne aykiri oldugu diisiincesinde oldugu
izlenimi uyandirmaktadir®.

Tespit edebildigimiz kadariyla, AIHM heniiz salt miitekabiliyetin karsilan(ma)digi gerekgesiyle reddedilen
(veya kabul edilen) bir tenfiz talebinin AIHS’ne aykiri olup olmadigini ele almamistir. Ancak, AIHM’nin
mutekabiliyet sartinin bir tenfiz engeli olarak aranmasi nedeniyle yapilacak olasi bir basvuruda da, incelemesine
yukaridaki kararlara atfen benzer bir vurgu yaparak baslamasi ve ayni izlenimin ortaya ¢ikmasi kuvvetle muhtemeldir.
Diger yandan yukaridaki agiklamalarimiz da dikkate alindiginda, mitekabiliyetin temel hak ve 6zgirltklerin
korunmasi agisindan yerinde olmadigi bir gercektir. Bu bakimdan, mitekabiliyet esasinin kategorik olarak insan
haklarina uygun olmadigi gériistine® katilmamanin miimkiin olmadigi kanaatindeyiz.

AIHM’nin konuya iliskin bir ictihadinin bulunmayisi karsisinda, doktrinde ileri siiriilen mitekabiliyetin
(tatbikinin) AIHS’yle bagdasmadii iddialari —heniiz- teorik niteliktedir ve AIHM’nin olasi bir sikdyet basvurusunda
meseleye nasil ele alacaginin incelenmedigi goriinmektedir. Dolayisiyla AIHM’nin meseleyi nasil ele alacagini
degerlendirmek, miitekabiliyetin tenfiz engeli olarak tatbikinin AiIHS’ne uygunlugunun anlasiimasi bakimindan daha
yararli olacagi kanaatindeyiz. Bu kapsamda akla ilk olarak, mutekabiliyetin karsilanip karsilanmadigini resen
arastirmak zorunda olan bir Tirk mahkemesinin mitekabiliyetin yoklugunu dogru bir sekilde tespit ederek yabanci
kararin tenfizi talebini reddetmesi ihtimali gekmektedir.

Ikinci olarak, bir Tirk mahkemesinin, miitekabiliyetin varhgini ve kapsamini eksik veya hatali bir sekilde
arastirmasi ve/veya tespit etmesi soz konusu olabilir. Bu durum, esasen birbiriyle irtibath olan iki farkli sekilde ortaya
cikabilir. Birincisi, mahkemenin kararin verildigi tlkeyle Turkiye arasinda mitekabiliyetin varli§i konusunda yeterli
ve dogru bilgi sahibi olmaksizin miitekabiliyetin karsilan(ma)diina kanaat getirmesi sz konusu olabilir. ikincisi,
MOHUK m.54(a) hiikmii, yabanci kararin tenfizini engelleyecek surette dar bir sekilde yorumlanabilir. Dolayisiyla,
yukaridaki iki farkli ihtimalden hareketle miitekabiliyetin tatbikiyle gerceklesen, ozellikle davacinin AIHS
m.6(1)’deki hakkaniyete uygun yargilanma hakkina getirilen sinirlamanin AIHM’ce nasil degerlendirilebilecegini
tahmin etmeye calisacagiz. Bu noktada, olasi bir bagvuruda, AIHM’nin tarafimizca yapilmis olan miitekabiliyetin
karsilanip karsilanmadiginin dogru/yanhs veya eksik bir sekilde tespit edilmesi gibi bu tir bir ayrimdan hareket
etmeyecegini belirtmeliyiz. Zira AIHM, ulusal mevzuatin dogru veya yanls tatbik edilip edilmedigiyle
ilgilenmemekte, bir kuralin tatbikiyle ortaya ¢ikan durumun ilgili haki ihlal edilip etmedigini incelemektedir.
Dolayisiyla, boyle bir ayrim, AIHM’nin izlemis oldugu miidahalenin mesruluguna yénelik denetim sisteminden degil,
miitekabiliyet sartinin kategorik olarak AIHS’yle bagdasmadigi anlayisindan ilham alinarak yapilmistir.

B. Miitekabiliyet Sartinin Tatbik Edilmesi Halinde AIHS m.6(1)’e Aykirihgin ileri Suriilebilecegi Cesitli
Haller

1. Genel Olarak

Bir Turk mahkemesinin mitekabiliyetin yoklugu nedeniyle yabanci kararin tenfiz talebini reddetmesi, dogal
olarak davacinin adil yargilanma hakkina miidahale teskil edecektir. Benzer sekilde, mitekabiliyetin varlijina kanaat
getirmesi halinde, yabanci kararin tenfizine karar verecektir ki bu da davalinin adil yargilanma hakkina midahale
anlamina gelecektir. AIHS m.6(1)’e yonelik béyle bir miidahalenin hangi hallerde mesru sayilacaginin tespiti icin,
oncelikle bu sartin tatbikinin AIHS m.6(1)’in kapsamina giren hangi hakla iliskili oldugunun tespiti gerekmektedir.

Burada, davacinin acmis oldugu tenfiz davasi, yetkili mahkemenin yoklugu veya hukuki yarar sartinin
karsilanmamasi gibi tanima-tenfiz usuliine iliskin bir kuraldan ziyade, yabanci Kkararin tenfizi icin karsilanmasi
gereken bir tenfiz sartinin yorumu ve tatbiki suretiyle reddedilmis olacaktir. Dolayisiyla, AIHM’nin mitekabiliyetin
tatbiki nedeniyle ileri siriilen boyle bir sikayeti AIHS m.6(1)’in temel unsuru olan hakkaniyete uygun yargilanma
hakki kapsaminda miitalaa edecegini séylemek mimkindiir. Zira AIHM’nin, tanima-tenfiz talebinin karari veren
yabanci mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddedilmesinin sikayete konu yapildi§i basvurularda, taraf devlet

%2 Apostolidi ve Digerleri/Tiirkiye, no.45628/99, 27.3.2007, para.71; Nacaryan ve Deryan/Tirkiye, n0.19558/02, 8.1.2008, para.49.

% GEMALMAZ, H. Burak: Avrupa insan Haklari Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki, Beta, istanbul, 2009, s.459, dn.1420; AYDOGMUS, Ayse
Yasemin: AiHS’e Ek 1 No’lu Protokole Gére Yabancilarin Tiirkiye’de Tasinmaz Edinmesi, On iki Levha, istanbul 2016, s.454.

% GEMALMAZ, s.459, dn.1420; AYDOGMUS, s.454. Tirk yabancilar hukuku doktrininde de, AiHS’ndeki haklardan yararlaniimasinin
mitekabiliyete baglanmadigindan hareketle, yabancilarin temel haklardan yararlanmasinin mitekabiliyete baglanmasinin yerinde olmadig
belirtilmektedir. Bkz.: DOGAN, Yabancilar, 5.39; GIGEKLI, 5.47-48.
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mahkemelerince verilen boyle bir karari, hakkaniyete uygun yargilanma hakki kapsaminda mitalaa ettigi ve s6z
konusu hakka miidahale olarak nitelendirdigi goriilmektedir>.

Gerci bu noktada, AIHM’nin McDonald/Fransa kararinin, tanima-tenfiz taleplerinin bir tanima-tenfiz sarti
nedeniyle red veya kabul edildigi hallerde, AIHS m.6(1)’de yer alan hangi hakka dayanilmasi gerektigi tartismalarina
yol actii gorillmektedir. Gergekten Fransizca olan karar metninde “le droit au procés équitable” ifadesi, AIHM’nin
soz konusu kararda (genel) adil yargilanma hakkina mi atif yapti§i yoksa AIHS m.6(1)’de yer alan haklardan en
onemlisi olan hakkaniyete uygun yargilanma hakkina yonelik bir miidahaleden mi bahsettigi tereddidiine yol agmustir.
Bazi yazarlar AIHM’nin burada hakkaniyete uygun yargilanma hakkina (right to a fair hearing) degindigini ifade
etmekte®, bazi yazarlar ise karara iliskin degerlendirmelerini, adil yargilanma hakki kapsaminda miitalaa etmektedir®’.
Kimi yazarlar ise, yabanci kararlarin taninmasi-tenfizi talebinin reddedilmesiyle gergeklesen bdyle bir miidahaleyi,
AIHM tarafindan mahkemeye erisim hakkinin ayrilmaz bir parcasi olan “kesinlesmis ve baglayici mahkeme
kararlarinin icrasi hakki”” kapsaminda degerlendirmektedir®.

Tespit edebildigimiz kadariyla, AIHM konuya iliskin daha sonraki ictihatlarinda boyle bir ifadeye yer
vermemistir. Ancak, AIHS m.6, bircok hakki iceren genel bir madde olup, hakkaniyete uygun yargilanma hakki, bu
haklardan sadece biri olarak kabul gérmektedir®. Ayrica, bu hak, AiIHS m.6’daki belirli bir hak ihlal edilmemis olsa
dahi, yargilama faaliyetinin bir bitin olarak degerlendirilmesi suretiyle adil bir yargilama yapilip yapiimadigini
degerlendirme firsati sunmasi itibariyle, AIHS m.6’daki diger haklarin kapsamina girmeyen ihlal iddialari bakimindan
uygulanabilir, acik uclu bir hak olarak nitelendirilmektedir®. Dolayisiyla AIHM’nin burada hakkaniyete uygun
yargilama hakkini istihdaf ettigi ve bu yonde degerlendirmede bulundugu kanaatindeyiz. Ayrica, Vrbica/Hirvatistan
kararinda AIHM cogunlugundan farkl olarak, iki yargicin AIHS m.6(1)’in ihlalini mahkemeye erisim hakki yerine
s6z konusu hakka dayandirmalari bu gériisii destekler niteliktedir®.

Gercgekten, yabanci kararin taninmasi-tenfizinin, tanima-tenfiz sartlarindan birinin yoklugu nedeniyle
reddedildigi hallerde, sz konusu sarta dayanilarak verilen red kararinin AIHS m.6(1)’e uygunlugu, AIHM tarafindan
hakkaniyete uygun yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilmistir ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Stphesiz bu
gorise, yabanci kararin taninmasi-tenfizi talebinin yabanci kararla ortaya ¢ikan hukuki veya icrai etkilerin tanima-
tenfiz devletinde de kabul edilmesine yonelik oldugu gerekgesiyle karsi ¢ikilabilir. Boyle bir talebin bir tanima-tenfiz
sarti nedeniyle reddedilmesinin, yabanci kararin -ulusal mahkeme Kkarari gibi- uygulanmasini engelledigi ileri
sUrdlebilir. Dolayisiyla, herhangi bir tanima-tenfiz sartinin karsilanmadi§i gerekcesiyle verilen red kararinin,
davacinin mahkemeye erisim hakkina midahale ettigi ileri strilebilir. Ancak, mahkemeye erisim hakki —tenfiz
davalarinda da- bireylere erisilen mahkemeden mutlaka kendi lehlerine bir karar elde etme hakkini giivence altina
almamaktadir. Haliyle, tenfiz sartlarinin gerceklesip gerceklesmedigini tartisma imkani bulan bir davacinin
mahkemeye erisim hakkindan yararlanamadigini iddia etmek pek mantikli gelmemektedir. Ayrica, burada bir 6zel
hukuk davasi sonucunda verilmis ve kesinlesmis bir mahkeme kararinin uygulanmasi s6z konusu olmadigi gibi, acilan
tanima-tenfiz davasi boyle bir davanin acilmasini engelleyen herhangi bir usuli kuralin varligi nedeniyle de
reddedilmemektedir. Bilakis, davaci tanima-tenfiz devletinin 6ngordigu usuli kurallara istinaden dava agarak
mahkemeye erisim hakkindan yararlanmistir. Artik bu noktadan sonra mahkeme, tipki dava sartlarinin varligina
kanaat getirerek esastan incelemeye gecger gibi, ilgili tanima-tenfiz sartlarinin karsilanip karsilanmadigini
degerlendirmektedir. Ulusal mahkemelerin, ilgili tanima-tenfiz sartinin hangi gerekceyle karsilanmadigini da
gerekgeli olarak aciklamak zorunda olmasi® dahi, bu davalarin bir tenfiz sartinin yoklugu nedeniyle reddedilmesini
hakkaniyete uygun yargilanma hakkiyla iliskilendirmek icin yeterlidir. Bu nedenle, AIHM’nin miitekabiliyet sartinin
AIHS m.6(1)’e uygunlugunu bu hak kapsaminda degerlendirecegini soyleyebiliriz.

%5 Bkz.: McDonald/Fransa, no.18648/04, 29.4.2008, En Droit, B. “La Cour reconnait que le refus d’accorder I’exequatur des jugements du
tribunal américain a représenté une ingérence dans le droit au procés équitable du requérant.”. AIHM’nin benzer bir yaklasimi, yabanci evlat
edinme kararinin kamu diizenine aykirilik teskil ettigi gerekcesiyle reddedilmesinin sikdyete konu yapildigi baska bir kararda da sergiledigini
sOylemek mimkiindir. Bkz.: Negrepontis-Giannisis/Yunanistan, para.85 vd.

% SPIELMANN, Dean: “Recognition and Enforcement of Foreign Judicial Decisions-Requirements Under the European Convention on Human
Rights: An Overview”, Cyprus Human Rights Law Review, Vol.1(1), 2012, 5.16; FAWCETT/SHUILLEABHAIN/SHAH, 5.176.

 KIESTRA, 5.203-204; SARGIN, Figen: “Yabanci Mahkeme ilamlarina Dayali icra Yoluyla Takip Edilebilirlie Bir Engel Olarak
“Zamanasimi™”, UTTDER, Y1l.2017, C.6 S.2, 5.332.

¥ SARIOZ BUYUKALP, 5.477.

* INCEOGLU, Sibel: insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, 4. Basl, istanbul, Beta 2013, s.2-4.

8 HARRIS, David/O’BOYLE, Michael/WARBRICK, Colin: Law on The European Convention on Human Rights, Second Edition, Oxford
University Press, Oxford, 2009, s.246.

81 Bkz.: Vrbica/Hirvatistan, no.32540/05, 1.4.2010, Concurring Opinion of Judge Spielmann, para.2; Concurring Opinion of Judge Malinverni,
para.14-15.

%2 Bkz.: ARSLAN, 5.716 vd. _
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2. Mtekabiliyetin Saglanmadiginin Dogru Bir Sekilde Arastirilip Tespit Edilmesi Halinde

Miitekabiliyetin AIHS’yle bagdasmadigina yonelik goriisler dikkate alindiginda, mahkemenin mitekabiliyetin
karsilanip karsilanmadigini dogru bir sekilde arastirip tespit ederek yabanci kararin tenfizi talebini reddetmesi/kabul
etmesi halinde, ilgili taraf boyle bir kararin hakkaniyete uygun yargilanma hakkina aykirihik teskil ettigini ileri
surebilir. Tenfiz talebinin reddi halinde, davaci mutekabiliyetin davalinin korunmasina hizmet etmeyen bir sart
oldugunu, yabanci kararin tenfiz edilip edilmemesi konusunda taraflar arasinda bir esitsizlige yol actigini ileri
surebilir.

Gercekten, yabanci kararin tenfizinin davali devletin hukuk diizeni agisindan herhangi bir pratik mahzuru
olmamasina ragmen, salt yabanci kararin mensei nedeniyle 6zel hukuka iliskin bir hakkin icrai sonuglarini tanimamak
yerinde degildir. Bir devletin, diger bir devletle olan/olmayan iliskilerini/rekabetini mitekabiliyet (zerinden
yiriitmeleri, bireylerin adalet taleplerinin reddedilmesine yol a¢maktadir®®. Hatta ayni hakkin yabanci ilkede
hakemlerce tespit/tevsik edildigi disiiniildigiinde, mitekabiliyetin AIHS m.6(1) agisindan yerinde olmadigi ortaya
cikmaktadir. Ancak, buna ragmen, AiHM’nin asagidaki nedenlerden dolay! aksi yénde bir kanaate varmasi
muhtemeldir:

Oncelikle, yabanci mahkeme Kararlarinin taninmasi-tenfizi kurumu, yarg yetkisine sahip egemen devletlerin
izin verdigi olciide ortaya ¢ikmis ve gelismistir. Dolayistyla, AIHM’nin devletin yabanci kararlarin kendi hukuk
dizenindeki etkilerini kabul edip etmeme veya yabanci kararin konusuna ve menseine bagli olarak kabul etme
konusunda tamamen bir serbestiye sahip oldugunu dikkate alabilir®. Bu kapsamda, bu konuda sahip oldugu yargi
yetkisini belirli devletlere ait mahkeme kararlari bakimindan kullanmak istemedigini mitekabiliyet sartini éngorerek
beyan eden bir devletin yarg: yetkisine saygi gosterilmesi gerektigi soylenebilir. Bu nedenle, AIHM biiyiik ihtimalle
mitekabiliyet sartinin tatbikinin, devletin devletler hukukunca sahip oldugu yetkiye saygi gésterilmesi mesru amacina
hizmet ettigi sonucuna varacaktir.

Burada esasen, yabanci kararin tenfizinin mutekabiliyet sartina istinaden reddedilmesinin 6l¢ili olup olmadigi
belirleyici olacaktir. Burada mitekabiliyetin karsilanmadiginin tenfiz mahkemesince yanlis veya eksik bir sekilde
tespiti® degil, miitekabiliyetin kendisinin (dogru bir sekilde de olsa) tatbikinin AiHS m.6(1)’e uygunlugu dahi tek
basina AIHM nezdinde sikayete konu yapilabilir. Zira davaci silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkelerinden
istifade ederek mitekabiliyetin gerceklesip gergeklesmedigini mahkeme huzurunda tartisma imkani bulsa da,
mahkeme bir kere mitekabiliyetin saglanmadigini dogru bir sekilde tespit ettiginde tenfizin reddine karar vermek
durumundadir. Dolayistyla, muhtemel bir bagvuruda AIHM’nin mitekabiliyetin tatbikiyle gerceklesen miidahaleyi
asagidaki nedenlerle AIHS m.6(1)’e aykiri olarak nitelendirilmeyecektir.

AIHM, cogu Kkararinda yaptigi gibi, ilgili hakka yonelik midahalenin/sinirlamanin mesru olup olmadigini
incelerken karsilastirmali hukuk analizi yapabilir. Bu analiz, davali devletin mitekabiliyetin bir tenfiz
engeli/sinirlamada kullanilan arag olarak segilmesinde ne kadar genis bir takdir marjina sahip oldugunun, dolayisiyla
AIHS m.6(1)’e ydnelik miidahalenin dlgiiluliginiin tespitinde belirleyici olacaktir. Yukarida, Avrupa Konseyi (AK)
liyesi olan yaklasik on bes devlette miitekabiliyetin bir tenfiz sarti olarak kabul edildigi goriilmektedir®. Dolayisiyla,
mutekabiliyetin bir sinirlama araci olarak 6ngorilmesi bakimindan AK (yesi devletlerde yeknesak bir anlayis s6z
konusu olmadigindan, AIHM davali devletin, bdyle bir aracin secilmesinde genis bir takdir marjina sahip olduguna
kanaat getirebilecektir.

AIHM, tenfiz talebi miitekabiliyetin yoklugu nedeniyle reddedilen basvurucuya tenfiz devletinde hakkini elde
edebilmek icin bagvurabilecegi alternatif bir imkanin davali devletge sunulup sunulmadigi tizerinde durabilir. Ornegin,
uluslararasi érgitlerin yargr badisikhigina iliskin kararlarinda AIHM, uluslararasi 6rgite karsi devlet mahkemeleri
disinda basvurulabilecek uygun ve yeterli bir alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yolunun bulunmasi halinde, yargi
bagisikhidi gerekgesiyle verilen yetkisizlik kararini AIHS m.6(1)’e uygun olarak nitelendirilmektedir®’. AIHM benzer
bir gerekgeye burada da istinat edebilir. Ayrica, yabanci kararlarin tenfizinin hukuken 6ngériilmis olmasi, her yabanci
kararin mutlaka taninacagi-tenfiz edilecedi anlamina gelmedigi gibi, bireylere sunulan bu imkéna ragmen devletlerin
yargi yetkilerinin kapsamina giren bireylerin adalet taleplerini dikkate alma ve yerine getirme yukimliluga varligini
yine de muhafaza etmektedir. Dolayisiyla, yargl yetkisine giren davaclya sunmus oldugu tanima-tenfiz talebinde
bulunma hakkindan yararlanmasini engelleyen tenfiz devleti, davaciya yabanci Ulkede elde ettigi haktan kendi
iilkesinde yararlanabilmesi icin mahkemelerinde dava acabilme imkani tanimahdir. AIHM, yabanci karara konu
uyusmazhk bakimindan davacinin tenfiz devletinde basvurabilecegi bir yetkili mahkeme bulunmakta ise, AIHS

% Benzer yonde bkz.: KINSCH, s.543, dn.30.

* ARSLAN, 5.628-631.

® Nasil ki Negrepontis-Giannisis/Yunanistan kararinda, Yunan mahkemelerinin kamu diizeni miidahalesini, davacinin AiHS'nde giivence altina
alinan haklariyla bagdasmayacak sekilde yanlis ve eksik bir sekilde degerlendirmeleri AIHS m.8, AIHS m.6(1) ve P-1 m.1’i ihlal etmisse,
miitekabiliyetin AIHS yle bagdasmayacak sekilde yanhs veya eksik degerlendirilmesi de s6z konusu olabilir. Kararin ayrintil analizi icin bkz.:
ARSLAN, s.211.

% Bkz.: Yukarida, s.4, dn.14-17.

‘_37 Waite ve Kennedy/Almanya, no.26083/94, 18.2.1999, para.68-73; Beer ve Reegan/Almanya, no.28934/95, 18.2.1999, para.58-63.
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m.6(1)’in ihlal edilmedigine kanaat getirebilir. Aksi halde, devletin blyik 6lciide ayni zamanda kendi yargi yetkisinin
kapsamina giren bir uyusmazhk bakimindan mahkemelerini davaciya kullandirmamasi, ilgili bireyin hak arama
6zgurlugundn 6lglsuz bir sekilde kisitlanmasi anlamina gelecektir.

Uglincii olarak, tanima-tenfiz sartlari, genellikle ulusal mahkemelerin uygulamalarina bagh olarak zaman
icerisinde kolayca degisebilecek kurallardan degildir. Dolayisiyla bir tarafin, gerek davasini agacagi mahkemeyi
belirlerken ileride bir tenfiz davasi agma zaruretinin hasil olup olmayacagini, tenfiz devletinin tanima-tenfiz rejiminde
ne tir tenfiz sartlarinin bulundugunu da g6z ©oninde bulundurmasi gerekmektedir. Slphesiz bu, uyusmazligin
taraflarinin bu konuda sahip oldugu bilince, davanin konusuna ve talep edilen hakkin niteligine baghidir. Ozellikle,
ticari sirketlerin veya gercek kisilerce yapilsa bile ticari iliskilerden dogan uyusmazliklarin ¢éziimi neticesinde verilen
alacak kararlarinin tenfizi taleplerinin mutekabiliyetin yoklugu nedeniyle reddedildigi hallerde, bireylerin bdyle bir
sonucu Onceden ongorebilecek ve buna gore hareket edebilecek basirete sahip olmasi gerektigi soylenebilir. Buna
mukabil, aile hukuku iliskilerinden dogan davalarda, bireylerin yabanci kararinin tenfize konu yapilabilecegini ve
yabanci ulkede bir tenfiz davasi acabileceklerini dngdrecek basirete sahip olabilecekleri her zaman ve kolaylikla
soylenemez. Dolayistyla AiIHM, bundan hareketle, daha énce baska bir tenfiz sarti bakimindan benimsemis oldugu
“bir kimsenin ortaya ¢ikmasinda kendi katkisinin oldugu bir durumdan sikayetci olamayacagi” ictihadina® istinat
etmesi de mimkiindir. Dogal olarak, devletin sinirlama araci vazifesi géren mutekabiliyet bakimindan sahip oldugu
genis takdir marji kapsaminda mitalaa edilebilecek bir husus oldugundan, bu durum davah devlet lehine
yorumlanabilecektir.

3. Mtekabiliyetin Eksik veya Hatalh Bir Sekilde Arastirilmasi ve/veya Tespit Edilmesi Halinde

AIHS m.6(1)’in, daha dogrusu hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlali, esasen miitekabiliyetin eksik veya
hatali bir sekilde arastirilmasi ve/veya tespiti halinde ortaya ¢ikabilir. Yine, mitekabiliyetin varhgini arastirmaksizin
yabanci kararin tenfizine karar verilmesi halinde de, benzer bir sonug, bu sefer davalinin s6z konusu haklarina
mudahale/ihlal anlamina gelecektir. Burada, mitekabiliyet sartinin hi¢ arastiriimamasiyla séz konusu sartin eksik veya
hatali bir sekilde arastiriimasi ve tespiti arasinda AIHS m.6(1)’e olan etkileri bakimindan ziyade, haklarin sijesi
bakimindan farklilik bulunmaktadir. Dolayisiyla, asagida davacinin hakkaniyete uygun yargilanma hakki ekseninde
yapacagimiz degerlendirmelerimiz, uygun distigii 6lciide, davalinin ileri siirebilecegi AIHS m.6(1)’in ihlali iddialari
bakimindan da gegerli olacaktir.

Turk hukukunda, prensip olarak tenfiz sartlarinin gerceklesip gerceklesmedigi konusunda resen arastirma ilkesi
gecerlidir®. Dolayisiyla, kararin verildigi tilkeyle miitekabiliyetin var olup olmadigini resen arastirmak zorunda olan
Turk mahkemesinin, bu konuda yeterli ve gerekli bir arastirma yapmaksizin mutekabiliyetin karsilanmadigina kanaat
getirmesi, davacinin AIHS m.6(1)’deki hakkiyla bagdasmayan sonuglara yol acabilir. Burada, AIHS’nin olast ihlaline,
muhtemelen Tirk mahkemelerinin bu konuda gerekli 6zeni gostermemesi neden olacaktir.

Bu kapsamda, Turk mahkemeleri her t¢ mitekabiliyet tir( agisindan dogrudan kendi bilgi ve arastirmasina
dayanabilecegi gibi, dzellikle fiili ve hukuki mitekabiliyetin tespiti hususunda cesitli vasitalara basvurabilecek, hatta
bagvurmasi gerekecektir”®. Dogal olarak, tenfiz yargilamasinin taraflari da, miitekabiliyetin varligi/yoklugunu ispat
etmek amaciyla kararin verildigi devlet mahkemelerine ait karar 6rneklerini veya yasal metinleri mahkemeye ibraz
edebilecektir. Yalniz, taraflarin mutekabiliyetin tespiti bakimindan herhangi bir iddia veya ispat faaliyetine girismemis
olmalari, AIHM’nin yapaca§i denetim agisindan onlarin sorumluluguna yol acmayabilecedi gibi, bu konudaki
yukimlulik her halde mahkemenin Uzerindedir. Dolayisiyla, ister dogrudan kendi bilgi ve arastirmasina dayansin,
isterse bu konudaki vasitalara basvurarak bilgi edinsin, mutekabiliyetin varligini/yoklugunu arastirmak mahkemenin
sorumlulugundadir.

Bu noktada, akdi mitekabiliyete nazaran kanuni mitekabiliyetin tespitinde mahkemelerin hataya diismesi daha
olasidir. Suphesiz, tenfiz mahkemesinin akdi mitekabiliyetin varligina (yokluguna) ragmen, yokluguna (varhgina)
karar verme ihtimali de bulunmaktadir. Bununla beraber, glinimiizde cogu devletin, blyik olgtude belirli sartlari
taslyan yabanci kararlarin taninmasini-tenfizini yasal olarak kabul ettigi gérilmektedir™. Dolayisiyla, tenfiz
davalarinin pek cogunda kanuni mitekabiliyetin gerceklesecegi sdylenebilirse de, tenfiz mahkemesinin kararin niteligi
ve tiiriine bagh olarak, kararin verildigi tilke hukukundaki tenfiz sartlariyla MOHUK "taki tenfiz sartlari arasinda bir
denkligin var olup olmadigini somut olarak degerlendirmesi gerekmektedir. Zira kararin verildigi tilkede yabanci

8 Bkz.: Hussin/Belgika, En Droit, para.5; McDonald/Fransa, En Droit, B; Avontis/Letonya, no.17502/07, 23.5.2016, para.124.

% NOMER, 5.537; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s.511.

" Bu kapsamda, mahkemenin yabanci hukukun iceriginin temin edilmesi amacryla basvurabilecegi vasitalara miitekabiliyetin varliinin tespiti
bakimindan da bagvurabilir. Bkz.: SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s.534. Uygulamada yerel mahkemelerin sikca Adalet Bakanlig
Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Midirlagi’ne bagvurduklari, hatta Yargitay’in da bu konuda s6z konusu kuruma basvurulmasi
gerektigini ifade ettigi cogu kararda goriilmektedir. S8z konusu kararlar icin bkz.: EKSI, 5.159-173.

" Bkz.: EKSI, 5.174.

72 Bkz.: CELIKEL/ERDEM, 5.706-707; NOMER, 5.520; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 5.526-527.
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kararlarin tenfizinin hukuken kabul edilmis olmasi, duruma goére kanuni mutekabiliyetin tespiti agisindan tek basina
yeterli olmayabilir™.

Bu bakimdan, tipki tenfizin 6n sartlari gibi dncelikle incelenmesi gereken bir sart olan miitekabiliyetin var olup
olmadiginin tespitinde, mahkemelerin gerekli 6zeni gostererek ve titiz bir sekilde arastirma yapmalari gerekmektedir.
Aksi takdirde, mutekabiliyetin saglanip saglanmadigi konusunda yeterli ve dogru bilgi sahibi olunmaksizin verilen
karar, AIHS m.6(1)’in ihlaline neden olabilir. Bu noktada, nasil ki yabanci gercek kisilerin miras yoluyla Tiirkiye’de
bulunan tasinmazlari iktisap edebilmeleri i¢in getirilen bir sinirlama olan mitekabiliyetin tespitinde yasanan sorunlar,
P-1 m.1’in ihlali nedeniyle Turkiye’nin mahkimiyetine neden olmussa, benzer bir sonucla karsilasmamak adina Tirk
mahkemelerinin miitekabiliyetin varhigini dikkatli bir sekilde arastirmalari gerekmektedir. Bu baglamda, AIHM’nin
ilgili ictihatlarina kisaca deginmenin, konunun anlasilmasi agisindan yararli olacagi kanaatindeyiz:

Tirk hukukunda 19.7.2003 tarihindeki degisiklikten evvel, 2644 sayili Tapu Kanunu™ m.35 uyarinca yabanci
gercek kisilerin miras yoluyla Turkiye’de tasinmaz edinmeleri, “kanuni sinirlamalara uyulmasi’ ve “miitekabiliyet™
olmak iizere iki sinirlamaya tabi tutulmustu™. Bu dénemde, yabanci gercek kisilerin Tirkiye’de bulunan tasinmaz
tereke {izerinde miras hakkina sahip olabilmeleri”® icin miitekabiliyetin gerekli olduguna kanaat getiren Tirk
mahkemeleri, hepsi Yunan vatandasi olan kanuni mirascilar bakimindan Yunanistan ile Tirkiye arasinda
mitekabiliyetin saglanmadi§i gerekgesiyle mirascilik belgelerinin ve tapu kutigine yapilmis tescilin iptaline karar
vermistir.

AIHM, diger hususlarin yani sira, Tirk mahkemelerinin Tirk vatandaslarinin Yunanistan’da miras yoluyla
tasinmaz edinmesi bakimindan yasal bir engel olmadigina dair Adalet Bakanliginin raporlarini dikkate almaksizin ve
bu konuda fiili engellerin (fiili mutekabiliyetin) olup olmadigini yeterince arastirmaksizin mitekabiliyetin
saglanmadi§i gerekcesiyle mirascilik ehliyetlerine sahip olamayacaklarina karar verdiklerini tespit etmistir’’. Baska
bir ifadeyle, Turk mahkemeleri Yunanistan ile mitekabiliyetin sadlanip saglanmadigi konusundaki
degerlendirmelerinde hataya dismustir. Mitekabiliyetin saglanmis ve Yunanistan aleyhine misilleme tedbirinin
kaldiriimis olmasi karsisinda, basvurucularin miras yoluyla tasinmazi iktisap ettiklerini veya edebileceklerine ydnelik
mesru beklentiye sahip olmalarinin makul oldugunu belirten AIHM, miitekabiliyet sartimin Tiirk mahkemelerince
uygulanmasinin yeterince 6ngorilebilir olmadi§ina kanaat getirmistir. Bdylece, P-1 m.1’e yo6nelik midahalenin
kanunilik ilkesine aykiri olduguna karar vermistir’®. AiHM, bu kararlarin higbirinde, soyut olarak miitekabiliyet
sartinin aranmasinin/uygulanmasinin AIHS agisindan yerindeligine iliskin dogrudan bir degerlendirme yapmamis,
somut olayda miitekabiliyetin uygulanisinin AiHS’yle bagdasip bagdasmadigini incelemistir”®. Bu bakimdan,
miltekabiliyetin tespitine yonelik AIHM’nin bu degerlendirmelerinin, yabanci Kararlarin tenfizinde aranan
mitekabiliyetin tespiti bakimindan da emsal teskil edebilecedini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla, mutekabiliyetin
varliginin/yoklugunun tespitinde mahkemelere atfedilebilecek bu tiir eksiklikler/ hatalar, mutekabiliyetin karsilanip

87ira yabanci kararlarin tenfizi icin Tiirk hukukuna nispetle daha hafif sartlar 6ngérilebilecegi gibi daha adir tenfiz sartlari da dngorilebilir.
Ornegin, kararin verildigi devlette miitekabiliyet gibi tenfizi mutlak bir sekilde engelleyici bir sart 6ngoriilmemis olabilir. Ancak daha agir bir
sart olarak, tenfize konu kararin kendi hukukuna uygunlugunu (revizyon) tetkik kosulu benimsenmis olabilir.

" RG: 29.12.1934-2892.

"8 Yabancilarin Tiirkiye’de tasinmaz edinmelerine iliskin temel yasal diizenleme olan Tapu Kanunu m.35-36 hiikiimleri, ilk olarak 3.7.2003 tarih
ve 4916 sayill kanunla (RG: 19.7.2003-25173) esash degisikliklere ugramistir. Ardindan 3.5.2012 tarihli ve 6302 sayili kanunun (RG:
18.5.2012-28296) yurirluge girisine kadar pek ¢ok degisiklige ugrayan Tapu Kanunu m.35-36 hiikimlerine gbre yabanci gercek ve tiizel
kisilerin Turkiye’de tasinmaz edinmelerine iliskin giincel ve ayrintili bilgi igin bkz.: CELIKEL/GELGEL, s.321 vd.; EKSI, Nuray: Yabancilarin
Tirkiye’de Tasinmaz iktisabi, 2.Basi, Beta, istanbul, 2012, s.55 vd.; KARAAGAC, Omir: Tirk Hukukunda Yabanci Yatirimci Olarak
Sirketlerin Tasinmaz Mal Edinmeleri, Lykeion, Ankara, 2017, s.100 vd.

" Tapu Kanunu m.35’te 19.7.2003 tarihinde gerceklestirilen degisiklikten evvel, yabanci gercek kisilerin gerek saglararasi gerekse miras
yoluyla Tirkiye’de tasinmaz edinmesi ““kanuni sinirlamalara uygun olmak™ ve “miitekabiliyet™ sartlarinin karsilanmasina bagliydi. Dolayisiyla,
bu tarihe kadar gergeklesen 6lim olaylari sonucunda yabanci bir gercek kisinin murisin terekesinde bulunan Tirkiye’deki tasinmazi kanuni
mirasci sifatina istinaden iktisap edebilmesi, yani tapuya tescil ettirebilmesi igin yukaridaki iki sartin karsilanmasi gerekmekteydi. Ancak, s6z
konusu dénemde, Tapu Kanunu m.35 hiikmiyle yabancilarin Tirkiye’deki tasinmazlari miras yoluyla iktisap edebilmelerini degil, tasinmazlar
lzerindeki miras haklarinin yukaridaki sartlarla sinirlandirildigi doktrinde yaygin olarak kabul edilmis, bu gériis Tirk mahkeme tatbikatina
yansimisti. Dolayisiyla, Tirk mahkemelerince Tirk miras hukukuna iliskin temel diizenleme olan MK hiikiimleri uyarinca kanuni mirasci olarak
goziken yabanci gercek kisilerin, murisin Tirkiye’de bulunan tasinmazlari tizerinde kanuni mirasci olabilmeleri/mirascilik ehliyetine sahip
olabilmeleri, mitekabiliyet sartina baglanmisti. Tapu Kanunu m.35’te yer alan kosullarin tasinmazin miras yoluyla iktisabina degil de, miras
hakkina yonelik sinirlama olarak mitalaa edilmesinin kaginilmaz sonucu olarak, Tirk mahkemelerince miitekabiliyet ve diger kosullarin
belirlenmesinde murisin 6lim tarihi esas alinmistir. Dolayisiyla, 19.7.2003 tarihinden dnce gergeklesen bir 6lim olayinda, murisin Tirkiye’de
bulunan tasinmaz terekesi tizerinde yabanci gercek kisilerin miras hakkina sahip olabilmesi i¢in vatandasi oldugu devletle Tirkiye arasinda —
murisin 6lim tarihi itibariyle- miitekabiliyetin varhigi aranmistir. Ayrintili bilgi icin bkz.: AYDOGMUS, $.269 vd.; ESEN, Emre: “Tiirkiye’de
Bulunan Tasinmazlar Uzerinde Yabanci Gergek Kisilerin Kanuni Miras Haklari Konusunda Giincel Gelismeler”, Kiiltiir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof.Dr. M.ilhan Ulusan’a Armagan, C.15, S.2, 2016, 5.676-681.

m Nacaryan ve Deryan/Tirkiye, n0.19558/02, 8.1.2008, para.46-57; Fokas/Tirkiye, no.31206/02, 29.9.2009, para.38-40. AiIHM, yukaridaki
kararlardan farkl olarak konuya iliskin ilk karari olan Apostolidi ve Digerleri/Tirkiye basvurusunda, yabancilarin tasinmazlar tizerindeki miras
hakki ve bu hakkin bir mesru beklenti olarak koruma gériip gérmeyecegine dair bir inceleme yapmamistir. Bkz.: AYDOGMUS, s.451.

® Apostolidi ve Digerleri/Tirkiye, para.73-78; Nacaryan ve Deryan/Tirkiye, para.58-60; Fokas/Tirkiye, para.41-45; Agnidis/Tirkiye,
n0.21668/02, 23.2.2010, para.39-43, dzellikle para.41. S6z konusu kararlar hakkinda detayli bilgi ve analiz icin bkz.: AYDOGMUS, s.442-468.
® GEMALMAZ, 5.459; ESEN, 5.689; AYDOGMUS, 5.467.
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karsilanmadiginin tespitiyle dogrudan ilgili veya belirleyici oldugu 6lglide, duruma gore, davacinin veya davalinin
hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlaline yol agabilecektir.

4. Miitekabiliyete iliskin Yasa Hiikmiiniin Yabanci Kararin Tenfizini Haksiz Yere Engelleyecek Derecede Dar
Bir Sekilde Yorumlanmasi

Miuitekabiliyet sartinin diizenlendigini yasa metninin yabanci Kkararin tenfizini haksiz yere engelleyecek
derecede dar bir sekilde yorumlanmasi, yani mitekabiliyetin kapsaminin yanlis veya eksik bir sekilde tespit edilmis
olmasi, mitekabiliyetin saglanip saglanmadigina iliskin karari da etkileyebilecektir. Dolayisiyla, ilgili yasal
diizenlemenin dar bir sekilde yorumlanmasi, davanin kosullarina gére, tenfiz davasinin reddedilmesine, bu da AiHS
m.6(1)’e aykiri bir sonuca yol acabilir. MOHUK m.54(a) hiikmii, boyle bir ihlal potansiyeline fazlasiyla sahiptir.
Somutlastiralim:

MOHUK m.54(a)’nin lafzindan bir tenfiz engeli olarak miitekabiliyetin her ii¢ turiniin, yani akdi, kanuni ve
fiili mutekabiliyetin basamakli veya birbirine Ustin olarak degil, esit derecede ve birbirine alternatif sekilde
diizenlendigi anlasilmaktadir. Buna gore, bunlardan birinin varhginin tespit edilmesi yeterli kabul edilecektir®. Boyle
bir yorum tarziyla, hem MOHUK m.54(a) hitkmii lafzina uygun bir sekilde tatbik edilmis olacak, hem miitekabiliyetin
davacilar acisindan yaratabilecedi olumsuz sonuglar bertaraf edilmis olacaktir. Ancak, Tirk hukukunda Yargitay 11.
Hukuk Dairesinin 2009 tarihli karariyla birlikte, akdi veya kanuni mitekabiliyete ragmen, fiili mutekabiliyetin
belirleyici oldugu, yabanci Ulkede benzer nitelikteki Turk mahkeme kararlarinin tenfizine yonelik olumsuz bir
uygulamanin varhigi halinde miitekabiliyetin gerceklesmemis sayilmasi gerektigi anlayisi kabul edilmektedir®.
Yukarida degindigimiz tzere, yabanci kararin mitekabiliyet nedeniyle reddedilmesi, Tirk mahkeme kararlarini tenfiz
etmeyen yabanci devletlere karsi bir yaptirirm olmaktan ¢ikmakta, lehine karar elde eden tarafi magdur eden bir
uygulamadan baska bir anlama gelmemektedir. En azindan MOHUK m.54(a)’da yer alan {ic miitekabiliyet tiiriinden
birinin varliginin —s6z konusu hiikiimde oldugu Uzere- resen tespit veya davaci tarafca ispat edilmesinin yeterli
gorilmesi, objektif olarak devletin veya taraflarin menfaatiyle ilgili olmayan bu sartin davaci agisindan yaratabilecegi
mahzurlarin bertaraf edilmesini saglayacaktir. Boylece, tespiti ve/veya ispati daha kolay olan akdi veya kanuni
mutekabiliyetin varligi halinde, olumlu-olumsuz yonde bir fiili mitekabiliyetin varhgina/yokluguna yonelik zahmetli -
ve belki de gereksiz- bir arastirmaya girisilmeyecektir.

Bu bakimdan, bir tenfiz sarti olarak vazgecilmesi gerektigi ileri suriilen mutekabiliyetin dar bir sekilde
yorumlanmasi, Tlrk mahkemelerini 6ncelikle ve her zaman fiili mitekabiliyetin varhgini arastirmaya sevk edecek,
akdi veya kanuni mitekabiliyetin varliginin mahkemece gerek resen gerekse davacinin ispati tizerine tespit edilmesi
yeterli olmayacaktir. Bizim de katildigimiz gorls uyarinca, tenfiz talebinde bulunan sahsi fazlasiyla magdur etme
potansiyeline sahip olan miitekabiliyetin bu sekilde dar bir sekilde yorumlanmasi, MOHUK m.54(a) hiikmiine agikca
aykiri oldugu gibi, karsilastirmali hukukta ve Tirk hukukunda yabanci kararlarin taninacagi-tenfiz edilecegi
yoniindeki genel egilimle bagdasmayacaktir®. Dahasi, bdyle bir yaklasim, mahkemeleri tenfizin mimkiin mertebe
engellenmesi gerektigi seklinde yanhis bir duslinceye sevk etme tehlikesini de beraberinde tasimaktadir. Ayrica,
yabanci Ulkelerdeki tatbikatin her an degismesi ihtimali karsisinda, tenfiz mahkemesinin fiili mitekabiliyetin
varhgia/yokluguna iliskin degerlendirmeleri her zaman saglikli olmayabilecektir. Bu nedenle, MOHUK m.54(a)
hikminin acik ifadesine karsisinda, fiili mutekabiliyetin gerceklesmedigi veya olumsuz ydnde bir fiili uygulamanin
varhgl gerekcesiyle akdi veya kanuni mitekabiliyetin gerceklestigi iddialarinin Tlrk mahkemelerince dikkate
alinmamas! ve degerlendirilmemesi, davacinin AIHS m.6(1)’de yer alan hakkaniyete uygun yargilanma hakkindan
istifade edememesi anlamina gelecektir. Burada, mitekabiliyetin bir tenfiz engeli olarak dogru bir sekilde tatbik edilip
edilmedigi degil, miitekabiliyet sartinin kapsaminin MOHUK m.54(a)’nin acik ifadesine ragmen dar bir sekilde
yorumlanmasi, dolayisiyla yanlis uygulanmasi bdyle bir ihlalin ortaya ¢cikmasina neden olabilecektir. Zira hakkaniyete
uygun yargilanma hakkinin bir geredi olarak, ulusal mevzuatta yer alan her bir tenfiz sartinin karsilanip
karsilanmadigina iliskin gerek mahkemece tespit edilen gerekse taraflarca ileri surtlen, davanin sonucuyla dogrudan
ilgili ve belirleyici bilgi ve delillerin dikkate alinmasi gerekmektedir®,

V. SONUC
Yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi kurumunun amaci géz 6nine alindiginda, mitekabiliyet sarti yabanci

kararla tevsik edilen bir haktan tenfiz devletinde de yararlanmak isteyen tarafin bu konudaki menfaatini dikkate
almamakta, davaliya yargilamanin sonucunu etkileyen esasli bir avantaj saglamaktadir. Ayrica, tenfiz devletinin iki

8 EKSI, 5.161.

8 Bkz.: Yargitay 11.HD, E.2008/1284, K.2009/980, T.30.1.2009, (RUHI, 5.334-336).

8 EKSI, 5.161, 177.

8 Hakkaniyete uygun yargilanma hakkiyla tanima-tenfiz yargilamasi arasindaki iliski icin bkz.: ARSLAN, s.709.
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6zel hukuk Kisisi arasindaki hak uyusmazhgini karara baglayan yabanci kararin tenfizini mitekabiliyet sartina
baglamakta herhangi menfaati de bulunmamaktadir. Kaldi ki, Tirk hukukunda yer alan diger tenfiz engelleri, yabanci
ulkede gayri adil bir yargilamaya/karara maruz kaldigini diisiinen davalilari, bu tir bir kararin tenfizine karsi yeterince
koruyacak mahiyettedir ve dogrudan muhtemel davalilarin korunmasina matuftur. Bu nedenle objektif olarak
bakildiinda, mitekabiliyet sarti, yabanci kararin tenfizi konusunda taraflar arasindaki menfaat dengesini bir taraf
aleyhine bozan, hakkaniyetle bagdasmayan bir tenfiz engeli niteligindedir.

Bir tenfiz engeli olarak bizatihi kendisinin AIHS’yle bagdasmadigini séylemek mimkiinse de, AIHM’nin
miltekabiliyet sartinin soyut olarak AIHS acisindan yerindeligini degil, mitekabiliyetin tatbikinin basvurucularin
AIHS’ndeki haklarina olan etkilerini inceledigi unutulmamalidir. Dolayisiyla, mitekabiliyetin AIHS m.6(1)’i ihlal
edip etmeyecegi, mitekabiliyetin karsilanip karsilanmadiginin Tlrk mahkemelerince nasil arastirilip tespit edildigine
baghdir. Bu kapsamda, mutekabiliyetin dogru bir sekilde ve gerekli 6zen gosterilerek arastilip tespit edildigi hallerde,
AIHS m.6(1)’e yonelik sinirlamanin mesru, yani miidahalenin mesru bir amaca sahip ve 6lciilii olarak nitelendirilmesi
mimkiindir. AIHM, mitekabiliyete dayanan béyle bir sinirlamanin devletin devletler hukuku uyarinca sahip oldugu
yargl yetkisine saygi gosterilmesi mesru amacina hizmet ettigi sonucuna varabilir. Mutekabiliyetin bir tenfiz sarti
olarak ¢ogu AK Uyesi devlet hukukunda benimsenmesi nedeniyle, Tirkiye’nin bu konuda genis bir takdir marjina
sahip oldugunu kabul edebilecek olan AIHM, uluslararasi 6rgitlerin yargl bagisikhigina iliskin ictihatlariyla
gelistirmis oldugu “basvurulabilecek alternatif ve kabul edilebilir yargisal mekanizmanin varligi”” kriterini burada da
kullanarak, davacinin tenfiz devletinde basvurabilecedi yetkili bir mahkemenin varhgi halinde AiIHS m.6(1)’in ihlal
edilmedigine kanaat getirebilir. Bu iki kriterin yani sira, AIHM’nin daha 6nce baska bir tenfiz sarti igin benimsemis
oldugu, “bir kimsenin ortaya ¢ikmasinda kendi katkisinin oldugu bir durumdan sikayetci olamayacagi’ igtihadina da
istinat etmesi de kuvvetle muhtemeldir.

AIHM nezdinde asil problem teskil edecek husus, miitekabiliyet sartinin eksik ve hatal bir sekilde ve gerekli
Ozeni gostermeksizin arastirihp tespit edilmesi halinde ortaya cikabilecektir. Yine, tenfiz talebinin mitekabiliyet
sartinin karstlanip karsilanmadiginin hig arastiriimaksizin kabuliine veya reddine karar verilmesi de ayni sonuca yol
acabilir. Zira AIHM’nin kimi kararlari, bu konuda yeterli ve dogru bilgi sahibi olunmaksizin ve gerekli 6zeni
g6stermeksizin mitekabiliyetin karsilanmadigina karar vermenin AIHS m.6(1)’in de ihlaline yol agabilecegini dolayli
olarak gostermektedir.

Benzer bir yaklasim, mitekabiliyet sartinin yabanci kararin tenfizini gereksiz yere engelleyecek 6lctide dar bir
sekilde yorumlandigi haller bakimindan da sergilenebilir. Ozellikle, MOHUK m.54(a) hikminiin agik lafzi
karsisinda, akdi veya kanuni mitekabiliyetin varhgina ragmen, salt yabanci lkede Turk mahkeme kararlarina yonelik
olumsuz bir uygulamanin varligi nedeniyle tenfiz talebinin reddedilmesi, MOHUK m.54(a) hiikmiiyle
bagdasmamaktadir. Dolayisiyla, salt bu gerekgeyle akdi veya kanuni mutekabiliyetin gerceklestigi iddialarinin dikkate
alinmamasi ve degerlendirilmemesi, davacinin hakkaniyete uygun yargilanma hakkindan istifade edememesi anlamina
gelecektir. Zira hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin bir geregi olarak, ulusal mevzuatta yer alan her bir tenfiz
sartinin karsilanip karsilanmadigina iliskin gerek mahkemece tespit edilen gerekse taraflarca ileri strilen, davanin
sonucuyla dogrudan ilgili ve belirleyici bilgi ve delillerin dikkate alinmasi gerekmektedir.

KAYNAKCA

ARAI, Yutaka:  “Chapter Five — The System of Restrictions”, Theory and Practice of the European Convention on
Human Rights, 4th Edition, Ed.Pieter van Dijk, Fried van Hoof, Arjen van Rijn, Leo Zwaak,
Intersentia, Antwerpen-Oxford, 2006, s.333-350.

ARAT, Tugrul:  *“Yabanci ilamlarin Taninmasi ve Tenfizi”, AUHFD, C.21, S.1-4, 1964, 5.421-527.

ARSLAN, Ilyas: Avrupa insan Haklari Soézlesmesinin Milletlerarasi Ozel Hukuka Etkisi, istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlist, Yayimlanmamis Doktora Tezi, istanbul, 2018.

AYDOGMUS, Ayse Yasemin: AiHS’e Ek 1 No’lu Protokole Gére Yabancilarin Tiirkiye’de Tasinmaz Edinmesi,
istanbul, On iki Levha, 2016.

CELIKEL, Aysel/ERDEM, B. Bahadir: Milletlerarasi Ozel Hukuk, 15.BasI, Beta, istanbul, 2017.

CELIKEL, Aysel/lOZTEKIN GELGEL, Giinseli: Yabancilar Hukuku, 23. Bas, Beta, istanbul, 2017.

CELIKEL, Aysel/NOMER, Ergin/GiRAY, F. Kerem/ESEN, Emre: Milletlerarasi Ozel Hukuk — Pratik Calisma
Kitabi, 14. Baski, Beta, istanbul, 2018.

CICEKLI, Biilent: Yabancilar Hukuku, 4.Basl, Seckin, Ankara, 2013.

DEMIR GOKYAYLA, Cemile: Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinde Kamu Diizeni, Seckin,
Ankara, 2001.

DEMIRKOL, Oziim: Yabanci Mahkeme Kararlarinin Tenfizinde Karsiliklilik Kosulu, On iki Levha, istanbul, 2017.

DOGAN, Vahit: Milletlerarasi Ozel Hukuk, 4. Basl, Savas Yayinlari, Ankara, 2016.

DOGAN, Vahit: Tirk Yabancilar Hukuku, 2. Basl, Savas Yayinlari, Ankara, 2017.

EKSi, Nuray: Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, Beta, istanbul, 2013.

EKSI, Nuray: Yabancilarin Tirkiye’de Tasinmaz iktisabi, 2. Basl, Beta, istanbul, 2012.

ilyas ARSLAN 14



indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi — inUHFD 10(1): 1-15 (2019)

ELBALTI, Belight: “Reciprocity and Recognition and Enforcement of Foreign Judgments: A lot of Bark but not
much bite”, JPIL, Vol.13(1), 2017, s.184-218.

ERTAS, Seref: “Yabanci ilamlarin Taninmasi ve Tenfizi”, DEUHFD, C.3, S.1-4, 1988, (Kudret Ayieter’e
Armagan’dan Ayri Basl).

ESEN, Emre: “Turkiye’de Bulunan Tasinmazlar Uzerinde Yabanci Gergek Kisilerin Kanuni Miras Haklari
Konusunda Gincel Gelismeler”, Kultur Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. M. ilhan
Ulusan’a Armagan, C.15, S.2, 2016.

FAWCETT, JJ.: The Impact of Article 6(1) of the ECHR on Private International Law, International and
Comparative Law Quarterly, Vol.56, 2007, s.1-47.

FAWCETT, James J./SHUILLEABHAIN, Maire Ni/SHAH, Sangeeta: Human Rights and Private International Law,
Oxford University Press, Oxford, 2016.

GEMALMAZ, H. Burak: Avrupa insan Haklari Sozlesmesinde Mulkiyet Hakki, Beta, istanbul, 2009.

GUVEN, Pelin:  Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, Yetkin, Ankara, 2013.

HARRIS, David/O’BOYLE, Michael/WARBRICK, Colin: Law on The European Convention on Human Rights, 2nd
Edition, Oxford, Oxford University Press, 20009.

INCEOGLU, Sibel: insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, 4. Basl, Beta, istanbul,
2013.

KARAAGA(;, Omiir:  Tirk Hukukunda Yabanci Yatirimci Olarak Sirketlerin Tasinmaz Mal Edinmeleri, Ankara,
Lykeion, 2017.

KIESTRA, Louwrens R.: The Impact of European Convention on Human Rights on Private International Law,
Springer, Maastricht, 2014.

KINSCH, Patrick: “Droits I’lhnomme, droits fondamentaux et droit international privé”, Recueil Des Cours-Collected
Courses, Vol.318, 2005, s.11-331.

KINSCH, Patrick: “Enforcement as a Fundamental Right”, NIPR, Vol.32/4, 2014, s.540-544

NOMER, Ergin:  Devletler Hususi Hukuku, 22. Basl, Beta, istanbul, 2017.

OZTEKIN GELGEL, Ginseli:*Yabancilarin Tasinmazlara iliskin  Miilkiyet ve Sinirli Ayni  Haklardan
Yararlanmasinda Miitekabiliyet ilkesi”, MHB, Prof. Dr. Giiléren Tekinalp’e Armagan, C.23, S.1-
2, 2003, 5.405-422.

RUHI, Ahmet Cemal: Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, 4.Baski, Seckin, Ankara, 2014.

SAKMAR, Ata:  Yabanci ilamlarin Turkiye’deki Sonuglari, Fakilteler Matbaasi, istanbul, 1982.

SARACOGLU, ihsan: “Yabanci Mahkeme Kararlarinin Tenfizi”, IBD, C.49, S.9-10, 1975, s.817.

SARGIN, Fiigen: “Yabanci Mahkeme ilamlarina Dayali icra Yoluyla Takip Edilebilirlige Bir Engel Olarak
“Zamanasimi””, UTTDER, Y11.2017, C.6 S.2.

SARGIN, Figen: Yabanci Gergek Kisilerin Turkiye’de Tasinmaz Mal Edinmeleri ve Sinirli Ayni Haklardan
Yararlanmalari, Yetkin, Ankara, 1997.

SARIOZ BUYUKALP, Ayse ipek: AIHS ve AIHM Kararlarinin da incelenmesi Suretiyle Adil Yargilanma Hakkinin
Tirk Milletlerarasi UsGl Hukuku Uzerindeki Etkileri, On iki Levha, Istanbul, 2018.

SPIELMANN, Dean: “Recognition and Enforcement of Foreign Judicial Decisions-Requirements Under the
European Convention on Human Rights: An Overview”, Cyprus Human Rights Law Review,
Vol.1 No.1, 2012, s.4-24.

SANLI, Cemal/ESEN, Emre/ATAMAN FIGANMESE, inci: Milletlerarasi Ozel Hukuk, 6. Basi, Vedat, istanbul,
2018.

TEKINALP, Giléren: Tirk Yabancilar Hukuku, 8.Basl, Beta, istanbul, 2003.

TEZGEL, Mehmet: Turk Hukukunda Yabanci Bosanma Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, Adalet, Ankara, 2012.

TUTUNCUBASI, Ugur: Yabanci Cekismesiz Yargi Kararlarinin Tiirk Hukukunda Taninmasi, Adalet, Ankara, 2014.

Tirk Hukukunda Yabanci Mahkeme Kararlarinin Tenfizinin Miitekabiliyet Sartina Baglanmasinin Avrupa insan Haklari Sézlesmesi M.6(1) Agisindan
Degerlendirilmesi 15





