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 Özet 
 

Türk Medeni Kanunu’nda taşınır rehninin kuruluşu bakımından rehne konu taşınırın rehin 
alacaklısına teslimi kabul edilmiş olduğundan (TMK m. 939-949) rehin konusunun rehin 
alacaklısına tesliminden yalnızca istisnai hallerde vazgeçilebilir (TMK m. 939/I, 940, 970). 
Türk Medeni Kanunu’nun kabul ettiği teslime bağlı taşınır rehninin sonucu olarak, rehne 
konu taşınırın rehin verenin hâkimiyetinde kalması ve onun tarafından kullanılması 
yasaktır. Aksi durum, rehin hakkının doğmamasına yol açar (TMK m. 939/III). Rehin 
verenin rehne konu taşınırdan faydalanamaması, özellikle ticaret hayatında teslime bağlı 
taşınır rehninin teminat aracı olarak tercih edilmesinin önünde sıkça engel oluşturmaktadır. 
İşte rehin verenin rehin hakkının kurulması sonrası rehin konusu taşınırı kullanmaya devam 
etmesi ve rehne konu borcu ödemek için gerekli finansmanı bu yolla sağlaması ihtiyacını 
kanun koyucu da görmüştür. Türk Medeni Kanunu’nun teslimsiz sicilli taşınır rehnine 
ilişkin TMK m. 940, 970 düzenlemeleri dışında ilk olarak 1447 sayılı Ticari İşletme Rehni 
Kanunu ile ve bu Kanunun yürürlükten kalkmasının ardından 6750 sayılı Ticari İşlemlerde 
Taşınır Rehni Kanunu ile yeni bir teslimsiz sicilli taşınır rehini düzenlemiştir. 
Çalışmamızda 6750 sayılı Ticari İşlemlerde Taşınır Rehni Kanunu’nda yapılan son 
değişiklikler ve bu değişiklikler çerçevesinde rehin verenin sahip olduğu haklardan bir 
bölümü, ağırlıklı olarak rehin verenin rehinli mal üzerinde tasarruf yetkisi ve sonuçları 
Türk Eşya Hukuku ile bağlantılı olarak ele alınacaktır. 
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 Abstract 
 

Since the possession of a pledged chattel is required to be transferred to the pledgor for the 
purpose of establishment of pledge over chattel under Turkish Civil Code (Article 939-949 
of the TCC), the rule requiring the delivery of the chattel in pledge to the pledge can be 
abandoned in exceptional circumstances only (Article 939/I, 940, 970 of the TCC). As a 
result of the fact that Turkish Civil Code required the transfer of possession for pledge of 
chattels, the chattel in pledge cannot stay under the pledgor’s domination and such chattel 
in pledge cannot be used by the pledgor. Failure to comply with this rule would lead to 
non-creation of the pledge (Article 939/III of the TCC). The pledgor’s inability to benefit 
from the pledged chattel has been a common obstacle for the use of pledge of chattel 
subject to transfer of possession especially in commercial transactions. In this respect, the 
legislator has also accepted the necessity of the pledgor’s use of the pledged chattel after 
the establishment of pledge as well as obtaining the required financing in order to repay the 
debt that is secured by the pledge. In addition to articles 940 and 979 of the TCC relating to 
pledge of chattels under a registry and without transfer of possession, firstly the 
Commercial Enterprise Pledge Law numbered 1447 and after its abolishment, the Law 
numbered 6750 on Pledge of Chattel in Commercial Transactions have set out a new legal 
regime relating to pledge of chattel under a registry and without transfer of possession. In 
our study, the latest amendments to the Law numbered 6750 on Pledge of Chattel in 
Commercial Transactions and the pledgor’s rights under these amendments will be analyse
with a particular focus on the pledgor’s authority to dispose the pledged chattel and its 
consequences under Turkish Property Law. 
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I. GİRİŞ 

Gerek büyük ölçekli gerekse küçük ve orta büyüklükteki işletmelerin (KOBİ) ticari 
faaliyetlerini sorunsuz ve kesintisiz olarak devam ettirilebilmeleri, ihtiyaç duyulan finansmanın 
hızlı ve kolay yoldan temin edilmesinden geçmektedir. Finansman ihtiyacı, çoğu zaman işletme 
ortakları dışında kredi kuruluşlarından karşılanmaktadır. Kuşkusuz büyük meblağlı kredilerin 
temini, gösterilecek teminatın büyüklüğü ve sağladığı güvenceye bağlıdır1. Öyle ki işletmeler, şahsi 
teminat göstererek veya işletmenin bünyesinde var olan taşınır veya taşınmazlar üzerinde ayni 
teminat vererek kredi verenin istediği güvenceyi sağlamaktadır. Fakat kredi temini için Türk 
Medeni Kanunu’nun (TMK) teslime bağlı taşınır rehni hükümleri çerçevesinde taşınır üzerinde 
rehin verilmesi, rehin verilen maldan ayrılmasını gerektirdiğinden çoğu zaman rehin veren ticari 
açıdan güç duruma düşmektedir. Ticari hayatta finansmana erişimde yaşanan zorluk karşısında ve 
Türk Medeni Kanunu’nun rehnedilmek istenen eşyanın zilyetliğinin alacaklıya devrine bağlı olan 
taşınır rehni düzenlemesi (TMK m. 939-949) sonucu kanun koyucu mevcut taşınır malvarlığını 
teminat göstermenin güçlüğünü görmüş ve Türk Medeni Kanunu’nun teslimsiz sicilli taşınır 
rehnine ilişkin istisna hükümleri (TMK m. 940, 970) dışında, ayrı bir kanunla teslimsiz sicilli taşınır 
rehnini düzenlemiştir. İlk olarak mülga 1447 sayılı Ticari İşletme Rehni Kanunu’nda (TİRK) ve 
daha sonra 01/01/2017 tarihinde yürürlüğe giren 6750 sayılı Ticari İşlemlerde Taşınır Rehni 
Kanunu’nda (TİTRK) düzenlenen teslimsiz sicilli taşınır rehni ile özellikle KOBİ’lerin rekabet 
gücünün artırılması hedeflenmiştir (TİTRK m. 1/I)2. İşletmenin mevcut taşınır malvarlığı veya 
işletmenin tamamı üzerinde rehin konusunun rehin alacaklısına teslimi gerekmeksizin rehin hakkı 
tesisini sağlayan teslimsiz sicilli taşınır rehni kurularak ayrıca gerekli finansal desteği sağlamanın 
kolaylaştırılması istenmiştir3.  

Ticari İşlemlerde Taşınır Rehni Kanunu uygulamasında kanun düzenlemesi ve hükümlerin 
yorumundan kaynaklanan aksaklıklar üzerine 15/02/2018 tarihli ve 7099 sayılı Kanunla Ticari 
İşlemlerde Taşınır Rehni Kanunu’nda ve 22/05/2018 tarihli Yönetmelikle 31/12/2016 tarihli ve 
29935 sayılı Ticari İşlemlerde Rehin Hakkının Kurulması ve Temerrüt Sonrası Hakların 
Kullanılması Hakkında Yönetmelik’te4 (Kurulma Yönetmeliği) bazı önemli değişiklikler yapılmış 
ve yapılan değişikler bu çalışmanın hazırlanması gereğini doğurmuştur.   

Çalışmamızın amacı, kanun ve ilgili yönetmelik değişiklikleri sonucunda 6750 sayılı Ticari 
İşlemlerde Taşınır Rehni Kanunu uyarınca kurulacak teslimsiz sicilli taşınır rehninde rehin verenin 
tasarruflarını ve bunun etkilerini Türk Eşya Hukuku bakımından tespit etmektir. Ayrıca kanun 
koyucunun Türk Medeni Kanunu’nun teslime bağlı taşınır rehni uygulamasından ayrılarak ayrı bir 
kanunla düzenlediği teslimsiz sicilli rehnin uygulamadaki ihtiyaca karşılık vermeye uygun olup 
olmadığı sorusu konumuzla sınırlı olarak cevaplanmaya çalışılacaktır5.   

II. REHİN VERENİN TAŞINIRI KULLANMA YETKİSİ VE ZİLYETLİKTEN 
DOĞAN SONUÇLAR 

Ticari işlemlerde taşınır rehni asıl işlevini rehin verenin rehne konu taşınırın zilyetliğini 
rehin alana devretmeksizin elinde bulundurmaya devam etmesi ve taşınırı kullanmak suretiyle 
rehinle teminat altına alınan borcu ödemek için gereken maddi güce erişmesi ile yerine 
                                                   
1 ERDEM, H. Ercüment: Ticari İşletme Rehninde Güncel Sorunlar, Bankacılar Dergisi, Sayı 76, İstanbul 2011, s. 42.  
2 Genel gerekçe için bkz. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss418.pdf, (Erişim Tarihi: 15.02.2019).  
3 İsviçre’de yeni oluşturulacak bir ulusal sicil ile rehin veren açısından anılan güçlüğün ortadan kaldırılabileceği ve yine 
rehin alacaklısının rehne konu malı muhafaza külfetinden kurtarılabileceği yönünde bkz. GRAHAM-SIEGENTHALER, 
Barbara: 100 Jahre Schweizerisches ZGB, 80 Jahre Türkisches ZGB, Peter BREITSCHMID/Tugrul ANSAY (Hrsg.), 
Sachenrecht: Prinzipien des Sachenrechts und Kreditsichetung durch dingliche Rechte, Berliner Wiss.-Verl., Berlin 2008, 
s. 100 vd.  
4 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/12/20161231M3-9.htm.  
5 Her ne kadar Ticari İşlemlerde Taşınır Rehni Kanunu’nun hazırlanması aşamasında UNCITRAL Model Kanun’un 
(UNCITRAL Model Law on Secured Transactions) hükümlerinden esinlenildiği düşünülebilirse de kapsamı itibariyle 
çalışmamızda Ticari İşlemlerde Taşınır Rehni Kanunu-Model Kanun karşılaştırılması yapılmayacaktır. Teminat İşlemleri 
Hakkında Model Kanun’un tam metni için bkz. 
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/security/2016Model_secured.html, (Erişim Tarihi: 15.02.2019). Ticari 
İşlemlerde Taşınır Rehni Kanunu-Model Kanun karşılaştırılması için bkz. ŞİT İMAMOĞLU, Başak: Ticari İşlemlerde 
Taşınır Rehni Kanunu Üzerine Bir İnceleme, Banka ve Ticaret Hukuku Araştırmaları Enstitüsü, Ankara 2017; 
HAMAMCIOĞLU, Esra/KARAMANLIOĞLU, Argun: 6750 Sayılı Tı̇carı̇ İşlemlerde Taşınır Rehnı̇ Kanunu’na İlı̇ş kı̇n 
Bazı Tespı̇tler, Yedı̇tepe Ünı̇versı̇tesı̇ Hukuk Fakültesı̇ Dergı̇sı̇, Özel Sayı: Yedı̇tepe Ünı̇versı̇tesı̇ Hukuk Fakültesı̇’ nı̇n 
Kuruluşunun 20. Yılı Armağanı, Cilt 2, İstanbul 2016, s. 95-138.  
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getirmektedir.  

TİTRK m. 12/I uyarınca, taraflar hak ve yükümlülüklerini  Ticari İşlemlerde Taşınır Rehni 
Kanunu’na aykırı olmayacak şekilde sözleşmede belirleyeceklerdir.   

Kanun koyucu rehinli taşınırı kullanma hakkının yanı sıra rehin veren hakkında rehinli 
taşınırın değerini koruma, değer düşürücü davranışlarda bulunmama yükümlülüğü öngörmüştür 
(TİTRK m. 12/II)6. Ek olarak, rehin verenin güvence miktarını azaltıcı mahiyette tasarrufları varsa, 
rehinli alacaklının rehin verenden tazminat talep edebileceği (TİTRK m. 12/V); rehin verenin rehinli 
taşınırı kanuna aykırı olarak kullanması halinde ise adli para cezası uygulanacağı (TİTRK m. 16/I, 
c) düzenlenmiştir. Söz konusu düzenlemeler doğrultusunda rehin verenin rehinli taşınırın türüne 
göre ve taşınırın özgülendiği amaç doğrultusunda kullanılması halinde Ticari İşlemlerde Taşınır 
Rehni Kanunu’na uygun bir kullanımdan bahsedilecektir7. Rehinli taşınırın kullanımı ile kazanç 
sağlama amacını aşan, taşınırın değerini ve hatta varlığını tehlikeye düşüren rehin verenin 
davranışları ise, kanunda sayılan yaptırımlara tabi olacaktır. 

Zilyetlik açısından bakıldığında ise Ticari İşlemlerde Taşınır Rehni Kanunu’na göre 
kurulacak rehinle bir tür menkul ipoteği (Mobiliarhypothek, Registerpfandrecht, 
Fahrnisverschreibung) yaratılmakta, rehin veren malı kullanmaya devam etmektedir. Dolayısıyla 
rehin veren zilyetliği koruyan hükümlerden yararlanabilecektir.8 Bu bağlamda rehin veren 
zilyetliğine yönelik her türlü gasp ve saldırıyı kuvvet kullanarak defedebilir (TMK m. 981), rehinli 
taşınırı gasbedene karşı geri verme davası açabilir (TMK m. 982) veya saldırının sona erdirilmesini 
dava edebilir (TMK m. 983) ya da sayılan savunma ve dava hakları dışında uğradığı zararların 
tazminini talep edebilir (TMK m. 983).  

III. REHİN VERENİN REHNE KONU TAŞINIR ÜZERİNDE TASARRUFLARI VE 
BU TASARRUFLARIN SONUÇLARI 

Rehin ilişkisinin tarafları olarak rehin veren ile rehinli alacaklı arasındaki mülkiyet-rehin 
hakkı ilişkisinin tespiti, tarafların hak ve yükümlülüklerinin tespitinde büyük önem taşır. Ticari 
İşlemlerde Taşınır Rehni Kanunu çerçevesinde kurulacak taşınır rehninde mülkiyet hakkı sahibi 
rehin veren taşınırı kullanmaya devam etmekte olup sınırlı ayni hak sahibi rehinli alacaklının rehin 
konusu taşınırı kullanma yetkisi bulunmamaktadır. Rehinli alacaklının yetkisi rehne konu borcun 
ödenmemesi hâlinde üzerinde rehin hakkı kurulmuş taşınırın icra vasıtasıyla sattırılmasını talep ile 
sınırlıdır9. Şeyin satılması ile rehinli alacaklı bir tür tasarruf yetkisi kullanmış olur. Fakat buradan 
rehne konu şey üzerinde tasarruf yetkisinin tamamen rehin verenden alınıp, rehinli alacaklıya 
verildiği sonucu çıkartılmamalıdır.  

Teslimsiz sicilli taşınır rehninin bir türü olarak ticari işlemlerde taşınır rehninde rehin 
verenin rehin konusu taşınırı/işletmeye dâhil unsurları kullanmaya devam ederek ticari 
faaliyetlerini sürdürmesi esas olup kural olarak rehin veren bu amaç doğrultusunda rehne konu 
taşınır üzerinde tasarrufta bulunabilir ve bulunabilmelidir. Eş deyişle kurulacak rehin hakkı rehin 
verenin taşınır üzerinde tasarrufta bulunmasına engel değildir10. TİTRK m. 12/VI hükmünde rehin 
veren için rehne konu taşınırın devri ile alacağın üçüncü kişiye devrini sicile tescil ettirme 
yükümlülüğü getirilmiştir (TİTRK m. 16/I b. ç). Ayrıca TİTRK m. 4/VII uyarınca, rehne konu 
taşınırın alt veya art rehne konu edilmesini ve rehin verenin rehinli taşınır üzerindeki tasarruf 

                                                   
6 Rehin alacaklısı, rehinli taşınırın değeri düşmüşse, alacağı için başka güvence verilmesini veya rehinli taşınırın eski 
hâline getirilmesini borçludan isteyebilme yetkisine sahiptir. Ayrıca rehin alacaklısının rehinli taşınırın değerinin düşmesi 
tehlikesinin var olması halinde de güvence talep edebilmesi mümkündür. Hâkim tayin ettiği süre içinde yeterli 
güvencenin verilmemesi durumunda rehin alacaklısı, güvencede eksik kalan kısmı karşılayacak kadar alacak kısmının 
ödenmesini talep edebilir (Kurulma Yönetmeliği m. 27/II). 
7 ANTALYA, O. Gökhan/ACAR, Faruk: Ticari İşlemlerde Taşınır Rehni (6750 sayılı Ticari İşlemlerde Taşınır Rehni 
Kanunu Çerçevesinde İlk Tespitler), 2. Bası, Aristo Yayınevi, İstanbul 2017, s. 135-137. 
8 ANTALYA/ACAR, s. 134-135.  
9 ACAR, Faruk: Rehin Hukuku Dersleri, 2. Bası, Vedat Kitapçılık, İstanbul 2017, para. 31; ANTALYA/ACAR, s. 137; 
rehne konu borcun ödenmemesi halinde rehinli alacaklının sahip olduğu haklar hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. 
GÜMÜŞ, Mustafa Alper: 6570 Sayılı Ticari İşlemlerde Taşınır Rehni Kanunu Bakımından Temerrüt Sonrası Haklar, 
Bilkent Hukuk Fakültesi, Ticari İşlemlerde Taşınır Rehne Sempozyumu- 16 Şubat 2018, 1. Bası, Seçkin Yayıncılık, 
Ankara 2018, s. 199 vd.; TUNCER KAZANCI, İdil: Ticari İşlemlerde Taşınır Rehni Kanunu Kapsamında Kurulan 
Rehinlerde Rehinli Alacaklının Tatmin Edilmesi, İnönü Üniversitesi Hukuk Fakültesi, 10(1) 2019, s. 73 vd.; HASIRCI, 
Hakan: 6750 Sayılı Ticari İşlemlerde Taşınır Rehni Kanunu’nda 7099 Sayılı Kanun ile Yapılan Değişiklikler 
Çerçevesinde İcra ve İflas Hukuku ile İlgili Ortaya Çıkması Muhtemel Sorunlar, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 
35, Sayı:1, Mart 2019, s. 189 vd. 
10 ACAR, Rehin Hukuku, para. 32. 



İnonu University Law Review – InULR 10(2): 329-344 (2019) 

 
Merve ÜREM ÇETİNEL   332 
 
 

yetkisini sınırlamaya yönelik kayıtlar geçersiz olacaktır. Söz konusu hükümlerden rehin verenin 
rehne konu taşınır üzerinde tasarrufta bulunmasının yasaklanmadığı, hatta tasarruf yetkisinin 
kısıtlanmasına yönelik kayıtların kesin hükümsüz olacağı anlaşılmaktadır11.  

Rehin verenin rehin konusu üzerinde tasarrufta bulunurken rehinli alacaklıdan izin alması 
gereğine ise, Ticari İşlemlerde Taşınır Rehni Kanunu’nda rastlamamaktayız12. Bununla birlikte, 
rehin verenin rehinli alacaklının haklarını yok sayar nitelikte tasarrufta bulunabileceği söylenemez. 
Buradaki sınır, rehin verenin tasarrufunun rehinli taşınırın değerini düşürmemesi olmalıdır13. Aksi 
halde rehinli alacaklının TİTRK m. 12’den ve sahip olduğu sınırlı ayni haktan doğan hakları 
gündeme gelebilecektir.  

Öte yandan, TİTRK m. 8/I hükmünde rehin hakkının “üçüncü kişilere karşı hüküm ifade 
etmesi” ifadesine yer verilmiş ve m. 9/I hükmünde hakkın tescille birlikte üçüncü kişilere karşı 
hüküm ifade edeceği düzenlenmiştir. Bu düzenlemelerle rehinli taşınırı iktisap etmek isteyen 
üçüncü kişilerin iyiniyetinin bertaraf edilmesinin kastedilip kastedilmediği; rehinli taşınır üzerinde 
mülkiyet hakkı dahil hak kazanmak isteyen kişilerin Rehinli Taşınır Sicilinde bir tescil olup 
olmadığını kontrol etmelerinin onlardan beklenmesinin mümkün olup olmadığı cevaplanmalıdır14.  

Bir görüşe göre, anılan hükümlerde geçen “üçüncü kişilere karşı ileri sürülebilme” ifadesi, 
üçüncü kişilerin kendilerine karşı sonuç doğuran sicil kayıtlarını bilmedikleri iddiasının 
dinlenmemesi (TMK m. 1020/II) ve dolayısıyla rehinli taşınırın bir başkasına devri veya taşınırın 
bir başkası lehine bir sınırlı ayni hakla kayıtlanması halinde dahi mevcut rehin hakkının sona 
ermeyeceği, yeni hak sahibinin rehnin paraya çevrilmesi talebi ve sonuçlarına katlanmak zorunda 
olduğu şeklinde yorumlanmalıdır15. Bu görüş, Kurulma Yönetmeliği m. 28 ile de uyumludur. Şöyle 
ki, rehinli taşınırın devri halinde rehinli alacaklının korunmasına ilişkin olarak Kurulma 
Yönetmeliği m. 28 hükmünde rehinli taşınırın mülkiyetinin veya zilyetliğinin devredilmesi 
durumunda, aksi kararlaştırılmış olmadıkça, borçlunun sorumluluğunda ve verilmiş güvencede bir 
farklılık meydana gelmeyeceği düzenlenmiştir (m. 28/I). Rehinli malın mülkiyetinin devredilmesi 
halinde yeni malik borcu yüklendiği takdirde rehin alacaklısının kendisine başvurma hakkını saklı 
tuttuğunu bir yıl içinde yazılı olarak önceki borçluya bildirmesi gerekir. Aksi takdirde borçlu 
borcundan kurtulacaktır (m. 28/II).  

Fakat doktrinde ileri sürülen bu görüşün kabul edilebilmesi, Rehinli Taşınır Sicilinin olumlu 
hükmünün kabul edilmesi şartına bağlıdır. Ticari İşlemlerde Taşınır Rehni Kanunu’nda açık bir 
düzenleme bulunmaması sebebiyle Rehinli Taşınır Sicilinin tapu sicilindekine benzer şekilde (TMK 
m. 1023) olumlu hükmü yoktur, kanun ve ilgili yönetmeliklerin hükümleri dikkate alındığında 
sicilin yalnızca açıklayıcı işlevi bulunduğu anlaşılmaktadır16.  

 

                                                   
11 ANTALYA/ACAR, s. 130-131,137. 
12 Karş. rehinli alacaklının izninin alınmasını şart koşan mülga TİRK m. 10/II, 12/I ve III. 
13 ŞİT İMAMOĞLU, s. 34. 
14 İyiniyetin varlığının kabulü için Rehinli Taşınır Sicilini inceleme yükümlülüğünün olmadığı görüşü için bkz. GÖLE, 
Celal/AYDOĞAN, Gökhan: “Ticari İşlemlerde Taşınır Rehni Kanunu”nun Ticaret Hukuku Açısından Değerlendirilmesi, 
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Mart 2017, Cilt 33, Sayı 1, Ankara 2017, s. 39. 
15 ANTALYA/ACAR, s. 137. Yazarlar aynı zamanda anılan hükümlerde geçen “üçüncü kişilere karşı ileri sürülebilme” 
ifadesini üçüncü kişilerin TMK m. 3 hükmü anlamında iyiniyetini bertaraf etmeye (s. 54-55) ve rehnin kazanılmasında 
tescilin önemini vurgulamaya yönelik olduğunu da belirtmişlerdir (s. 56). Sicilin olumlu hükmünü kabul eden bir diğer 
yazar olarak bkz. ÖZ, Turgut: Ticari İşlemlerde Taşınır Rehni Kanununa Göre Rehinli Malın Birleşmesi ve Karışması 
(Kanundaki Önemli Değişikliklerle Birlikte), Bilkent Hukuk Fakültesi, Ticari İşlemlerde Taşınır Rehne Sempozyumu- 16 
Şubat 2018, 1. Bası, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2018, s. 166 vd. 
16 ARKAN, Sabih: Ticari İşletme Hukuku, 24. Bası, Banka ve Ticaret Hukuku Araştırma Enstitüsü, Ankara 2018, s. 56; 
ANTALYA/ACAR, s. 56-57; POROY, Reha /YASAMAN, Hamdi: Ticari İşletme Hukuku, 17. Bası, Vedat Kitapçılık, 
İstanbul 2018, s. 63; SİRMEN, Lale: Ticari İşlemlerde Taşınır Rehninin Düzenleniş Biçimi, Niteliği ve Rehne Hakim 
Olan İlkeler, Bilkent Hukuk Fakültesi, Ticari İşlemlerde Taşınır Rehne Sempozyumu- 16 Şubat 2018, 1. Bası, Yetkin 
Hukuk Yayınları, Ankara 2018, Ankara, 2018, s. 28; ERGÜNE, Mehmet Serkan: Ticari İşlemlerde Taşınır Rehninin 
Kuruluşu, Bilkent Hukuk Fakültesi, Ticari İşlemlerde Taşınır Rehne Sempozyumu- 16 Şubat 2018, 1. Bası, Yetkin 
Hukuk Yayınları, Ankara 2018, s. 123; sicilin olumlu etkisi hakkında karş. GÜRPINAR, Damla: Ticari İşlemlerde 
Taşınır Rehninin Teslime Bağlı Taşınır Rehni Kurallarından Ayrılan Yönleri, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi 
Dergisi, Cilt 19, Sayı 1, İzmir 2017,  s. 132; mülga Ticari İşletme Rehni Kanunu’nun yürürlükte olduğu döneme ilişkin 
bkz. DAVRAN, Bülent: Rehin Hukuku Dersleri, İstanbul Üniversitesi Fakülteler Matbaası, İstanbul 1972, s. 89; ÜLGEN, 
Hüseyin/HELVACI,Mehmet/KENDİGELEN, Abuzer/KAYA, Arslan/NOMER ERTAN, N. Füsun: Ticari İşletme 
Hukuku, 5. Bası, On İki Levha Yayıncılık, İstanbul 2015, para. 460.  
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A. Üçüncü Kişilerin İyiniyetli Hak Kazanımlarının Korunması Sorunu 

1. Genel Olarak 

Ticari İşlemlerde Taşınır Rehni Kanunu kapsamında kurulacak teslimsiz sicilli taşınır rehnini 
teslime bağlı taşınır rehninden (TMK m. 939-949) ayıran özellik aleniyetin zilyetliğin devri yoluyla 
değil de özel sicile yapılan tescille sağlanmasıdır17. Bu yapıda özel sicile yapılacak tescil sonrası 
rehin veren rehin konusu taşınırı kullanmaya devam etmektedir. Bu durum gerek rehinli taşınır 
üzerinde iyiniyetli hak kazanımları gerekse rehin alacaklısının korunması konusunda tartışma ve 
sorunları beraberinde getirmektedir.  

Kural olarak teslime bağlı taşınır rehninin kabul edildiği TMK m. 939/I hükmünde Kanunda 
öngörülen ayrık durumlar dışında taşınırların, ancak zilyetliğin alacaklıya devri suretiyle 
devredilebileceği düzenlenerek zilyetliğin rehin alacaklısına devri ile rehin hakkının üçüncü 
kişilerce bilinirliğini (aleniyetini) sağlamak amaçlanmıştır18. Ayrıca TMK m. 986/II c. 1’de 
taşınırın zilyedinin iddia ettiği hakkın varlığı karine olarak kabul edilmiştir19. Bu hükümler 
karşısında çalışma konumuz açısından Ticari İşlemlerde Taşınır Rehni Kanunu kapsamında 
kurulacak taşınır rehninde rehinli taşınır üzerinde hak kazanmak isteyen rehin hakkından habersiz 
üçüncü kişilerin emin sıfatıyla dolaysız zilyet olan rehin verenden kazanımının korunup 
korunmayacağını, özel sicile yapılacak tescilin etkisini de tespit etmek gerekir. 

2. Sicile Tescil Zorunluluğu ve Sicilin Hükmü  

Ticari İşlemlerde Taşınır Rehni Kanunu’na göre rehin hakkının kurulması için rehin 
sözleşmesinin yapılmasının yanı sıra, rehin hakkının özel sicile, 6750 sayılı Ticari İşlemlerde 
Taşınır Rehni Kanunu ile Türk hukuk sistemine giren Rehinli Taşınır Sicili’ne tescil edilmesi 
gerekmektedir. Bu sicil, rehin hakkının kurulması ve üçüncü kişilere karşı hüküm ifade etmesi, 
rehinli alacaklılar arasında sıranın belirlenmesi ve rehinli taşınır ile alacağın devrinin tescili 
amacıyla Gümrük ve Ticaret Bakanlığı tarafından kurulan ve kurdurulacak olan sicil (Taşınır Rehin 
Sicil Sistemi (TARES)) olarak belirlenmiştir (TİTRK m. 8/I, m. 2).  

Özel sicile tescilin etkisine bakıldığında, TİTRK m. 4/I hükmü uyarınca, rehin hakkının 
kurulması bakımından kurucu etkiye sahip olduğu görülmektedir (tescilin olumsuz hükmü)20. Rehin 
sözleşmesinin tescilini talep edebilecek kişiler, rehin alacaklısı ve rehin veren sıfatına sahip olan 
kişiler ya da bunların temsil ve ilzama yetkili temsilcileridir (Rehinli Taşınır Sicili Yönetmeliği m. 
22/I). Rehinli Taşınır Sicili Yönetmeliği m. 18/II hükmünde tescilin gecikmeksizin yapılması 
gerektiği hükme bağlanmış, fakat tescil için kesin bir süre öngörmekten kaçınılmıştır.  

                                                   
17 HONSELL, Heinrich/VOGT, Nedim Peter/GEISER, Thomas (Hrsg.): Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch II, Art. 457- 
977 ZGB, Art. 1-61 SchlT ZGB, 5. Aufl., Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel 2015, Art. 884, Nr. 79; tescilin aleniyeti 
sağlama fonksiyonuna ilişkin açıklama ve eleştiriler için bkz. “Sicile Tescil Zorunluluğu ve Sicilin Hükmü” ve “Rehinli 
Taşınır Sicilinden Doğan Aleniyet ve Sicilin Üçüncü Kişilere Karşı Hüküm İfade Etmesi” başlıkları altındaki açıklama ve 
atıflar. 
18 Zilyetlik devrinin aleniyeti sağlama fonksiyonu hakkında genel bilgi için bkz. GÜRSOY, Kemal/EREN, Fikret 
/CANSEL, Erol: Türk Eşya Hukuku, 2. Bası, Ankara Üniversitesi Basımevi, Ankara 1984, s. 1092-1093; OĞUZMAN, 
M. Kemal/SELİÇİ, Özer/OKTAY-ÖZDEMİR, Saibe: Eşya Hukuku, 21. Bası, Filiz Kitabevi, İstanbul 2018, para. 3615; 
NOMER, Haluk Nami /ERGÜNE, Mehmet Serkan: Eşya Hukuku, Zilyetlik, Tapu Sicili, Rehin Hakları, Paylı Mülkiyet, 
5. Bası, On İki Levha Yayıncılık, İstanbul 2017, para. 761; ACAR,  Rehin Hukuku, para. 71, 72. 
19 Kamuya açıklık ilkesi hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. ACAR, Rehin Hukuku, para. 67 vd. 
20 Sicilin olumsuz hükmü hakkında bkz. DAVRAN, Bülent: Teslim Şartlı Menkul Rehni- Sicilli Menkul Rehni, Ticaret 
ve Banka Hukuku Haftası (27 Nisan- 3 Mayıs 1959), Banka ve Ticaret Hukuku Araştırma Enstitüsü, Ankara 1960, s. 180; 
REİSOĞLU, REİSOĞLU, Seza: Ticari İşletme Rehni ve Uygulamada Ortaya Çıkan Sorunlar, İlk-San Matbaası, Ankara 
1977, s. 19; ÜLGEN/HELVACI/KENDİGELEN/KAYA/NOMER ERTAN, para. 452; ANTALYA/ACAR, s. 54, 55; 
ÖZ, Turgut: Ticari İşlemlerde Taşınır Rehni Kanunu, Prof. Dr. iur. Merih Kemal Omağ’a Armağan, İstanbul Kültür 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi (Özel Sayı), Cilt 3, 1. Bası, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2017,  s. 165; GÜRPINAR, 
89; SİRMEN, Sempozyum, s. 32; ZEVKLİLER Aydın/GÖKYAYLA K. Emre: Borçlar Hukuku, Özel Borç İlişkileri, 18. 
Bası, Turhan Kitabevi, Ankara 2018, s. 720; BAHTİYAR, Mehmet: Ticari İşletme Hukuku, 1. Bası, Yetkin Hukuk 
Yayınları, İstanbul 2018, s. 61; SİRMEN, Sempozyum, s. 32; ERGÜNE, Serkan: Hukukumuzda Taşınır Rehninin, 
Özellikle Teslime Bağlı Taşınır Rehninin Kuruluşu, 1. Bası, Filiz Kitabevi, İstanbul 2002, s. 62; POROY /YASAMAN, 
s. 63; AYAN, Mehmet: Eşya Hukuku III, Sınırlı Ayni Haklar, 8. Bası, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2017, s. 301; ARKAN, 
s. 56; GÜRPINAR, s. 89; hayvan rehni ile bağlantılı olarak İsviçre hukuku hakkında bkz. OFTINGER, Karl/ BÄR, Rolf: 
Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band IV/2c - Das Sachenrecht, Das Fahrnispfand, Art. 884-918 ZGB, 
Zürich 1981, Art. 885, Nr. 35; ZOBL, Dieter/THURNHERR, Christoph: Berner Kommentar, Systematischer Teil und 
Art. 884-887 ZGB, Das Sachenrecht, Die beschränkten dinglichen Rechte, Das Fahrnispfand, Staempfli Verlag, Bern 
2010, Nr. 363 ff.; ALTORFER, Peter: Die Mobiliarhypothek, Ein Beitrag zur Reform des Fahrnispfandrechts (Zürcher 
Studien zum Privatrecht), Schulthess, Zürich 1981, § 7, s. 49. 
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Sicile yapılacak olan tescilin hakkın kurulması için şart olmasının yanı sıra (sicilin olumsuz 
hükmü), aleniyeti sağlanma fonksiyonuna ne derecede sahip olduğu 15/02/2018 tarihli ve 7099 
sayılı Kanunla yapılan değişiklikler sonrası tartışmalıdır. Sicilin aleni oluşu, hem TİTRK m. 2/I b. 
k ve m. 8/II hükmünde hem de Rehinli Taşınır Sicili Yönetmeliği m. 17/II c. 1’de açıkça 
belirtilmiştir. Ayrıca Rehinli Taşınır Sicili Yönetmeliği m. 17/II’ye 22/05/2018 tarihli Ticari 
İşlemlerde Rehin Hakkının Kurulması ve Temerrüt Sonrası Hakların Kullanılması Hakkında 
Yönetmelikte Değişiklik Yapılmasına Dair Yönetmelik ile eklenen ikinci cümle uyarınca, “Kanuna 
göre Sicili incelemekle yükümlü olmaması veya Kanunun 3 üncü maddesinde sayılan rehin 
sözleşmesi taraf ehliyetine sahip olamaması sebepleriyle bir taşınırın rehinli olduğunu bilmeyen 
veya bilmesi gerekmeyen iyi niyetli üçüncü kişinin iyi niyeti korunur.”. Yine Ticari İşlemlerde 
Taşınır Rehni Kanunu’nun genel gerekçesinde de Rehinli Taşınır Sicilinin oluşturulması ile taşınır 
rehinlerinin aleniyetinin ve takibinin sağlandığı ifade edilmiştir21. Buna göre ilgilisini ispat eden 
herkes, sicilde sorgulama işlemi yapabilir (Rehinli Taşınır Sicili Yönetmeliği m. 30/I) veya rehin 
verenin rehinli işlemleri ile Kanun uyarınca rehne konu edilebilecek taşınır varlıklar üzerindeki 
rehin hakları ve bu rehinlere ilişkin diğer hususları görmek amacıyla sicilden onaylı belge talebinde 
bulunabilir (Rehinli Taşınır Sicili Yönetmeliği m. 26/I).  

Öte yandan mülga TİRK m. 5/IV’ün “Ticaret veya Esnaf ve Sanatkar Sicilindeki kayda 
istinat ederek rehin hakkı iktisabedenin bu iktisabı muteberdir.” şeklindeki hükmü ile Ticaret veya 
Esnaf ve Sanatkarlar Sicili’ndeki kayda dayanan iyiniyetli üçüncü kişilerin rehin hakkı 
kazanımlarının korunacağı açıkça düzenlenmişti. 15/02/2018 tarihli ve 7099 sayılı Kanun m. 29 ile 
değişen TİTRK m. 7/III ile benzer bir düzenleme getirilmiştir: “Bir taşınırın rehinli olduğunu 
bilmeyen veya bilmesi gerekmeyen iyiniyetli üçüncü kişinin iyiniyeti korunur.”. Anılan TİTRK m. 
7/III hükmü ve Rehinli Taşınır Sicili Yönetmeliği m. 17/II c. 2 karşısında Rehinli Taşınır Sicilinin 
aleniyeti ile amaçlanan işlevin büyük ölçüde azalmış olduğu görülmektedir22. 

 Ayrıca TİTRK m. 8/I ve m. 9/I hükümlerinde rehin hakkının rehin sözleşmesinin sicile 
tescil edilmesiyle üçüncü kişilere karşı hüküm ifade edeceği açıklanmıştır.  

Bahsi geçen hükümlerin birlikte değerlendirilmesi sonucu TİTRK m. 9 hükmü uyarınca 
iyiniyetli üçüncü kişilerin sicildeki tescile güvenerek rehin hakkı kazanamayacakları 
düşüncesindeyiz. Bu noktada Ticari İşlemlerde Taşınır Rehni Kanunu’nda açıkça düzenlenmediği 
sürece tapu kütüğündeki tescilin olumlu hükmüyle (TMK m. 1023) benzer şekilde Rehinli Taşınır 
Sicili’nin olumlu hükmü olmadığı ve iyiniyetli üçüncü kişilerin rehin hakkıyla yükümlü olmadan 
taşınır mülkiyetini kazanacakları yönündeki görüşe katılıyoruz 23. 

3. Rehinli Taşınır Sicilinden Doğan Aleniyet ve Sicilin Üçüncü Kişilere Karşı Hüküm İfade 
Etmesi 

TMK m. 988 hükmünde “emin sıfatıyla zilyetten edinme bakımından” başlığı altında bir 
taşınırı emin sıfatıyla zilyedinden o şey üzerinde iyiniyetle mülkiyet veya sınırlı ayni hak edinen 
kimselerin ediniminin, zilyedin bu tür tasarruflarda bulunma yetkisi olmasa bile korunacağı kabul 
edilmektedir. Bu bağlamda üçüncü kişilerin iyiniyetinin korunmasına ilişkin olarak bir üst başlıkta 
incelediğimiz TİTRK m. 8/I ve m. 9/I hükümleri karşısında sicilin olumlu hükmü bulunmadığının 
kabul edilmesi gerektiğini ifade etmiştik24.    

Konuya ilişkin 15/02/2018 tarihli ve 7099 sayılı Kanun m. 29 ile değişen TİTRK m. 7/III 
hükmüne bakıldığında, “bir taşınırın rehinli olduğunu bilmeyen veya bilmesi gerekmeyen üçüncü 
kişinin iyiniyetinin korunması”na ilişkin düzenlenmeyi görmekteyiz. Ayrıca 22/05/2018 tarihli 
Ticari İşlemlerde Rehin Hakkının Kurulması ve Temerrüt Sonrası Hakların Kullanılması Hakkında 
Yönetmelikte Değişiklik Yapılmasına Dair Yönetmelik ile değişen Kurulma Yönetmeliği m. 17/II 
hükmü şu ifadelere yer verilmektedir:  

                                                   
21 Genel gerekçe için bkz. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss418.pdf, (Erişim Tarihi: 15.02.2019), s. 5.  
22 SİRMEN, Sempozyum, s. 29; ACAR, Faruk: Ticari İşlemlerde Taşınır Rehni Bakımından Rehin Alanın ve Rehin 
Verenin Hak ve Yükümlülüklerine Kısa Bir Bakış, Bilkent Hukuk Fakültesi, Ticari İşlemlerde Taşınır Rehne 
Sempozyumu- 16 Şubat 2018, 1. Bası, Yetkin Hukuk Yayınları, Ankara 2018, s. 194. Sicilin açıklayıcı işlevi hakkında 
bkz. aşağıda “Rehne Konu Alacağın Üçüncü Kişiye Devri” başlığı altındaki açıklamalar. 
23 Bkz. yukarıda dn. 16’da anılan yazarlar.  
24 Bkz. yukarıda “Sicile Tescil Zorunluluğu ve Sicilin Hükmü” ve “Rehne Konu Taşınır Üzerinde Rehin Verenin 
Tasarrufu ve Sonuçları” başlıkları altındaki tespitler. 
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“Sicile tescil edilen hususlar alenidir. Kanuna göre Sicili incelemekle yükümlü olmaması 
veya Kanunun 3 üncü maddesinde sayılan rehin sözleşmesi taraf ehliyetine sahip olamaması 
sebepleriyle bir taşınırın rehinli olduğunu bilmeyen veya bilmesi gerekmeyen iyi niyetli üçüncü 
kişinin iyi niyeti korunur.”. 

Mülga Ticari İşletme Rehni Kanunu’nun yürürlükte olduğu dönemde değişik TİTRK m. 7/III 
hükmüne benzer bir düzenleme m. 5/IV hükmünde yer almaktaydı: “Ticaret veya Esnaf ve 
Sanatkar Sicilindeki kayda istinat ederek rehin hakkı iktisabedenin bu iktisabı muteberdir.”. Bu 
düzenleme yürürlükte iken, adına ticaret sicilinde işletme kaydı bulunan kimseden, gerçekte hak 
sahibi olmasa bile, üçüncü kişilerin iyiniyetli hak kazanabilecekleri kabul edilmekteydi. TİTRK m. 
7/III hükmünde yapılan değişikle kanun koyucu, TİRK m. 5/IV hükmü ile benzer şekilde, rehin 
hakkından habersiz üçüncü kişilerin rehin konusu şey üzerindeki kazanımlarını korumak 
istemektedir. Öte yandan kanun koyucu sicilin aleniyetini (TİTRK m. 2/I b. k ve m. 8/I) ve sicildeki 
kaydın herkese karşı ileri sürülebileceğini kabul etmektedir (TİTRK m. 8/I, 9/I). Bir yandan 
iyiniyetli üçüncü kişilerin kazanımlarını korumaya yönelik hükümler, diğer yandan sicilin 
aleniyetinin ve üçüncü kişilere karşı hüküm ifade etmesinin kabulü karşısında konu başlığımız 
altında iyiniyetli hak kazanımlarının mümkün olup olmadığı konusunda ayrıca tespit yapmak 
gerekecektir25.  

Rehinli Taşınır Siciline yapılacak tescilin üçüncü kişilerin iyiniyetlerini bertaraf edip 
edemeyeceği sorusunun cevaplanmasında birinci ihtimalde, Ticari İşlemlerde Taşınır Rehni 
Kanunu’na göre ticari işletmenin tamamı üzerinde rehin hakkı kararlaştırılmış olup, sözleşme sicile 
tescil ettirildikten sonra rehne taraf olmayan üçüncü kişi işletmenin bütünü üzerinde hak kazanmak 
istemektedir. Bu duruma şayet Ticari İşlemlerde Taşınır Rehni Kanunu kapsamında rehin 
kurulurken işletme bir bütün olarak sicile tescil edildiğinden işletmeyi tamamen devralmak isteyen 
kişinin Rehinli Taşınır Sicili’ni inceleme sorumluluğu bulunduğu (TİTRK m.8/II, m.9/I; Rehinli 
Taşınır Sicili Yönetmeliği m. 17/II; kıyasen Türk Ticaret Kanunu m.36/III) kabul edilirse26,  tescilin 
olumlu hükmü olarak ifade edebileceğimiz etki ile işletmenin bütünü üzerinde hak kazanmak 
isteyen üçüncü kişinin rehinden haberdar olmadığı iddiası dinlenmeyecektir27. Bu sonuca göre, 
rehinli işletmenin üçüncü kişiye devredilmesi güvencede değişiklik yaratmaz28, yeni malik borcu 
yüklendiği takdirde alacaklı, kendisine başvurma hakkını saklı tuttuğunu bir yıl içinde yazılı olarak 
önceki borçluya bildirmezse, borçlu borcundan kurtulur (Kurulma Yönetmeliği m.28; TİTRK m.18; 
kıyasen TMK m.888). Kaldı ki, ticari işletmenin üzerinde rehin hakkı tesis edilmişse, işletmeyi 
devralan kişi o işletmeyi tüm aktif ve pasifleriyle devralmış olduğundan rehinli alacaklıya karşı 
malvarlığındaki veya işletmedeki borçlardan sorumlu olacaktır (TBK m. 202)29. 

Yukarıda yönettiğimiz soruya TİTRK m. 7/III hükmü gereğince üçüncü kişilerin iyiniyetli 
hak kazanımlarının korunacağı kabulüyle cevap verildiğinde ise, artık Rehinli Taşınır Sicili’ni 
inceleme zorunluluğundan bahsetmemek gerekir. Aksi halde üçüncü kişinin rehin hakkının 
varlığından haberdar olmaması koşulu sağlanmamış olur ve üçüncü kişinin iyiniyetinden 
bahsedilemez. Bu halde iyiniyeti korunan üçüncü kişinin işletmenin mülkiyetini kazanmasıyla 
rehin hakkı sona erecektir30.   

Bir diğer ihtimalde ise üçüncü kişi işletmeye dâhil olan ve daha önce üzerinde Ticari 
İşlemlerde Taşınır Rehni Kanunu’na göre münferiden rehin kurulan taşınırların bir kısmı üzerinde 
ayni hak elde etmek istemektedir. Konu hakkında mülga TİRK m. 9/II hükmünde “Şu kadar ki, 
rehinden haberdar olmaksızın ticari işletmenin sicil bölgesi dışındaki münferit unsurları üzerinde 
mülkiyet veya diğer ayni bir hakkı iktisabeden hüsnüniyet sahibi üçüncü şahsın hakları 
mahfuzdur.” denilmek suretiyle üçüncü kişilerin işletmenin sicil bölgesi dışındaki münferit 
unsurlarıyla sınırlı olmak üzere iyiniyetli hak kazanımları korunmuştu. Buna karşılık, yakın tarihe 
kadar benzer yönde bir düzenlemeye Ticari İşlemlerde Taşınır Rehni Kanunu’nda yer verilmemişti. 
                                                   
25 Sicilin aleniyetinin hakkın varlığı noktasında iyiniyeti bertaraf edeceği hakkında bkz. ANTALYA/ACAR, s. 54.  
26 ŞİT İMAMOĞLU, s. 36.   
27 Sicile tescil edilen hususların aleniyeti için bkz. TİTRK m. 8/II, 9/I; Rehinli Taşınır Sicili Yönetmeliği m. 17/II. Sicilin 
olumlu etkisi hakkında bkz. ayrıca GÜRPINAR, s. 132. Mülga TİRK’in yürürlükte olduğu döneme ilişkin bkz. 
DAVRAN, s. 89;  ÜLGEN/HELVACI/KENDİGELEN/KAYA/NOMER ERTAN, para. 472.  
28 REİSOĞLU, Ticari İşletme Rehni, s. 29-30; ÜLGEN/HELVACI/KENDİGELEN/KAYA/NOMER ERTAN, para. 472; 
POROY/YASAMAN, s. 63; ARKAN, s. 66. 
29 Konu hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. KAHRAMAN, Zafer: Ticari İşletmenin Devrinde Aktif ve Pasiflerin İntikali, 
Prof. Dr. Özer Seliçi'nin Anısına Armağan, Bahçeşehir Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt 11, Sayı 145–146, 
Eylül - Ekim 2016, s. 587 vd.; bkz. ayrıca ŞİT İMAMOĞLU, s. 35. 
30 ÖZ, Sempozyum, s. 126, 127; ÖZ, Prof. Dr. iur. Merih Kemal Omağ’a Armağan, s. 167-168; BAHTİYAR, s. 26.  
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Fakat 15/02/2018 tarihinde yapılan değişiklikle TİTRK m. 7/son fıkra hükmünde “Bir taşınırın 
rehinli olduğunu bilmeyen veya bilmesi gerekmeyen iyiniyetli üçüncü kişinin iyiniyeti korunur.” 
şeklinde üçüncü kişilerin iyiniyetli hak kazanımlarına ilişkin yeni bir düzenleme getirilmiş olduğu 
görülmektedir. TİTRK m. 7 hükmünde yapılan değişikliğe rağmen üçüncü kişilerin iyiniyetli hak 
kazanımlarının korunmayacağı (sicilin olumlu hükmü) kabul edilirse, artık üçüncü kişinin taşınırı 
rehinle yüklü olarak devralacağı söylenebilir (Kurulma Yönetmeliği m. 28; TİTRK m. 18; kıyasen 
TMK m. 888)31. Fakat görüşümüzce TMK m. 1023’te öngörülen tapu sicilinin olumlu hükmüne 
benzer şekilde Rehinli Taşınır Sicilinin olumlu hükmü bulunmadığından, üzerinde rehin hakkı 
kurulmuş taşınırın mülkiyetinin iyiniyetli üçüncü kişi tarafından kazanılması ile birlikte rehin hakkı 
sona ermiş olacaktır32. 

4. Rehinli Taşınırı Devralan Üçüncü Kişinin Rehne Konu Borçtan Sorumluluğu  

TİTRK m. 16/I b. b hükmünde “taşınırı rehin yüklü olarak devralanın borcu ödememesi 
hâlinde rehinli varlığın mülkiyetini devretmemesi” adli para cezası uygulanacak hallerden biri 
olarak karşımıza çıkmaktadır. TİTRK m. 16 hükmünün ifadesinden tacir, esnaf, üretici örgütü veya 
serbest meslek erbabının mülkiyetinde olan taşınırları satın almak isteyen üçüncü kişinin sicili 
incelemek zorunda olduğu, aksi takdirde rehinle teminat altına alınmış borcu ödemek ve hatta 
borcun ödenmemesi halinde taşınırın mülkiyeti devretmek yükümlülüğü altında olacağı sonucuna 
varılabilecektir33. Hüküm bu şekilde anlaşılınca işletmeye dâhil bir taşınırı rehin hakkından 
habersiz olarak devralan iyiniyetli üçüncü kişinin kazanımının kanun koyucu tarafından tam olarak 
korunmadığı söylenebilir34. Buna karşılık, üçüncü kişilerin iyiniyetli hak kazanımlarının korunması 
ve daha önce yapmış olduğumuz “sicili inceleme yükümlülüğünün bulunmadığı” yönündeki 
tespitlerimiz doğrultusunda, TİTRK m. 16 hükmünün üzerindeki rehin hakkından habersiz şekilde 
taşınırı devralmış üçüncü kişiyi rehne konu borcu ödeme ve hatta borcun ödenmemesi halinde 
taşınırın mülkiyetini devretme yükümlülüğü altına sokan ifadesi anlaşılamamaktadır. Zira rehin 
hukukuna hâkim prensip olarak, iyiniyetli üçüncü kişinin TMK m. 988 uyarınca rehin konusu şeyin 
mülkiyetini elde etmesi ve dolayısıyla rehin zilyetliğinin kaybı rehin verenin mülkiyetini ve rehin 
alacaklısının rehin hakkını sona erdirecektir35. Üçüncü kişinin üzerinde rehin hakkı tesis edilmiş 
taşınırın mülkiyetini iyiniyetle kazanmayacağının kabulü halinde dahi TİTRK m. 16 hükmü 
açıklamaya muhtaçtır. Zira daha önce rehin hakkına konu edilmiş taşınırı rehin verenden satın alan 
üçüncü kişinin rehne konu borçtan sorumlu tutulabilmesi için kural olarak ayrıca borcu üstlenmesi 
gerekmektedir36.  

                                                   
31 Anılan değişiklik öncesi dönemde ticari işletmenin faaliyeti çerçevesinde işletmede bulunan taşınırları işleyip meydana 
gelen yeni şeyi bir üçüncü kişiye devri halinde üçüncü kişinin tüketici olması ihtimaline bağlı olarak onun iyiniyetli hak 
kazanımının korunacağı, Ticari İşlemlerde Taşınır Rehni Kanunu uyarınca kurulmuş rehnin sona ereceği görüşü için bkz. 
GÜRPINAR, s. 133, 134; sorun hakkında getirdiği yeni çözümler için bkz. ŞİT İMAMOĞLU, s. 29, 30. Henüz mülga 
TİRK’in yasalaşmadığı dönemde sicilli taşınır rehninin kabulü halinde üçüncü kişilerin taşınır siciline bakmakla yükümlü 
olmaları gerekeceği yönünde bkz. DAVRAN, Rehin Hukuku Dersleri, s. 181. 
32 AYAN, s. 273. TİTRK m. 18 hükmünde Kanunda hüküm bulunmayan hâllerde 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu’nun 
taşınmaz rehnine ilişkin hükümlerin kıyasen uygulanması kabul edilmiştir. Ancak unutulmamalıdır ki TMK m. 5 hükmü 
uyarınca Türk Medeni Kanunu ve Türk Borçlar Kanunu’nun genel nitelikli hükümleri, uygun düştüğü ölçüde tüm özel 
hukuk ilişkilerine uygulanacaktır. Dolayısıyla niteliğiyle bağdaştığı ölçüde konusu taşınır olan ticari işlemlerde taşınır 
rehnine teslime bağlı taşınır rehnine ilişkin Türk Medeni Kanunu hükümlerinin de uygulanabilmesi gerekir. Bu nedenle 
üzerinde Ticari İşlemlerde Taşınır Rehni Kanunu çerçevesinde rehin hakkı kurulmuş taşınırın mülkiyetinin iyiniyetli 
üçüncü kişi tarafından kazanılması halinde rehin hakkının akıbeti konusunda teslime bağlı taşınır rehninin sona ermesi 
hakkındaki “üçüncü kişi rehin konusu taşınırın mülkiyetini rehnin varlığını bilmeksizin kazanmış olup da, iyiniyeti 
dolayısıyla kazanımı korunuyorsa, bu mal üzerindeki rehin hakkının sona ereceği” görüşünü benimsiyoruz. Bkz. 
OĞUZMAN/SELİÇİ/OKTAY-ÖZDEMİR, para. 3709; SİRMEN, Eşya, s. 678. Ayrıca bkz. “Sicile Tescil Zorunluluğu ve 
Sicilin Hükmü”  ve “Rehne Konu Alacağın Üçüncü Kişiye Devri” başlıkları altındaki açıklamalar. 
33 ŞİT İMAMOĞLU, 35; ÇEKİN, Mesut S.: Das neue türkische Gesetz über Mobiliarpfandrechte bei Handelsgeschäften, 
Recht der Internationalen Wirtschaft, Heft: 08, 2017, s. 498.  
34 Aynı yönde bkz. ŞİT İMAMOĞLU, s. 35. 
35 GÜRSOY/EREN/CANSEL, s. 1112; ACAR, Rehin Hukuku, para. 504; BAHTİYAR, s. 26; AYAN, s. 287; ÖZ, 
Sempozyum, s. 126, 127; ÖZ, Prof. Dr. iur. Merih Kemal Omağ’a Armağan, s. 167-168; ayrıca bkz. “Sicile Tescil 
Zorunluluğu ve Sicilin Hükmü”  ve “Rehne Konu Alacağın Üçüncü Kişiye Devri” başlıkları altındaki açıklamalar. 
36 Rehin verenin kendi borcu için kendine ait mal üzerinde rehin hakkı kurmuş olması halinde rehne konu malı satın alan 
üçüncü kişinin rehinle teminat altına alınan borçtan sorumluluğunu tespit önem taşımaktadır. TBK m. 198/II hükmüne 
göre, borcun güvencesi olarak rehin veren üçüncü kişinin ve kefilin sorumlulukları, ancak onların borcun üstlenilmesine 
yazılı olarak rıza göstermeleri hâlinde devam eder. Rehin verenin kendi borcu için kendine ait mal üzerinde rehin hakkı 
kurmuş olması ihtimalinde rehin veren ve rehinli malı satın alan üçüncü kişi arasında iç üstlenme sözleşmesinin 
yapılması gerekip gerekmediği ve buna bağlı sonuçlar hakkındaki doktrindeki tartışma hakkında bkz. KAHRAMAN, 
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Diğer yandan ipotekli taşınmazların devrine ilişkin TMK m. 888 uyarınca,  

“İpotekli taşınmazın devri, aksi kararlaştırılmış olmadıkça, borçlunun sorumluluğunda ve 
güvencede bir değişiklik meydana getirmez. 

Yeni malik borcu yüklendiği takdirde alacaklı, kendisine başvurma hakkını saklı tuttuğunu 
bir yıl içinde yazılı olarak önceki borçluya bildirmezse, borçlu borcundan kurtulur.”. Hükmün 
ifadesinden “ipotekli taşınmazı devralan kişinin alacaklıyla bir borcun üstlenilmesi sözleşmesi 
yapmamış olsa bile, taşınmazın devrinin tapu sicil muhafızlığınca kendisine tebliğinden itibaren 
alacaklının bir yıl içinde borcun üstlenilmesine razı olmadığını beyan etmemesi üzerine, eski 
borçlunun borçtan kurtularak yeni malikin borcu üstlenmiş olacağı”37 anlaşılmaktadır. TMK m. 
888 hükmüne benzer bir düzenleme Ticari İşlemlerde Taşınır Rehni Kanunu’nda yer almazken, 
Kurulma Yönetmeliği m. 28’de TMK m. 888 hükmü ile paralel şekilde rehinli taşınır varlığın 
mülkiyetinin veya zilyetliğinin devrinin, aksi kararlaştırılmış olmadıkça, borçlunun 
sorumluluğunda ve güvencede bir değişiklik meydana getirmeyeceği; mülkiyetin devredilmesi 
hâlinde yeni malik borcu yüklendiği takdirde rehin alacaklısı, kendisine başvurma hakkını saklı 
tuttuğunu bir yıl içinde yazılı olarak önceki borçluya bildirmezse, borçlunun borcundan kurtulacağı 
düzenlenmiştir. Anılan hükümleri üçüncü kişilerin iyiniyetli hak kazanımlarıyla bağlantılı olarak 
yaptığımız “sicili inceleme yükümlülüğünün bulunmadığı” tespitimiz ile değerlendirdiğimizde sicili 
inceleme zorunluluğu bulunmayan rehinden habersiz iyiniyetli üçüncü kişileri rehinli taşınırı 
devraldıktan sonra rehinle teminat altına alınmış borcu ödemek ve hatta borcun ödenmemesi 
halinde taşınırın mülkiyeti devretmek yükümlülüğü altına sokmak, üçüncü kişilerin iyiniyetli hak 
kazanımlarına ilişkin TİTRK m. 7/son fıkra düzenlemesi karşısında tutarlı olmayacaktır.  

Öte yandan, TİTRK m. 16 hükmünde ifade edilen “taşınır mülkiyetini devir yükümlülüğü”, 
Ticari İşlemlerde Taşınır Rehni Kanunu uyarınca ticari işletmenin tamamı üzerinde rehin hakkı 
kurulması sonrası ticari işletmeye dâhil unsurlardan bazılarının iyiniyetli üçüncü kişiler tarafından 
satın alınması ihtimalinde de ortaya çıkabilir. Hatta bu olasılıkta üçüncü kişinin rehin konusu şey 
üzerindeki hak kazanımının korunması sorunu daha net ortaya çıkacaktır. Zira ticari işletme ve 
esnaf işletmesinin tamamı üzerinde rehin kurulması hâlinde, rehnedilecek işletmenin ayırt edici 
özelliklerini yapılacak tescilde belirtmek gerekir ama işletmeye dâhil taşınır varlıkların tescilde tek 
tek belirtilmesi şart değildir38. TİTRK m. 5/II c. 1 hükmüne göre, rehnin kuruluşu anında 
işletmenin faaliyetine tahsis edilmiş olan her türlü varlığın rehnedilmiş sayılır39. Dolayısıyla ticari 
işletme veya esnaf işletmesinin tamamı üzerinde rehin kurulduktan sonra işletmeye dahil bazı 
taşınırları satın almak isteyen üçüncü kişinin bu taşınırların özgülendikleri işletme üzerinde daha 
önce kurulan rehnin kapsamına dâhil olduğundan haberdar olmaması olasıdır. TİTRK m. 16 
hükmü, işletmeye dahil unsurlardan bazılarını satın almak isteyen üçüncü kişi rehin hakkından 
haberdar olmasa dahi rehinle teminat altına alınmış alacağın ifa edilmemesi halinde satın almış 
olduğu taşınırın mülkiyetini devretmek zorunda kalmasını düzenlenmiştir. Az önceki açıklama ve 
çekincelerimize ek olarak belirtmek gerekir ki, işletme üzerindeki rehne ilişkin tescilden satın 
alınan taşınırın bu rehne dahil olduğu hususunun anlaşılmamasına rağmen, TİTRK m. 16’da 
uyarınca iyiniyetli üçüncü kişinin mülkiyeti devir riski ile karşı karşıya kalması kuşkusuz üçüncü 
kişilerin işletmeye dahil taşınırlar üzerindeki iyiniyetli mülkiyet kazanımlarının tam olarak 
korunmaması sonucunu doğurur40. Bu durum ise, ticaret hayatında işletmeye dahil taşınırların 
kolayca satılması önünde engel teşkil edecek, uygulamada üçüncü kişileri taşınır alım-satımında 
tereddüde sürükleyecektir. İşlem güvenliği bakımından doğan bu sakınca sicilli taşınır rehni kurma 
imkanın  getirilmesinin altında yatan düşünce ile de bağdaşmamaktadır41. Kurulacak rehinle 
işletmenin mevcut taşınır malvarlığı veya işletmenin tamamı üzerinde rehin konusunun rehin 
alacaklısına teslimi gerekmeksizin gerekli finansmana erişimin kolaylaştırılması amaçlanmıştır. 
                                                                                                                                                          
Zafer: Karşılaştırmalı Hukukta Borcun Dış Üstlenilmesi (Borcun Nakli), 1. Bası, Vedat Kitapçılık, İstanbul 2013, s. 292 
vd.; ÖZCAN, Didem: Borcun Üstlenilmesi, 1. Bası, On İki Levha Yayıncılık, İstanbul 2017, s. 108 vd.  
37 OĞUZMAN, M. Kemal/ÖZ, Turgut: Borçlar Hukuku, Genel Hükümler, Cilt 2, 12. Bası, Vedat Kitapçılık, İstanbul 
2016, s. 606, dn. 179. 
38 ANTALYA/ACAR, s. 93. 
39 Kanunun “işletme faaliyetine tahsis edilmiş varlık” ifadesinden işletmenin faaliyetlerinin devamına hizmet eden, bu 
amaca özgülenmiş varlıkların anlaşılması yönünde bkz. GÖLE/AYDOĞAN, s. 30. Bu varlıkların rehin verene ait 
olmasının şart olmadığı, rehin verenden başka bir üçüncü kişiye ait varlıklar üzerinde iyiniyetli rehin alanın rehin hakkını 
kazanacağı yolunda (TMK m.939/II) bkz. ARKAN, s. 59. Ticari işletmeye dahil varlıkların ticari işletmenin açılışında ve 
her faaliyet dönemi sonunda hazırlanması gereken envanter defterinden (TTK m.66) tespit edileceği hakkında bkz. 
ARKAN, s. 59. 
40 Aynı yönde bkz. ÇEKİN, s. 498.  
41 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss418.pdf.  
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Bunun yanında işletmenin faaliyetinin sürdürülmesine yarayan malvarlığının rehin veren tarafından 
kullanılmaya devam edilmekle borcun ifa edilmesi söz konusudur. Anılan sakınca karşısında rehin 
veren açısından beklenen faydanın sağlanamayacağı söylemek mümkündür. Yukarıdaki tespit 
doğrultusunda menfaati korunan tek kişinin rehin veren olacaktır. Şöyle ki, borcun ifa edilmemesi 
halinde rehin veren her halde alacağını elde edecekken (rehinle teminat altına alınmış borcun 
ödenmesi ya da taşınırın mülkiyetinin devredilmesi yoluyla), üçüncü kişiler açısından dezavantajlı 
bir durum ortaya çıkacaktır. Bu halde Ticari İşlemlerde Taşınır Rehni Kanunu uyarınca rehin hakkı 
kurmanın sağladığı faydanın pratikte azalması ve bu rehin türü uygulamada tercih edilmemesi 
tehlikesi gündeme gelecektir. 

5. Çift Taraflı Bildirim Zorunluluğu 

İyiniyetli hak kazanımı konusunda sorun yaratabilecek bir diğer husus, “çift taraflı bildirim 
zorunluluğu”dur42. Bununla bir yandan mevzuatı gereği özel sicillerine kaydı gereken şeylerin 
(marka, patent gibi) sicile bildirilmesi (TİTRK m.5/VIII) ve diğer yandan Ticari İşlemlerde Taşınır 
Rehni Kanunu kapsamında kurulan rehinlerin özel sicili bulunan varlıkları kapsaması halinde 
bunlar için ilgili sicillere bildirimde bulunulması gerektiği (TİTRK m.5/VIII ve Rehinli Taşınır Sicili 
Yönetmeliği m.13/II,III) veya ticari işletme ve esnaf işletmesinin tamamı üzerinde rehin kurulması 
halinde ticari işletme ve esnaf işletmesi rehinlerinin ticaret veya esnaf siciline bildirilmesi (TİTRK 
m.5/II) ifade edilmek istenmektedir43.  

Sorun, diğer sicillere44 yapılması gereken bildirimin yapılmaması veya bildirimde yanlışlık 
yapılması halinde ortaya çıkacaktır. Örneğin, işletmenin tamamı üzerinde Ticari İşlemlerde Taşınır 
Rehni Kanunu’na göre rehin kurulması halinde bu rehnin TİTRK m. 5/II hükmü uyarınca Ticaret 
ve Esnaf Sicili’ne bildirilmesi gerekmektedir. Diğer sicillere yapılacak bildirimin amacı, rehnin 
varlığından herkesin haberdar edilmesi ve bu yolla üçüncü kişilerin iyiniyet iddialarının 
önlenmesidir. Görüşümüzce anılan hükümler uyarınca yapılması gereken bildirimin yapılmaması 
veya bildirimin yanlış yapılmasının sonucu, üçüncü kişilerin daha önce kurulmuş rehinden haberi 
olmaması veya siciller arasındaki uyumsuzluk sebebiyle doğru bilgi sahibi olmamaları ve sonuç 
olarak iyiniyetli hak kazanımlarının korunması olacaktır. 

6. Rehinli Taşınır Üzerinde Birden Fazla Rehin Kurulması  

 TİTRK m. 4/VII hükmünde rehinli taşınır üzerinde birden fazla rehin kurulması 
yasaklanmamış, hatta rehne konu taşınır varlığın alt veya art rehne konu edilmesi ile rehin verenin 
rehne konu taşınır varlık üzerindeki tasarruf yetkisini kısıtlayan kayıtların geçersizliği 
öngörülmüştür. Ayrıca madde gerekçesinde45 “…Kanun kapsamında tesis edilen bir sözleşme 
uyarınca üzerinde rehin kurulan bir varlığın ikinci bir rehne konu edilebilmesine imkân 
sağlanmaktadır. Mal ve hizmet üretimini kesintiye uğratmamak amacıyla rehin verenin rehinli 
varlık üzerindeki tasarruf hakları korunmaktadır…” denilmek suretiyle rehinli taşınır üzerinde 
rehin verenin birden fazla rehin kurmasına izin verilmiştir.  

 Ticari İşlemlerde Taşınır Rehni Kanunu’nda iki türlü rehin kurma yöntemi 
düzenlenmiştir46. Bunlardan ilki, aynı taşınır üzerinde derece belirtilmeksizin birden fazla rehnin 
kurulmasıdır. TİTRK m. 11 hükmü uyarınca, aynı taşınır varlık üzerinde derece sırası 
belirtilmeksizin birden fazla rehin hakkı tesis edilmesi hâlinde alacaklıların öncelik hakkı, rehnin 
kurulma anına göre belirlenir (“ilerleme sistemi”, TMK m. 948)47. Derece belirtilmesi hâlinde ise, 
derece sırası esas alınır. Sonraki sırada yer alan rehinli alacaklılara boşalan dereceye geçme hakkı 
                                                   
42 Ayrıntılı olarak bkz. GÖLE/AYDOĞAN, s. 40; KARAKILIÇ, Hasan: İşletmelerin Finansman Sağlama Aracı Olarak 
Ticari İşlemlerde Taşınır Rehni Kanunu Üzerine Bir Değerlendirme, Uluslararası İktisadi ve İdari İncelemeler Dergisi, 
(16. Uluslararası İktisadi ve İdari İncelemeler Dergisi Özel Sayısı), Karadeniz Teknik Üniversitesi Beşikdüzü Meslek 
Yüksekokulu, Trabzon 2017, s. 42. Diğer sicillere yapılacak bildirimin aleniyeti sağlaya yönelik olduğu hakkında bkz. 
REİSOĞLU, Ticari İşletme Rehni, s. 20 vd.; ÜLGEN/HELVACI/KENDİGELEN/KAYA/NOMER ERTAN, para. 461; 
ARKAN, s. 57. 
43 Sicillere yapılacak bildirim ile siciller arasında işbirliği ve bilgi akışının sağlanması hedeflenmiştir. Bkz. 
GÖLE/AYDOĞAN, s. 40. 
44 Sınai Mülkiyet Kanunu uyarınca tutulan Sicil, Gemi Sicili (Türk Ticaret Kanunu m. 1015/I), Türk Hava Aracı Sicili 
(Türk Sivil Havacılık Kanunu m. 70) gibi. 
45 Bkz. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss418.pdf, (Erişim Tarihi: 15.02.2019).  
46 Ayrıntılı bilgi için bkz. KIRCA, Çiğdem: Ticari İşlemlerde Taşınır Rehninde Sıra, Bilkent Hukuk Fakültesi, Ticari 
İşlemlerde Taşınır Rehne Sempozyumu- 16 Şubat 2018, Ankara 2018, s. 159 vd.  
47 Ayrıntılı bilgi için bkz. ANTALYA/ACAR, s. 139. 
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verilmesi hâlinde ilk sırada yer alan rehin alacaklısı alacağını tamamen almadan bir sonraki rehin 
alacaklısına ödeme yapılmaz.  

 Bir diğer rehin kurma yönteminde ise, derecelere göre birden fazla rehin kurulmaktadır. 
Buna göre, rehnin sağladığı güvence, tescilde belirtilen rehin tutarı ve derecesi ile sınırlıdır. Rehin, 
sırada kendisinden önce gelecek olanın miktarının tescilde belirtilmesi kaydıyla ikinci veya daha 
sonraki derecede de kurulabilir. Bu halde TMK m. 871 ile m. 876’nin bu Kanuna aykırı olmayan 
hükümleri kıyasen uygulanır (TİTRK m.10/I). Rehin sözleşmesinde sonraki sırada yer alan rehinli 
alacaklılara boşalan dereceye geçme hakkı verilebilir. Rehin sözleşmesi dışında bir sözleşme ile bu 
hakkın tanınması hâlinde sözleşmenin geçerliliği, Sicile tescil edilmesine bağlıdır (TİTRK m.10/II).  

7. Lex Commissoria Yasağı Çerçevesinde Rehin Verenin Tasarrufları 

Rehin veren kimsenin iradesi yalnızca borcun ifa edilmemesi halinde rehne konu şeyin 
satılıp paraya çevrilmesine ve satış bedelinden rehinli alacaklının tatmin edilmesine yöneliktir. 
TMK m. 873/II hükmünde borcun ödenmemesi halinde rehinli taşınmazın mülkiyetinin alacaklıya 
geçeceğine ilişkin sözleşme hükmünün geçersizliği düzenlenmiştir. Benzer şekilde TMK m. 949 
hükmünde borcun ödenmemesi halinde rehinli taşınırın mülkiyetinin alacaklıya geçmesini öngören 
sözleşme hükmü geçersiz kabul edilmiştir. İşte, rehin konusu şeyin mülkiyetinin borcun ifa 
edilmemesi halinde rehinli alacaklıya devri yasağı “lex commissoria yasağı” olarak ifade 
edilmektedir48.  

Kural, rehin konusu şeyin mülkiyetinin rehinli alacaklıya devri olmakla birlikte TİTRK m. 
14/ I hükmünde şu düzenleme dikkat çekmektedir:  

“Bu Kanun kapsamındaki borçların süresinde ifa edilmemesi hâlinde alacaklı, aşağıdaki 
yollara başvurabilir: a) Birinci derece alacaklı ise icra dairesinden 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayılı 
İcra ve İflas Kanununun 24 üncü maddesi uyarınca rehinli taşınırın mülkiyetinin devrini talep 
edebilir. Bu halde icra dairesi, bu devri Sicile bildirir. Rehinli taşınırın, Kanunun 13 üncü 
maddesinin ikinci fıkrası uyarınca belirlenen değerinin, birinci derece alacaklının toplam 
alacağından fazla olması durumunda, aradaki fark miktarından, diğer derecelerdeki alacaklılara 
karşı, birinci derece alacaklı ile rehin veren müteselsilen sorumludur.”.  

Anılan hüküm muaccel olan borcun ödenmesinde temerrüdün sonucu olarak düzenlenmiştir. 
Hüküm, rehinli taşınırın mülkiyetinin geçmesi imkânını “yasayla ve önceden” rehinli alacaklıya 
vermesi yönüyle lex commissoria yasağına istisna getirmektedir. Lex commissoria yasağının amacı, 
borcun muaccel olmasından önce49 mülkiyeti devir taahhütleri verilmesini önlemektir. TİTRK m. 
14 hükmünde de borçlunun temerrüde düşmesinden sonra mülkiyetin rehinli alacaklıya devri 
öngörülmüştür. Gerek bu imkânın yasa ile getirilmiş olması gerekse arta kalan değerin rehin verene 
iade edilecek olması ve özellikle rehinli taşınırın objektif değer tespiti sonrası devredilmesi göz 
önüne alındığında lex commissoria yasağı ile önlenmek istenen “rehin verenin sömürülmesi” 
durumunun burada gerçekleşmeyeceği kabul edilebilir50. Ticari İşlemlerde Taşınır Rehni Kanunu 
kapsamında kurulan rehinlerde rehin konusunun objektif değer tespiti yapılması (m.13) ve alacaklı 
ancak bu değer üzerinden talepte bulunabilmesi sonucu bu tür kayıtlar lex commissoria yasağı ile 
engellenmek istenen rehin verenin zor durumda bırakılması durumuna sebep vermeyecektir51. 

                                                   
48 GÜRSOY/EREN/CANSEL, s. 1020-1021; HELVACI, İlhan: Türk Medeni Kanununa Göre Lex Commissoria 
(Mürtehinin Merhununu Temellük) Yasağı, İstanbul 1997, s. 10; OĞUZMAN/SELİÇİ/OKTAY-ÖZDEMİR, para. 3684; 
SEROZAN, Rona: Eşya Hukuku I, 3. Bası, Filiz Kitabevi, İstanbul 2014, para. 1519 vd.; SİRMEN, Lale: Eşya Hukuku, 
6. Bası, Yetkin Hukuk Yayınları, Ankara 2018, s. 746-747; ACAR, Rehin Hukuku, para. 189 vd.; AYAN, s. 281-282; 
AKİPEK, Jale G./AKINTÜRK, Turgut/ATEŞ Derya: Eşya Hukuku, 2. Bası, Beta Yayıncılık, İstanbul 2018, s. 847; 
NOMER/ERGÜNE, para. 757 vd.  
49 HELVACI, s. 100-102; OĞUZMAN/SELİÇİ/OKTAY-ÖZDEMİR, para. 3684; SİRMEN, Eşya, s. 674; ACAR, Rehin 
Hukuku, para. 192; ANTALYA/ACAR, s. 148; NOMER/ERGÜNE, para. 757 vd.; ERMAN, Hasan: Eşya Hukuku 
Dersleri, 8. Bası, Der Yayınları, İstanbul 2018, s. 185.  
50 ANTALYA/ACAR, s. 149; karş. ŞİT İMAMOĞLU, s. 41; ÖZ, Prof. Dr. iur. Merih Kemal Omağ’a Armağan, s. 175 
vd.; TUNCER KAZANCI, s. 75-76. 
51 ACAR, Rehin Hukuku, para. 189; ANTALYA/ACAR, s. 126, 127; bu konuda ayrıca 22/05/2018 tarihli Ticari 
İşlemlerde Rehin Hakkının Kurulması ve Temerrüt Sonrası Hakların Kullanılması Hakkında Yönetmelikte Değişiklik 
Yapılmasına Dair Yönetmelik ile kaldırılan Kurulma Yönetmeliği m. 9/I, b. I hükmünde rehin sözleşmesinin zorunlu 
unsurları arasında varsa temerrüt durumunda mülkiyeti devralma hakkının kullanılacağı kaydı da sayılmıştı. Söz konusu 
Kurulma Yönetmeliği düzenlemesi ile henüz rehin sözleşmesinin akdedilmesi aşamasında rehin konusu varlığın 
mülkiyetini talep etme hakkı veya mülkiyeti devretme borcunun öngörülebilmesine olanak tanınmıştı. Özellikle anılan 
Yönetmelik düzenlemesi mülkiyetin devri kayıtlarını rehin sözleşmesinin zorunlu unsurları içerisinde saymakla sözleşme 
aşamasında mülkiyet devrinin kararlaştırılabilmesine izin vermekteydi. Anılan Yönetmelik düzenlemesinin yürürlükte 
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8. Rehin Verenin Tasarrufları Sebebiyle Rehinli Alacaklının Tazminat Talep Etme Hakkı 

Taşınır üzerinde rehin hakkı kurulmuş olmasının rehin verenin rehinli taşınır üzerinde 
tasarrufta bulunmasına, taşınırı devretmesine veya rehin hakkı gibi başka bir hakla kayıtlamasına 
engel olmadığını belirtmiştik. Bu doğrultuda bu başlık altında rehin verenin tasarrufta bulunup 
bulunamayacağı hususu değil, rehin verenin rehinli taşınırın değerini düşüren tasarruflarda 
bulunması halinde rehinli alacaklının sahip olduğu haklar incelenecektir. 

TİTRK m. 12/V hükmü uyarınca, rehin veren, rehin konusu taşınır varlıkların değerini rehin 
alacaklısı aleyhine azaltan tasarruflarından bulunursa bundan doğan zararları tazmin etmekle 
yükümlüdür. Anılan hükümde, değer düşme tehlikesinin bertaraf edilmesi için yapılan masrafların 
tazminine ilişkin TİTRK m. 12/III hükmünden farklı olarak rehin verenin yapmış olduğu tasarruf 
sonucu rehinli alacaklının sahip olduğu güvencenin azalması ve bundan doğan zararın tazmini 
düzenlenmiştir. Burada bahsi geçen tazminat, güvencenin eksilen kısmının para olarak rehinli 
alacaklıya verilmesidir52. 

Öte yandan, rehinli alacaklıya tazminat talep etme hakkı dışında başkaca güvence 
gösterilmesine veya eski hale iadeyi talep hakkına Ticari İşlemlerde Taşınır Rehni Kanunu’nda  yer 
verilmemişken53, bu imkân Kurulma Yönetmeliği m. 27/II, III’te tanınmıştır:  

“Rehinli taşınır varlığın değerinde düşme meydana gelmişse rehin alacaklısı, alacağı için 
başka güvence göstermesini veya rehinli taşınır varlığın eski hâle getirilmesini borçludan 
isteyebilir. Rehin alacaklısı, rehinli taşınır varlığın değerinin düşmesi tehlikesinin mevcut olması 
hâlinde de güvence isteyebilir. Yeterli güvence hâkim tarafından belirlenen süre içinde verilmediği 
takdirde rehin alacaklısı, güvence eksiğini karşılayacak miktardaki alacak kısmının ödenmesini 
isteyebilir. 

Değer düşmesi zilyedin kusuru olmadan meydana gelmişse rehin alacaklısı, ancak zilyedin 
zarardan ötürü aldığı tazminat miktarını aşmayacak ölçüde borçludan güvence vermesini veya 
kısmî ödeme yapmasını isteyebilir. Bununla birlikte rehin alacaklısı, değer düşmesinin önlenmesi 
veya giderilmesi için gerekli önlemleri kendiliğinden alabilir. Rehin alacaklısı, bu amaçla yaptığı 
harcama tutarı kadar rehinli taşınır varlık üzerinde tescile gerek olmaksızın ve tescil edilmiş olan 
diğer yüklerden önce gelen bir rehin hakkına sahip olur. Malik, bu masraflardan kişisel olarak 
sorumlu değildir.”. Bu konuda TMK m. 5’in “Bu Kanun ve Borçlar Kanununun genel nitelikli 
hükümleri, uygun düştüğü ölçüde tüm özel hukuk ilişkilerine uygulanır.” hükmü ile yetinilerek söz 
konusu talepler genel hükümlere tabi olunacakken, konuya ilişkin benzer düzenlemenin Kurulma 
Yönetmeliği’ne konulmasına esasen gerek bulunmamaktadır. Zaten TMK m. 866 hükmünde de 
taşınmaz rehninde taşınmazın değerinde düşme meydana gelmişse, rehinli alacaklıya alacak için 
güvence gösterilmesini veya rehne konu taşınmazın eski hale getirilmesini talep etme imkânı 
düzenlenmiştir. Dolayısıyla Kurulma Yönetmeliği m. 27/II uyarınca tanınmamış olsaydı dahi, 
taşınmaz rehnine ilişkin TMK m. 866 hükmünün kıyasen uygulanması sonucu (TİTRK m.18) 
rehinli taşınmazın değerinde düşme meydana gelmişse rehinli alacaklıya alacak için güvence 
gösterilmesini veya rehne konu taşınmazın eski hale getirilmesini talep etme imkanını Ticari 
İşlemlerde Taşınır Rehni Kanunu kapsamında kurulacak rehin için de tanımak gerekecekti54.  

IV. REHNE KONU ALACAĞIN ÜÇÜNCÜ KİŞİYE DEVRİ 

Çalışma konumuz açısından incelenmesi gereken bir diğer husus, rehinle teminat altına 
alınan alacağın devridir. TİTRK m. 12/VI hükmünün “Rehin veren, rehinli taşınır varlığın devri ile 
alacağın devrini Sicile tescil ettirmekle yükümlüdür.” şeklindeki düzenlemesiyle rehne konu 
alacağın devrinin yasaklanmadığını, yalnızca alacağın devri halinde bildirim yükümlülüğünün 
doğduğunu görüyoruz. Buna göre, rehinli alacağın devri durumunda rehin veren ve rehinli alacağı 
devralan kişi alacağın devrini sicile bildirmekle yükümlüdür. Aksi halde rehinli alacağın devrinin 
sicile tescil ettirilmemesi halinde idari para cezası yaptırımı gündeme gelecektir (TİTRK m.16/I, 

                                                                                                                                                          
olduğu dönem için mülkiyet devrinin kararlaştırıldığı zaman dilimi açısından bakıldığında bu tür kayıtların lex 
commissoria yasağı çerçevesinde geçersiz olmaları gerektiği söylenebilirdi. Bkz. ANTALYA/ACAR, s. 149. 
52 ANTALYA/ACAR, s. 165. 
53 Karş. mülga TİRK m. 11. 
54 Bu yönde bkz. REİSOĞLU, Seza: Menkul İpoteği “Teslimsiz Menkul Rehni”, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi 
Basımevi, Ankara 1965, s. 7.  
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ç)55. Rehinli alacağın devrinden borçlunun haberdar edilmesi zorunluluğu ise, kanunda 
öngörülmemiştir.  

Alacağın devrinin sicile bildirilmemesinin ve dolayısıyla rehin verenin alacağın 
devredildiğinden haberdar olmamasının rehinle teminat altına alınan alacağa etkisi ise, Ticari 
İşlemlerde Taşınır Rehni Kanunu’nda açıkça düzenlenmemiştir. TBK m. 186 hükmüne göre, 
alacağın devredildiği devreden veya devralan tarafından borçluya bildirilmemişse, önceki 
alacaklıya ifada bulunan borçlu borcundan kurtulur. Acaba sicile bildirilmeyen alacağın devri 
karşısında önceki rehin alacaklısına ifada bulunan rehin verenin borcundan kurtulduğu kabul 
edilmeli midir? Sicile tescil edilen hususların aleni olduğu yönündeki TİTRK m. 2/I b. k, 8/II ve 
Rehinli Taşınır Sicili Yönetmeliği m. 17/II düzenlemeleri doğrultusunda bu soruya “alacağın devri 
sicile bildirilmişse artık rehin verenin alacağından haberdar olmadığı yolundaki iddiası 
dinlenmeyecektir (bkz. TİTRK m. 9/I), önceki rehin alacaklısına ifada bulunan rehin veren 
borcundan sorumlu olmaya devam eder” şeklinde cevap vermek mümkündür. Yöneltilen soru bu 
şekilde cevaplandığında artık rehin veren, borcunu ifadan önce rehne konu alacağın bir başkasına 
devredilip devredilmediğini inceleme külfeti altında olacaktır. Fakat bu noktada rehin verenin 
ifadan önce sicili inceleme külfeti altında olmasının ticaret hayatının gereklilikleriyle (hızlı ve 
güvenli işlem yapabilme) bağdaşmayacağı eleştirisi makul görülebilir56. Bu sonucu amaçsal yorum 
ilkeleriyle yorumlayacak olursak, aleniyetin sağlanması konusunda düzenlenmiş TİTRK m. 2/I b. 
k, 8/II ve Rehinli Taşınır Sicili Yönetmeliği m. 17/II hükümleriyle sicilin yalnızca açıklayıcı 
nitelikte olduğundan bu yönde külfet getirdiğini söyleyebiliriz57. Yukarıda ele aldığımız TİTRK m. 
7/son fıkranın “Bir taşınırın rehinli olduğunu bilmeyen veya bilmesi gerekmeyen iyiniyetli üçüncü 
kişinin iyiniyeti korunur.” şeklideki hükmü karşısında artık Rehinli Taşınır Sicili’nin tapu siciline 
benzer şekilde açıklığı sağladığı (TMK m.1020) ve iyiniyetle ayni hak edinmeyi ortadan kaldırdığı 
(TMK m.1023) söylenemez58.   

Ek olarak, alacağın devrinde alacağı devralanın hukuki durumu hakkında da tespitte 
bulunmak gerekir. TBK m. 189/I hükmünün “Alacağın devri ile devredenin kişiliğine özgü olanlar 
dışındaki öncelik hakları ve bağlı haklar da devralana geçer.” şeklindeki düzenlemesi karşısında 
alacağın devri ile kural olarak bağlı hak niteliğindeki rehin hakkı da devredilmiş olacaktır. Öte 
yandan ipoteğe ilişkin TMK m. 891 hükmünde alacağın devrinin ipotek hakkının sahibinin 
değişmesine yol açtığı düzenlenmiştir. TİTRK m. 18 hükmüne göre, Ticari İşlemlerde Taşınır 
Rehni Kanunu’nda  hüküm bulunmayan hallerde Türk Medeni Kanunu’nun taşınmaz rehnine 
ilişkin hükümleri kıyasen uygulanacaktır. Anılan hükümler çerçevesinde alacağın devri ticari 
işlemlerde taşınır rehninin sona ermesine sebep olmayacak, alacağı devralan üçüncü kişi rehin 
hakkını bağlı hak olarak kazanacaktır59. Bu bağlamda rehinli alacağı devralan kişinin Ticari 
İşlemlerde Taşınır Rehni Kanunu ve Kurulma Yönetmeliği’nin ilgili maddelerinde sayılan kişiler 
olmamasının rehinden yararlanmasına engel olmadığını, rehine taraf olabilecek kişiler bakımından 
yapılan sayımın rehnin kuruluş aşamasına ilişkin olduğunu da belirtmek gerekir (bkz. TİTRK m. 3; 
Kurulma Yönetmeliği m. 10/ III, IV)60.  

V. SONUÇ 
Ticari İşlemlerde Taşınır Rehni Kanunu kapsamında kurulacak rehin hakkında özellikle 

üzerinde durulması gereken, rehinli malı kullanmaya ve bu yolla ihtiyaç duyduğu nakdi elde 
etmeye devam eden rehin verenin rehin konusu üzerinde tasarrufta bulunmasına açıkça izin 
verilmiş olmasıdır (TİTRK m. 4/VII, m.12/VI).  

7099 sayılı Kanun m. 29 ile değişen TİTRK m. 7/III hükmü, bir taşınırın rehinli olduğunu 
bilmeyen veya bilmesi gerekmeyen üçüncü kişinin iyiniyetinin korunmasına ilişkindir. Öte yandan 
TİTRK m. 8/I hükmünde rehin hakkının “üçüncü kişilere karşı hüküm ifade etmesi”nden 
bahsedilmiş ve m. 9/I hükmünde hakkın tescille birlikte üçüncü kişilere karşı hüküm ifade edeceği 
düzenlenmiştir. Anılan hükümlerde geçen “üçüncü kişilere karşı hüküm ifade etme (ileri 
sürülebilme)” ifadesi üçüncü kişilerin kendilerine karşı sonuç doğurmaya başlayan sicil kayıtlarını 
                                                   
55 Sicilden habersiz olan alacağı devralanın idari para cezasına çarptırılmasının yerinde olmadığı hakkında bkz. 
GÖLE/AYDOĞAN, s. 43. 
56 Konu hakkında eleştiri ve tespitler için bkz. ÇEKİN, s. 497- 498.  
57 Sicile yapılacak tescilin gerekli aleniyeti sağladığı yönünde karş. AYAN, s. 272-273. 
58 Bkz. “Sicile Tescil Zorunluluğu ve Sicilin Hükmü”  başlığı altındaki açıklamalar. 
59 Aynı yönde bkz. REİSOĞLU, Ticari İşletme Rehni, s. 14; ARKAN, s. 53; ŞİT İMAMOĞLU, s. 43.   
60 ARKAN, s. 53; AYTAÇ, Zühtü: Ticari İşlemlerde Taşınır Rehni Kapsamında Taraflar, Bilkent Hukuk Fakültesi, Ticari 
İşlemlerde Taşınır Rehne Sempozyumu- 16 Şubat 2018, Ankara 2018, s. 111. 
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bilmediklerine dair iddialarının dinlenmeyeceği şeklinde yorumlanabilir. Buna göre rehinli taşınırın 
bir başkasına devri veya taşınırın bir başkası lehine bir sınırlı ayni hakla kayıtlanması halinde dahi 
mevcut rehin hakkının sona ermeyecektir. Ayrıca yeni hak sahibi rehnin paraya çevrilmesi talebine 
ve sonuçlarına katlanmak zorundadır. Anılan hükümler yanında TİTRK m. 16 hükmü uyarınca, 
taşınırı rehin yüklü olarak devralan kişi borcu ödemekle yükümlü olup, borcu ödememesi halinde 
rehinli varlığın mülkiyetini devretmek zorundadır. Aksi halde taşınırı rehin yüklü olarak devralan 
kişi hakkında adli para cezası uygulanır. Öte yandan Kurulma Yönetmeliği m. 28’de TMK m. 888 
hükmü ile paralel şekilde rehinli taşınır varlığın mülkiyetinin veya zilyetliğinin devrinin, aksi 
kararlaştırılmış olmadıkça, borçlunun sorumluluğunda ve güvencede bir değişiklik meydana 
getirmeyeceği; mülkiyetin devredilmesi halinde yeni malik borcu yüklendiği takdirde rehin 
alacaklısı, kendisine başvurma hakkını saklı tuttuğunu bir yıl içinde yazılı olarak önceki borçluya 
bildirmezse, borçlunun borcundan kurtulacağı düzenlenmiştir. Anılan hükümleri üçüncü kişilerin 
iyiniyetli hak kazanımlarıyla bağlantılı olarak yaptığımız “sicili inceleme yükümlülüğünün 
bulunmadığı” tespitimiz ile değerlendirdiğimizde sicili inceleme zorunluluğu bulunmayan, rehin 
hakkından habersiz iyiniyetli üçüncü kişileri rehinli taşınırı devraldıktan sonra rehinle teminat 
altına alınmış borcu ödemek ve hatta borcun ödenmemesi halinde taşınırın mülkiyetini devretme 
yükümlülüğü altına sokmak Ticari İşlemlerde Taşınır Rehni Kanunu’nun üçüncü kişilerin iyiniyetli 
hak kazanımlarına ilişkin TİTRK m. 7/III hükmü düzenlemesi karşısında da tutarlı olmayacaktır. 
TİTRK m. 16 hükmü, TİTRK m. 7/III hükmü ile birlikte ele alındığında özellikle işletmenin 
münferit unsurları üzerinde Ticari İşlemlerde Taşınır Rehni Kanunu kapsamında rehin kurulduktan 
sonra rehne konu bu unsurlar üzerinde rehin hakkından habersiz iyiniyetli üçüncü kişilerin 
kazanımlarının tam olarak korunmasından zaten bahsedilemeyecektir. Bu durum karşısında TİTRK 
ile amaçlanan teslimsiz sicilli rehin ile kredi teminini kolaylaştırma amacından uzaklaşılmış 
olacaktır.  

Sonuç olarak, Türk Medeni Kanunu’nun teslime bağlı taşınır rehni düzenlemesinin ticari 
hayatın gereklerine uymaması sebebiyle ticari işletmeye dahil taşınır unsurlar üzerinde teslime 
bağlı olmaksızın rehin hakkı kurulabilmesi olumlu karşılanmalıdır. Kuşkusuz bu yolla ticari 
hayatın gerektirdiği pratiklik ve ticari faaliyetlerin devamlılığı daha kolay sağlanabilecektir. 
Kanunun mevcut düzenlemesi ile sicil aleniyeti sağlayamamakta ve sicilin yalnızca açıklayıcı işlevi 
bulunmaktadır. Bunun yanında Rehinli Taşınır Sicili’nin tapu kütüğündeki tescilin olumlu 
hükmüyle (TMK m. 1023) benzer şekilde olumlu hükmü yoktur. Bu sonuçla iyiniyetli üçüncü 
kişilerin rehin konusu taşınır üzerinde mülkiyet hakkı kazanımlarının korunması gerekir. Buna 
karşılık rehinli malı iktisap eden üçüncü kişinin rehne konu borcu ödemek zorunda olmasını ve 
borcu ödememesi halinde taşınırın mülkiyetini devretmek zorunda olmasını düzenleyen TİTRK m. 
16 hükmünün düzenlemesi dikkate alındığında kanun koyucunun eleştirilere konu hükümlerde 
yeniden düzenleme yapması gerektiği söylenebilir. Konumuz kapsamında dikkat edilmesi gereken 
bir diğer nokta, rehne konu alacağın üçüncü kişiye devridir. Rehne konu alacağın devrinin sicile 
bildirilmemesi durumunda artık rehin verenin alacağından haberdar olmadığı yolundaki iddiası 
dinlenmeyecek (bkz. TİTRK m. 9/I), önceki rehin alacaklısına ifada bulunan rehin veren borcundan 
sorumlu olmaya devam edecektir. Bu halde rehin veren borcunu ifadan önce rehne konu alacağın 
bir başkasına devredilip devredilmediğini inceleme külfeti altında olacaktır. Ancak rehin verenin 
ifadan önce sicili inceleme külfeti altında olmasının ticaret hayatının gereklilikleriyle (hızlı ve 
güvenli işlem yapabilme) ne derecede bağdaşacağı sorgulanmaya açıktır. Özetle mevcut 
düzenlemelerle çalışmamıza konu teslimsiz sicilli taşınır rehninden  beklenen faydanın tam olarak 
sağlanamayacağı görüşündeyiz.   
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