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YONETICi YASAM BICIMLERI iLE YONETICININ ETKINLiGI VE iS
TATMINI ARASINDAKI ILiSKi: TEKSTIL, CIMENTO, SIGORTA VE
GIDA SEKTORUNDE BiR ARASTIRMA

Yrd. Dog. Dr. Unal AY”
Yrd. Dog. Dr. Himmet KARADAL'

OZET

Y 6netim ve organizasyon alaninda "kendini-gelistirme” programlarinin yaygin hale geldigi
g6zlenmektedir. Bunun, yoneticinin organizasyondaki basarisinda ve etkinliginde 6nemli 6l glide katki
saglayacagi beklenmektedir. Kendini gelistirmenin ilk adimi ise, "kendini tamma’dir. Bu galismada,
anket yontemiyle veri toplanarak, Turk tekstil, gida, cimento ve sigorta sektorii yoneticilerinin yasam
bicimleri profili ¢ikarilmug ve ideal yonetici profili ile karsilastirilmigtir. Ayrica, yonetici yasam bi-
cimleri ile etkinlik ve is tatmini arasindaki iliski test edilerek, ¢coziim Onerileri gelistirilmistir. Elde
edilen verilere dayal1 olarak yapilan andizler sonucunda, yonetici yasam bicimleri ile yoneticinin
kisisel veisin nitdigineiliskin 6zellikler arasindaki iliskiler andiz edilmistir.

Anahtar kelimeler: Bireysel gelisim, Yasam bigimleri.

GIRIS

Y dnetici, esas itibariyle, orgit Uyelerinin bdirli amaclar dogrultusunda
davranmalarini saglayan bir kisidir. Y oneticinin basarisi, bunu saglama derecesine
baglidir. Bu ise, yoneticinin dnce kendisini tammasi, daha sonra da icinde bulun-
dugu ortamn ve bu ortamin 6zeliklerini tammasi ile muimkindir (Koge,
bir zorunluluktur. Baskalar: vasitasiyla belirli amaclara ulasmaga ¢alisan yonetici,
astlarinin davramiglar: hakkinda anlayis ve bilgi sahibi olmalidir. Ancak, kendisini
yeterince tammayan yoneticinin baskalarimn davramslart hakkinda dogru bilgiye
sahip olabilecegini ileri sirmek mimkin degildir.

Insanoglu, binlerce yildir kendini ve davranislarini anlamaya calismaktadhr.
Diger bir deyisle, insan tarih boyunca, "ben kimim?' sorusuna cevap aramustir
(Human Synergistics,1980:2). Bilimsel gelenek iginde, insamin kendini ve davra-
nislarini anlamaya galismasi, basta psikoloji olmak tzere bir ¢cok sosyal bilimin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. En son yapilan arastirmalarin sonuglari, insanla-
rin kendileri hakkindaki bilgilerinin genellikle yanlis oldugunu gostermektedir
(Myers, 1994:41). Bir yoneticinin basarisint anlamak icin, onun kendini tammast
ile verimli bir calismay1 nasil sagladigimn incelenmesi gerekir (Cutchin,1990:20).
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Bu ¢alismanin temel amaci; Ulkemizde 6nemli bir potansiyeli olan Turk
tekstil, gida, gcimento ve sigorta sektorl yoneticilerinin yasam bicimleri profilini
cikarmaktir. Bu nedenle, davramssal egilimleri bakimindan yoneticileri tammak
amaciyla tekstil, gida, ¢cimento ve sigorta sektorii yoneticilerinden elde edilen veri-
ler kullanilarak yasam bigimleri profili elde edilmistir. ideal yonetici profili ile elde
edilen bulgular karsilastirilarak, yoneticilerin daha etkin olmalarinailiskin dneriler
gdistirilmistir. Bununla birlikte, yonetici yasam bicimleri ile yoneticilerin etkinlik
ve is tatmini basta olmak (zere ¢esitli degiskenler arasindaki iliskiler analiz edil-
mistir.

I. YONETICI YASAM BICIMLERI

Orgiitsel uygulamalar ile kisisel egilimler (yasam bicimleri) arasinda an-
laml1 bir iligki vardir. Bu nedenle, yonetici yasam bigimleri Orgitsel arastirma,
hatta genel olarak davramgsal arastirmalarda tarimlayici bir gosterge (Cooke ve
Rousseau, 1982a:8) olma roltine sahiptir. Genel olarak yasam bicimleri, "bireyin
davraniglarini belirleyen eden cevresine iligskin tercihleri ve degerlerinden olusan
bir buttin" olarak tanmmlanabilir (Cooke ve Rousseau, 1982b:2).

Bireysd davramsin iki kilit belirleyiciss bulunmaktadir (Human
Synergistics, 1980:11). Bunlar, bireyin distnceeri ve benlik kavramidir. Kisinin
davramsin anlamak igin éncelikle onun dustincel erine ve duygularina bakilmalidir.
Kisinin disunceleri ile kendini algilama bigimi arasinda 6nemli bir iliski vardir ve
onun davranislar: Uzerinde ¢cok gucli bir etkiye sahiptir. Bireyin disinceleri, ken-
disini tanimlar ve yasantisim sekillendirir. Kisinin ne distndigi, onun gercegi
nasil algiladigini, digerleriyle nasil bir iligki iginde bulundugunu, karar alma ve
sorun ¢ozme bicimini etkilemektedir. DUsUnme bicimleri ile bagar1 arasindaki iligki
incelendiginde; disuncelerin amaglari, stres ile bas edebilme kabiliyetini, liderlik
etkinligini ve iligkileri dogrudan etkiledigi tespit edilmistir (Human Synergistics,
1980:11).

Bireysel davrarsi belirleyen diger bir kilit unsur, benlik kavramiyla agik-
lanabilir. Benlik, Kisinin kendisi hakkinda sahip oldugu imajdir. Bu imaj sadece
fiziksel degil, entelektiid, sosyal ve psikolojik niteliktedir. Kisinin kendisi hakkin-
daki tim izlenimleri ve distinceleri, onun kendini nasil algiladigini olusturmaktadir
(Human Synergistics, 1980:11). Bu aciklamalardan da anlasilacag: Uzere, yonetici
yasam bicimleri kavram; Kisilik, degerler, buttinlUk, disinceler ve benlik kavram-
lar1 ile agiklanabilmektedir. Yonetici yasam bigimleri, yoneticinin cevresiyle bir
bitiin olarak anlasiimasina ve gdistirilmesine katkida bulunan etkin bir yaklasim
olarak algilanabilir.

Bilgi ¢aginda yoneticilerin basarili olmalarimin temelinde fikir Gretebilme,
bagimsiz hareket edebilme, takim oyuncusu olabilme, aligkanlik ve davranislarim
degistirebilme ve gevre kosullarimn gerektirdigi bilgiyi 6grenme vardir (Kogel,
1998:33). Baskalar1 vasitasiyla belirli amaglara ulasmaga ¢alisan yonetici, astlari-
nin davranmiglart hakkinda anlayis ve bilgi sahibi olmalicir. Ancak, kendisini yete-
rince tammayan yoneticinin baskalarinin davranisglar: hakkinda dogru bilgiye sahip
olabilecegini ileri sirmek mumkin degildir.
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Y onetici yasam bigimleri, "insanlarin guinlik faaliyetlerini yonetirken kul-
landiklar: bir yasant1 veya davramis yéntemi" olarak da tammlanmaktadir (Walker,
Sechrist ve Pender, 1987:76). Davranislari bakimindan yoneticinin kendini tamma-
st ve kendini gdlistirmesi ileilgili bir kavramdir. Baska bir deyisle, yonetici yasam
bicimleri, yoneticiyi tamima, onun basarisim ve becerilerini géistirme yoniunde
kullanilabilecek 6nemli bir yontemdir. Y dneticinin bireysel tutum ve davranslarin
Olcme, liderlik ve orgitsd etkinligi degerlendirmede ¢ok yonlu bir arag niteligin-
dedir. YOnetici yasam bicimleri, yonetici gelistirmeye iliskin degisim programlari-
na temel teskil etmektedir. Sekil.1'de on iki yasam bicimi ve ideal yOnetici profili-
neyer verilmistir.
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Sekil 1: Yasam Bigimleri ve ideal Yonetici Profili

(Sekildeki koyu gizgiler ideal yonetici profilini gostermektedir)

Kaynak: Cutchin, Deborah (1990), Prdiminary Final Evalution Municipal Executive
Program |, Rutgers: The State University of New Jersey, s.21.

41



Cooke ve Lafferty’e gore (1981:3), yasam bicimlerinin temel kavramsal
cerceves, ihtiyag teorisyenlerinden Maslow (1954) ve Alderfer (1972) tarafindan
yapilan calismalardan yararlanarak gelistirilmistir. Ayrica, McClelland (1961) gibi
diger ihtiyag teorisyenlerinin, McGregor (1960) gibi yonetim teorisyenlerinin ve
Rogers (1961), Horney (1945), Sullivan (1953) gibi kisilik teorisyenlerinin calis-
malarindan da yararlanmlmistir. Yonetici yasam bicimleri modeli, 3476’ st yonetici,
2102'si 6gretmen ve 1798'i hemsgire, sekreter, Ogrenci ve satis personeli olmak
Uzere toplam 7376 kisiden elde edilen veriler kullanilarak yapilan analizler sonu-
cunda Lafferty (1973) tarafindan gelistirilmistir.

Yasam bicimlerinin boyutlarim bulmaya iliskin olarak yapilan analizler so-
nucunda, tatmin ve givenlik olmak Uzere iki boyuttan olusan doért ilgi alam tespit
edilmistir: /nsan odakl: tatmin; gorev odakl: tatmin; insan odakl: giivence; goérev
odakl: glivence. Faktor analizi yapilarak dort ilgi alanindan olusan on iki yasam
bicimi U¢ grupta toplanmistir (Cooke ve Rousseau, 1982b:7). Bunlar:

1) Pasif/savunmac: yasam bigimleri: Kisinin guvenlik ihtiyacim tatmin
emek Uzere, insanlara yonelme egilimidir. Bu grupta benimsenme, itaat-edici,
bagimli ve ¢ekingen yasam bicimleri yer almaktadir. Pasif/savunmaci yasam bi-
cimleri, statll ve glivenceye ilgiyi yansitmaktadir.

2) Yapisal yasam bicimleri: Kisisel basar1 ve kendini gerceklestirmeye il-
giyi yansitan yiksek dizeyli ihtiyaclarchr. Bu grup; basari-kazanma, kendini-
gerceklestirme, insancil-tesvik edici ve iliski-kurma yasam bicimlerinden olusmak-
tadir. Yapisal yasam bicimleri; gorevlerin basariimasinda yeterliligi, insanlarla
etkin bir takim calismast yapmayi, saglikl iliskiler gelistirme kabiliyetini ve Kisi-
nin tatmin ve etkin olmasina katkida bulunan davrans bicimleridir.

3) Aktif/savunmac: yasam bicimleri: Kisinin guvenlik ihtiyacini tatmin
eimek Uzere, gbrevlere yonelme egilimini ifade eimektedir. Bu grupta ise muhale-
fet-edici, guc-kazanma, rekabetci ve mikemmelci yasam bigimleri yer almaktadir.
Aktif/savunmact yasam bicimleri, gérev odaklidir. ve pozisyonun iyilestirilmesine
yonelik davramglardir. Statl ve calismayailgiyi yansitmaktadir.

On iki yasam bicimi (Insancil-tesvik edici, iliski-kurma, Benimsenme, ita-
at-edici, Bagimli, Cekingen, Muhalefet-edici, Gug-kazanma, Rekabetci, Mukem-
melci, Basari-kazanma ve Kendini-gerceklestirme) asagida 6zet halinde tanimlan-
mistir (Cooke ve Rousseau, 1983:450):

1- Insancil Tesvik Edici Yasam Bigimi. Bireyin cevresindeki insanlarla et-
kin sekilde isbirligi yapabildigi, onlara ilgi gosterdigi ve temelde iyimser oldugu
varsayimina dayanmaktadir. Bu yasam bicimi, kisinin digerlerini gelistirmeye yar-
dimar olmaktan hoglandigini; onlara bu yonde destek ve olumlu odiller saglama
durumunu ifade etmektedir (sayg:l:, baskalar:n: gelistiren).

2- liski-Kurma Yasam Bicimi. Bireyin genis bir arkadas cevresinin ve on-
larla dostca iliskiler gelistirebilme kabiliyetinin varlhigim ifade etmektedir. Tliski-
kurma egilimli Kisiler, ishirligine yatkin ve iliskilerinde sicaktir; digerleriyle duy-
gularim paylasir ve onlara karsi samimidirler.
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3- Benimsenme Yagsam Bicimi. Bireyin kendine deger verme duygusunu
tatmin etmek icin digerlerinin onayina ve begenilerine gereginden fazla ilgi gos-
terme durumunu ifade etmektedir. Benimsenme-odakli Kisiler, naziktirler ve amag-
larina ulasmak icin digerleriyle anlasma ve onlart memnun etme egilimindedirler.
Ancak, gosterdikleri ilginin karsihigim alamazlar.

4- [taat-Edici Yasam Bigimi. Bireyin guvenlik ihtiyacini tatmin etmek tize-
re, insanlara uyum gosterme davramsini ifade etmektedir. Temelde kisi normal
birisi olarak goriinme istegindedir. Degisime ve yenilige ilgi géstermez. Ustlerinin
beklentilerini, toplant: ve kurallari sorgulamaksizin izlemektedir (tutucu, mevcut
durumu el estirmeden kabul eden).

5- Bagiml: Yagam Bicimi. Caresizlik duygusuna kapilma ve kendi gabalari-
nin ise yaramayacagina inanma durumunu ifade etmektedir. Bagimli insanlar ge-
nellikle digerlerinin beklentileri ve yonlendirmeleri ile ilgilenirler Boylece, kendi-
lerini daha glivencede hissederler. Fakat, kendilerine guivenmezler (iyi bir izleyici,
agir: dikkatli).

6- Cekingen Yasam Bigimi. Sucluluk duygusuna kapilma, sorumluluktan
kacinma, disik dizeyde kendine saygi duyma ve kendine glivensizlik durumunu
ifade etmektedir. Cekingenlige yonelme egiliminde olan insanlar, digerlerine so-
rumluluk devretme, karar alma ve onlarla gatismaktan kaginirlar. Kendi inisiyatif-
lerini kullanmaktan yoksundurlar (karar vermekten kacznan).

7- Muhalefet Edici Yagam Bigimi. Bireyin tamnma ve otoriteye kars1 koy-
ma ihtiyacin ifade etmektedir. Muhalefet odakli insanlar, slipheci ve sorgulayici-
dirlar. Digerlerini elestirme ve onlarin kusurlarint agiga ¢ikarma egilimindedirler
(genelde kars: olan, esnek olmayan).

8- Gug¢ Kazanma Yagam Bigimi. Bireyin kendine saygi ve guvenlik ihtiya-
cin tatmin eimek amaciyla, digerlerine zorlayici g kullanarak nifuz ve prestij
kazanma arzusunu ifade etmektedir. Glc-kazanma odakl1 kisiler, digerlerine karsi
"kat1" olup, kosullar1 kendine gore yonlendirme egilimindedirler. Astlarini dene-
timlerinde bulundururlar (kuvvete inanan).

9- Rekabetci Yagam Bicimi. Bireyin digerlerinden daha Ustin olma, onlarin
ilgisini cekme ve surekli kazanma istegini ifade etmektedir. Rekabetci insanlar,
kendine deger verme duygularin, rakiplerinin performansiyla iliskilendirme ve her
seyi yarisa donustirme egilimindedirler (rekabeti seven, her seyi kendini ispat igin
firsat kabul eden).

10- Mikemmelci Yasam Bicimi. Bireyin bagimsiz, kendinden emin ve ku-
sursuz gorinme istegini ifade eder. Mikemmellik duygusu, kusursuzluk, tamnma
istegi ve ulasilmast mumkin olmayan amaglar belirleme durumunu ifade eimekte-
dir.

11- Bayar: Kazanma Yagam Bicimi. Bireyin herhangi bir faaliyeti gerektigi
sekilde yerine getirmesidir. Basari-kazanma odakl1 insanlar, rasyonel ve etkin bir

plan yaparlar; hevesli ve heyecanlidir; iddial1 gorevieri basarmaktan tatmin olurlar
(coskulu, miicadel eden hoglanan).
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12- Kendini Gerceklestirme Yagam Bicimi. Bireyin bagimsiz, kendine say-
gil1, gelisme ve kendi amaglarina ulasma odakl: davramslarin ifade etmektedir.
Kendini-gerceklestiren bir kisi, miktardan ¢ok nitelige nem verir; kendisini, olay-
lar1 ve digerlerini oldugu gibi agilar. Hoglanmadigi ortamlardan uzaklasir ve iste-
digi gorevleri yerine getirmekten tatmin olur.

I1. YONETICI YASAM BIiCIMLERI ILE ILGILI ARASTIRMALAR

Cooke ve Rousseau (1982a), ABD’ de yaptiklar: ¢alisma sonucunda, Ucret
dizeyi ile aktif/savunmact yasam bicimleri arasinda pozitif bir iligki; pa-
sif/savunmaci yasam bicimleri arasinda ise negatif bir iliski bulmuslarcir. Calisma-
larinda, yapisal yasam bigcimleri ile Ucret diizeyi arasinda anlamli bir iliski olmad-
g1t tespit eimislerdir. Sonug olarak, pasif/savunmact yasam bigimleri yiksek olan
isgbrenlerin distk Gcretli islerde calistiklar: belirlenmistir. Cooke ve Rousseau,
isgOrenin organizasyondaki pozisyonu ile pasif/savunmaci yasam bicimleri arasin-
da negatif bir iliski bulmuslardir. Buna karsilik, isgorenin organizasyondaki pozis-
yonu ile aktif/savunmaci vet yapisal yasam bicimleri arasinda pozitif bir iliski ol-
dugunu tespit etmislerdir. Ayrica, yaptiklar: profil analizi sonucunda, Uretim yone-
ticilerinin yiksek dizeyde aktif/savunmaci, disik dizeyde yapisal ve pa-
sif/savunmaci yasam bicimlerine sahip olduklarin tespit etmislerdir. Buna karsilik,
finansman yoneticilerinin yiksek diizeyde pasif/savunmaci, disik dizeyde yapisal
ve aktif/savunmaci yasam bicimlerine sahip olduklarim belirlemislerdir. Cooke ve
Rousseau (1982b), yaptiklar1 ¢alismalar: sonucunda, stres ile aktif/savunmaci ya-
sam bicimleri ve pasif/savunmaci yasam bicimleri arasinda pozitif bir iliski bulur-
ken, stres duzeyi ile yapisal yasam bigimleri arasinda negatif bir iliski bulmuglar-
dir. Yine, yas ile aktif/ssvunmaci yasam bicimleri; egitim dizeyi ile pa
sif/savunmaci yasam bicimleri arasinda anlaml: bir iliski oldugunu tespit etmisler-
dir.

Ware, Leak ve Perry (1985), ABD’de ilk defa Lafferty (1973) tarafindan
gdistirilen Yasam Bicimleri Anketi'nin (Life Styles Inventory) faktor yapisin tek-
rar incelemiglerdir. Yaptiklar: ¢aligmanin sonuglari, daha 6nce yapilan galismalarin
sonuclariyla tutarlilik gostermektedir. Ayrica, Yasam Bicimleri Anketi'nin farkl
ortamlarda ve farkl: denekler icin kullanilabilir bir arag oldugunu tespit etmislerdir.
Diger bir ifadeyle, Yasam Bicimleri Anketi gegerli ve guvenilir bir dlgektir.

Ware ve Perry (1987), Universite 6grencilerinin kisisel gelismelerini kolay-
lastirmada, kontrol odag: ve yasam bigimlerinin etkilerini arastirmiglardir. Yukari-
da belirtilen Yasam Bicgimleri Anketi'nin kullamldig: bu ¢alismada, tg faktor kulla-
nlmistir (yapisal yasam bicimleri, pasif/sasvunmaci yasam bicimleri ve ak-
tif/savunmaci yasam bicimleri). Yapilan analizler sonucunda, yapisal yasam bicim-
leri ile kisisel gelisme arasinda anlamli bir iligski bulunmustur. Buna goére, yapisal
yasam bicimleri yuksek olan 6gretim elemanlarinin gelismeyi tesvik ettikleri ve bu
yonde iklim olusturduklar1 sonucuna varilmistir. Ayrica, yasam bicimleri ile kont-
rol odagi arasinda da anlamli bir iliski bulunmustur. Buna gore, icten denetimli
olanlarin yapisal yasam bigimlerinin yuksek oldugu tespit edilmistir. Bu gergevede,
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icten denetimli 6gretim elemanlarimin 6grencilere damsmanlik etmede daha etkili
olduklar1 sonucu ede edilmistir.

Municipal Executive Program - MEP (1987-1989), New Jersey’ e bagl1 on
bir belediyede, yoneticilerin becerilerini, verimliliklerini ve takim calismasini ge-
listirmek amaciyla, Cutchin tarafindan bir arastirma, yapilmistir. Arastirma kapsa-
mina alinan belediye yoneticilerini tammak amaciyla, yukarida bdirtilen Yasam
Bicimleri Anketi kullanilmigtir. 1987’ de program bagsladiginda, yoneticilerin sade-
ce %5'i “ideal yoOnetici” profiline uymaktayd:. Baskin olan yasam bicimleri; ba-
giml1 ve benimsenme yasam bicimi ile muhalefet edici ve bagimli yasam bicimle-
rinden olusmaktaydi. ki yil siiren calismalarin sonucunda, ideal yoneticide bulun-
mast gereken yasam bicimlerinde iyilesmeler gerceklesmistir. Gelisme kaydedilen
yasam bicimleri; kendini gerceklestirme, basari-kazanma ve insancil-tesvik edici
yasam bicimleridir. Diger 6nemli bir sonug ise, ideal yonetici profiline gore dusik
dizeyde olmasi gereken, benimsenme ve rekabetci yasam bicimlerinde azalma
saglanmig olmasidir. Ayrica bu calismada, orta diizeyde olmasi gereken iliski-
kurma ve milkemmelci yasam bicimlerinde herhangi bir degisiklik olmamustir.

Johns (1989), Yasam Bicimleri Anketinin (LSI 1) glvenirligini arastirmus;
ABD’de yaptigi ¢alisma sonucunda, bu aracin guvenirlik diizeyinin yiksek oldu-
gunu tespit eimistir. On iki yasam bicimi i¢in 0.80’in Gzerinde buldugu guvenirlik
katsayisimin ortalamasi 0.85'dir. Psikoloji alaninda yapilan ¢alismalarda en yiiksek
guvenirlik katsayisi 0.90; kisilik ve tutum arastirmalarinda ise, 0.80" dir.

Seffy, Jones ve Noe (1990), Ug sekttrden toplam 58 organizasyondaki
3000'den fazla isgdrenin yasam bicimleri ve saglik durumlarinmin stres Gizerindeki
etkilerini degerlendirmek amaciyla ABD’ de bir arastirma yapmuslardir. Calismalar:
sonucunda, yasam bicimleri ile isgorenlerin saglik durumlar: ve stres dizeyleri
arasinda guclt bir dogrusal iliski bulundugunu tespit etmiglerdir.

Cooke ve Szumal (1994), altmis bir grup Uzerinde ABD’de veri toplamak
suretiyle yaptiklar: ¢alismada, gruplarin yasam bigimleri ile sorun-¢ozme etkinligi
arasindaki iliskiyi analiz eemislerdir. Arastirma sonucunda; yapisal yasam bigimle-
ri ile etkinlik kriterleri arasinda pozitif bir iligki; aktif/savunmact ve pa-
sif/savunmaci yasam bicimleri ile etkinlik kriterleri arasinda negatif bir iliski bul-
muslardir.

Flynn (1995), mikemmelci yasam bicimi yiksek yoneticilerle, onlarin sag-
lik sorunlari arasindaki iliskiyi arastirmak amaciyla ABD’ de bir ¢alisma yapmustir.
Bu ¢alismanmin sonucunda, mikemmelci yasam bigimi yiksek olan yoneticilerin
Onemli dlciide (%75) saglik sorunlarimn bulundugunu ispatlamustir.

Calismamn bundan sonraki kisminda arastirmanin dayandigi hipotezler,
kapsami ve yontemine yer verilmistir. Daha sonra, elde edilen bulgular ve sonuglar
sunulmustur.
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[11. ARASTIRMANIN DAYANDIGI HIPOTEZLER, KAPSAMI VE
YONTEMI

Cogu insan gibi yoneticiler de, sahip olduklar: davrans bicimleri agisindan
kendilerini yeterince tammazlar (Myers, 1994). Bu nedenle, yoneticilerin hangi
davranis bicimlerine ne oranda sahip olduklarina yonelik bir Y énetici Yasam Bi-
¢cimi Profili’nin elde edilmesi dnem tasimaktadir. Elde edilen bu bilgilere dayana-
rak, yoneticilerin becerilerini ve basarilarim yukseltecek onerilerde bulunmak
mUmkin olmaktadir.

Literatlr ve arastirmacinin ilgisi cercevesinde, bu arastirmamn dayandigi
hipotezler asagidadir:

Hipotez 1: YoOnetici yasam bigimleri ile yoneticinin etkinligi arasinda an-
laml1 bir fark vardir.

Hipotez 2: Yonetici yasam bigimleri ile yoneticinin is tatmini arasinda
anlaml bir fark vardir.

Hipotez 3: Ydnetici yasam bicimleri ile yoneticinin gorev yaptigi sektor
arasinda fark vardir.

Hipotez 4: Yonetici yasam bigimleri ile yoneticinin pozisyonu arasinda
anlaml bir fark vardir.

Hipotez 5: Yonetici yasam bicimleri ile yoneticinin egitim dizeyi arasin-
dafark vardir.

Hipotez 6: Yonetici yasam bigimleri ile yoneticinin egitim alam arasinda
fark vardir.

Hipotez 7: YOnetici yasam bigimleri ile yoneticinin yillik kazanci arasin-
da anlaml: fark vardir.

Hipotez 8: Yonetici yasam bigimleri ile yoneticinin yasi arasinda anlamli
bir fark vardir.

Gerek Ulkemiz icin 6nem tasiyan temel sektdrler olmasi, gerekse arastir-
macinin veri saglama kolayligi nedeniyle, arastirma kapsamina tekstil, gimento,
gida ve sigorta sektorlerinin yoneticileri alinmigtir. Sektorlerdeki isletmeler ile
ilgili adres ve buyukluk bilgileri, Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) ile
Tirkiye Sigorta ve Reaslrans Sirketleri Birligi'nden saglanmistir. Veri toplama
zorlugu ve kaynak kisitt nedeniyle, arastirma kapsamina Ust ve orta diizey yonetici-
ler alinmug; diger isgbrenler, arastirma kapsami disinda tutulmustur. Bu ana kiitle
icerisinden Tesadufi Olmayan Ornekleme Metodunun bir tirii olan ve arastirmaci-
min ana kiitle icinden 6rnegi kendi iradesiyle belirledigi, "Kararsal Ornekleme Me-
todu" (Judgement Sampling) ile 547 firmadan yonetici secilmistir. Bu tir 6rnek-
lemeler Gzellikle potansiyel katilimcilara ulasma ve onlardan bilgi alma ihtimali
cercevesinde yapilmaktadir. Arastirmact katilimciya ulasma ve gorisme kolayligi-
na gore orneklemi olusturmaktadir.

Arastirmada veri toplama yontemi olarak "Anket Yontemi” kullanilmustir.
Bu yontemle veri toplamak amaciyla Lafferty (1973) tarafindan gelistirilen Yasam
Bicimleri Anketi (Life Styles Inventory: Level 1) Tirkce ye uyarlanmis olup, cevi-
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rinin dogrulugu ve algilama farkliliklarim gidermek amaciyla, doktora egitimlerini
Ingiltere ve Amerika da tamamlamis C.U. 1.I.B.F. Isletme ve Iktisat bolumlerinin
Ogretim Gyelerinin yardimlar: alinmustir. 18 kisisd, 24 is tatmini ve etkinlik diize-
yine iligkin sorularla 240 ifadeden olusan Yasam Bicimleri Anketi, yoneticilere
posta yoluyla gonderilmistir. Ayrica, anketlerin dénisim orammn yuksetmek ama-
cyla, bazi illerdeki deneklerden anketlerin sahsen veya telefonla geri dontisimi
saglanmaya calisil mistir.

Anket araciligiyla elde edilen veriler, "SPSS 10.0 for Windows" bilgisayar
program kullamilarak degerlendirilmistir. Bilgisayara girilen ham verilerden karsi-
lastirma icin yeterli buyukltkte olmayan secenekler birlestirilerek yeniden kodlan-
mis ve analiz yapmaya uygun hale getirilmistir Yeniden kodlama islemi tamamlan-
diktan sonra, istatistiksel yontemlerden Tek YonlU Varyans Analizi (ANOVA) Me-
todu yardimiyla, bagimli ve bagimsiz iki degisken arasinda farklilik olup olmadig:
kontrol edilmistir. Farklilik olanlar arasindan, bir degisken icindeki gruplardan
hangisinin digerlerinden farkl1 oldugunu tespit etmek amaciyla Duncan testi uygu-
lanmugtir.

"Kararsal Ornekleme Metodu" ile secilen ve 547 yoneticiye gonderilen an-
ketleri 141 yonetici cevaplandirmugtir. Bu da % 25.77'lik bir doniistim oramn ifade
etmektedir. Posta yoluyla yapilan anketlerde bu oran, kabul gérmiis doniisim ora-
nina uygundur (Sencer, 1989; Thill ve Bovee, 1993).

IV.BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Arastirmaya katilip, anket formunu dolduran yoneticilerin gorev yaptiklar
isletmedeki pozisyonlar: ve hangi isletme faaliyetini yerine getirdiklerine iliskin
bilgiler Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Y dneticilerin Isletmedeki Pozisyonlar:

UNVAN/POZISY ON Frekans % Kimdilatif %
Genel Mudur 17 12.1 12.1
Genel Mudir Yardimaisi 19 135 25.5
Pazarlama M uduri 13 9.2 34.8
Insan Kaynaklar1 Midiirii 23 16.3 51.1
Muhasebe M udir( 13 9.2 60.3
Uretim Miidirii 18 12.8 73.0
Diger 38 27.0 100.0
Toplam 141 100.0

Tablo 1'de gorilecegi gibi, arastirmaya katilan yoneticilerin %25.5' orga-
nizasyonun tepe yonetiminde olup, tim isletme faaliyetlerinden sorumlu bir ko-
numdadir. Arastirmaya katilan yoneticilerin yaklasik %75'i belirli bir isletme faali-
yetinin yonetiminden sorumlu olan, orta-kademe yoneticileridir. Bunlardan %
9.2'si Uretim, %16.3'U insan kaynaklari, %9.2's muhasebe/finansman ve %12.8'i
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Uretim yoneticileridir. %27 oramndaki "Diger" grubunda ise, koordinator, teftis
kurulu baskani, arastirma/gelistirme, kalite ve planlama midiri gibi Gnvanlara
sahip olan yoneticiler yer almaktadr.

Tablo 2'de arastirmaya katilan denek yoneticilerin cinsiyetleri, yaslar ve
medeni durumlarinailiskin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 2 : Aragtirmaya Katilan Y 6neticilerin Cingiyetleri, Yas ve Medeni Durumlari

CINSIYET Frekans % Kumdilatif %
Kadin 21 14.9 14.9
Erkek 120 85.1 100.0
YAS Frekans % Kimdalatif %
35 veya dahaaz 37 26.2 26.2
36-45 57 40.4 66.7
46-50 19 13.5 80.1

50 veya dahafazla 28 19.9 100.0
MEDENI DURUM Frekans % Kumdalatif %
Evli 123 87.2 87.2
Bekar 15 10.6 97.9

Dul 3 2.1 100.0
Toplam 141 100.0

Arastirmaya katilan yoneticilerin yaklasik % 85'i erkek ve evlidir. Ucte biri
46 yagsin Uzerinde olup, cogunlugu (% 40.4) ortayas (36-45) grubundadhr.

Arastirmaya katilan yoneticilerin cogunlugu fakilte mezunu (% 63.8) olup,
yaklasik Ugte biri muhendislik egitimi (% 36.2), yarisimin da isletme/iktisat egitimi
(% 47.7) almistir. Y oneticilerin yaklasik beste biri (% 19.1) yiksek lisans egitimi
amstir. Sadece bir kisi doktora derecesine sahiptir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin yaklasik %32'si sigorta, %28'i ¢imento,
%23'U0 gida, %17'si tekstil sektorindedir. isletmelerin % 23.4'tinde 1000'den fazla,
% 25.5'inde ise 151-300 arasinda personel calismaktadir. Yaklasik yarist Marmara
Bolgesinde (%53.9) ve Istanbul'da (%44.7) ikamet etmektedir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin yaklasik yarisi, hi¢ yabanci dil bilmemek-
te (% 53.2) ve herhangi bir sosyal amagli organizasyonla etkil esimde bulunmamak-
tadir (%46.8). Arastirmaya katilan yoneticilerin %34.8'i bir yabanci dil bilmekte ve
%22's ise sadece bir sosyal amagli organizasyon ile iligki icindedir. Arastirmaya
katilan yoneticilerin yaridan fazlasinin (% 52.5) yoneticilik tecriibeleri 10 yil veya
daha azdir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin yasam bicimlerine iliskin Ortalama de-
gerleri Sekil.2'de sunulmustur. Anlasilacag: gibi, arastirmaya katilan yoneticilerin
yapisal yasam bicimleri (basari-kazanma, kendini-gerceklestirme, insancil-tesvik
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edici ve iligski-kurma) ideal yasam bicimi profiline yakindir. Ancak, pa-
sif/savunmaci yasam bicimleri (benimsenme, itaat-edici, bagimli ve ¢ekingen) ile
aktif/savunmaci yasam bicimleri (muhalefet-edici, glig-kazanma, rekabetci ve mi-
kemmelci) ideal yasam bicimi profiline uymamaktadir. Buna gore, arastirmaya
katilan yoneticiler temel Ozelliklere sahip olmakla birlikte, hem aktif/savunmaci
hem de pasif/savunmaci davranislara yonelebilmektedirler. Y éneticilerin bu celis-
kili yaklasimlari, tutarsiz davramslarda bulunmalarina neden olmaktadir. Sonug
olarak, yoneticilerin Ustlerine ve degisime kars1 pasif/savunmaci; astlarina ve ca-
lisma arkadaslarina karsi aktif/savunmact bir egilime girdikleri anlasilmaktadir.
Pasif/savunmact yasam bicimleri, saldirgan yasam bicimlerine gore daha baskindir.
Yapisal yasam bicimlerinden basari-kazanma yasam bicimindeki yetersizlik ve
iliski kurma yasam bigimindeki yukseklik; aktif/savunmaci ve pasif/savunmact
yasam bigcimlerindeki ytiksekligin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

Benimsenme 4 : [16 ||\|

itaat-Edici E 19+\|§

Bagmli o , 17 E
Cekingen 4 1 ,
Muhalefet-Edici o [ 10 ]
Glig-Kazanma  + [12 |\|
Rekabet-Edici 4 C [15])

Mitkemmelci o : [21 :"\l

Yasam Bigimleri

Bagar-Kazanma o ' 31
Kendini-Gergeklestir : : [32]
insanci-Tegvik Edici o ] , [31]

ligki-Kurma , i Iz ”\|

0 10 20 30 40

Aritmetik Ortalama

Sekil 2: Arastirmaya Katilan Y dneticilerin Y asam Bigimleri Ortalamalan’

Yapilan bu ¢alismamn sonucunda elde edilen bilgiler, bulgular ve yapilan
degerlendirmeler 1s1g1nda ulasilan sonuclar asagida maddeler halinde sunulmustur:

(1) Arastirmaya katilan yoneticilerin yapisal yasam bicimleri, ideal yasam
bicimleri profiline yakin olmakla birlikte; pasif/savunmaci ve aktif/savunmaci ya-
sam bicimleri, ideal yasam bicimleri profiline uygun degildir. Buna gore, arastir-
maya katilan yoneticilerin digerlerinin onayina ve begenilerine énem verdikleri
(benimsenme); alisilmis durumlara ve yontemlere tepki géstermediklerinden, degi-
sime ve yenilige kars1 yeterince ilgili olmadiklar: (itaat-edici); digerlerinin yonlen-
dirmeleriyle kendilerini daha guvenli hissettikleri (bagimli); yeterince inisiyatifle-
rini kullanamadiklar1 ve kendi kararlarimt almada zorlandiklar: (gekingen) tespit

Sekil 2'deki puanlardan 0-9 aras distk dizeyi; 10-30 orta diizeyi; 31-40 ise, yiksek
diizeyi ifade etmektedir.
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edilmistir. Yine, hatalarin itiraf etme kabiliyetine sahip olmakla birlikte, kendile-
rinden cok digerlerinin hatalarim gorme egiliminde olduklar: (muhalefet-edici);
astlarim denetimlerinde bulundurma ve denetimi kaybettiklerinde strese girme
egiliminde olduklari, onlari motive ederken zorlayici gi¢ kullandiklar (glc-
kazanma); digerlerinin ilgisini cekmek ve takdirini kazanmak amaciyla rekabetci
davranisa yonelme egilimine girdikleri (rekabetci); orta diizeyde kusursuzluga 6
nem verdiklerinden, astlarimn hatalarina karsit yeterince hosgorilti olmadiklar:
(mukemmelci) belirlenmistir. Arastirmaya katilan yoneticiler bir taraftan, kendile-
rini ve digerleriyle iligkilerini gelistirme potansiyeline sahiptirler. Diger taraftan,
guvenlik ihtiyaclar1 yiksek oldugundan, insanlara ve goreve yoneme egilimleri
yuksektir. Onlarin bu egilimleri, kendilerini ve digerlerini gelistirme potansiyelini
kullanmalarim dnlemektedir. Pasif/savunmaci yagsam bicimlerinin yiksek olmasi,
yoneticilerin astlarim motive etme kabiliyetinin yeterli olmadigina isaret eimekte-
dir. Bu nedenle, gelisme potansiyeline sahip olan bu yoneticilerin kendi inisiyatif-
lering, yargilarina ve kararlarina daha fazla odaklanarak, degisime ve yeniliklere
kars1 daha duyarli olmali; bununla birlikte, astlarina ve ¢alisma arkadaslarina karsi
daha hosgorilt ve esnek yaklasmalidirlar.

(2) Arastirmaya katilan yoneticilerin gcogunlugu, islerindeki etkinlik diizey-
lerini degerlendirirken yiksek standartlara ulasmada gerekeni yaptirdiklarini di-
sUnmektedirler. Arastirmanin basinda gelistirilen “ Yonetici yagam bicimleri ile
yoneticinin etkinligi arasnda anlaml: bir fark vardir” hipotezi, Tek Yonlu
Varyans Analizi Metodu ile test edilmistir. Yapilan analizler sonucunda, yonetici-
lerin etkinligi ile benimsenme ve bagar:-kazanma yasam bicimi arasinda istatistik-
sel agidan anlamli bir fark bulunmugstur. Duncan test sonucunda, yoneticilerin et-
kinligi ile benimsenme yasam bicimi arasinda ters; basari-kazanma yasam bigimiy-
le ise dogrusal bir iliski bulunmustur. Baska bir ifadeyle, benimsenme egilimi du-
sUk olan yoneticilerin etkinligi yuksek; basari-kazanma yasam bicimi yiksek olan
yoneticilerin etkinligi ise yiuksek olmaktadir. Sonug olarak, digerlerinin onayina
gereginden fazla 6nem veren ve gercekci amaclar belirleyerek bunun geregini yeri-
ne getirmeyen yoneticilerin etkinligi dusmektedir. Bu nedenle, yoneticiler baskala-
rimn onayinm alma yerine, kendileri ulasabilecekleri gercekci amaglar belirleyerek,
bunlar1 basarmaya odaklanmalidirlar.

(3) “ Yonetici yagam bicimleri ile yoneticinin is tatmini arasnda anlaml:
bir fark vardir” hipotezi test edilmistir. Yapilan analizler sonucunda, yoneticilerin
is tatmini ile c¢ekingen, glc-kazanma, rekabetci, kendini-gerceklestirme, ak-
tif/savunmac: ve yapisal yagam bicimleri arasinda istatistiksel agidan anlami bir
fark bulunmustur. Duncan test sonucunda, yoneticilerin is tatmini ile ¢ekingen,
guc-kazanma, rekabetci ve aktif/savunmact yasam bicimleri arasinda ters; kendini-
gerceklestirme ve yamsal yasam bicimleri ile dogrusal bir iliski bulunmustur. Bas-
ka bir ifadeyle, ¢ekingen, guc-kazanma egilimli, rekabetci ve aktif/savunmaci yo-
neticilerin is tatmini disuk; kendini-gergeklestirmis ve yapisal yasam bigimleri
yiksek olan yoneticilerin is tatmini ise ylksek olmaktadir. Sonug olarak, inisiyatif
kullanmayan, digerlerini denetleme arzusu yuksek, digerlerinin ilgisini gekmek
amaciyla rekabetci davranarak onlarin hatalarina veya eksikliklerine odaklanan ve
bunlar1 hoggoriyle karsilamayan yoneticilerin is tatmini disik; buna karsilik, ken-
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disini, digerlerini ve olaylar: oldugu gibi kabul eden, kendisini ve digerlerini gelis-
tirmeye odaklanan ve digerleriyle saglikli iliskiler gelistiren yoneticilerin is tatmini
yiksek olmaktadir.

(4) Yonetici yasam bicimleri ile yoneticilerin gorev yaptiklar: sektor ara-
sindaki iligkinin analizi sonucunda, yoneticilerin gorev yaptiklar: sektor ile itaat-
edici yasam bigimi arasinda istatistiksel agidan anlaml1 bir fark bulunmustur. Gida
sektériinde gbrev yapan yoneticilerin itaat-etme egilimi sigorta, ¢imento ve tekstil
sektoriinde gorev yapan yoneticilerin itaat-eime egiliminden daha dusuktir. Buna
gore, Turkiye deki gida yoneticileri digerlerine gore degisime ve yenilige daha
fazla aciktirlar. Alisilmig durumlara ve yontemlere tepki géstermede daha duyarl:
davranmaktadirlar.

(5) “ Yonetici yagsam bigimleri ile yoneticinin isletmedeki pozsyonu arasin-
da fark vardir” hipotezi test edilmistir. Yoneticilerin isletmedeki pozisyonu ile
insancil-tesvik edici yasam bicimi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bu-
lunmustur. Isletmedeki pozisyonu gend miidir, gend midir yarcimeisi, insan
kaynaklart mudird ve diger yoneticilerin insancil-tesvik edici yasam bigcimi orta-
lamalar: isletmedeki pozisyonu muhasebe, pazarlama ve Uretim midiri olan yone-
ticilerin ortalamalarindan daha yiiksektir. Ozellikle isletmedeki pozisyonu genel
midir olan yoneticilerin insancil-tesvik edici yasam bicimi digerlerine gore ol duk-
ca yuksektir.

(6) “ Yonetici yasam bicimleri ile yoneticilerin egitim dlzeyleri arasinda
fark vardir” hipotezi reddedilmistir. Yapilan analizler sonucunda, y6neticilerin
egitim dizeyleri degistigi halde yasam bicimlerinde istatistiksel acidan Gnemli
farkliliklara rastlanmamustir.

(7) “ Yonetici yasam bicimleri ile yoneticinin ylksekogrenim gordugl egi-
tim alan: arassnda anlaml:z bir fark vardir” hipotezinin analizi sonucunda, isletme-
iktisat mezunu yoneticiler ile muhalefet-edici yasam bicimi; muhendislik mezunu
yoneticiler ile basari-kazanma yasam bicimi arasinda istatistiksel agidan anlaml1 bir
fark bulunmustur. Isletme-iktisat mezunu yoneticilerin muhalefet etme egilimi,
muhendislik ve diger alanlardan mezun olanlardan daha yuksektir. Mhendislik
mezunu olan yoneticilerin basari-kazanma egilimi ise, isletme-iktisat ve diger alan-
lardan mezun olan yoneticilerin basari-kazanma egiliminden daha yuksektir.

(8) “ Yonetici yagam bicimleri ile yoneticilerin yill:k kazanclar: arasnda
fark vardur” hipotezinin analizi sonucunda, yillik kazanci 10.000$ dan az olan
yoneticiler ile gekingen yasam bicimi; yillik kazanci 30.000$ dan fazla olan yone-
ticiler ile yapisal yasam bicimleri arasinda istatistiksel agidan anlami1 bir fark bu-
lunmugtur. Yillik kazancit az olan yoneticilerin gekingenlik egilimi kazanci fazla
olanlardan daha yuksektir. Yillik kazanci 30.000% dan fazla olan yoneticilerin ya-
pisal yasam bicimleri ortalamalarinin ise, 30.000$ dan az yillik kazanci bulunan
yoneticilerden daha yiksek oldugu belirlenmistir. Buna gore, gdir dizeyi disik
olan yoneticiler inisiyatif kullanmaktan yoksundurlar ve sorumluluk almaya tered-
dit etmektedirler.

(9) “ Yonetici yasam bicimleri ile yoneticilerin yaslar: arasnda anlami: bir
fark vardir” hipotezinin analizi sonucunda, yoneticilerin yaslar: ile itaat-edici,
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¢ekingen ve pasif/savunmaci yasam bicimleri arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir fark bulunmustur. 50 yasin Uzerindeki yoneticilerin itaat eime ve gekingenlik
egiliminin yiksek oldugu ve pasif/savunmaci bir yaklasimn benimsedikleri belir-
lenmistir. Sonug olarak, 50 yasin Uzerideki yoneticiler genclere gore degisime ve
yenilige kars1 daha az ilgi géstermekte; daha fazla bagimls; inisiyatif kullanmaktan
yoksundurlar ve genellikle digerlerinin onayina ihtiyag duymaktadirlar.

SONUG VE ONERILER

Bu calismada, yonetici yasam bigimleri teorik ve uygulamal: olarak gesitli
yonleriyle incelenmistir. Arastirma sonucunda, gerek ilgili yazina, gerekse TUrk is
dunyasina iliskin 6nemli bulgular elde edilmistir. Arastirmaya katilan yoneticilerin
yapisal yasam bigimleri, ideal yasam bicimleri profiline yakin olmakla birlikte;
pasif/savunmaci ve aktif/savunmaci yasam bigimleri, ideal yasam bigimleri profili-
ne uygun degildir. Buna gore, arastirma kapsamindaki yoneticilerin yeterince ken-
dilerine giivenmedikleri tespit edilmistir. Yoneticiler kendi inisiyatiflerine, yargila-
rina ve kararlarina daha fazla odaklanarak, degisime ve yeniliklere kars1 daha du-
yarlt olmali; bununla birlikte, cevresindeki insanlara daha hosgoriill ve esnek yak-
lagsmalidirlar.

Arastirmanin bir baska sonucuna gore, benimsenme egilimi diistik olan y6-
neticilerin etkinligi yiksek; basari-kazanma yasam bigimi yiiksek olan yoneticilerin
etkinligi ise yuksek olmaktadir. Sonug olarak, digerlerinin onayina gereginden
fazla 6nem veren ve gercekci amaclar belirleyerek bunun geregini yerine getirme-
yen yoneticilerin etkinligi dismektedir. Bu nedenle, yoneticiler baskalarimn onayi-
nt alma yerine, kendileri ulasabilecekleri gercekci amaclar belirleyerek, bunlar
basarmaya odaklanmalidirlar.

Cekingen, gig-kazanma egilimli, rekabetci ve aktif/savunmaci yasam bi-
cimleri yiksek olan yoneticilerin is tatmini diistik; kendini-gerceklestirmis ve yapi-
sal yasam bicimleri yiksek olan yoneticilerin is tatmini ise yuksek olmaktadir.
Sonug olarak, inisiyatif kullanmayan, digerlerini denetleme arzusu yuksek, digerle-
rininilgisini cekmek amaciyla rekabetci davranarak onlarin hatalarina veya eksik-
liklerine odaklanan ve bunlar1 hosgoriyle karsilamayan yoneticilerin is tatmini
diusuk; buna karsilik, kendisini, digerlerini ve olaylar1 oldugu gibi kabul eden, ken-
disini ve digerlerini gelistirmeye odaklanan ve digerleriyle saglikli iliskiler gelisti-
ren yoneticilerin is tatmini yiksek olmaktadir.

Calismadan elde edilen diger bir bulguya gore, Turkiye deki gida yénetici-
leri tekstil, sigorta ve ¢imento sektdriindeki yoneticilere gbre degisime ve yenilige
daha fazla agiktirlar.

Isletmedeki pozisyonu genel miidir, genel midir yardimeisi, insan kay-
naklart midird olan yoneticilerin insancil-tesvik edici yasam bicimi ortalamalar
isletmedeki pozisyonu muhasebe, pazarlama ve Uretim midiri olan yoneticilerin
ortalamalarindan daha yuksektir. Ozellikle isletmedeki pozisyonu genel miidiir
olan yoneticilerin insancil-tesvik edici yasam bicimi digerlerine gore oldukga yuk-
sektir.
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Yillik kazanci az olan yoneticilerin gekingenlik egilimi, kazanci fazla olan-
lardan daha yuksektir. Gelir diizeyi disuk olan yoneticiler inisiyatif kullanmaktan
yoksundurlar ve sorumluluk almakta tereddiit etmektedirler. Ayrica, gelir dizeyi
yiksek olan yoneticilerin disik olanlara gore daha gergekci, amacli, insancil ve
cevrelerindeki insanlarla daha etkilesimli olduklar: tespit edilmistir.

Bu calismadan elde edilen diger bir sonuca gére, 50 yasin Uzerindeki yone-
ticilerin itaat etme ve ¢ekingenlik egiliminin genclere gére daha yiksek oldugu ve
pasif/savunmaci bir yaklasimi benimsedikleri beirlenmistir. Sonug olarak, 50 yasin
Uzerideki yoneticiler genclere gore degisime ve yenilige kars1 daha az ilgi goster-
mekte; daha fazla bagimly; inisiyatif kullanmaktan yoksundurlar ve genellikle di-
gerlerinin onayina ihtiyag duymaktadirlar.

Y onetici yasam bigimleri modelinden, insan kaynaklarimn etkinligini yuk-
seltmek amaciyla yonetici gelistirme ve personel secimi gibi bir cok alanda yarar-
lanilabilir. Bu galismamn kapsamini asacagindan kariyer yonetimi, girisimcilik,
degisim, stres ve gatisma yonetimi gibi yonetimin diger calisma alanlariyla yonetici
yasam bicimleri arasindaki iligki, bir baska ¢alismada incelenebilir.

Her yOneticinin gevresini ve gevresindeki olaylar: algilama bigimi degise-
bilmektedir. Diger taraftan, yoneticinin icinde bulundugu toplumun veya grubun
kiltirel ozellikleri de onun olaylar1 algilama ve yasam bicimleri Uzerinde etkili
olmaktadir. Ideal yonetici profili, yoneticinin icinde bulundugu toplumun veya
grubun kiltirel 6zelliklerine gore farklilik gostereceginden, bir baska calismada
Tark toplumunun kiltirel degerleri de dikkate alinarak bir ideal yonetici profili
gelistirilebilir. Unutmamak gerekir ki, bu calismada “yonetici” kavrami TUrki-
ye deki bittin yoneticileri kapsamaktadir. Dolayisiyla arastirma bulgu ve sonuglari,
sadece arastirmaya dahil edilen sektorlerdeki yoneticiler agisindan yorumlanmali-
chr.

53



KAYNAKCA

ALDERFER, C.P. (1972), Existence, Relatedness, and Growth: Human Needs
in Organizational Settings, New Y ork: Free Press.

COOKE, R.A. ve D.M. ROUSSEAU (1982a), "Factor structure of level 1: life
styles inventory,” Human Synergistics, Staff Research Report Summary
(Seri No: A-004).

COOKE, R.A. ve D.M. ROUSSEAU (1982h), "The relationship of life event and
life styles symptoms of strain," Human Synergistics, Staff Research Report
Summary (Seri No: A-005).

COOKE, R.A. ve D.M. ROUSSEAU (1983), "Factor structure of level 1: life styles
inventory," Educational and Psychological Measurement, s.43, ss.449-
457.

COOKE, ROBERT A. veJ.C. LAFFERTY (1981), "Levd I: life styles inventory-
an instrument for assessing and changing the self-concept of organizational
members," Human Synergistics, Staff Research Report Summary (Seri No:
A-001).

CUTCHIN, D. (1990), Municipal Executive: Preliminary Final Evaluation/
Program I, New Jersey: Rutgers University.

FLYNN, G. (1995), "Perfection can be a health hazard," Personnel Journal, c.74,
S.1, Ocak 1995, ss.20-24.

HUMAN SYNERGISTICS (1980), Life Style Inventory 1. Self-Development
Guide, Michigan: Human Synergistics Inc.

JOHNS, E.F. (1989), "The rdiability of the life styles inventory (LSl 1)," Human
Syner gistics, Staff Research Report Summary (Seri No: A-002).

KOCEL, T. (1998), isletme Yoneticiligi (Yenilenmis 6. Baski), istanbul: Beta
Basim.

LAFFERTY, JC. (1973), Human Synergistics Evaluation System Level I: Life
Styles, Plymouth, Michigan: Human Synergistics.

MASLOW, A.H. (1970), Motivation and Personality (2.Basim), New York:
Harper and Row Publisher.

MCCLELLAND, D.C. (1962), "Business drive and national achievement,”
Harvard Business Review (Temmuz-Agustos), ss.99-112.

MCCLELLAND, D.C. (1961), The Achieving Society, Princeton: Van Nostrand.

MCGREGOR, DOUGLAS (1960), The Human Side of Enterprise, New York:
McGraw-Hill.

MYERS, D.G. (1996), Social Psychology (5. Basim), New Y ork: McGraw-Hill.
ROGERS, CARL R. (1961), On Becoming a Per son, Boston: Houghton.

54



SENCER, M. (1989), Toplum Bilimlerinde Y ontem (Gozden Gegirilmis 3. Bas-
ki), istanbul: Beta Basim Y ayim Dagitim.

STEFFY, B.D., JW JONES ve A.W. NOE (1990), “The impact of health habits
and life-style on the stressor-strain rdationship: an evaluation of three
industries,” Jour nal of Occupational Psychology, 63, ss.217-229.

SULLIVAN, H.S. (1953), The Interpersonal Theory of Psychiatry,
Newyork:Norton

THILL, J.V. ve C.L. BOVEE (1993), Excellence in Business Communication (2.
Basim), USA: McGraw-Hill.

WALKER, S.N., K.R. SECHRIST and N.J. PENDER (1987), "The hedlth-
promoting life style profile: development and psychometric characteristics,”
Nursing Resear ch, Mart/Nisan, C.36, S.2, ss.76-81.

WARE, M.E. and N.W. PERRY (1987), "Facilitating growth in a personal
development course," Psychological Reports, 60, ss.491-500.

WARE, M.E., G.K. LEAK, and N.W. PERRY (1985), "Life styles inventory:
evidence its factorial validity," Psychological Reports, C.56, s5.963-968.

55



