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Tiurkiye’deki Yabanci Sermayeli Bankalarin CAMELS Analizi ile
Performanslarimin Ol¢iimii
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OZET

Calismada Tiirkiye'deki yabanci sermayeli bankalarin performanslarimin  karsilastiriimasi
amaclanmustir. Tiirkiye'deki 12 yabanct sermayeli banka CAMELS derecelendirme sistemi ile analiz
edilmistiv. Analize ddhil edilen bankalarin 2010-2016 yillar:t performanslart 23 finansal oranla
Olciilmiistiir.

Analiz bulgulari, 2010 yili esas alindiginda 2016 yilinda yabanct bankalarin % 50 sinde
performans distisii oldugunu gdstermigtiv. Genel olarak 2014 yihindan sonra; banka karliliginin,
yonetim kalitesinin ve sermaye yeterliliklerinin diistiigii gozlemlenmistir. Likidite yeterliligi ve aktif
kalitesinin arttugi, piyasa riskine duyarliligin ise toparlanarak kiiciik bir artis gosterdigi ortaya
ctkarumigtir. Sermaye yeterliliginde fazla bir diisiis olmasa da bazi bankalarin sektoriin gerisinde
kaldig: tespit edilmistir.
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A Performance Measurement of Foreign Capital Banks in Turkey by CAMELS
Analysis

ABSTRACT

In this study, aimed that compare of the performance of foreign capital banks in Turkey.
12 foreign capital banks in Turkey were analysis by CAMELS rating system. The performance
of banks from 2010 to 2016 years were measured at 23 financial ratios.

The analysis results show that performance decreased in % 50 of foreign capital banks
in 2016 basis 2010. Generally, after 2014; profitability, quality of management and capital
qualifications have decreased. It has been revealed that the liquidity adequacy and active
qualifications has increased and the sensitivity to market risk has increased slightly. Although
there is not much change in capital adequacy, some banks have been found to be below the
sector average.
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1.GIRIS

Finansal piyasalarin en onemli ve en biiyiik aktorleri olan bankalar, bir iilkenin
ekonomik durumu ve gelisimi agisindan son derece dnemli kurumlardir. Gelismekte olan
ekonomilerdeki finansal firsatlardaki artis yerel yatirimcilarin yani sira yabanci yatirimcilarin
da ilgisini ¢ekmis, yeni pazarlara girme arzusu ile dogrudan ya da dolayli olarak yabanci
sermaye akisma sebep olmustur.

Finansal krizlerin kaynagi ve krizlerden en ¢ok etkilenen kurumlar finansal
kurumlardir. Bu kurumlar; kredi, likidite, faiz, piyasa, kur, iilke, teknoloji, yonetim riski gibi
pek cok riskle karsi karsiya kalmaktadirlar. Dolayisiyla bu kurumlarda ortaya ¢ikan yapisal
bozulmalar piyasalarda kisa siirede ve sok etkisi ile kendini hissettirmekte ve etkileri iilke
icinde, iilkenin bulundugu bolgede yahut diinyada kendini gostermektedir. Kriz yonetiminin
onemli bir parcasi olan “6ngorii” ile sorunlar heniiz biiylimeden kaynaginda iken belirlenerek
¢Ozlim tretilebilecektir. Boylece hem kurumun gelecegi garanti altina alinacak hem de kurum
icinde denetim yapilmis olacaktir.

Yapilan calismada Tiirkiye’de kurulmus olan 15 adet yabanci sermayeli bankadan
verilerine tam olarak ulasilabilen 12 bankanm 2010-2016 yillarin1 kapsayan performanslari
kamu ve 6zel sektor kurumlari tarafindan uzaktan denetim ve izleme amaciyla kullanilmakta
olan CAMELS analizi yontemiyle Olglilmiistiir. Yapilan analiz ile yabanci bankalarin
performanslariin karsilastirilmasi amaglanmistir. Boylece bankalarin finansal durumlar1
hakkinda bilgiler edinilebilecektir.

Calismada Tirkiye’deki bankacilik sektoriiniin gelisimi ve finansal biiyiikliklerine
iligkin bilgiler verilmis olup, ilerleyen boliimlerde yabanci sermayeli bankalar hakkinda
bilgilere deginilmistir. Yapilan CAMELS analizi ile yabanci bankalarin performanslari
degerlendirilmis ve % 50’sinde 2010 yilma gore 2016 yilinda performans diisiisii oldugu
gozlemlenmistir.

2. TURKIYE’DE BANKACILIK SEKTORU

Giintimiizde bankacilik fonksiyonlar1 her hangi bir iilkenin cografi sinirlartyla kisith
degildir (Nimalathasan, 2008: 141). Bilisim teknolojisindeki gelismeyle birlikte diinyada
herhangi bir bankada veya finansal piyasada islem yapmak artik ¢ok kolaylasmistir. Hem
bankalar hem de tasarruf sahipleri icin ayni zamanda vakit ve maliyet avantaji da
sunmaktadir.

Cumbhuriyetten dnce faaliyet gosteren bankalar yabanci sermayeli yahut yabanci istirak
olarak kurulmus olup, bu bankalarin, iilkemizde faaliyette bulunan sirketlere ve Osmanli
Imparatorlugu’na finansman destegi saglamak amaciyla kurulduklar1 sdylenebilir (Yurttadur
ve Bulut, 2015: 167). Ulkemizde, sektdre yabanci bankalarm girisi 6zellikle 1990’11 yillar ve
daha sonrasinda belirgin bir hal almistir. Bunun temelinde 1980°deki liberalizasyon sonucu
ithalat ve ihracattaki artiglar ile Gimrik Birligi’nin etkisi vardir. Aslinda, {ilkemiz
bankaciliginin yurtdisina acilmasi ile yabanci bankalarin Tiirkiye’ye gelisleri arasinda
paralellik vardir. Bu donemde yabanci sermayenin lilkeye gelisini kolaylastirict 6nlemler
alinmig, ayrica Beyrut gibi dnemli bir finans merkezinin bu 6zelligini yitirmesinden dolay1
{ilkemiz yabanc1 bankalar acisindan eskiye oranla cazibe merkezi durumuna gelmistir (Iseri ve
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Ulusan, 2007:133). Gelismekte olan iilkelerde bankacilik sektoriinde yabancilarin paymin
ozellikle 1990’11 yillardan sonra hizli oranda artis gdstermesinin baslica nedenleri arasinda, bu
tilkelerin serbestlesme politikalar1 sonucu getirilen kolayliklar ve s6z konusu iilkelere olan
uluslararas1 sermaye akimlari, yeni gelisen teknolojiler ve bankacilik krizleri gelmektedir.
1990’11 yillarda Tiirk bankacilik sektdriine yabanci bankalarin bu denli ilgisinin artmasindaki
en 6nemli faktorler ise makro ekonomik dengelerde saglanan istikrarla hizla yiikselise gegen
Tiirk ekonomisi ve AB yolunda atilan kararli adimlardir (Sakarya, 2010: 8).

Tablo 1. Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren Bankalarin Aktif Biiytiklikleri
(31/12/2017 itibariyle, milyon TL)

1990 2000 2010 2014 2015 2016 2017

Kamu 76 35.707 298.064 561.241 673.525 801.742 1.010.197
Ozel 74 49.402 496.520 950.147 850.698 968.420 1.130.145
Fon --- 8.698 791 2.059 3.069 2.937 2.628
Yabanci 6 5.645 135.572 290.332 602.105 679.521 777.166
Kalkinma ve 15 4.637 30.929 84.529 106.597 142.729 174.902
Yatirim

Toplam 171 104.088 961.876 | 1.888.308 2.235.995 2.595.348 3.095.039
Aktifler

Kaynak: TBB, 2018b

Bankalarin aktif biiyiikliikleri 1990 yilinda sadece 171 milyon TL iken 2000 yilinda
100 milyar TL’yi ge¢mis, 2010 yilinda ise 1 trilyon TL’ye yaklasmistir. 2017 yil sonu
itibariyle de 3 trilyon TL’yi gegmistir. BDDK’nin Nisan 2018 ay1 verilerine gore Tiirkiye’de
bankacilik sektoriiniin aktif buyiikligi 3,4 trilyon TL olarak ger¢eklesmistir. Bankacilik
sektorii biiylimesini her gegen giin arttirarak siirdiirmektedir.

Tablo 2. Tirkiye’de Kurulmus Baz1 Yabanci Bankalar Hakkinda Kisa Bilgiler

Banka Adi Kurulus Aciklama
Yilh

Alternatifbank A.S. | 1992 1996 yilinda hisselerinin % 80'i satin alinarak Anadolu Grubu’na geg¢mistir.
2013 yilinda Katar sermayeli Commercial Bank of Qatar'a (CBQ)
devredilmistir.

Arap Tirk Bankasi | 1976 Arap (% 65) ve Tiirk (% 35) hissedarlarin ortak girisim bankasidir.

A.S.

Burgan Bank A.S. | 1992 Bank Ekspres A.S. unvani ile 18 Subat 1992 tarihinde faaliyetine

baglamistir. Tekfen Bank ve Eurobank Tekfen A.S. olarak faaliyetlerini
stirdiirmiig 2012 yilinda ise hisselerinin % 99,26'si Kuveyt’li Burgan Bank
S.A.K. tarafindan devralinmis ve unvanmni Burgan Bank A.S. olarak

degismistir.

Citibank A.S. 1981 Tiirkiye’de sube olarak kurulmus ve 2004 yili itibariyle sube statiisiinden
A.S. seklinde istirake doniistiirilmistiir.

Denizbank A.S. 1997 2006 tarihinde Zorlu Holding, Denizbank A.S.'de sahip oldugu hissesini

Belgika - Fransa sermayeli Dexia Participation Belgique S.A.'ya satmis,
2012 yilinda Dexia Participation Belgique S.A.'ya ait %99.85 hisselerinin
tamami Rusya Federasyonunda mukim Sberbank Rossii (Sberbank)
tarafindan satin alimustir.

Deutsche Bank | 1988 Tiirk Merchant Bank A.S. kalkinma ve yatirim bankasi olarak faaliyetlerine
A.S. baglamistir. Unvan1 17 Nisan 1997 tarihinde Bankers Trust A.S. olarak
degismistir. 1 Mart 2000 tarihinde unvan1i Deutsche Bank A.S. olarak
degistirerek Tirkiye'de kurulmus yabanci sermayeli bankalar grubuna

gecmistir.
QNB  Finanshank | 1987 2016 yilinda Finans Bank A.S. sermayesinde National Bank of Greece'e ait
A.S. % 82.33, NBGI Holding B.V.'ye ait % 7.90, NBG Finance PLC'ye ait %
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9.68; toplam % 99.81 oranindaki hisselerin Katarli Qatar National Bank
S.A.Q.'ya devretmistir. Ticari unvani, 2018 yilinda QNB Finansbank A.S.
olarak degistirilmistir.

HSBC Bank A.S. 1990 Midland Bank A.S. olarak faaliyete baslamis olup, daha sonra unvani
HSBC Bank olarak degismistir. 2001 yilinda Demirbank’1 biinyesine
katmustir.

ICBC Turkey Bank | 1986 Tekstil Bank olarak kurulmus olup, 2015 yilinda Industrial and Commercial

A.S. Bank of China Limited tarafindan devralinmistir.

ING Bank A.S. 1984 IIk olarak The First National Bank of Boston Merkezi Istanbul Subesi

olarak agilmis sonrasinda ise The First National Bank of Boston A.S.
kurulmus ve bu subeyi devralmigtir. 1991 yilinda Tiirk Boston Bank olarak
unvanini degistirmistir. 1996 yilinda Oyak Bank A.S. olarak faaliyet
gostermis 2007 yilinda ING Bank N.V. satilmig ve unvaninit ING Bank A.S.
olarak degistirmistir.

Turkland Bank | 1986 Bank of Bahrain and Kuwait B.S.C. adiyla kurulmustur. 1991 yilinda Bank
A.S. of Bahrain and Kuwait A.S. unvanmi almistir. 1992 yilinda Tasarruf ve
Kredi Bankasi A.S. unvami ile faaliyetlerini siirdiirmiigtiir. 1994 yilinda
unvant Garanti Yatirim ve Ticaret Bankasi A.S. olarak degismistir. 1997
yilinda bankanin unvan1t MNG Bank A.S. olarak degismistir. 2006 yilinda
Arap Bank Plc ve Bank Med tarafindan devralmmistir. 2007°de unvani
Turkland Bank A.S. olarak degistirilmistir.

Tirkiye  Garanti | 1946 2001 yilinda Osmanli Bankasit A.S.’yi blinyesine katmistir. 2005 yilinda
Bankasi A.S. bankanin % 25,5'ine karsilik gelen hisse senetleri General Electric Grubuna
satilmigtir. 2015 yilinda Ispanyada yerlesik Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria SA (BBVA) ¢ogunluk hisselerini alarak hakim ortak konumuna
gecmistir.

Kaynak: TBB, 2018c, “Tirkiye’de Faaliyet Gosteren Bankalar” verilerinden yararlanilarak yazar
tarafindan olusturulmustur.

Tablo 2’de, incelenen yabanci sermayeli bankalara ait bilgiler verilmistir. Tablo
incelendiginde Tirkiye’de kurulmus yabanci sermayeli bankalar genellikle yerli bankalarla
ortaklik kurarak, bankanin g¢ogunluk hissesini alarak veya yerli bankalar1 satin alarak
faaliyette bulunduklar1 gériilmektedir.

Tablo 3. Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren Yabanci Sermayeli Banka Sayilari

1980 | 1990 | 2000 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Yabanci Bankalar 4 25 21 21 21 22 23 25 25 25
Tiirkiye’de Kurulan 2 7 5 12 12 13 14 15 15 15

Tiirkiye’de Sube Agan 2 16 13 5 5 5 5 6 6 6

Yatirim ve Kalkinma 0 3 3 4 4 4 4 4 4 4

Kaynak: TBB, 2005 ve TBB yillik se¢ilmis rasyolar kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

2018 yili Haziran ay itibariyle Tiirkiye’de bankacilik sektoriinde 34 adet mevduat
bankasi, 13 adet kalkinma ve yatirim bankasi ile 5 adet katilim bankas1 olmak {izere toplam
52 adet banka faaliyet gdstermekte olup, 21 adet yabanci sermayeli mevduat bankasindan 15
adedi Tiirkiye’de kurulmus, 5 adedi ise Tiirkiye’de sube agmig bankalardir. Sektoriin sayisal
olarak % 40’1 yabanci bankalardan olusmaktadir. Mevduat bankalari iginde ise yabanci
bankalarm oran1 % 62°dir (TBB, 2018a: 1).
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3. LITERATUR

CAMELS analizi uzaktan denetim ve gozetim faaliyetlerinin yapilmasi agisindan
denetimi yapan tarafindan uygulanmasi kolay olmasi nedeniyle kamu otoriteleri ile 6zel
sektor sirketleri ve akademisyenler tarafindan kullanilmaktadir. Gerek ulusal gerekse
uluslararasi alanlarda yapilmis ¢alismalardan bir kismi asagida verilmistir.

Nurazi ve Evans (2005), CAMELS analizinin Endonezya’daki bankalarin
basarisizligmim tahminde kullanilip kullanilamayacagmi 1997 ekonomik krizini baz alarak 3
asamali olarak ortaya c¢ikarmaya calismiglardir. 1. asamada Endonezya’daki ticaret
bankalarmm tamammm 1992-1996 donemindeki performanslarini, 2. asamada
Endonezya’daki ticaret bankalarmimn tamaminm 1993-1998 donemindeki performanslarini son
asamada ise Jakarta Borsasi’ndaki bankalarin tamamimin 1993-1998 dénemi performanslarini
degerlendirmislerdir. Arastirmanin sonucunda sermaye yeterlilik orani, varlik kalitesi,
yonetim, karlilik, likidite ve banka biytikliigiinlin basarisizlig1 istatistiksel olarak biiyiik
oranda acikladigin1 bu yiizden de hissedarlarin banka problemlerinin tanimlanmasi ve
¢Ozlimiinde bu oranlara odaklanmalar1 gerektigi kanaatine varmislardir.

Sarker (2005), Endonezya’daki bankalar1 1997 kriz 6ncesi (1. kisim), kriz esnasi ile
kriz sonras1 (2. kisim) ve son kisimda ise borsada islem gdren bankalarmn kriz esnas1 ve kriz
sonrasi donemlerini 13 degisken kullanarak degerlendirmistir. Analizde CAMELS sisteminin
banka basarisizligni dlglip dlgemeyecegi amaglanmustir. Islami kistaslarm diizenleyici ve
denetgiler tarafindan benimsenmesi durumunda denetimin giiciinii ve gdzetimi gelistirecegi ve
ayni zamanda yeni bankacilik paradigmasinda insanlarin giivenini arttiracagi Onerisinde
bulunmustur.

Jaffar ve Manarvi (2011), ¢alismalarinda Pakistan’da faaliyet gdsteren 5 islami ve 5
geleneksel (faiz) bankanin 2005-2009 yillar1 arasi performanslarini CAMEL standartlari ile
karsilagtrmiglardir. Sonucta geleneksel bankalarin yonetim kalitesi ve karlilik agisindan 6nde
oldugunu buna karsm Islami bankalarin sermaye yeterliligi ve likidite a¢isindan daha iyi
performansa sahip olduklari; varlik kalitesi bakimidan da her iki grup bankalarm neredeyse
ayni performans derecesine sahip olduklarina ulagmislardir.

Aytekin ve Sakarya (2013), BIST te islem gdren mevduat bankalarmm 2001 ve 2008
krizleri 6ncesi ve sonrasi donemlerdeki performanslarini arastirdiklar: ¢alismalarinda banka
performanslarinin  kriz donemlerinde dalgalanma gosterdigini ve bankalarm CAMELS
puanlar1 ve bilesenleri arasinda istatistiki acidan anlamli farkin olmadigini tespit etmislerdir.

Roman ve Sargu (2013), Romanya’daki 15 mevduat bankasmin 2004-2011 yillari
performanslarint CAMELS sistemi ile incelemisler ve arastirma sonucunda analize tabi
tutulan bankalarin giiclii yanlarmi1 ve zayif noktalarmi vurgulamislar ve karar vericilerin
bankalarin  saglamliklarin1 iyilestirmek ve giiclendirme konusundaki kaygilarini
arttirmalarmin gerektigi kanatine varmiglardir. Secilen bankalarm iyi bir sermaye yapisinin
oldugu ve % 19’un iizerinde yiiksek ddeme kabiliyetine sahip olan en iyi bes bankanin RBS
Bank, OTP Bank Romania, Banca Romaneasca, Alpha Bank ve CEC Bank oldugu bulgusuna
ulagmuglardir.
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Abdullayev (2013), Tirkiye’de TMSF’ye devredilen bankalar haricindeki mevduat
bankalarinin 2005-2008 yillar1 CAMELS performansint 18 adet referans gosterge ile
degerlendirmistir. Analizde piyasa riskine duyarlilik incelenen yillarin tamaminda artan bir
seviyede, olumlu ve yiiksek etkinlik degerleri alan tek bilesen olmustur.

Glumiis ve Nalbantoglu (2015), Tiirkiye’deki bankalarm 2002-2013 yillar1 arasi
performanslarint degerlendirmislerdir. Yerli 6zel sermayeli bankalarin en yiikksek CAMELS
degerine sahip oldugunu, kamu bankalarmin da 2. sirada yer aldigin1 ve yabanci sermayeli
bankalar ile katilim bankalarinin zayif bir goriiniim gosterdikleri sonucuna ulagsmislardir.

Atesoglu vd (2016), bankalarm sinir Otesi birlesme ve satin almalarin finansal
performanslar1 tizerindeki etkilerini CAMELS sistemi ile arastirmiglardir. Tiirkiye’deki iig
bankanin satn alinma 6ncesi li¢ y1l ve satin alinma sonrasi ti¢ yillik performanslar1 analiz
edilerek satin alinma sonrast donemde yabanci bankalar tarafindan satin alman bankalarin
performanslarinda diisiis oldugunu tespit etmislerdir.

Gilindogdu (2017), 2015 yilinda Tiirkiye’de aktifleri agisindan 10 biiyiik bankanin
2005-2015 yillar1 arasindaki performanslarini CAMELS yontemi ile degerlendirmistir. 6
bankanin 1iyi bir performansa 4 bankanin ise kotii performansa sahip oldugu ortaya
cikarilmastir.

Altemur vd. (2018), Tirkiye’de aktif biiyiikliiklerine gore secilen 10 yabanci
sermayeli bankanin 2006-2016 yillar1 performanslarint CAMELS analizi ile 6lgmiiglerdir.
Bankalarin 2008 yilina kadar etkin bir performans sergiledikleri, 2009-2012 yillar1 arasinda
kriz sebebiyle performansin diistiigii, 2013 yil1 sonrasinda ise yeniden diizelmeye basladigi
sonucuna ulagmislardir.

4. CAMELS ANALIZI

Finansal kurumlarm faaliyetlerinin degerlendirilmesinde en yaygmn kullanilan
yontemler; istatistiksel yontemler, maliyet analizleri, uzman goriisleri ve analitik yontemlerdir
(Kavun ve Vorotintcev, 2016: 142). Bu yontemler i¢inde kullanilan bazi teknikler ise,
denetim dereceleri tahmin sistemi (SEER), Uzaktan CAMELS istatistiksel derecelemesi
(SCOR), biiyiime izleme sistemidir (GMS) (Cinko ve Avci, 2008: 28). CAMELS adiyla
bilinen yontem ilk olarak 1979 yilinda ABD’de Federal Reserve (FED), Federal Deposit
Insurance Commission (FDIC), U.S. Department of the Treasury, Office of the Comptroller
of the Currency (OCC) gibi bankalar1 diizenleyen ve denetleyen kurumlar tarafindan
olusturulmus ve daha sonra farkl iilkelerin denetim otoriteleri tarafindan finansal kurumlarin
durumunu belirlemek igin faydali bir ara¢ olarak goriilmistiir (Sarker, 2005: 6) (Lopez, 1999)
(Roman ve Sargu, 2013: 704) (https:// www. fdic.gov/about/strategic/strategic/mission.html)
(https://www.occ. treas. gov/about/what -we-do/mission/index-about.html) (https://www.
federalreserve. gov/aboutthefed.htm). CAMELS adiyla yaygin olarak kullanilan yontemin
orijinal adi The Uniform Financial Instituons Rating System (UFIRS, finansal kuruluslar
tekdiizen dereceleme sistemi)’dir. UFIRS, finansal, kurumsal ve kanunlara uyum faktorlerini
gdz Oniine alan ve finansal kurumlar1 ayrintili ve standart olarak degerlendirmeyi
amaclamaktadir. Bu sistemin finansal kurumlarin saglamligmni degerlendirmede standart
bazda efektif bir dahili denetim araci oldugu Federal Financial Institution Examination
Council (FFIEC) tarafindan genel kabul gérmiistiir (BDDK, 2018b: 1).
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CAMELS analizi alt1 bilesenden olusan, firma veya kurumun performans
degerlendirme, gozetim ve denetim gibi faaliyetlerinin degerlendirilmesinde kullanilan bir
oran yaklasimidir (Cagil ve Mukhtarov, 2014; 81). Orijinal UFIRS kapsaminda bir bankaya
bes alanda performansa dayali derecelendirmeler yapilmistir (Rao, 2018: 68). 1996 yilinda
eklenen piyasa riskine duyarhlik bileseniyle birlikte alt1 bilesenin, bilesen derecesi ve
degerlendirmesine dayal1 bir bilesik derece verilmektedir. Bu bilesenler; sermaye yeterliligi
(C), aktif kalitesi (A), yonetim kabiliyeti (M), gelir gider dengesi ve karlhlik (E), likidite (L)
ve piyasa riskine duyarlilik (S) ile ifade edilmektedir (BDDK, 2018b: 1). CAMELS
degerlendirmesinde 6l¢ek 1-5 arasi puanlarla olusturulmaktadir. En iyi performans notu 1’1 en
kotii performans puant ise 5 ile ifade edilmektedir. Bilesenlerin tiimii i¢in boyle bir
coziimleme yapildiktan sonra bilesenlerin notlarmin agirlikli ortalamasi almarak, bankay1
degerlendirmeye esas olan genel puani ortaya c¢ikmaktadir. Degerlendirmede kullanilan
agirliklar bankanin yapisi, biiytikliigii gibi 6zellikler dikkate almarak arastirmaci veya denetci
tarafindan olusturulmaktadir (Altemur vd., 2018: 61).

CAMELS bilesenleri sonucu elde edilen sonuglarin degerlendirilmesinde goz oniinde
bulundurulan kistaslar s6yledir (Ahmedov ve Memmedov, 2017: 100).

“1” her acidan giicliidiir (her bilesen i¢in not 1 ya da 2 olmalidur.).

“2” genel olarak giicliidiir (her bilesen degeri 3’ten kotii olmamalidir.).

“3” bankanin etkinligi ile ilgili sorunlar bulunmaktadir. Olas1 soklara karsi yeterli
seviyede dayanikli degildir. Denetciler, yoneticiler sorunlu alanlara 6nem vermelidirler.

“4” genel olarak ciddi problemler vardir. Finansal ve yoOnetimsel bozukluklar
yasanmakta olup, banka performansi kotiidiir.

“5” ¢ok ciddi mali yahut yonetimsel sorunlar mevcut olup, batma riski yiiksektir.
5. CALISMANIN KISITLARI VE METODOLOJiSi

Calismada bankalarin performanslarmin analizinde kullanilan oran analizi ve bu
baglamda CAMELS derecelendirme yontemi Tirkiye’de kurulmus 12 yabanci sermayeli
mevduat bankasmin 2010-2016 yillar1 aras1 faaliyet donemlerini kapsayacak sekilde
uygulanmistir. Tlrkiye Bankalar Birligi’nin Mart 2018 verilerine gore Tiirkiye’de sube acan 6
adet yabanci sermayeli mevduat bankasi, 15 adet Tirkiye’de kurulmus yabanci sermayeli
mevduat bankasi ve 4 adet yabanci sermayeli kalkinma ve yatirim bankasi faaliyet
gostermektedir. Arastirmaya Tirkiye’de faaliyet gdsteren yabanci sermayeli bankalardan aktif
yapilari, sube sayilar1 ve personel sayilar1 gibi biiyiikliikleri ile sektorii temsil edebilme
kabiliyetleri agisindan sadece Tiirkiye’de kurulmus yabanci sermayeli mevduat bankalar1
dahil edilmistir. Ayrica analizde kullanilan bankalarm tamami analiz yapilan dénemler
boyunca yabanci sermayeli bankalar degildirler. Ancak Tiirkiye Bankalar Birligi’nin May1s
2018 yili verilerine gore bu bankalarin tamami yabanci sermayeli bankalar olarak
faaliyetlerini siirdiirmektedirler.

Tablo 4. Analizde Kullamlan Yabanci Sermayeli Mevduat Bankalar

Alternatifbank A.S. HSBC Bank A.S.

Arap Tiirk Bankas1 A.S. ICBC Turkey Bank A.S.
Burgan Bank A.S. ING Bank A.S.

Citibank A.S. Turkland Bank A.S.
Denizbank A.S. Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S.
Deutsche Bank A.S. QNB Finansbank A.S.
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Analiz oncesinde bankalarin CAMELS bilesenlerinin alt bilesenleri ve agirliklar:
literatiir de dikkate alinarak belirlenmis ve tablo 5’te gdsterilmistir.

Tablo 5. Analizde Kullanilan Finansal Oranlar ve Agirliklari

Degiskenler Kod 3:?[11: Agl(r(;:)l)(lar
C - Capital (Sermaye Yeterliligi) SY 20
Sermaye Yeterliligi Orani Syl + 30
Ozkaynaklar / Toplam Aktifler SY2 + 30
(Ozkaynaklar - Duran Aktifler) / Toplam Aktifler SY3 + 20
Ozkaynaklar/(Mevduat+Mevduat Dis1 Kaynaklar) SY4 + 20
A - Asset (Aktif Kalitesi) VK 20
Finansal Varliklar (Net) / Toplam Aktifler VK1 + 30
Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Aktifler VK2 + 25
Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Mevduat VK3 + 25
Duran Aktifler / Toplam Aktifler VK4 + 20
M - Management (Yonetim Kalitesi) YK 10
Takipteki Krediler (Briit) / Toplam Krediler ve Alacaklar YK1 - 30
Sube Basina Net Kar YK2 + 30
Toplam Mevduat / Toplam Aktifler YK3 - 20
Faiz Dig1 Gelirler (Net) / Diger Faaliyet Giderleri YK4 + 20
E - Earnings (Karhhk) KR 15
Ortalama Aktif Karlilif KR1 + 30
Ortalama Ozkaynak Karlihg KR2 + 30
Vergi Oncesi Kar / Toplam Aktifler KR3 + 20
Toplam Gelirler / Toplam Giderler KR4 + 20
L - Liquidity (Likidite) LT 25
Likit Aktifler / Toplam Aktifler LT1 + 35
Likit Aktifler / Kisa Vadeli Yikiimliiliikler LT2 + 35
TP Likit Aktifler / Toplam Aktifler LT3 + 30
S - Sensitivity to Market Risk (Piyasa Riskine Duyarhlik) RD 10
YP Likit Aktifler / YP Pasifler RD1 + 20
Net Bilango Pozisyonu / Ozkaynaklar RD2 - 30
Ozel Karsihiklar Sonrasi Net Faiz Geliri / Toplam Faaliyet Geliri RD3 + 30
Faiz Geliri / Toplam Aktifler RD4 + 20

6. CAMELS ANALIZi SONUCLARI

Bankalarin CAMELS derecelendirme sonuglar1 hesaplanir iken tablo 5’te belirtilen 23
finansal oran, bilesenlere verilen 6nem derecelerine gore yiizdesel olarak literatiir de dikkate
alinarak goreceli bir sekilde belirlenmistir.

Elde edilen CAMELS alt bilesenlerini 6zet olarak soyle aciklayabiliriz.

6.1. Sermaye Yeterliligi (C)

5411 sayil1 Bankacilik Kanunu’na gore maruz kalman riskler nedeniyle olusabilecek
zararlara karst yeterli 6zkaynak bulundurulmasi sermaye yeterliligini ifade etmektedir.
Bankalar, BDDK tarafindan diizenlenecek yonetmelikte 6ngoriilen usil ve esaslara gore % 8
oranindan az olmamak iizere belirlenecek sermaye yeterliligi oranimm1 hesaplamak, tutturmak,
idame ettirmek ve raporlamak zorundadir.
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TBB verilerine gore 2016 yil1 i¢in Tiirkiye’de kurulmus yabanci sermayeli bankalarin
sermaye yeterliligi % 16,7 olarak belirlenmistir (TBB, 2018d).

Tablo 6. Sermaye Yeterliligi Degerleri

Banka 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Alternatifbank -394 | -6,88 | -7,54 | -6,84 | -2,03 | -4,67 | -4,21
Arap Tiirk Bankasi 19,02 | 2,40 | 463 | 543 | 7,04 | 7,93 | 4,37
Burgan Bank -2,96 | 0,28| 09 | -250 | 1,45 | -2,03| -4,15
Citibank 3,34 | 2,12 | 2,67 | 1597 | 14,09 | 8,78 | 9,33
Denizbank -2,74 | -1,76 | -3,10 | -4,39 | -3,84 | -2,52 | -2,48
Deutsche Bank 11,39 | 14,46 | 48,39 | 17,22 | 17,83 | 12,90 | 9,42
HSBC Bank 1,88 | -0,12 | -0,50 | -2,20 | -1,60 | -2,47 | -0,51
ICBC Turkey Bank 6,83 | 2,89 | 248 | 9,76 | 12,32 | -3,03 | -3,41
ING Bank -2,44 | -163| -158 | -054 | -1,37 | -1,42 | -0,08
Turkland Bank 0,24 | 523 -0,83| 5,13 | 9,07 | 266 | 2,75
Tirkiye Garanti Bankas1| 0,81 | 0,27 | 1,04 | 188 | 3,07 | 2,00, 1,81
QNB Finansbank 0,40 | 1,06 | 155| 342| 256 | 0,01 -2,04

Tiirkiye’de kurulmus yabanci sermayeli bankalarin hesaplanan CAMELS sermaye
yeterliligi degerleri (Sermaye Yeterliligi, Ozkaynaklar/Toplam Aktifler, (Ozkaynaklar-Duran
Aktifler)/Toplam Aktifler, Ozkaynaklar/(Mevduat+Mevduat Dis1 Kaynaklar) tablo 6’da
goriildiigii gibi olup, Deutsche Bank’mn sermaye yeterliligi 2016 yilinda diigse de diger
bankalardan daha iyi bir performans sergilemistir. Ozkaynaklarin siirekli arttirilmasi
faaliyetler agisindan gerekli ve zorunlu olmakla birlikte tamamen veya siirekli olarak 6denmis
sermaye ile arttrmak ta miimkiin degildir. Dagitilmayan karlarin sermayeye eklenmesi de
Ozsermaye artisini saglamakta olup, incelenen bankalarin % 58’sinde karliligin diistisii bu
bilesenin sinirli olarak kalmasinda etkin bir rol oynadigi sdylenebilir.

#— Altematifbank
= Arap Turk Bankasi
=== BurganBank
== (itibank
=== Denizbank
=@ DeutscheBank
=== ONB FinansBank
== HSBCBank

ICBC Turkey Bank
=—4—INGBank
== Turkland Bank

Turkiye GarantiBankas

Sekil 1. Bankalarin Sermaye Yeterlilikleri
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Ozellikle 2014 yilindan itibaren bu bilesenin geriledigi goriilmektedir. En dikkat ceken
banka 2012 yilinda sermaye yeterlilik bilesenini yaklagik 35 puan arttiran Deutsche Bank’in
bu yildan itibaren diisiis trendine girmesidir. Citibank 2013 yilinda bilesen skorunu yaklasik
14 puan arttirmig ve en dikkat ¢eken ikinci banka olmustur. Arap Tiirk Bankasi ise 2011
yilinda 17 puanlik diisiis gostermis sonraki yillarda eski seviyesine gelemese de az da olsa
toparlanmigtir. Diger bankalar ise incelenen donemler itibariyle dalgali bir seyir izleseler de
CAMELS sermaye seterliligi bileseni skorlar1 pek fazla degismemistir.

6.2. Aktif Kalitesi (A)

Kredi ve yatirim portfoylerindeki kredi risklerinin, maddi ve maddi olmayan
varliklarin ve bilango dis1 islemler gibi diger aktiflerin kalitesini yansitmaktadir. Elde edilen
fonlarm alternatif yatirim araglari arasindan en yiiksek verimi verecek sekilde dagitilmasiyla
aktif kalitesinin ylikseltilmesi amag¢lanmaktadir (Arigelik, 2010: 80). Bankacilik sektoriinde
aktiflerin deger kaybetmesi risk olarak tanimlanmaktadir (Aytekin ve Sakarya, 2013: 35).

Tablo 7. Aktif Yeterliligi Degerleri

Banka 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Alternatifhank 1,95 2,83 | 3,36 | 2,98 0,96 | -1,37 | -0,67
Arap Tiirk Bankasi 862 -820| -651|-6,81| -7,69|-7,87 | -5,73
Burgan Bank 6,03 | 5,96 | -0,30 | 3,02 1,90 | -1,04 | -1,18
Citibank -8,12 | -7,60 | -7,96 | -7,12 | -11,19 | -8,07 | -8,35
Denizbank 1,28 | 1,70 | 2,74 | 1,63 2,31 3,07 | 1,56
Deutsche Bank -13,35 | 11,04 | 9,75 | 6,76 1,27 | 259 | 4,72
HSBC Bank -1,17 | -3,25 | -1,06 | -3,33 | -5,62 | -4,96 | -4,21
ICBC Turkey Bank 142 | 014 |-058|-150| -2,23| 1,25| 1,45
ING Bank 0,68 | -0,29 | -0,78 | -0,36 | -0,24 | -1,58 | -1,96
Turkland Bank -1,57 | -2,42 | -3,45 | -0,95 1,20 | -1,51 | -2,27
Tiirkiye Garanti Bankasi 181| 1,70 | 2,75 | 2,06 3,23 | 1,11 | 1,23
QNB Finansbank 1,13 | 1,74 | 0,76 | 2,31 430| 1,50 | 1,68

Genel olarak bilesen puani dalgali bir seyir izleyip bankalarin % 67’sinde diigse de
2016 yilinda varlik kalitesinin hafif sekilde yiikselmeye basladigi goriilmektedir. Tabloda
gbze carpan Deutsche Bank diger bankalara gore biiyiik bir performans gostererek negatif
degerden pozitif degere geger iken, Burgan Bank’in performansmin ise pozitif degerden
negatif degere geriledigi goriilmektedir.
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15 —o— Altematifbank
== ArapTurkBankasi
== BurganBank
== (itibank

=== Denizbank
=@— DeutscheBank
=== QNBFinansBank

= HSBCBank

ICBC Turkey Bank
=—4— INGBank
== Turkland Bank

Turkiye GarantiBankas

Sekil 2. Bankalarin Aktif Kalitesi

Incelenen dénemler icinde aktif kalitesinin (Finansal Varliklar (Net)/Toplam Aktifler,
Toplam Krediler ve Alacaklar/Toplam Aktifler, Toplam Krediler ve Alacaklar/Toplam
Mevduat, Duran Aktifler/Toplam Aktifler) Denizbank, Deutsche Bank, QNB Finansbank ve
ICBC Turkey Bank’m bu endekse ait puanini yiikselttikleri goriilmiistiir. Bu bankalardan
Deutsche Bank, Burgan Bank ve Arap Tiirk Bankasi hari¢ digerlerinin aktif yeterliliginde pek
fazla bir degisiklik goézlemlenmemis olup, Deutsche Bank’in skoru 2011 yilinda biiyiik bir
sigrayls gostererek negatif degerden (-13) pozitif (11) degere gecmis, bu banka sonraki
yillarda da bu puami koruyamayip 2016 yilinda puani yaklasik 5°e¢ diismiistiir. Diger
bankalarin bu bilesen puanlar1 ise 2016 yili dikkate alindiginda 2010 yilina gore diisiis
gostermistir. Bilesende krediler ve alacaklara verilen yiizdesel deger dikkate alindiginda
kredilerin ve alacaklarin tahsilatinda sorunlarm oldugu ve yonetim kalitesinde de diisiis
olmasi varlik kalitesini olumsuz etkiledigi yorumu yapilabilir.

6.3. Yonetim Kalitesi (M)

Bankalar iilke icinde 6nemli bir sektorde faaliyette bulunmaktadirlar. Bankalar da
ticari bir sirket olmalar1 sebebiyle kar elde etmek ve karlarini arttirmak, verdikleri kredileri
tahsil etmek, mevduatlar1 arttirmak gibi amaglari bulunmaktadir. Bu amaglar; iyi bir i¢
denetim sistemi, kurumsal risk yOnetiminin kabulii, uygulanmasi ve iyi bir yOnetimin
varligiyla gergeklestirilebilecektir.

Tablo 8. Yonetim Kalitesi Degerleri

Banka 2010 | 2011 2012 | 2013 2014 2015 | 2016
Alternatifbank 1,33 | -2,41 0,21 | 2,62 209 -1,16| -2,82
Arap Tiirk Bankasi 16,30 | 24,32 | 22,31 | 33,57 | 33,72 | 19,21 7,44
Burgan Bank -1,04| 032| -402| 470 -171| -1,08| -1,44
Citibank 1,51 | -9,43 0,64 | 45,32 | 53,82 | 36,42 | 24,06
Denizbank 1,40 | 2,26 155| 093 | -056| -2,13| -2,20
Deutsche Bank -19,78 | 81,11 | 256,70 | 7,14 | 263,37 | 135,90 | 71,03
HSBC Bank -189| -0,78| -2,37| -346| -488| -6,12 | -11,49
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ICBC Turkey Bank -1,19 | -184| -283| 1,28 -547| -495| -2,14
ING Bank -2,86 | -2,02| -0,11| 005| -0,92| -246| -1,05
Turkland Bank -0,34 | -191| -1,77| 0,33 0,73 | -4,94 | -539
Tirkiye Garanti Bankas1 | 14,47 | 10,69 8,52 | 14,54 | 10,16 4,90 3,58
QNB Finanshank 2,75 | 0,40 0,14 | 0,68 159 | -3,34| -2,96

Incelenen bankalarin % 75’inin ydnetim kalitesi puaninda (Takipteki Krediler
(Briit)/Toplam Krediler ve Alacaklar, Sube Basma Net Kar, Toplam Mevduat/Toplam
Aktifler, Faiz Dis1 Gelirler (Net)/Toplam Aktifler) diisiis oldugu gézlemlenmistir. Arap Tiirk
Bankasi, Citibank, Deutsche Bank hari¢ diger bankalarmn yonetim kalitesinde pek bir
degisiklik olmayip incelenen donemler boyunca diisiis olsa da neredeyse stabil kaldigi
sOylenebilir.

=—4— Altermatifbank
= Arap Turk Bankasi
=== BurganBank

e (itibank

==t Denizbank
=@ DeutscheBank
=== OB FinansBank

3 R b S NINININININI NN

WINIE I P UNOICOMD O = NI U S LN ~ICO WD O RS IUI S U T~
COoOOOOOCOOOOOOOOoOoOOOOOOoOo0OOo0O0

e HSBCBank
ICBC Turkey Bank
=—4—INGBank

=~ Turkland Bank
Turkiye GarantiBankas

Sekil 3. Bankalarin YoOnetim Kalitesi

Yapilan hesaplamalar ayrintili incelendigi zaman 2014 yili, bankalar i¢in kirilganligin
basladig1 yil olmus ve bu yildan sonra yonetim kalitesi puanlar1 diismeye baslamistir. Bu
diisiis de varlik kalitesini ve karlilig1 olumsuz etkilemistir.

6.4. Karhhk (E)

Bu bilesen, kazanglarm verimliligini ve tarihsel degisimini degerlendirirken mevcut
yapinin siirdiiriilebilirligini de dikkate almaktadir (Tiirker Kaya, 2001: 4).
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Tablo 9. Karlilik Degerleri

Banka 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Alternatifbank -6,44 | -7,09 | -2,25 6,65 9,75 | -5,97 | -11,92
Arap Tiirk Bankasi 2,70 5,67 5,65 | 15,27 | 17,65 7,09 0,63
Burgan Bank -9,38 | -5,81 | -12,32 | -24,86 | -10,96 | -6,48 | -6,93
Citibank -0,78 | -11,83 | -2,74 4,33 | 17,40 9,23 7,56
Denizbank 3,59 8,52 4,87 4,50 2,26 | -1,20 1,31
Deutsche Bank -14,41 | -190 | 32,23 | -10,72 | 27,80 | 11,63 4,98
HSBC Bank -1,10 | -3,07 | -6,24 | -10,12 | -14,73 | -23,27 | -24,64
ICBC Turkey Bank -8,13 | -7,05| -6,65 5,88 | -7,76 | -15,66 | -10,66
ING Bank -6,85| -8,77| -3,12| -167| -420| -9,14 | -1,25
Turkland Bank -10,98 | -10,95 | -8558 | -552 | -2,75| -9,70 | -10,58
Tirkiye Garanti Bankasi 9,96 6,70 425 | 17,07 | 11,20 3,08 4,15
QNB Finansbhank 9,13 4,23 2,37 8,73 6,64 | -2,61| -052

Citibank ve Deutsche Bank’in skoru incelenen donemler boyunca negatif degerden
pozitife gegerek diger bankalara gore performansii daha fazla arttirdigi; HSBC Bank, QNB
Finansbank ve ING Bank’in ise karlilik performanslarmin diger bankalara gére daha fazla
diistiigii gézlemlenmistir.

=4 Altematifbank
= Arap Turk Bankasi
=== Burgan Bank

e (itibank

=== Denizbank
—@— DeutscheBank
=== OB FinansBank

=== HSBCBank

ICBC Turkey Bank
=—4#—INGBank
== Turkland Bank

Turkiye GarantiBankas

Sekil 4. Bankalarin Karliligi

Inceleme dénemleri boyunca bankalarin ¢ogunlugunun karlilik derecesinin (Ortalama
Aktif Karhligi, Ortalama Ozkaynak Karliligi, Vergi Oncesi Kar/Toplam Aktifler, Toplam
Gelirler/Toplam Giderler) diistiigii gézlemlenmistir. Yoneticilerin aldig1 kararlarin karlhlig:
biiylik oranda etkilemesi sebebiyle ve incelenen bankalarm % 75’inin yonetim kalitesinin
diislis gostermesi de bu bilesenin olumsuz etkilendiginin gostergesi olabilmektedir.
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6.5. Likidite (L)

Bankanin faaliyetini siirdiirebilmesi agisindan yiikiimliilikklerini yerine getirememesi
olasiligina karsi bu bilesen en az sermaye yeterliligi bileseni kadar 6nemlidir (Aytekin ve
Sakarya, 2013: 36). 5411 sayil1 Bankacilik Kanunu’na gore Bankalar, Merkez Bankasi’nin
uygun goriisii alinmak suretiyle BDDK tarafindan belirlenecek ustl ve esaslara gore asgari
likidite diizeyini hesaplamak, tutturmak, idame ettirmek ve raporlamak zorundadir.

Tablo 10. Likidite Degerleri

Banka 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Alternatifbank -17,43 | -1295 | -11,02 | -9,27 | -494 | 0,69 4,31
Arap Tiirk Bankasi -1,72 7,51 | 25,30 | 10,01 | 17,87 | 1524 | 18,04
Burgan Bank -3,36 89| -159| -0,38 | -5,01| -7,60 | -10,12
Citibank 21,01 | 18,79 | 19,38 | 37,49 | 37,17 | 33,90 | 33,77
Denizbank 547 | -236| -116 | 489 | -152 | 2,28 1,50
Deutsche Bank 46,85 | 32,60 | 39,91 30,35 32,61 | 26,04 | 38,01
HSBC Bank 7,22 9,12 452 | 1445 | 12,17 | 6,42 5,90
ICBC Turkey Bank -921| -941| -9,06 | -509| -8,16| 8,93 5,77
ING Bank -489| -929| -855| -419| 501 | -168| -0,97
Turkland Bank -585| -408| -308| 007| 1,44| 496 | 10,72
Tiirkiye Garanti Bankas1 3,96 0,09 418 | -1,21 | -3,23 | -2,67 | -3,55
QNB Finanshank -043| -284| -303| -541| -758 | -4,76 | -0,90

Genel olarak bankalar daginik bir likidite performansi (Likit Aktifler/Toplam Aktifler,
Likit Aktifler/Kisa Vadeli Yikamlilikler, TP Likit Aktifler/Toplam  Aktifler)
sergilemislerdir. Burgan Bank, QNB Finansbank, ING Bank ve Tiirkiye Garanti Bankas1 2016
yil1 itibariyle negatif bir likidite puanima sahip iken bu bankalar haricindeki bankalarin pozitif
ve 1yl bir likidite performansma sahip olduklar1 gozlemlenmistir. Likidite degeri diisiik
bankalarda kredilerin mevduattan daha fazla ve hizli artmasi bu degerin diisiisiine sebep
olabilecektir. Ayrica bu bilesen i¢indeki oranlar sektor ortalamalar1 dikkate alindiginda 2010
yilina gore diisiis gostermistir. Ancak incelenen bankalarin oranlarmin genelde sektor
ortalamasinin tizerinde oldugu gozlemlenmistir.
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zg —4— Altematifbank AS.
40 == Arap TurkBankasiAS.
35 === Burgan Bank AS.

30 ——CitibankAS.

i 2 == Denizbank AS.

15 —&— DeutscheBankAS.
10 QNBFinansBank

5 e HSBCBankAS.

_g ICBC Turkey Bank AS.
10 ——INGBankAS.
-15 === Turkland Bank AS.
-20 Tiirkiye GarantiBankasiAS.

Sekil 5. Bankalarin Likidite Durumu

2016 yili i¢in Burgan Bank, QNB Finansbank, ING Bank ve Tiirkiye Garanti
Bankasi’nin diger bankalarin altinda bir likidite derecesine sahip oldugu ve beklenmedik
piyasa kosullarinda faaliyetlerinin devaminda diger bankalarm gerisinde kaldiklar1
goriilmektedir. Deutsche Bank, Citibank ve Arap Tiirk Bankasi likidite agisindan onde gelen
ilk ic banka olmuslardir. Alternatifbank 2014 yilina kadar sektdriin gerisinde bir likidite
yapisma sahip iken bu yildan sonra iyi bir performans gostermis hatta likidite derecesini en
¢ok arttiran banka olmustur.

6.6. Piyasa Riskine Duyarhlik (S)

Bu bilesen yoluyla bankanin faiz oranlarindaki, kurlardaki, mal fiyatlarindaki, hisse
senedi  fiyatlarindaki  degisimlerden  kaynaklanan  piyasa  riskine  duyarlilig1
degerlendirilmektedir (Tirker Kaya, 2001: 5). 5411 sayili Bankacilik Kanunu’na gore
bankalar risk yonetimi sistemi kapsaminda, risk politikalarim1 BDDK tarafindan belirlenen
esaslar cercevesinde olusturmak, uygulamak ve raporlamak zorundadir. Risk yOnetimi
faaliyetleri yonetim kuruluna bagli olarak calisacak risk yOnetimi birimi ve personeli
tarafindan yiriitiilmektedir.

Tablo 11. Riske Duyarlilik Degerleri

Banka 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Alternatifbank -1,20 | -1,49 | -0,98 | 0,56 | 2,59 | 0,08 | 4,64
Arap Tiirk Bankasi 207 403| 2,46 | 358 | 4,19 | 4,30 | 5,60
Burgan Bank 344 | 3,10| 2,34 | -169 | 0,11 | 0,47 | 1,87
Citibank -1,77| 1,06 | -1,63| 2,78 | 2,60 | 0,63 | 1,36
Denizbank -162 | -1,37 | 0,56 | -2,08 | -0,18 | -1,00 | 1,23
Deutsche Bank -7,03| 533 | 8,79 | 651 | 466 | 3,44 | 6,17
HSBC Bank -1,27 | -2,01 | -3,04 | -1,66 | -3,28 | -2,86 | 0,35
ICBC Turkey Bank 29| 130| 107| 011 | 1,81 | -0,65| 5,12
ING Bank 0,82 |-0,22| 0,68 | -0,16 | -0,63 | -3,561 | -1,11
Turkland Bank 2,78 283 | 293 | 359 | 412 | 469 | 4,18
Tiirkiye Garanti Bankas1 | 3,75 | 3,20 | 2,66 | 297 | 1,94 | 186 | 0,31
QNB Finansbank 1,13 | 0,04 | -0,31| 1,16 | -0,08 | -2,58 | -3,19
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Bankalarin riske duyarlilk (YP Likit Aktifler/YP Pasifler, Net Bilango
Pozisyonu/Ozkaynaklar, Ozel Karsiliklar Sonras1 Net Faiz Geliri/Toplam Faaliyet Geliri, Faiz
Geliri/Toplam Aktifler) puanlar1 genel olarak yiikselmis olup, Deutsche Bank yine daha iyi ve
yiiksek bir performansa sahip olmustur. Ornegin Tiirkiye’de kurulmus yabanci sermayeli
bankalar i¢in bu bilesen i¢inde yer alan net bilango pozisyonu / 6zkaynak oran1 2010 yilinda -
93 iken 2016 yilinda -63’e yiikselmis olup, negatif deger Ozkaynaklarn kur riskini
kargilamada yetersiz kaldigin1 ancak oranin yiikselmesi kur riskine karsi bankalarin
dayanikliliklarinin arttigini gostermektedir.

== Altematifbank
= Arap Turk Bankasi
=== Burgan Bank
== (itibank

==fe= Denizbank

=@ DeutscheBank
=== ONB FinansBank

=== HSBCBank

ICBC Turkey Bank
=—4—INGBank
== Turkland Bank

Turkiye GarantiBankas

Sekil 6. Bankalarin Piyasa Riskine Duyarliligi

Genel olarak bankalarin piyasalarda meydana gelebilecek kirilganliklara karsi
dayanikli olduklar1 sonucuna ulasilmistir. incelenen bankalarin % 75’inin riske duyarlihk
derecelerini yiikselttikleri Burgan Bank, QNB Finansbank, Tiirkiye Garanti Bankasi ve ING
Bank’in puanlarinin az da olsa diistiigi QNB Finansbank ve ING Bank’in 2016 yili i¢in
negatif deger alarak sektoriin gerisinde kaldigir gozlemlenmistir. Turkland Bank’in puanini
istikrarlt bir sekilde arttirdigi, Deutsche Bank’in ise biiylik sigramalarla skorunu arttirdigi
sonucuna ulasilmistir.

Tablo 12. CAMELS Toplam Degerleri

Banka 2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014 2015 2016
Alternatifbank -25,73 | -28,00 | -18,22 | -3,30 8,40 | -12,40 | -10,69
Arap Tiirk Bankasi 4700 | 35,72 | 53,75 | 61,04 | 72,78 | 4590 30,35
Burgan Bank -7,27 | 12,79 | -14,93 | -31,10 | -14,22 | -17,76 | -21,94
Citibank 1520 | -6,89| 10,36 | 98,78 | 113,89 | 80,89 | 67,72
Denizbank -3,56 6,99 547 | -429| -153| -1,51 0,93
Deutsche Bank 3,67 | 142,64 | 395,77 | 57,26 | 347,55 | 192,49 | 134,34
HSBC Bank 365| -0,12| -869 | -6,32| -17,95 | -33,25 | -34,60
ICBC Turkey Bank -7,30 | -13,96 | -15,57 | 10,44 | -9,49 | -14,11| -3,86
ING Bank -1553 | -22,22 | -13,45| -6,87 | -12,38 | -19,79 | -6,42
Turkland Bank -15,73 | -11,31 | -14,78 2,65| 13,82 | -3,85| -0,58
Tiirkiye Garanti Bankas1 | 34,77 | 22,65 | 23,40, 37,31 | 26,37 | 10,29 7,55
QNB Finansbank 14,11 4,63 1,49 | 10,89 7,44 | -11,79 | -7,93
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Incelenen yillar itibariyle Tiirkiye’de kurulmus Yabanci sermayeli bankalarin
CAMELS performans sonuglar1 (Sermaye Yeterliligi, Aktif Kalitesi, Yonetim Kalitesi,
Karlhilik, Likidite ve Piyasa Riskine Duyarlilik) yukaridaki tabloda goriildiigii gibidir.
Deutsche Bank performansini muazzam bir sekilde arttrmig iken bu bankay: Citibank takip
etmektedir. HSBC Bank ise pozitif performanstan negatif performans degerine sahip olup,
incelenen yillar itibariyle biiyiik bir diisiis gdstermistir.

15,00

10,00 — /3 —4— Alternatifb
ank

5,00 -

! \)%/'U\ —f== Denizbank
0,00 2= | | T 1
/\ 20122011 &0 ~—&— QNB Finans

-5,00 /( Bank
-10,00 - —<ICBC
Turkey

-15,00 Bank
Turkland

-20,00 Y Bank

-25,00 \\/r—I— ING Bank

Sekil 7. CAMELS Genel Sonuglar1

-30,00

Alternatifbank A.S.: 2011 yilindan sonra performansi yiikselerek 2014 yilinda negatif
degerlerden pozitife doniistiirmeyi basarabilmistir. Diger yillarda hep negatif bir deger
almigtir. 2014 yilindan itibaren performansinda gerileme yasanmis ancak 2016 yilinda
toparlanarak performansini az da olsa yiikseltebilmistir. Genel olarak incelenen yillarda aktif
yeterliligi, likidite ve riske duyarlilik acisindan iyi bir performans gostererek CAMELS
puanini yiikseltmistir.

Denizbank A.§.: 2010 ve 2011 donemleri i¢in yiikselen trendde performans
sergilemis, 2012 yilinda kirilganlik yasayarak 2013 yilinda negatif degere donmiis ancak bu
yildan sonra performansini yilikseltmeye baslamis ve 2016 yilinda pozitif bir performans
sahibi olmustur. Genel olarak sermaye ve aktif yeterliliginde pek bir degisim olmaz iken
yonetim kalitesi ve kazanclarinda az da olsa diislis yasanmistir. Likidite acisindan iyi bir
performans gostermistir.

ONB Finansbank A.S.: 2010-2012 donemlerinde performansi diisiis trendine girmis
ancak 2013 ve 2014 yillarinda toparlanmay1 basararak yliksek performans sergilemistir. 2015
yilinda negatif bir performans gostermis ve 2016 yilindan diger bankalar gibi performansinda
artis gézlemlenmistir.

ICBC Turkey Bank A.S.: Banka 2010, 2011 ve 2012 yillar1 harig¢ asir1 derecede
dalgali bir yapida performans gostermistir. 2013 yili hari¢ negatif degerlerde performans
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derecesine sahip iken 2016 yilinda performans iyilesmesi goriilmiistiir. Analiz donemlerinde
likidite yeterliligi, riske duyarlilik ve aktif yeterliligi acisindan performansini
yiikseltebilmistir.

Turklandbank A4.8.: Sermaye yeterliligi, likidite kalitesi ve riske duyarlilik agisindan
performans artis1 gozlemlenirken aktif yeterliligi ve yonetim kalitesinde bir miktar diisiis
yasanmis olup, karlihiginda da 2010 yilindan itibaren bir miktar iyilesme goriilmiis ancak
2015 ve 2016 donemlerinde yeniden performans derecesi gerilemistir. Genel olarak
performansinda iyilesme gozlemlenmektedir. 2013 ve 2014 yillarinda pozitif ve yiiksek bir
performans derecesine sahip olmustur.

ING Bank A.S.: Analiz donemlerinde negatif puanli derecelere sahip olmustur. Aktif
yeterliligi ve riske duyarlilik derecelerinde gerileme yasanir iken sermaye yeterliligi, karlilik,
yonetim kalitesi ve likidite agisindan performansini arttirabilmistir. Genel olarak dalgali bir
performans derecesine sahip olsa da incelenen donemlerde performansinda pek fazla bir
degisiklik gosterememistir.

400,00 A
350,00 =—4#—Arap Turk Bankasi

300,00 /A\ / \\ —m—Citibank
250,00

/ \ / \ == Deutsche Bank
200,00 / \ /
150,00

=—==HSBC Bank

100,00 —0—Tirkiye Garanti
Bankasi
50,00
===Burgan Bank
0,00
-50,00

Sekil 8. CAMELS Genel Sonuglari (Devami)

Arap Tiirk Bankast A.S.: Incelenen donemlerde bilesenler icinde likidite durumu
bakimmdan ¢ok iyi performans gostermistir. Riske duyarlilik agisindan iyi bir konumda
bulunmaktadir. 2010 yilindan itibaren karliliginda artis yasanmis, 2013 ve 2014 yillarinda en
yiikksek karlilik performansina sahip olmus ve 2014 yilindan sonra karlhiliginda diisiis
yasanmustir. Genel olarak performansinda fazla bir degisiklik olmasa da 2013 ve 2014
yillarinda yiiksek bir performans gostermis, sonraki yillarda ise diisiis trendine girmistir.

Citibank A4.S.: 2011 yili bankanin performansi agisindan kirilma dénemi olup, 2013
ve 2014 yilinda sermaye yeterliligi, yonetim kalitesi, karlilik, riske duyarlilik ve likidite
yeterliligi konularinda iyi bir ivme yakalayabilmistir. CAMELS performansi2011 yilindan
sonra artig trende iken 2014 yilindan sonra diismeye baglamistir.
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Deutsche Bank A.S.: 2010 yilindan sonraki yillarda pozitif ve yiiksek seviyelerde
skorla muazzam bir performans artis1 goriilmektedir. Her ne kadar sermaye yeterliligi ve
likidite durumunda performans diisiisii goriilse de, aktif yeterliligi, yonetim kalitesi, karlilik,
piyasa riskine olan duyarhliktaki artiglar 6zellikle de yonetim kalitesindeki artis performans
artisinda 6nemli bir destek olmustur. incelenen donemlerde diger bankalardan ayrisarak
yiiksek performans gostermistir.

HSBC Bank A.S.: Sermaye yeterliligi, aktif yeterliligi, yonetim kalitesi ve karlilik
konularinda negatif degerlere sahip oldugu ve yillar itibariyle performans diistikligi
goriilmektedir. Bu bilesenler dogrultusunda CAMELS puani da incelenen yillarda siirekli bir
diisiis gostermistir. incelenen dénemlerde diger bilesenlere gore likidite ve riske duyarlihk
acisindan iyi bir performans gosterdigi sdylenebilir.

Tiirkiye Garanti Bankast A.S.: Toplam performans puaninda siirekli dalgalanmalar
yasayarak diisiis gergeklesmistir. En biiyiik diisiis; yonetim kalitesi, karlilik, likidite
yeterliliginde gergeklesmis ancak 2013 yilindan sonra CAMELS puani diisiis trendine
girmigtir.

Burgan Bank A.S.: Incelenen donemler boyunca bilesenlerinde siirekli bir gerileme
oldugu goriilmektedir. Aktif ve likidite yeterlili§i konularinda en fazla diislis gerceklesmistir.
Sermaye yeterliligi ve yonetim kalitesi bakimindan fazla bir degisim olmayip, karliligini az da
olsa iyilestirmeyi basarabilmistir. Likidite yeterliligi bakimindan da 2011 yili hari¢ negatif
degerlere sahip olup, performansinda da siirekli diisiis yasamistir. 2013 yilindan itibaren riske
duyarhlik agisindan toparlanmaya baslamistir.

1. Bankalar birey ve SONUC

Kurumlarin finansal olarak desteklenmesine, tasarruflarin ekonomiye kazandirilarak
yatirima doniistiiriilmesine aracilik eden en onemli kurumlardir. Bu nedenle bankalarin
finansal yapilarinda meydana gelen bozulmalar hem sektore olan giiveni azaltacak hem de
genel ekonomi i¢inde pek c¢ok yapisal sorunlara yol agacaktir. Dolayisiyla bankalarda ve
bankacilik sektoriinde ortaya ¢ikmasi muhtemel sorunlarin 6nceden tahmin edilerek bu
dogrultuda pozisyon alinmasi banka hissedarlar1 ve calisanlari, devlet, toplum ve iilke
acisindan 6nem arz etmektedir. Calismamizda diinyada pek ¢ok otorite tarafindan genel kabul
gormiis CAMELS analiz yontemi kullanilarak Tiirkiye’de kurulmus 12 yabanci sermayeli
bankanin 2010-2016 yillar1 performanslar1 derecelendirilmistir. Citibank, Denizbank, ING
Bank, Turkland Bank ve Tiirkiye Garanti Bankasi’nin sermaye yeterliliklerinin arttig1
gbézlemlenmistir. Denizbank, Deutsche Bank, ICBC Turkey Bank ve QNB Finansbank’in
aktif yeterliliklerinde artis oldugu; Citibank, Deutsche Bank ve ING Bank’in yonetim
kalitesinin ylikseldigi; Burgan Bank, Citibank, Deutsche Bank, ING Bank ve Turkland
Bank’m karhliklarinda artis gozlemlenmistir. Alternatifbank, Arap Tiirk Bankasi, Citibank,
Denizbank, ICBC Turkey Bank, ING Bank ve Turkland Bank’m likidite yeterliliklerinin
yiikseldigi; Alternatifbank, Arap Tiirk Bankasi, Citibank, Denizbank, Deutsche Bank, HSBC
Bank, ICBC Turkey Bank ve Turkland Bank’in piyasa riskine duyarlilik skorlarmin arttigi
sonucuna ulasilmstir.

Genel olarak, bankalarin ¢ogunlugunun sermaye yeterliligi, aktif yeterliligi, yonetim
kalitesi ve karhilik performanslar1 diiserken; likidite ve riske duyarlilik performanslarinin
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yikseldigi gozlemlenmistir. Sermaye yeterliliginde fazla bir degisiklik olmasa da bazi
bankalarin sektoriin gerisinde kaldig1 tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar bilesenler bazinda
degerlendirildiginde bazi olumsuzluklar goriinse de bankalarin yarisinin analiz edilen yillar
itibariyle CAMELS performanslarini arttirdiklar: tespit edilmistir. Performansi en fazla artan
ilk iic banka sirasiyla Deutsche Bank, Citibank ve Turkland Bank olmustur. Incelenen
donemler ve bankalar icinde Deutsche Bank’in puanlarmnin diger bankalara nazaran c¢ok
bliyiik kirilganliklar gosterdigi dikkatimizi ¢ekmis olup, bunun bir anomaliden mi yoksa
finansal durumundaki ani degisikliklerden mi kaynaklandig1 ayrica arastirilmasi gereken bir
konu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bankalar finansal piyasalarda aktif bir rol oynayan
kurumlar olmalar1 sebebiyle {ilkenin ekonomik konjonktiirinden c¢ok kisa siirede
etkilenmektedirler. Ayrica bankalar da iilkenin ekonomisi iizerinde olumlu veya olumsuz
derin etkiler birakabilmektedirler. Dolayisiyla bankacilik sektoriiniin yapisal olarak giiclii
olmasi iilkenin gelisiminde 6nemli bir rol oynayacaktir. Diger taraftan analiz neticesinde elde
edilen sonuclar banka yoneticilerine ve hissedarlarina, yatirimcilara, kamu otoritelerine ve
arastirmacilara referans olabilecektir. Ayrica analizde kullanilan finansal oranlarin agirliklar1
subjektif olarak belirlendiginden elde edilen sonuglarin géreceli oldugu unutulmamalidir.

KAYNAKLAR

Abdullayev, Mezahir (2013), “Tirk Bankacilik Sektoriinde Dezenflasyon Siirecinde
CAMELS Analizi”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 37, s5.97-
112.

Ahmedov, Turan - Memmedov, Elsever (2017), “Azerbaycan Bankacilik Sektoriinde
CAMELS Analizi: Yabanci Sermayeli 10 Banka”, Iktisadi Idari ve Siyasal
Aragtirmalar Dergisi, Cilt 2 Say1 4, ss.97-1009.

Altemur, Necati - Karaca, Siileyman Serdar - Giivemli, Batuhan (2018), “Tirkiye’deki
Yabanci Sermayeli Bankalarm CAMELS Analizi ile Performanslarmin Olgiilmesi”,
Journal of International Management, Educational and Economics Perspective,
Volume 6 Issue 1, ss.57-65.

Arigelik, Giilgin (2010), Ticari Bankalarda Performans Olgiimii: CAMELS Analizine Dayali
bir Inceleme, Yaymlanmamis Tiiksek lisans Tezi, Dokuz Eyliill Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii,

Atesoglu Coskun, Sevda - Kargm, Sibel (2016), “Smir Otesi Birlesme ve Satin Almalarmn
Bankalarin Finansal Performansma Etkileri: U¢ Banka Uzerine CAMELS Analizi”,
Mubhasebe ve Finansman Dergisi, Say1 69, Ocak 2016, ss.41-60

Aytekin, Sinan - Sakarya, Sakir (2013), “BIST’teki Mevduat Bankalarinin Finansal
Performanslarmm 2001 ve 2008 Finansal Krizleri Cercevesinde CAMELS

Derecelendirme Sistemi ile Degerlendirilmesi”, AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Cilt 13 Say1 2,13: ss.25-58

BDDK (2018a), Tirkiye’de Bankacilik Sistemi Secilmis Rasyolar 2006-2016,
https://www.thb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-bilgileri/istatistiki-raporlar/59
(31/05/2018)

218



Muhasebe ve Finansman Dergisi - Nisan/2019 (82): 199-220

BDDK (2018b), BDDK tarafindan bankalara iligkin herhangi bir derecelendirme yapilmakta
midir? https://www.bddk.org.tr/websitesi/turkce/kurum
_bilgileri/SSS/10482denetim3.pdf ( 24/06/2018 ) .

Cagil, Giilcan — Mukhtarov, Shahriyar (2014), “Azerbaycan Ticari Bankacilik Sektdriiniin
CAMELS Yoéntemi ile Performans Analizi”, Marmara Universitesi Oneri Dergisi, Cilt
11, Say1 41, ss.77-94.

Cinko, Murat - Avci, Emin (2008), “CAMELS Derecelendirme Sistemi ve Tiirk Ticari
Bankacilik Sektoriinde Basarisizlik Tahmin”, BDDK Bankacilik ve Finansal Piyasalar
Dergisi, Cilt 2, Sayi, 2, ss.25-48.

Federal Reserve (FED) (2018), About the FED, (https://www. federalreserve.
gov/aboutthefed.htm) (20/11/2018).

Federal Deposit Insurance Corporation (FDIC), Mission, Vision and Values,
https://www.fdic.gov/about/strategic/strategic/mission.html (20/11/2018)

Giimiis, Fatih B. - Nalbantoglu, Oner (2015), “Tiirk Bankacilik Sektdriiniin CAMELS Analiz
Yontemiyle 2002-2013 Yillar1 Arasinda Performans Analizi”, AKU IIBF Dergisi Cilt
17 Say1 2,ss. 83-106

Gilindogdu, Aysel (2017), Tirkiye’de Mevduat Bankalarimin CAMELS Analizi, Bankacilik ve
Finansal Arastirmalar Dergisi, Cilt 4 Say1 2, s5.26-43.

Iseri, Miige — Ulusan, Meltem (2007), Ulkemiz Bankacilik Sektoriinde Yabanci Bankalarin
Yeri, Muhasebe ve Finansman Dergisi,Say1 33, Ocak 2007, ss.31-138

Jaffar, Muhammad - Manarvi, Irfan (2011), “Performance Comparison of Islamic and
Conventional Banks in Pakistan”, Global Journal of Management and Business
Research, Volume 11, Issue 1 Version 1.0, February, pp.61-66

Kavun, Sergii - Vorotintcev, Mihail (2016), “Credit Risk Assessment for Financial Institution
Activity”, Journal of Finance and Economics, Volume 4 No 5, pp.142-150

Lopez, Jose A. (1999), Using CAMELS Ratigs to Monitor Bank Conditions,
https://www.frbsf.org/economic-research/publications/economic-
letter/1999/june/using-camels-ratings-to-monitor-bank-conditions/ (20/11/2018 ) .

Nurazi, Ridwan - Evans, Michael (2005), “An Indonesian Study of the Use of CAMEL(S)
Ratios as Predictors of Bank Failure”, Journal of Economic and Social Policy, Volume
10 Issue 1, pp.1-23

Nimalathasan, B. (2008), A Comparative Study of Financial Performance of Banking Sector
in Bangladesh — An Application of Camels Rating System, Annals of University of
Bucharest, Economic and Administrative Series, No. 2, pp.141-152

Rao, Priya (2018), “A Reviev on CAMELS+(S): (S) Shariah Rating For Islamic Banks”,
Research Journal of Economics and Business Studies, Volume 07, No 07, pp.68-73

219


http://www.bddk.org.tr/
https://www/
https://www.fdic.gov/about/strategic/strategic/mission.html

The Journal of Accounting and Finance- April/2019 (82): 199-220

Roman, Angela - Sargu, Alina Camelia (2013), “Analysing the Financial Soundness of the
Commercial Banks in Romania: An Approach Based on the CAMELS Framework”,
Procedia Economics and Finance, 6, pp.703-712

Sakarya, Sakir (2010), “Camels Derecelendirme Sistemine Gére IMKB’deki Yerli ve Yabanc1
Sermayeli Bankalarin Karsilagtirmali Analizi”, Akademik Arastirmalar ve Calismalar
Dergisi, Prof. Dr. Alaeddin Yavasca Ozel Sayisi, Haziran, ss.7-21

Sarker, Abdul Awwal (2005), “Camels Rating System in the Context of Islamic Banking: A
Proposed ‘S’ for Shariah Framework”, Journal of Islamic Economics and Finance 1

(1)

Tirker Kaya, Yasemin (2001), Tiirk Bankacilik Sektoriinde CAMELS Analizi, BDDK MSPD
Calisma Raporlari: 2001/6

Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB) (2005), Tirkiye’de Yabanci Bankalar, Bankacilar
Dergisi,https://www.tbb.org.tr/Dosyalar/Arastirma_ve_Raporlar/turkiyede_yabanci_ba
nkalar.pdf (14/11/2018)

Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB) (2018a), Tiirkiye’de Bankacilik Sistemi Banka, Calisan ve
Sube  Bilgileri, Haziran 2018, https://www.tbb.org.tr/tr/banka-ve-sektor-
bilgileri/istatistiki-raporlar/Banka, Calisan_ve _Sube_Bilgileri /3709  (29/07/2018)

Tirkiye Bankalar Birligi (TBB) (2018b), Banka Gruplar1 Bazinda Secilmis Bazi
Bilgiler,https://www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-bilgileri/banka-
bilgileri/tarihsel-bilgiler/68 (31/05/2018)

Tirkiye Bankalar Birligi (TBB), (2018c), Tirkiye’de Faaliyet Gosteren Bankalar
https://www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-bilgileri/banka-bilgileri/tarihsel-
bilgiler/68 (31/05/2018)

Tirkiye Bankalar Birligi (TBB) (2018d), Secilmis Rasyolar,
https://www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-bilgileri/istatistiki-raporlar/59
(31/05/2018)

Yurttadur, Mustafa - Bulut, Kemalettin (2015), “Tiirkiye’de Bankacilik Sektoriiniin Finansal
Yapist ve Bu Yapinin Miisteri Tercihine Etkis”, Girisimcilik ve Kalkinma Dergisi cilt
10, say1 2, ss.164-184

5411 sayilh Bankacilik Kanunu, http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5411.pdf
(25/06/2018)

220


https://www.tbb.org.tr/Dosyalar/Arastirma_ve_Raporlar/turkiyede_yabanci_bankalar.pdf
https://www.tbb.org.tr/Dosyalar/Arastirma_ve_Raporlar/turkiyede_yabanci_bankalar.pdf
https://www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-bilgileri/banka-bilgileri/tarihsel-bilgiler/68
https://www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-bilgileri/banka-bilgileri/tarihsel-bilgiler/68
https://www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-bilgileri/istatistiki-raporlar/59%20(31/05/2018
https://www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-bilgileri/istatistiki-raporlar/59%20(31/05/2018
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5411.pdf%20%20(25/06/2018
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5411.pdf%20%20(25/06/2018

