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KAYITDISI EKONOMIi: OLCME YONTEMLERI, BOYUTLARI, YARAR
VE ZARARLARI UZERINE BiR DEGERLENDIRME
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OZET

Kayitdis1 ekonomi olgusunun ¢esitli boyutlartyla ele alindigi bu ¢aligmada, bir ekonomide
kayitdist ekonominin varliginin yararli mi, yoksa zararlt m1 olduguna iliskin goriisler tartisilmaktadir.
Tiirkiye gibi gelismekte olan {ilkelerde ekonominin ciddi oranda kayitdist oldugu iddialar1 dikkate
alindiginda, kisi basina gayrisafi yurtici hasila rakamlarinin yeniden ayarlanmasi geregi konunun bir
ilging yoniinii olustururken, bir diger ilging yoniinii de kayitdis1 ekonomiyi ortadan kaldirmaya ¢alis-
manin yararli bir sey olup olmayacag konusu olusturmaktadir. Bu baglamda anahtar 6nem tasiyan
nokta, kamu otoritesinin vergi toplamada adil, seffaf, denetlenebilir ve hesap verebilir davranip dav-
ranmadig1 ve nihayet topladigi vergileri nasil kullandigidir.

Anahtar kelimeler: Kayitdis1 ekonomiyi 6lgme yontemleri, kayitdist ekonominin yarar ve
zararlart.

GIRIS

Kayitdis1 ekonomi alaninda yapilan ¢alismalar son yillarda yogunluk ka-
zanmasina karsm, bu konudaki ilk arastirmayi, ABD’nin II.Diinya Savasi yillarin-
daki beyan edilmeyen gelirlerini (unreported income) parasal yontemler ile tahmin
etmeye calismig olan Cagan yapmustir (Cagan,1958: 303-328). Bununla birlikte,
Gutmann’in 1977 yilinda ayn1 metodu ABD ekonomisine uygulayarak, ABD’nin
kayitdis1 milli gelirini 1976 yil1 i¢in 176 milyar dolar, 1977 yili igin ise 195 milyar
dolar olarak tespit etmesi ve medyanin konuyu sansasyonel bir sekilde kamuoyuna
yansitmasi konuya olan ilgiyi arttirmigtir (Ilgin, 1999: 1).

Yapilan galigmalarda kayitdisi ekonominin boyutlar ile ilgili elde edilen
sonuglar,' yayinlanan resmi istatistiklere olan giivenin sarsiimasimna yol agmis ve
ekonomik birimlerin aldig1 kararlarda etkili olan bu istatistiklerin gergeklere ¢ok
uzak olabilecegi ifade edilmistir (Mervosh, 1987: 55). Kayitdis1 ekonominin bii-
yiikliigiiniin dogru olarak tahmini, GSMH ve istihdam degerleri gibi makroekono-
mik degiskenlerin ger¢ek degerlerine ulagilmasini saglayacak ve bu degiskenler
esas alinarak olusturulacak ekonomik ve sosyal politikalarin giivenilirlik ve dogru-
luklarini artirarak, uygulamalarin basarili olmasini saglayacaktir (Temel vd., 1994:

).
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Kayitdis1 ekonomi, mal ve hizmet {iretimi ve degisimine konu olmasina
karsin, ekonominin geleneksel dl¢liim yontemleriyle biitiiniiyle tespit edilemedigin-
den milli muhasebe kayitlarinda yer almayan ve GSMH biiyiikliiklerine yansima-
yan alanlar1 kapsamaktadir. Bir bagka ifade ile, kayitdisi ekonomi, igslemlerin kayit-
lara gecirilmedigi ekonomi kesimini ifade eden bir terimdir.

Kayitdis1 ekonomi olgusunun evrensel bir olgu oldugu, az veya ¢ok hemen
tiim {ilkelerde ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Kayitdisi ekonominin boyutlar: geligsmis
tilkelerde %10’lar, gelismekte olan iilkelerde ise %20-%50’ler diizeyinde gdzlen-
mektedir. Buna karsin, Banglades ve Hindistan gibi iilkelerde %600’lere kadar
vardigina tamk olunmaktadir (Mavral, 2001: 171).

Kayitdis1 ekonominin yasal-kayitdisi ekonomi ve yasadisi-kayitdisi ekono-
mi olarak ikiye ayrilmasi miimkiindiir. Buna paralel olarak kayitdisi ekonominin
genis ve dar anlamda olmak {iizere iki farkli kapsamda ele alinmas1 miimkiindiir.
Dar anlamda kayitdisi ekonomi yasal, ama belgeye baglanmamis iktisadi faaliyetle-
ri igerirken, genig anlamda kayitdis1 ekonomi yasal oldugu kadar yasadisi (uyustu-
rucu ticareti, kadin ticareti, silah kagak¢iligi, kumar ve fuhus gibi) faaliyetleri de
icine almaktadir. Genis anlamda kayitdigi ekonominin dar anlamda olanindan ¢ok
daha genis boyutlu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak, dogaldir ki illegal
faaliyetlerle ilgili arastirma yapmak ve uygulamali veriler ortaya koymak ¢ok daha
zordur. Nitekim literatlirde yasadisi-kayitdisi ekonominin boyutlarina iligkin tah-
minlere daha az rastlanmaktadir.

Konuyla ilgili tartigmanin 6nemli bir boyutu da kayitdis1 ekonominin ya-
rarli m1, yoksa zararli m1 olduguyla ilgilidir. Bu konuda literatiirde birbirinin ziddi
goriiglere rastlamak miimkiindiir. Bu ¢ercevede bu calisma, kayitdisi ekonomiyle
ilgili literatiirii 6zetlemekte ve Tiirkiye icin kayitdis1 ekonominin varliginin yararla-
r1 ve zararlarim tartigmaktadir. Caligmanin bundan sonraki boliimii su sekilde dii-
zenlenmistir.

Izleyen boliimde kayitdisi ekonominin tanimi ve Slgiim ydntemleri konu-
suna deginilmektedir. Ugiincii boliimde kayitdis1 ekonominin yararli mu, zararl mi
oldugu konusundaki goriigler ele alinmaktadir. Dérdiincii boliim Tiirkiye’de ve
Diinyada kayitdist ekonominin boyutlarina ayrilmistir. Caligma Tiirkiye’de
kayitdis1 ekonominin varliginin kabul edilebilirligi ya da tercihe deger bir durum
olup olmadigryla ilgili bir degerlendirmeyle noktalanmaktadir.

I. KAYITDISI EKONOMININ TANIM VE OLCUMU
A. KAYITDISI EKONOMININ TANIMI

Kayitdis1 ekonomik faaliyetlerin kapsaminin ¢ok genis olmasi, kapsamli
bir tamimin yapilmasini giiglestirmektedir. Kesin ve genel kabul gormiis tek bir
tanimdan sézetmek zordur. Asagida yerli ve yabanci literatiirden derlenmis birkag
farkli kayitdis1 ekonomi tanimu verilmektedir.

Kayitdis1 ekonomi, “ya hi¢ belgeye baglanmayarak ya da igerigi gercegi
yansitmayan belgelerle, gergeklestirilen ekonomik olayin (alim-satim), devletten ve
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isletme ile ilgili 6teki kisilerden (ortaklardan, alacaklilardan, kazanca katilan ig¢i-
lerden vb.) tamamen ya da kismen gizlenerek, kayith (resmi) ekonominin digina
tagsmasidir” (Altug, 1999: 257).

Kayitdis1 ekonomi, “GSMH hesaplarini elde etmede kullanilan bilinen ista-
tistik yontemlerine gore tahmin edilemeyen ve gelir yaratici ekonomik faaliyetlerin
timiidiir” (Derdiyok, 1993: 54).

Kayitdis1 ekonomi, “kamu otoritelerinin denetimi diginda meydana gelen
her tiirlii ekonomik iglem veya faaliyet olarak tanimlanabilir” (Seker, 1995: 76).

Kayitdis1 ekonomi, “mal ve hizmet iiretimine konu olmasma karsilik eko-
nominin geleneksel Sl¢iim yontemleriyle biitiiniiyle tespit edilemediginden milli
muhasebe kayitlarinda yer almayan ve GSMH biiyiikliiklerine yansimayan alanlari
kapsamaktadir” (Temel vd., 1994: 1).

Kayitdis1 ekonomi, “kayitlarda goziikkmeyen, Olglilemeyen, vergilendi-
ril(e)meyen yasal ya da yasadis1 gelir yaratici ekonomik faaliyetler seklinde tanim-
lanabilir” (Akbulak ve Tahtakilig, 2003: 18).

Yabanc literatiirde de kayitdisi ekonomi farkli sekillerde tanimlanmakta-
dir. Burada sadece iki farkli tamimin verilmesiyle yetinilecektir.

“Kavram olarak milli gelir hesaplar1 tanimi i¢inde olmasina ragmen, yeterli
kontrol ve denetim imkani olmadig1 i¢in kapsanamayan, piyasa kosullarinda ger-
ceklesen ekonomik faaliyetlerdir” (McCrohan and Smith, 1986: 49).

Kayitdis1 ekonomi, “sosyal boyutlar1 ve sinirlari, tartigmalara son verecek
miikemmel bir tammla kavranmas1 miimkiin olmayan, ancak tecriibe ile bilinen bir
olgudur. Onu bir obje olarak degil, bir siire¢ olarak algilamak gerekir. Kayitdisi
ekonomi basli bagina bir sey degil, benzer faaliyetlerin bir yasal ve sosyal ¢evrede
diizenlenmesine ragmen, toplumun kurumlar1 tarafindan diizenlenmemesi temel
ozelligi ile karakterize edilen gelir yaratici bir siiregtir” (Castells and Portes,1989:
11-12).

Tim bu tanimlarda ortaya ¢ikan bazi ortak noktalar ise, faaliyetin belgeye
baglanmamasi, kamu otoritesinden veya ilgili kisilerden bazi bilgilerin gizlenmesi,
bilinen yontemlerle faaliyetin boyutunun tahmin edilememesi seklinde siralanabi-
lir. Ozii itibariyle olay, gercekte varolan, fiilen ger¢eklesen, deger yaratan bir kisim
iktisadi faaliyetlerin belgelerde goziikmemesi ve dolayisiyla milli gelir hesaplarina
yansimamasidir.

Izleyen bdliimde kayitdis1 ekonominin nedenlerine deginilmistir.

B. KAYITDISI EKONOMIYE YOL ACAN NEDENLER

Kayitdis1 ekonomiyi ortaya ¢ikaran nedenleri mali ve ekonomik, hukuki ve
idari, sosyal ve yapisal nedenler olarak gruplandirmak miimkiindiir. Kayitdigiligin
nedenlerinin, birbirleriyle olan baglantilar1 ac¢isindan bir biitiin olarak géz Oniinde
tutulmasi gerekmektedir. Asagida bu nedenlere kisaca deginilmistir.
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1. Mali ve Ekonomik Nedenler

Bir iilkenin sahip oldugu ekonomik sistemin kendisi ve yapisal 6zellikleri
kayitdigiliga uygun bir zemin olusturabilir. Ekonomik diizenlemelerin, sinirlamala-
rin ve biirokrasinin daha yogun oldugu azgelismis iilkelerde kayitdisiligin daha
biiyiik oranda oldugu goriilmektedir (Ilgin, 1999: 24). Ekonomide sektdrlerin agir-
lig1 da kayitdisiligin boyutlarmi etkilemektedir. Tarim ve hizmetler sektdrleri, iz-
leme ve denetlemenin zor olmasi nedeniyle, kayitdisiligin yogunlastigi sektorlerdir.
Isletmeler kiigiildiikge kayitdist is¢i ¢alistirma artmaktadir. Calistirilan is¢i sayisina
bagli olarak getirilen bazi1 yiikiimliiliikkler de isletmeleri kiiglik isletme seklinde yeni
arayislara yoneltmistir (Altug, 1994: 349).

Gelir dagilimi agisindan bakildiginda; gelir dagilhimindaki adaletsizlik, dii-
stik gelir grubunun genisligi ve orta gelir grubu iyelerinin nispi olarak azligi
kayitdisih@m nedenleri arasindadir. Iktisadi kriz ve durgunluk dénemleri de
kayitdisiliga uygun bir zemin olusturmaktadir. Boyle donemlerde issiz kitleler,
kayitli ekonomide bulamadiklari istihdam imkanlarini kayitdisi faaliyetlerde araya-
bilmektedir. Miitesebbisler ise kriz ve durgunlugun etkilerini minimuma indirmek
ve Ozellikle istihdam ve iiretim agisindan esnek davranabilmek gayesiyle kayitdis
faaliyetlere yonelmektedirler.

Ulkeleraras1 biitiinlesme ve globallesme egilimleri ile birlikte dis ticaretteki
rekabet, firmalar1 maliyet avantajlar1 aramaya ve ucuz emek giicline yoneltmekte-
dir. Kayitdis1 faaliyetler bdyle bir imkan sunabilmesi agisindan cazip olabilmekte-
dir *.

Enflasyonist ortamlarda miikellefler reel gelirleri artmasa da vergi 6demek
zorunda kalmaktadirlar. Enflasyon nedeniyle ortaya ¢ikan fiktif karlarm vergilendi-
rilmesi, elde edilen gelirin enflasyon sonucu artarak yiiksek oranli vergi dilimlerine
dahil olmasi ve yine enflasyon nedeniyle satin alma giiciinde meydana gelen asin-
madan dolay1 miikellefler elde ettikleri gelirlerinin bir kismimi vergi idaresinden
gizleme yoluna gitmektedirler (Akbulak ve Tahtakili¢, 2003: 21). Bu durum vergi
hasilatinin azalmasina ve Hazine’nin kamu harcamalarini finanse etmek igin borg-
lanma ya da para basma yoluna gitmesine yol agmakta, bunun sonucu olarak faiz
oranlar1 yiikselmekte ve sonucta enflasyonun gelir dagilimi tizerindeki olumsuz
etkisi de artarak stirmektedir.

Kayitdis1 ekonomiyi ortaya g¢ikaran ekonomik nedenlerden bir digeri de
ekonomilerin genellikle kiigiik ve orta boy isletmelerden (KOBI) olusmasidir. Or-
negin Tiirkiye’de, KOBI’ler toplam istihdamin %45 ini, yatirimlarin %27 sini ger-
ceklestirirken, toplam kredilerin yalnizca %3-4’linii kullanabilmektedirler (Ayde-
mir: 1995: 63). KOBI’lerin dis finansman saglama olanaklarinimn kisitli olmas1 ve
risk sermayesi yatirim ortakligi, KOBI borsalari, kredi garanti fonu gibi kurumlarin
tilkemizde heniiz yeterince yerlesmemis olmasi bu isletmeleri, ayn1 zamanda bir
oto-finansman yolu olan daha az vergi 6deme yoluyla faaliyetlerini finanse etmeye
itmektedir.

Kamunun ekonomide kapsadigi alanin biiyiikliigiine bagli olarak harcama-
larinin yiiksekligi, dolayisiyla yeni vergi koyma veya mevcut vergilerin oranlarmi
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yiikseltme ihtiyaci kayitdisiligi tesvik edebilmektedir. Bu baglamda vergi oranlari-
nin yiiksek ve adaletsiz olmas1 miikelleflerin gelir yaratici islemlerini vergi idare-
sinden gizlemelerine, bununla baglantili olarak vergi 6demeyerek yatirimlarina fon
olusturma egilimine girmelerine neden olmaktadir.

Mali sistem ve vergi mevzuatinin karmagikligi, vergilerin oran ve ¢esit ola-
rak fazlalig1 ve prosediir olarak zorlugu miikelleflerin kayitdis1 kalmalarmma neden
olmaktadir. Istisna, muafiyet ve tesvikler de kayitdisihig artirmaktadir. (Onder,
1992: 51), “Vergi tesvik dnlemlerinin yatirimcilari ne kadar tesvik ettigi tartigilabi-
lir olmakla beraber, bunlarin vergi kagagini tesvik ettigini” vurgulamaktadir.

2. Hukuki ve idari Nedenler

Bu grupta sayabilecegimiz nedenler, daha ¢ok vergi sisteminin ve vergi i-
daresinin aksakliklarindan kaynaklanmaktadir. Vergi kanun, yonetmelik ve teblig-
lerinin yeterince agik ve anlasilabilir olmamasi ve sik degistirilmesi sonucu, miikel-
leflerce diizenlemelerin izlenebilmesinde yasanan giicliikler, miikelleflere taninan
muafiyetler, vergi istisnalari, genel biitce gelirlerine dahil olmayan ancak, devletce
zorunlu kilinarak karsiliksiz olarak alman katilma paylari, kamu vakif ve dernekle-
rine yapilan zorunlu bagislar gibi “kayitdis1 vergiler” (Akalin, 1996: 36), vergi
idaresinin hantal yapisi, bu yapi nedeniyle ortaya ¢ikan denetleme zorlugu, denetim
sikligimin seyrekligi gibi nedenler de miikellefleri kayitdisi caligmaya itmektedir.

Ulkemizde, af kanunlar1 1slah edici olmaktan ¢ikmus, vergi kacak¢iligini ve
kayitdist ekonomiyi 6zendirici bir duruma gelmistir. Vergi aflar1 popiiler ifadesiyle
“bir kereye mahsus ve son defa” olmak iizere giindeme getirilmis, tahsilat1 hizlan-
dirma amaciyla yapildig1r gerekce gosterilmis ancak, 1950 yilindan sonra vergi
aflarinin aras1 10 yili gegmemis, tahsilatin hizlandirilmasi gerekgesi ise af beklenti-
si nedeniyle miikelleflerin 6demelerini geciktirmeleri ile sonuglanmistir (Akbulak
ve Tahtakili¢, 2003: 24-25). Bu durumun ortaya ¢ikmasinda denetim eksikliginin
rolii de biiyliktiir. Maliye Bakanligi’nin istatistiklerine gore, son 17 yilda denetime
katilan personel sayisi %68.8 oraninda azalarak 12,174’ten 3,797’ye diiserken,
denetlenen miikellef sayisi 4,038,400°den 3,448,523’¢ inmek suretiyle, %14.6 ora-
ninda azalmistir’. Oysa, tilkemizin niifusu 1985 yilindan 2001 yilma kadar 50.3
milyondan 68.6 milyona ylikselerek, %36.4 oraminda artmustir. Niifus ve bunun
dogal sonucu olarak iktisadi faaliyete katilan kisi sayis1 artarken denetim elemanla-
rimin ciddi bigimde azalmasi, gerek denetim sikligi, gerekse denetlenen vergi yii-
kiimliisii sayisimin azalmasini kaginilmaz kilmaktadir.

Yine Maliye Bakanlig1i’nin istatistiklerine gore, 100 liralik vergi almak igin
Gelirler Genel Miidiirliigii’'nce 2001 yilinda yapilan harcama 1.6 liradir. Bu tutar
genel biitge ve fonlar kanaliyla gelir idaresi iginde yer alan personel, diger cari,
yatirim ve transfer harcamalarinin tamamim kapsamakta olup, son durum itibariyle
Maliye Bakanligi’nin elindeki toplam 10,466 denetim elemani kadrosunun 7,777’si
bos bulunmaktadir.

Yukaridaki istatistikler birlikte ele alindiginda, devletin kamu harcamalari-
n1 finanse edebilmek i¢in en makul gelir kaynagi olan vergiyi toplamakta, iistelik
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bu kadar ucuza mal olan bir sistemi isletmekte yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Bu-
nun yerine devlet, Altug’un deyimiyle vergi almayip bor¢ alma yoluna gitmekte,
dolayisiyla hem incelemeye almadigi biiyiik miikellef kitlesini kayitdist islemlerini
stirdiirme konusunda miisterih kilarken hem de 2002 yilinda 150 milyar dolara
yaklasan i¢ ve dis bor¢ toplamu ile ortalama bor¢lanma maliyetini %65 dolayinda
yiikselterek milli geliri tirpanlamaya devam etmektedir *.

Sengiil (1996: 35) tarafindan yaygin ve yogun vergi denetimi konusunda
yapilan bir ¢caligmada, 1985-1991 déneminde yapilan denetimler sonucu kayit dii-
zeni ihlal orani ortalamasinin %12.3 oldugu tespit edilmistir.

3. Sosyal ve Yapisal Nedenler

Vergi 6demenin satin alma giiclerini azaltacagini diisiinen miikellefler,
vergi 0demeye karsi isteksiz davranirlar. Bu durumu en aza indirebilmek igin,
verginin aslinda kamu hizmetinin bir karsiligi oldugunun, vergiler 6denmedigi
takdirde, kamu harcamalarmin enflasyonist etkiler doguran borglanma ile karsila-
nacagmin ve bedelin er ge¢ yine kendilerince ddeneceginin miikelleflere iyi anla-
tilmasi biiyiik nem tagimaktadir.

Toplanan vergilerin verimli alanlarda kullanilmamasi, israfa varan kamu
harcamalari, devlet kadrolarmin popiilist nedenlerle asir1 sisirilmesi gibi faktorler
miikelleflerin devlete olan glivenini sarsmakta ve vergi 6dememe yoluna gitmeleri-
ne ortam hazirlamaktadir.

Ulkemizde niifus artis hizinin yiiksek, niifusun énemli bir kisminin kirsal
alanlarda yasiyor ve tarim ve hizmetler sektoriiniin {iretim ve istihdam agisindan
Oonemli bir paya sahip olmasi, igsizlik oramimni yiiksekligi ve gelir dagiliminin ¢ar-
piklig1 gibi diizeltilmesi i¢in belli bir zamana ihtiya¢ duyan “yapisal” nedenler de
kayitdig1 ekonominin biiylikliigiinii etkilemektedir.

4. Siyasal Nedenler

Kayitdis1 ekonomiye yol agan, boyutlarini biiyliten veya kayitdist ekono-
minin ortadan kaldirilmasini zorlastiran nedenlerden biri de, kayitdisi ekonominin
zaman zaman siyasal himayeye sahip olmasi olarak diisiiniilebilir. Siyaset¢ilerin
yeniden secilmelerini garantiye almaya yonelik oy kaygisi tagimalari, oy potansiye-
li yiiksek segmen kitlelerini zor duruma sokacak uygulamalardan kaginmalarina,
sozkonusu kesimlerin kayitdisi faaliyetlerinin bir kismin1 gérmezden gelmelerine
neden olabilmektedir. Ornegin, ortalama se¢menin kiiciik ciftci ve kiigiik esnaf
oldugu Tiirkiye gibi iilkelerde kayitdisi ekonomiyle miicadelenin siyasal faturasi
agir olabilir. Bu yiizden, “gdtiirii” ve “basit” usulde vergilendirme ad1 altinda Tiir-
kiye’de kayitdisi ekonominin bugiine kadar belli 6l¢giilerde yasal himayeye sahip
oldugunu s6ylemek miimkiindiir.’

C. KAYITDISI EKONOMI NASIL OLCULEBILIR?
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Kayitdisi ekonomiyi 6lgmek i¢in kullanilan yontemleri dogrudan ve dolayli
yontemler seklinde siniflandirmak miimkiindiir. Asagida bu yontemler agiklanmis-
tir.

1. Dogrudan Ol¢me Yontemleri

Bu yontemin esasi, anket ¢alismasiyla kayitdisi ekonominin tahmin edil-
mesidir. Bu yontemde, kisi ve kuruluslara kayitdis1 faaliyetlerde bulunup bulunma-
diklari, faaliyetlerinin ne kadarinin kayitlara yansitilmadigi bilgilerine yonelik so-
rular sormak suretiyle kayitdis1 ekonomi hakkinda ayrmntili bilgi alinabilmekte ve
bu faaliyetlerin yapisal 6zellikleri tespit edilebilmektedir (Temel vd.,1994: 2;
Akbulak ve Tahtakilig, 2003: 29). Ancak, ankete katilan kisi ve kuruluglarin, bu
faaliyetlerin 6nemli bir kisminin yasal olmamasi, vergiden kaginma ve sosyal gii-
venlik yiikiimliiliigii kapsamina girme endisesi gibi nedenlerle genelde bilgi sakla-
ma egilimleri bu yéntemin giivenilirligini azaltmaktadir. Isyeri sayis1 ve kapasitesi-
ne iliskin normal sayimlarda bile gesitli sikintilarin yasandigi bir ortamda® vergi
miikelleflerinin kayitdis1 faaliyetleri konusunda gergege uygun bilgi vermelerini
beklemek agir1 iyimserlik olacaktir.

2. Dolayh Ol¢gme Yontemleri
a. GSMH Yontemi

GSMH’nin hesaplanmasinda gelir, iiretim ve harcama yontemlerinden biri-
si kullanilabilmektedir. Kuramsal olarak bu yontemlerden hangisi kullanilirsa kul-
lanilsin aym sonucun elde edilmesi beklenir. Ancak, kayitdisi ekonominin varlig
farkli yontemlerle ulasilan sonuglarin sistematik olarak farklilasmasma yol agmak-
tadir. Ulkemizde, gelir ile ilgili istatistikleri temin etmekte yasamilan gii¢liikler
nedeniyle, gelir yontemi gbozardi edilerek, karsilastirmalarda harcama yontemi ile
hesaplanan GSMH rakamu ile iiretim yontemiyle hesaplanan GSMH rakam kulla-
mlmaktadir. Ozsoylu (1996) tarafindan yapilan calismada, 1990 yili icin, harcama
yontemi ile hesaplanan GSMH degeri, liretim yontemiyle hesaplanandan %7.5
daha diisiik bulunmustur. Ancak, kayitdisi faaliyetler sonucu elde edilen gelirin
harcanmayip altin, déviz vb. tasarruf araglar1 halinde elde tutulmas1 ya da yurt digi-
na transferi durumunda bu yontem de saglikli sonug¢ vermeyebilir. Bununla birlikte,
bu yontemle elde edilen %7.5’1ik fark Tiirkiye’de kayitdis1 ekonominin bir anlam-
da alt simirin1 gostermesi agisindan anlamlidir.

b. istihdam Yontemi

Bu yontemde, niifusun sivil isglicii arzinin ve istihdamin zaman i¢inde ge-
lisimine bakilarak kayitdisi ekonominin biiylikliigii hakkinda tahminde bulunulma-
ya ¢aligilmaktadir. Bu yonteme gore, isgiicli arzindaki artis hizi ile istihdamin artis
hizinin aym olmasi beklenmektedir. Eger istihdam/niifus orami, isgiicii/niifus ora-
nindan daha yavas artiyorsa, isgiliciiniin istihdam edilemeyen kismi ya igsizligin
artigina katki sagliyor ya da istihdamin kayitdisi kesiminde yer aliyor demektir
(Akbulak ve Tahtakilig, 2003:29).
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¢. Vergisel Yontemler

Bu yontemde, baska amaclar i¢in toplanmis olan vergiler ile ilgili veriler-
den hareketle kayitdis1 ekonominin tahmin edilmesine ¢alisilmaktadir. En yaygin
kullanilan yontem ise vergi inceleme sonuglarindan hareketle kayitdisi ekonominin
tahmin edilmesidir. Ayrica, teorik vergi oranlar ile efektif vergi oranlarimn kargi-
lastirilmasi ile de kayitdisiligin tahmin edilmesi miimkiin olmaktadir (Ilgin, 1999:
65). Kayitdis1 ekonomiyi degilse de, ekonomik faaliyetlerin vergilendirilemeyen
boliimiinii 6lgmeye yarayan bu yontemde, miikelleflerin beyan ettikleri matrahlar
ve vergi incelemeleri sirasinda tespit edilen farklar esas almarak kayitdisi ekono-
minin biiyiikligli tahmin edilmeye calisilmaktadir. Vergilendirilmedigi halde milli
gelir biiyiikliigii icerisinde yer alan bazi faaliyetler bu yontemin i¢inde degildir.

Faturasiz mal ve hizmet alim-satimi, kagak is¢i ¢aligtirma, vergisiz kira ve
gayri menkul geliri elde etmek, yanlis beyanda bulunarak haksiz yere indirim ve
muafiyetlerden yararlanma gibi kayitdisi ekonomiyi olusturan faaliyetler gergekte
dogrudan veya dolayli verginin kapsamina dahil edilmesi gerekli faaliyetleri olus-
turmaktadir (Temel vd., 1994: 4). Bu yontemde, yapilan vergi incelemeleri sonu-
cunda miikelleflerin beyan etmedigi gelir tutar1 esas alinarak kayitdisi ekonomi
tahmin edilmektedir. Miikelleflerin beyanlarinin incelenmesi sirasinda yanliglik
varsa diizeltilerek matrah farklar1 bulunur. Incelenen beyanlar nispetinde bir gelir
bliyiikliigli vergi kapsamina alinabilmektedir. Ancak, {ilkemizde toplam miikellef
beyanlarinin %2-3’l oraninda bir miktar incelemeye konu olmaktadir.

d. Parasal Yontemler

Kayitdis1 ekonominin biiyiikliigii parasal istatistikler kullanilarak da olgiil-
mektedir. Parasal yontemde, sabit oran, islem hacmi ve ekonometrik yontemler
olmak tizere ti¢ farkli 6lgme yontemi kullanilmaktadir.

i. Sabit Oran Yontemi

Sabit oran yonteminde prensip olarak, herhangi bir yil kayitdisi ekonomi-
nin olmadig1 yil olarak secilmektedir. Ancak, baska objektif bir 6l¢ii yoksa, anlamli
sonuclar elde edebilmek igin, yillar itibari ile dolagimdaki paranin vadesiz mevdua-
ta orammi gosteren C/D degerinin en diisiik oldugu yilin baz yili olarak secilmesi
gerekmektedir (Ilgin, 1999: 56). Bu yontemde, ekonomide kayitdisi kesimin olma-
dig1 bir déonemin var oldugu kabul edilmekte ve dolasimdaki paranin mevduata
oraninin zaman i¢inde sabit kaldig1 varsayilmaktadir.

Ilk olarak 1958 yilinda Cagan tarafindan kullamlmis olan bu yontem,
1977°de Guttmann tarafindan gelistirilmistir. Bu yOntemin varsayimlari kisaca
sunlardir (Temel vd., 1999: 5-6):

i) Nominal Milli Gelir ve piyasadaki para miktar1 arasindaki oran olarak
tanimlanan paranin dolagim hizinin gerek kayitdisi ekonomide gerekse kayith eko-
nomide ayni oldugu kabul edilmektedir.
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i) Kayitdis1 ekonomik faaliyetlerde 6deme araci pesin paradir. Dolagimda
kullamlan para kayith ve kayitdisi ekonomik faaliyetlerde kullanilan para miktari-
nin toplamina esittir.

iii) Dolagimdaki paranin mevduata orani kayitdisi ekonomik faaliyetler ol-
madig siirece sabittir. Bu oranin artmasi kayitdis1 ekonomik faaliyetlerin arttiginm
gostermektedir.

iv) Genelde referans yili olarak, dolasimdaki paranin vadesiz mevduata o-
ranimni gdsteren k’nin en kiiglik oldugu yil alimmakta, bu yilda kayitdisi ekonominin
ihmal edilebilecegi varsayilmaktadir.

Bu yontemde kayitdisi ekonomide ¢ek ve senetle de 6deme yapildigi ve pa-
ranin dolagim hizinin kayitli ekonomiye gore daha yiiksek oldugu hususlar1 goz
ardi edilmistir (Aktaran: Akbulak ve Tahtakilig, 2003:32).

ii. Islem Hacmi Yontemi

Bu yontemde, Fischer’in miktar teorisi esitligi kullanilarak islem hacminin
milli gelire oranindaki degisikliklerden kayitdis1 ekonominin biiylikligi 6ngoriil-
meye ¢alisilmaktadir. Hesaplamalarda, ¢ek ve senetle yapilan 6demeler de dikkate
alimrken, paramin dolasim hizi, kayitli ve kayitdigi ekonomide ayni kabul edilmek-
tedir.

iii. Ekonometrik Yontem

Bu yontemde, nakit para talebi ekonometrik yontemlerle, birtakim belirle-
yici faktorlere bagl olarak tahmin edilmekte ve elde edilen sonuglar, bazi varsa-
yimlar yapilarak kayitdisi ekonominin tahmin edilmesinde kullanilmaktadir.
Kayitdisi ekonomide 6deme aracmin pesin para oldugu ve paranin dolagim hizinin
kayitli ve kayitdist ekonomilerde ayni oldugu varsayilmaktadir. Kayitdisi ekono-
minin en 6nemli nedeninin yiiksek vergi oranlari olarak goriildiigli bu yontemde,
nakit para talepleri vergilerin uygulandigi ve uygulanmadigr durumlarda ayr1 ayri
hesaplanmakta ve bu rakamlar arasindaki fark kayitdisi ekonomi ile ilgili nakit para
seviyesini gostermektedir. Analize paranin dolasim hizi da dahil edilerek kayitdisi
ekonominin biiyiikligli 6ngoriilmektedir (Aktaran: Akbulak ve Tahtakilig,2003:
33). Bu yontemin stiinliigii, herhangi bir yilda kayitdist ekonominin olmadigi
varsayimina gerek duyulmamasidir.

Ilk olarak Tanzi tarafindan 1979 yilinda teklif edilen ve 1980 yilinda revize
edilerek 1983 yilinda ABD ekonomisine uygulanan yontem, ekonometrik parasal
tahmin yontemlerinin en taninmisi olup diger iilkelerde de bazi degisikliklerle yapi-
lan ekonometrik ¢alismalara da yol gosterici olmustur (Tanzi, 1983: 283-305).’

II. DUNYA’DA VE TURKIYE’DE KAYITDISI EKONOMININ
BOYUTLARI

A. DUNYA’DA KAYITDISI EKONOMININ BOYUTLARI
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Kayitdis1 ekonominin boyutlari, iilkelerin gelismislik diizeyleri, ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel durumlari, hesaplama yonteminin farklilign gibi bir¢ok faktor
nedeniyle dnemli Olgiide farkliliklar arz etmektedir.

1. Gelismis Ulkelerde Kayitdisi Ekonominin Boyutlar

ABD’de farkli aragtirmacilar tarafindan yapilan ¢aligmalarda kayitdis1 eko-
nominin bilylikliigii ile ilgili ¢ok farkli sonuglar elde edilmistir.

Gutmann (1979)’un, parasal yontemleri ABD ekonomisine uygulayarak,
ABD’nin kayitdigt milli gelirini 1976 yili icin GSMH’nin %10’u oranindal 76 mil-
yar dolar, 1977 yili i¢in ise 195 milyar dolar olarak tespit etmesi ve medyanin ko-
nuyu sansasyonel bir sekilde kamuoyuna yansitmasi konuya olan ilgiyi arttirmistir
(Ilgin, 1999: 1). Gutmann, 1981 yili icin GSMH’nin %14-15’1, 1993 yil1 i¢in ise,
%14’1i oraninda bir kayitdisi ekonomi tespit etmistir.

Tanzi (1983: 283-305), iki farkli vergi degiskeni (faiz gelirleri lizerindeki
agirlikli vergi oram ve ortalama efektif gelir vergisi orani) kullanarak ABD’deki
kayitdisilik ve bundan kaynaklanan vergi kayiplarmi tahmin etmistir. Buna gore,
faiz gelirlerinin agirlikli ortalama vergi oranlarinin dikkate alinmasiyla 1944, 1970
ve 1980 yillarinda sirasiyla, %7.9, %4.6 ve %6.1 oraninda kayitdis1 ekonomi ve
bundan kaynaklanan, 1.3, 3.8 ve 15 milyar dolarlik bir vergi kayb1 oldugunu tespit
etmigtir. Efektif ortalama gelir vergisi oranlarinin dikkate alinmas1 durumunda ise,
1942, 1970 ve 1980 yillar1 igin sirasiyla, %4.7, %2.3 ve %4.5 oraninda kayitdisi
ekonomi ve bundan kaynaklanan 0.4, 2.2 ve 11.1 milyar dolarlik vergi kaybi so-
nuglarmma ulagmistir. Bu sonuglara gére ABD ekonomisindeki kayitdisi ekonominin
II. Diinya Savasi yillarinda en yliksek oranda oldugu anlasilmaktadir.

McCrohan ve Smith (1986: 48-50), 1981 yilinda 2753 hane halki i¢in yap-
tiklar1 harcama anketi ile %11 oraminda kayitdisi harcama tespit etmiglerdir.
O’Neill, ABD’de 1981 yilinda GSMH’nin %6.5’ine denk olarak, 222 milyar dolar-
lik kayitdisi ekonomi tespit etmistir (McCrohan and Smith, 1986: 50). Feige (1979:
5-13), 1979°da islem hacmi yontemiyle yaptigi calismada, 1976 yilinda ABD’de
GSMH’nin %19.1°1 ve 1978 yilinda %26.6’s1 oraninda kayitdisilik oldugu sonucu-
na varmistir.

Almanya’da, istihdam yontemine gore, 1976 yilinda %39.5, 1978 yilinda
%37.5; GSMH fakliliklarina gore, 1968 yilinda %8.9, 1974 yilinda %4.8; islem
hacmi yontemine gore; 1976 yilinda %17.5, 1978 yilinda %24 ve 1980 yilinda
%27.5 oranlarmda kayitdisilik tespit edilmistir (Ozsoylu, 1993: 45).

Dilnot ve Morris, gelir ve harcama farkliligi yéntemiyle, Ingiltere’nin 1981
yil1 kayitdig1 ekonomisini gayri safi yurti¢i hasilanin yaklasik %31 olarak bulmus-
lardir (Harding and Jenkins, 1989: 63-64). Macafee nin, Ingiltere milli gelirinin
gelir ve harcama tahminleri arasindaki farklar1 dikkate alarak buldugu kayitdigilik
oranlari, 1977, 1978, 1980 ve 1982 yillari igin sirasiyla, %4.5, %3.5, %0.0 ve %1.5
civarmdadir (Carson, 1984: 32). Matthews’a gore, ingiltere’deki kayitdis1 ekonomi
1972, 1974, 1978, 1980 ve 1981 yillar1 icin sirastyla, GSMH’nin %5.5, %?2.5,
%7.8, %12.1 ve %15.9’u seviyesindedir (Harding and Jenkins, 1989: 59).
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Italya’daki kayitdis: ekonomi ile ilgili yaptiklar1 calismalarda, Martino, an-
ket yontemiyle 1975 yili igin %25-35, Saba, parasal yontemlerle 1974 yili i¢in
%25.3, 1978 yili igin %30 ve Gaetani-D’arogana, istihdam yontemi ile 1980 yili
icin %10-20 oraminda kayitdisilik tespit etmislerdir (Ozsoylu, 1993: 45).

2. Gelismekte Olan Ulkelerde Kayitdisi Ekonominin Boyutlar

Peru ekonomisinde kayitli milli gelire ilave olarak %29 oraninda kayitdisi
milli gelir yaratilmaktadir (Main, 1989: 101 ).

Bolivya’da 1985 yilinda yasal kaynakli kayitdigilikla beraber toplam
kayitdis1 ekonominin biiyiikliigii, 3147 milyar dolar olarak tahmin edilmektedir. Bu
deger, s6z konusu yilda 3055 milyar dolar olan Bolivya kayith milli gelirinin
%103’line tekabiil etmektedir (Jimenez, 1989: 135-148).

Arjantin’de 1988 yilinda 70 milyar dolarlik kayitl milli gelire karsilik,
50.4 milyar dolarlik kayitdigi gelir yaratilmistir (Main, 1989: 101).

Brezilya’daki kayitdis1 ekonomik faaliyetlerin, toplam ekonomik faaliyet-
lerin %50’sini olusturdugu iddia edilmektedir (Monash, 1990: 36).

Kenya’daki kayitdis1 ekonomi kayith milli gelirin %35’i seviyesindedir
(Main, 1989: 101).

Yukarida anlatilanlar1 6zetlemek gerekirse, kayitdigi ekonominin biiyiiklii-
gii konusunda bir gosterge olarak, kayitdisi ekonomi/GSMH orani alindiginda, bu
oran, Fransa, Almanya, Japonya, Norveg, Isvigre ve Ingiltere’de %0-10 arasinda;
Belgika, Kanada, Italya ve ABD’de %10-20 arasinda; Hindistan’da %10-50 arasin-
da; Peru’da %40 olarak hesaplanmakta, Tiirkiye’de ise DIE’nin Milli Gelir Hesap-
larinda bu oran1 %25 olarak dikkate aldig1 bilinmektedir (Altug, 1994: 56-58).

3. Tiirkiye’de Kayitdis1 Ekonominin Boyutlar

Tiirkiye’de kayitdis1 ekonominin boyutlar ile ilgili olarak yapilan ¢aligma-
larda GSMH’nin %1.91°1 ile %137.8’1 arasinda degisen tahmin sonuglarma ulasil-
migtir. Tahmin sonuglarmin bu kadar farkli olmasi kayitdigi ekonominin biiytikligii
konusunda siiphelere neden olmakla birlikte, bu farkliligin temelinde kisim 2.3’de
deginilen Sl¢tim yontemlerinin farkliligi yatmaktadir.

GSMH yontemine gore, Ozsoylu (1996) tarafindan yapilan calismada,
1990 yili igin, harcama yontemi ile hesaplanan GSMH degeri, iiretim yontemiyle
hesaplanandan %7.5 daha diisiik bulunmustur.

Istihdam yontemine gére, Yetim (1999) tarafindan yapilan bir ¢alismada,
sivil iggiiciiniin niifusa orani ve istihdamin niifusa oraninin 1970-1998 yillar1 ara-
sinda beraber hareket ettigi ortaya konulmus, boylece kayitdisi ekonomi ile ilgili
olarak anlamli bir sonug elde edilememistir. Yine DIE verilerine gore, sivil istih-
damin sivil iggiiciine oran1 1988-2001 yillar1 arasinda tutarli olarak 0.91-0.93 arali-
ginda seyretmekte oldugundan, bu yontemle de kayitdisi ekonomi hakkinda saglikli
bir degerlendirmede bulunmak miimkiin olamamaktadir.® Sabit oran yontemine
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gore, Ozsoylu (1996) tarafindan yapilan bir calismada, dolasimdaki banknot tutari-
nin mevduat tutarina oraninin, gizli ekonomik faaliyetlerin olmadigi donemde %10
oldugu kabul edildiginde-ki Ozsoylu s6z konusu oranin %10 olarak kabul edilmesi
durumunda, paranin dolasim hizi degerlerinin resmi degerlere daha fazla yaklasti-
gim soylemektedir- 1990 yili i¢in kayitdist ekonomi GSMH’nin %11.7’si olarak
hesaplanmistir (Ozsoylu, 1996: 42). Ote yandan, bu oran Yazic1’ya gore 1991 igin
%1.91 (Aydemir, 1995: 35), Yetim (1999) tarafindan yapilan hesaplamada ise s6z
konusu oran 1950-1998 déneminde ortalama %18.5, 1998 yilinda ise %12.5 olarak
gerceklesmistir (Yetim, 1999: 70).

Islem hacmi yontemine gore, Ozsoylu (1996)’nin hesaplamasina gére,
1990 yili i¢in kayitdigi ekonomi biiytikliigl %11.7, Yazict (1994) tarafindan yapi-
lan hesaplamada ise ~ 1950-1998 donemindeki kayitdisi ekonominin milli gelire
orani ortalama olarak %15.3, 1998 yilindaki oran ise %40.5 olarak saptanmigtir.

Ekonometrik yonteme gore, Hakioglu (1987) tarafindan 1984 yili igin
kayitdis1 ekonominin biiyiikliigi %137.8 olarak tahmin edilirken, Kasnakoglu
(1993) tarafindan 1990 yili i¢in %9.3 olarak tahmin edilmistir. Temel ve digerleri
(1994) tarafindan yapilan c¢alismada ise biyliklik 1975-1992 dénemi igin
GSMH’nin %21.371 ile %6.3’{ arasinda tahmin edilmistir (Yetim, 1999: 77).

Temel, Simsek ve Yazici (1994), dolayli lgme yontemlerinin hemen hepsi
ile tahmin yapmiglar ve 1975-1992 donemi i¢in, en diisiik ve en yiliksek oranlar
olarak, parasal oran yontemi ile %1-18, parasal ekonometrik tahmin yontemi ile
%7-20 ve iki farkli vergi yontemi ile %8-45 oraninda kayitdisilik tespit etmislerdir.

Tablo 1, gelismis-gelismekte olan {ilkeler ve Tiirkiye’de kayitdisi ekono-
minin boyutu ile ilgili olarak yapilmis uygulamali ¢alismalarda elde edilen sonug-
lardan segilmis bazilarimi toplu halde gostermektedir.

III. KAYITDISI EKONOMININ LEHINDEKI VE
ALEYHINDEKI GORUSLER

Kayitdis1 ekonomiyle ilgili tartigmalarda en ilging sayilabilecek konulardan
biri de kayitdisi ekonominin bir {ilke i¢in yararli mi, yoksa zararli m1 oldugudur.
Bu baglamda ileri siiriilen argiimanlar lehte ve aleyhte olmak tizere iki grupta top-
lanabilir. Asagida bu goriislere yer verilmistir.
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Tablo 1:

Kayitdis1 Ekonominin Boyutlari: Gelismis-Gelismekte Olan Ulkeler ve

Tiirkiye

Ulke Ada Kullanilan Yéntem Kayitdist Ekonomi/GSMH

Parasal Yontemler %14 (1993)  Aktaran Ilgin (1999)
ABD Vergisel Yontemler %6.1 (1980) Tanzi (1983)

Harcama Anketi Yontemi %11 (1981) McCrohan ve Smith (1996)

Islem Hacmi Yontemi %26.6 (1978) Feige (1979)

Istihdam Yéntemi %37.5 (1978) Aktaran Ozsoylu (1993)
Almanya GSMH Yoéntemi %4.8 (1974) Aktaran Ozsoylu (1993)

Islem Hacmi Yontemi %27.5 (1980) Aktaran Ozsoylu (1993)
Ingiltere Gelir ve Harcama Farklilig1 Yonte- %1.5 (1982) Aktaran Carson (1989)

mi % % 15.9 (1981) Aktaran Harding ve

GSMH Yoéntemi Jenkins (1989)

Anket Yontemi %25-35 (1975) Aktaran Ozsoylu (1993)
ftalya Parasal Yontemler %30 (1978)  Aktaran Ozsoylu (1993)

Istihdam Yontemi %10-20 (1980) Aktaran Ozsoylu (1993)
Peru GSMH Yontemi %29 (1988) Aktaran Main (1989)
Bolivya GSMH Yontemi %103 (1985) Aktaran Jimenez (1989)
Arjantin GSMH Yontemi %72 (1988)  Aktaran Main (1989)
Brezilya GSMH Yontemi %50 (1989)  Aktaran Monash (1990)
Kenya GSMH Yontemi %35 (1988)  Aktaran Main (1989)

Sabit Oran Yo6ntemi %11.7 (1990) Ozsoylu (1996)

Sabit Oran Yo6ntemi %12.5 (1998) Yetim (1999)

Islem Hacmi Yo6ntemi %11.7 (1990) Ozsoylu (1996)
Tiirkiye Islem Hacmi Yo6ntemi %40.5 (1998) Yazici (1994)

Ekonometrik Yontem
Ekonometrik Yontem
Ekonometrik Yontem

Vergisel Yontemler

%137.8 (1984) Hakioglu (1987)
%9.3 (1990)  Kasnakoglu (1993)
%6.3-21.3 (1975-1992 aras1) Temel

vd.(1994)

%8-45 (1975-1992 aras1) Temel vd.(1994)
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A. KAYITDISI EKONOMININ LEHINDEKI GORUSLER

Kayitdis1 ekonominin olumlu yoénleri ile ilgili degerlendirmelerde, kayitdisi
ekonominin ekonomik krizlerin asilmasina katkida bulunmasi, diisiik nitelikli isgii-
cii agirlikli olmak iizere kisilere gelir imkanm saglamasi ve igsizligin azalmasina
katkida bulunmasi, mal ve hizmet arzinin artmasina yardimci olmasi gibi goriisler
belirtilmektedir. Asagida, Altug’u (1994) izleyerek kayitdis1 ekonominin lehindeki
goriigler kisaca agiklanmustir.

Oncelikle, kayitdis1 ekonomide kayitli ekonomideki vergi, sigorta primi vb.
kamusal yiikiimliiliikklerin yerine getirilmemesi kayitdist iiretim maliyetlerinin ve
satig fiyatlarinin goreli olarak diisiik gergeklesmesine imkan vermekte, bu durum
kayitdis1 ekonomiye i¢ ve dis pazarda rekabet giicii kazandirmaktadir. Kayith eko-
nominin yiiksek maliyetler sonucu istthdam edemedigi kisilere is olanagi saglamasi
kayitdis1 ekonominin yararlarmdan bir digeridir. Olayin diger bir boyutu vergi
gelirleriyle ilgilidir. Vergi gelirlerinin devlet tarafindan etkin kullanilmamas1 dola-
yistyla, 6zel kesim tarafindan devletten kagirilan kaynaklar daha etkin kullanilmak-
tadir. Yine, devletin bastig1 para (emisyon) ve aldigi i¢/dis borglar kayith ekonomi-
den kayitdis1 ekonomiye transfer edildiginde, ¢ogaltan etkisi yaratarak tasarruflarin
yatirima doniigme hizini, oranmi ve biiylime hizini arttirmaktadir.

Kayitdis1 ekonomide yaratilan gelirler, borsa ve bankalar kanaliyla kayitl
sektore aktarilarak kayith ekonomiye kaynak saglamaktadir. Kayitdisi islemler
ekonomide yarattigi talep nedeniyle issizligi ve yoksullugu azaltici unsurlar tasi-
makta, gelir dagilimina olumlu yonde katki saglamaktadir. Kayitdisi ekonomi,
kayitli ekonominin miisterisidir. Kayitdisi islemler sonucu elde edilen fonlar, men-
kul kiymet borsalar1 ve bankacilik sistemi kanaliyla ekonomiye mali kaynak sag-
lamaktadir.

Enflasyon acisindan bakildiginda, kayitdisi ekonomi enflasyon vergisinin
en biiyiik miikellefidir. Kayitdis1 ekonomide islemler genelde nakit para ile yapil-
makta ve elde tutulan nakdin reel giiciiniin enflasyon vergisi ile agindirilmasi sure-
tiyle devlete aktarilan tutar kadar devlete gelir saglanmaktadir.

B. KAYITDISI EKONOMININ ALEYHINDEKI GORUSLER

Kayitdis1 ekonominin zararli oldugunu diisiinenler 6zellikle vergi kayiplari
tizerinde durmaktadirlar. Buna gore, kayitdis1 islemler nedeniyle 6denmeyen vergi-
ler biitce agigina yol agmaktadir. A¢ig1 kapatabilmek i¢in ise devlet ya enflasyonu
g0ze alarak para basmak (emisyon) ya da bor¢lanmaya gitmek zorunda kalmakta-
dir. Artan borglanma talebi (i¢ ya da dig) ise faiz oranlarmin yiikselmesine ve borg
yiikiiniin giderek siirdiiriilemez hale gelmesine yol agmaktadir. Bu durum aym
zamanda, vergi ylkiimliilerinin vergi yiikiinii diiriist yiikiimliiler aleyhine ¢evirerek
vergi esitsizligine de yol agmaktadir. Devlete vergi verilmemesi dolayisiyla,
kayitdis1 ekonomide tiretilen mal ve hizmetlerin maliyetleri kayith ekonomiye na-
zaran daha diisiik olmakta, bu durum kayitli miikellefler aleyhine haksiz rekabete
yol a¢gmaktadir. Boylece, kayitdis1 ekonomi, sermayenin, vergi yiikiiniin goreli
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olarak diisiik oldugu, makro ekonomik biiyiime yoniinden etkisi yiiksek olmayan
alanlara kaymasina yol agmaktadir.

Kayitdis1 ekonominin zararlar ile ilgili olarak {izerinde durulan bir diger
onemli konu olayin ahlaki boyutuyla ilgilidir. Buna gore, kayitdisi ekonomi devlete
kars1 bir bagkaldir1 yaratmakta, ahlaki degerleri bozmakta ve sonugta enflasyon ve
igsizligi arttirirken yatirimi ve iiretimi azaltmakta, sosyal barigin bozulmasina, sug
ve suglu sayisinin artmasina yol agmaktadir. Vergi kayip ve kagaginin hosgoriiyle
kargilanmasi, toplumdaki su¢ anlayisini degistirmekte, devlete ve topluma karsi
islenen suglara kars1 gosterilen hosgorii ile baslayan siire¢ toplumsal ahlak anlayi-
sinda bozulmalara yol agmaktadir.

Olayin bir diger boyutu ise giiven unsuru ile ilgilidir. Kayitdisi ekonomi,
geleneksel istatistik yontemleri ile milli gelir hesaplamalarina katilamayan faaliyet-
ler oldugundan, kayith ekonominin belirledigi ekonomik gostergelere (enflasyon,
igsizlik ve biiylime oranlar1) kars giivensizlik dogurmaktadir.

Kayitdis1 ekonominin krizlere yol actig1 da belirtilmektedir. Buna gore, a-
gir vergi ylikiinden kurtulmak amaciyla gelisen kayitdisi ekonomi, yiiksek oranli ve
kronik bir enflasyon vergisine muhatap oldugunda satin alma giiciinii korumak
amaciyla efektif yabanci paraya yonelir, kayitdisi ekonomik igsleme katilanlar (ig¢i-
ler, miitesebbisler vb.) 6zellikle alt gelir gruplar1 “dolarize” olurlar. Boylece, ser-
best kur-resmi kur rekabeti baglamakta ve kur makasi sorununu biiyliterek, zaman
zaman kriz tetikleyicisi olabilmektedir.

Son olarak, kayitdis1 ekonomide is kesitlere ayrilir, isletmeler kiigiiliir, is-
yerlerinin kiiglilmesi, ig¢i sayilarinin azalmasina yol agarak sendikalagsma gereksi-
nimi ortadan kalkmaktadir. Iscilerin daralan is sahalarinda “is bulma” tesellisi pa-
zarlik giiclerini kirmaktadir.

SONUC

Kayitdis1 ekonomiyle ilgili olarak yukarida yapilan agiklamalarm isaret et-
tigi birinci gozlem, kayitdisi ekonominin gerek gelismis, gerekse gelismekte olan
{ilkelerin hemen hepsinde rastlanan evrensel bir olgu oldugudur. Ikinci gézlem,
kayitdis1 ekonominin boyutlarini tam olarak tespit etmenin zor oldugu, bunun i¢in
birgok farkli yontemin denendigi ve bunlarin oldukca farkli sonuglar verdigidir.
Uciincii bir gozlem, genel olarak gelismekte olan iilkelerde kayitdisi ekonominin
boyutunun gelismis iilkelere kiyasla daha yiiksek oldugudur. Bunlardan her birine
ilgili bolimlerde, zaman zaman ayrintiya varan 6lgiilerde deginilmistir. Caligmanin
bu kisminda, konunun belki de en ilging boyutuyla, Tiirkiye’de kayitdis1 ekonomi-
nin varligimin kabul edilebilirligi ya da tercihe deger bir durum olup olmadigiyla
ilgili bir degerlendirme yapilacaktir.

Kayitdis1 ekonomiyi kayit altina alma-almama baglaminda sorulmasi gere-
ken temel soru, kayitdisinda kalan ekonomiyi kayit altina almakla saglanacak kay-
naklarin ne sekilde degerlendirilecegidir. Bu soruya verilecek cevap, kayitdiginin
devam etmesinin yararli mi, zararli mi olduguna karar vermede anahtar rol oyna-
maktadir. Bu ¢ergevede genel bir ilke olarak, kayitdisini kayit altina almakla sagla-
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nacak kaynaklar, israf, savurganlik, rant dagitimi, riisvet ve yolsuzluk gibi, kaynak
dagilimint etkinsizlestiren ve kamu vicdaninda derin yaralar agan, gerek hukuki,
gerekse ahlaki acidan hicbir savunulabilir yani olmayan alanlara gidecekse
kayitdisini kayit altina almanin bir anlami ve yararinin olmayacagi sOylenebilir.
Buna karsilik, sayet kayitdisini kayit altina almakla saglanacak kaynaklar, tiretken
altyapr yatirimlari, rekabete dayali iktisadi yapinin tesisi, etkin adalet dagitim ile
kaliteli egitim ve saglik hizmetlerinin {iretilmesi i¢in harcanacaksa, bu kez kayitdisi
ekonomiyi kayit altina almak hizli bir ekonomik kalkinmanin saglanmasi ve buna
paralel olarak refahin artmasinda 6nemli katkilar saglayacaktir.

Ancak, kayitdigin1 kayit altina almaktan saglanacak kaynaklarin iiretken
altyap1 yatirimlari, egitim ve sagliga gitmesi bazi kosullarin varolmasina baglidir.
Bunlar arasinda en Oncelikli olanlarindan biri hi¢ kuskusuz, “seffaf devlet” ilkesi-
nin yerlestirilmesidir. Vatandasin istedigi zaman 6dedigi verginin nereye harcandi-
gint sorabilir olmasi, devletin kendisinden bilgi isteyen vatandasi muhatap kabul
edip ona tatmin edici cevaplar verebilmesi insanlarin daha goniillii vergi vermele-
rinde ve kayitdis1 faaliyetlerini azaltmalarinda biiyilik bir rol oynayacaktir. Bu ger-
cevede, halkin taleplerinin karar alma siireglerine yansidigi, biitiin kurum ve kural-
lariyla katilime1 ve ¢ogulcu demokrasinin kurulmasi ve hukukun istiinliigiiniin
saglanmasi kayitdisi ekonomi sorunuyla miicadelede vazgegilmez unsurlardir.

Yine kayitdig1 ekonominin azaltilmasi baglaminda devletin “kiiciik ama et-
kin devlet” olmasi dnem tasimaktadir. Bu noktada cesameti biiyiik (harcamalari
milli gelir i¢inde yiiksek bir paya sahip, bircok alanda iiretim ve dagitim faaliyetle-
rine katilan) bir devletin etkin devlet anlamina gelmedigini, aksine devletin cesa-
meti bilylidiikge etkinliginin azalma tehlikesi bulundugunu vurgulamakta yarar
vardir. Tersinden sdylersek “kiigiik devlet” mutlaka “etkinsiz, toplumun huzur ve
stikununu saglamaktan aciz devlet” anlamina gelmemektedir. Tersine, kendisini
piyasanin iiretemedigi saf kamu mallar1 (dis savunma, i¢ giivenlik ve adalet hizmet-
leri) iiretimiyle sinirlayan, rekabetin kurallarin1 koyup denetleyen bir devletin ¢ok
daha etkin bir devlet olacagi, bdoyle bir devletin hem kayitdis1 ekonomiyi tesvik
eden nedenlerin daha kolay ortadan kalkmasini saglayabilecegi, hem de kayitdisi
ekonomiyle daha etkin miicadele edebilecegi sOylenebilir.

O halde kayitdisi ekonominin minimum diizeylere indirilebilmesi ve bunun
toplum yararma sonuglar dogurabilmesi i¢in yapilmasi gerekenler su sekilde sirala-
nabilir:

- Devlet ile halk arasinda giivenin tesis edilmesi, devletin vatandasi potan-
siyel suglu, vatandasin da devleti karar alma siireglerinde kendisini ciddiye alma-
yan bir aygit olarak gérmesinin Oniine gegilmesi,

- Istisna ve muafiyetlerin olmadig1, gerek dil, gerekse igerik ydniinden sa-
de, anlasilabilir, basit bir vergi mevzuatinin ortaya konmast,’

- Vergi oranlarinin gii¢ yetirilebilir, dolayisiyla goniillii vergi 6demeyi ko-
laylastirir nitelikte olmasi,'

- Vergi denetiminin etkin yapilmasi,

- Cezalarin caydiric olmast."
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Sonug olarak, saglanacak ekstra kaynaklar gercekten ekonominin geneli ya
da toplum igin yararli olacak etkinliklere kanalize edilebilecekse, kuskusuz
kayitdis1 ekonominin ortadan kaldirilmasi, veya asgari diizeye indirilmeye caligil-
masi tavsiye edilebilir. Bu miimkiin olmaz da, kaynaklar rant dagitim, riigvet, yol-
suzluk veya temeli atildiktan yillar sonra bile bitirilemeyen gostermelik verimsiz
yatirimlara doniisecekse, insanlarin paralarini nereye harcamalar1 gerektigini mer-
kezi otoriteden daha iyi bilecek kapasitede oldugu ve Ozellikle istihdam olmak
lizere bazi alanlarda ekonomiye saglayacagi esneklik ve dinamizm nedeniyle
ka)gtdlsl ekonominin varolmasinin ¢ok da korkulacak bir olgu olmadig: soylenebi-
lir.

NOTLAR

Ormegin, Guttman’m 1976 ve 1977 yillar1 i¢in ABD’deki kayitdist milli gelire iliskin
buldugu sonuglar ABD’nin s6z konusu yillarda kayith GSMH’sinin %10 una, Kana-
da’nin o yillardaki toplam milli gelirine esit ve ABD’nin II. Diinya Savasi yillarinin or-
tasindaki resmi milli gelirinden fazladir. Daha fazla bilgi i¢in, bkz. Simon, C.P. and
Witte, A.D. (1982).

Globallesme siirecinin bir yandan rekabet baskisiyla kayitdisini tesvik ederken, bir
yandan da dis ticaret ve sermaye hareketlerinin Oniindeki engelleri kaldirarak
kayitdisina kayma nedenlerini ortadan kaldirmak suretiyle kayitdisi ekonominin boyut-
larm kiigiilten ikili bir etkisi oldugunu tahmin etmek miimkiindiir. Net etki uygulamali
caligmalar i¢in ilging bir aragtirma alan1 olabilir.

http: // www.gelirler.gov.tr/gelir2.nsf

Hazine bor¢lanma faizleri borglarm ¢evrilebilirligi konusunda zaman zaman sikintiya
diisiilmesine paralel olarak bu rakamin ¢ok {izerine ¢ikabilmektedir. Nitekim, 1994 kri-
zi sirasinda %140°lara dayanmis olan i¢ borglanma faizleri, Irak Savagi’nin gergin giin-
lerinde %70’lerin lizerine ¢ikmistir.

Makalenin gozden gegirilme siirecinde bu noktay: hatirlatan anonim bir hakeme yararli
onerisinden dolay1 tesekkiir ederiz.

DIE sanayi ve isyerleri sayimi anketleri sirasinda vergi yiikiimliiliigiinii arttiracag
endisesiyle igyeri sahiplerinden gergege uygun bilgi alma konusunda yasanan sikintila-
ra bu satirlarin yazari bizzat tanik olmustur.

Kayitdis1 ekonominin nispeten arizi bir nitelik arz ettigi, para akimlarinin daha iyi takip
edilebildigi Batili ekonomilere oranla gelismekte olan iilkelerde islem hacmi ve
ekonometrik yontem kullanarak tahminde bulunmanin daha zor ve yanilma payinin da-
ha yiiksek olabilecegini kabul etmek gerekir.

Bilgi i¢in www.die.gov.tr adresine bakilabilir.

Bu baglamda ABD’de hayli popiiler olan, gelir, servet ve kurumlar vergisi gibi temel
vergi konusu alanlarinda biitiin miikelleflere tek bir vergi oran1 uygulanmasimi 6ngéren
“tek vergi” Onerisinin mevcut verimsiz sisteme bir alternatif olarak {izerinde durulma-
sinda yarar vardir.

Yiiksek vergi oranlarinin mutlaka yiiksek vergi hasilatt anlamma gelmeyebilecegi,
hatta tam tersine insanlarda ¢alisma sevkini kirmasi ve vergi kagirma egilimini giiglen-
dirmesi gibi nedenlerle vergi hasilatin1 daha da diisiirmesinin muhtemel oldugu gorii-
siiniin Arz-Yanlh Iktisat okulunun temel &nermesi oldugunu, bu konuyu ilk kez Mu-
kaddime adli iinlii eserinde dile getirmis olan Ibn Haldun ve konuyu 20. yiizyilda popii-
ler hale getirmis olan Laffer’e izafeten Haldun-Laffer etkisi olarak iktisat literatiiriine
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geemis oldugunu hatirlatalim. Bu gergevede vergi oraninin gii¢ yetirilebilir nitelikte
olmasi, vergi hasilatinin “tahakkuk™ asamasinda kalmayip “tahsilat” asamasina gece-
bilmesi agisindan hayati 6nem tagimaktadir.

Cezalarin caydiricihigindan kastedilen sey, vergi kacirma sugunun affinin olmamasi,
higbir sekilde paraya ¢evrilemez olmasi ve bu konuda vatandaslar arasinda riitbe, statii,
mali durum vb. higbir ayrim gozetmeksizin hapis cezasi olmasidir. ABD’de kamuo-
yunda bir insanin bagina gelebilecek en biiyiik felaketlerden birinin vergi idaresinden
“vergi kacirdigmizdan kuskulanilmaktadir, hakkinizda sorusturma yapilacaktir” sek-
linde bir uyar1 mektubu almak oldugu kanisi yaygindir. Ulkemizde ise maalesef her
birkag yilda bir vergi affinin s6zkonusu olacagi beklentisi yaygin olup, bu durum vergi
kagirma egilimini beslemektedir.

Burada kastedilen yasal kayitdisi ekonomi olup, yasadisi kayitdisi ekonominin insan ve
toplum sagliginda yaptig: tahribat nedeniyle elden geldigince enaza indirilmesinin her
zaman daha tercihe deger bir durum oldugu vurgulanmalidir.
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