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VERGI REKABETI

Coskun CAN AKTAN"
istiklal Y. VURAL"

OZET

Vergi rekabeti, genis anlamda, vergilendirme yetkisine sahip idari birimlerin (yerel yone-
timler, eyaletler, devletler) vergi politikalarinin diger idari birimler iizerinde meydana getirdigi etkiler
olarak tanimlanabilir. Vergi rekabeti, firma ve ulusal diizeyde rekabet giiclinii artirmak isteyen idari
birimlerin vergilendirme yetkisine sahip oldugu alanlarda rakip idari birimlere kiyasla miikelleflerin
vergi yiiklerini azaltmak veya diisiik tutmak suretiyle potansiyel olarak mobilitesi yiiksek olan iiretim
faktorleri (6zellikle kalifiye isgiicii ve sermaye) icin kendi idari birimlerini cazip hale getirme cabasi-
dir. Bu makalede sirasiyla vergi rekabeti kavrami agiklanmakta, vergi rekabetinin varligina iligkin
istatistiki baz1 bulgular ortaya konulmakta ve vergi rekabetinin giderek artmasmin baslica nedenleri
ozetlenmektedir. Calismada ayrica vergi rekabeti ile vergi uyumlastirmas: arasindaki iliski ve buna
takiben de vergi rekabetinin yararlari ve zararlar1 konusundaki goriisler incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Globallesme, Vergi Rekabeti, Vergi Harmonizasyonu

GIRIS

Globallesme ve bolgesel entegrasyon hareketleri, ¢agdas devletlerin vergi
toplama ve optimal bir vergi tabani olusturmada zorluklarla karsilasmalarina neden
olmakta ve bagimsiz mali politikalar uygulama yeteneklerini azaltmaktadir. Bu
gelisme, daha mobil liretim faktorlerinin (sermaye ve vasifli isgiicli) ulusal vergi
sistemlerindeki farkliliklardan ya da diger bir ifadeyle vergi sistemleri arasmdaki
arbitraj olanaklarindan yararlanmak amaciyla vergi yiikii diisiik olan tlkelere yo-
nelmelerine ve sonugta daha az mobil tretim faktorlerinin yiiksek vergi yiikil ile
kars1 karsiya kalmalarina yol agmaktadir Globallesme, ulus devletlerin vergi politi-
kalarinin diger iilkeler {iizerindeki digsal etkilerini artirmaktadir. Uretimin
uluslararasilasmasi ve bazi tiretim faktorlerinin uluslararasi mobilitesinin artmasi,
bazi iilkelerin global vergi tabanindan daha fazla pay almak igin vergi yiiklerinin
bir kismin1 diger {ilkelere ihra¢ etmelerine olanak saglamaktadir. Globallesmenin
ortaya ¢ikardigi bu gelisme “vergi rekabeti” olarak adlandirilmaktadir. Bu yazida
sirasiyla vergi rekabeti kavramui agiklanacak, vergi rekabetinin varligina iliskin
istatistiki baz1 bulgular ortaya konulacak ve vergi rekabetinin giderek artmasinin
baslica nedenleri 6zetlenecektir. Calismada ayrica vergi rekabeti ile vergi uyumlas-
tirmasi arasmdaki iligki ve buna takiben de vergi rekabetinin yararlar1 ve zararlari
konusundaki goriisler degerlendirilecektir.
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I. VERGIi REKABETI

Vergi rekabeti, genis anlamda, vergilendirme yetkisine sahip idari birimle-
rin (yerel yonetimler, eyaletler, devletler) vergi politikalarimin diger idari birimler
tizerinde meydana getirdigi etkiler olarak tamimlanabilir (Edwards ve De Rugy,
2002:3). Vergi rekabeti, firma ve ulusal diizeyde rekabet giiclinii artirmak isteyen
idari birimlerin vergilendirme yetkisine sahip oldugu alanlarda rakip idari birimlere
kiyasla miikelleflerin vergi yiiklerini azaltmak veya diisiik tutmak suretiyle potan-
siyel olarak mobilitesi yiiksek olan iiretim faktorleri (6zellikle kalifiye isgiicti ve
sermaye) i¢in kendi idari birimlerini cazip hale getirme ¢abasidir.

Rakiplerine kiyasla firma ve bireylere vergisel kolayliklar saglamak sure-
tiyle iistiin bilgi ve tecriibe sahibi “kalifiye” beseri sermayeyi, tiretimi, istihdamu,
yenilik ve icatlar1 artiracak yabanci sermayeyi iilkesine ¢ekmeye c¢alisan idari bi-
rimler vergi rekabetinden, rakipleri aktif misillemeye bagsvurmadig siirece, yarar
saglarken bu rekabete karsi koymayan veya koymakta geciken veya bu uygulama-
nin sonuglarindan olumsuz yonde etkilenen idari birimler vergi rekabetinin mag-
durlar1 konumundadirlar. Vergi rekabetinden olumlu yonde etkilenen iilkeler, bu
politikalarmin olumlu bir netice vermesi halinde vergisel kolayliklar saglamada
kendisinden daha dezavantajli konumda olan diger {ilkelerden sermaye ve kalifiye
isgiicli ithal ederler. Bu asamada aktif vergi rekabeti uygulayan iilkenin hamleleri-
ne cevap vermede basarisiz olan iilkeler ise muhtemelen sermaye ve isgiicli ihrag
eden bir konumla karsi karsiya kalirlar.

Vergi rekabeti farkli sekillerde simflandirilabilir. Kimi yazarlara gore, kar-
lar tizerinden alinan dolaysiz vergilerin azaltilmasi yoluyla yurti¢inde yerlesik fir-
malarin rekabet giiclerinin artirilmasini amaglayan bir vergi rekabeti “iyi”; diger
kosullarda yabanci sermayeyi ¢ekemeyen bir iilkenin bunu vergi oranlarini diisiir-
mek suretiyle gerceklestirmesi halinde ise “kotli” ya da zarar verici bir vergi reka-
beti s6z konusudur. Vergi rekabeti, farkli iilkeler veya devletler arasinda uluslara-
ras1 Olcekte gerceklesiyorsa “yatay vergi rekabeti”, farkli diizeylerdeki idari birim-
ler (6rnegin, federal-federe devletler) arasinda meydana geliyorsa “dikey vergi
rekabeti” mevcuttur (Wilson, 1999:289).

II. VERGiI REKABETININ VARLIGINA iLiSKiN BULGULAR

Ulkelerin vergi rekabetine giriserek mobil {iretim faktérlerini kendi ege-
menlik alanlarina ¢ekme yoniinde hareket ettikleri varsayimi, mobil iiretim faktor-
leri agisindan son derece dnemli olan dolaysiz vergi oranlarindaki azalma; vergi
yiiklerinin diger iilkelere aktarilmasim kolaylastiracak vergi reformlarmin varligi
ve mobil tiretim faktorlerine bir bicimde kolayliklar saglayan uluslararasi ve ikili
anlagma egilimlerinin hiz kazanmasi ile delillendirilmektedir. Bu tiir egilimler 6zel-
likle gelismis iilkelerde yayginlagsmaktadir. OECD {ilkelerinde en yiiksek ortalama
kurumlar vergisi oram1 1986’daki yilizde 41’lik diizeyinden 2000’de ylizde 32’ye
gerilemistir . Vergi oranlarindaki azalma egilimi kisisel gelir vergisi i¢in de geger-
lidir: OECD iilkelerinde, ulusal diizeydeki, en yiiksek ortalama kisisel gelir vergisi
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oranlar1 1986°da yiizde 55 iken 2000°de yilizde 41°¢ gerilemistir. Keza OECD orta-
lamas1 olarak, merkezi ve yerel yonetim rakamlarini da igeren en yiiksek ortalama
kisisel gelir vergisi oranlarmda son yirmi yilda yiizde 20’lik bir gevseme s6z konu-
sudur (Tablo 1).

Globallesme, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli gelismeler neticesin-
de gorece daha az geligsmis llkelerin geligsmis lilkelere kiyasla daha diisiik vergi
oranlar1 uygulamaya devam etmesi ¢ogu OECD iilkesi olan gelismis iilkelerin hem
kisisel gelir vergisi hem de kurumlar vergisi oranlarimi daha asag: seviyelere indir-
me yoniinde kendilerini baski altinda hissetmelerine yol agmaktadir. 1998’de Latin
Amerika ve Asya-Pasifik iilkelerinde ortalama kurumlar vergisi oram yiizde 32;
OECD iiyesi gelismis iilkelerde ise ylizde 36 iken 2003 yili KPMG Kurumlar Ver-
gisi Arastirmasi’na gore ortalama kurumlar vergisi orani Latin Amerika {ilkelerinde
yiizde 30.5, Asya-Pasifik tilkelerinde ylizde 30.3, OECD iilkelerinde yilizde 30.7 ve
AB {iyesi iilkelerde ylizde 31.6 diizeyine inmistir (KPMG, 2003). S6zkonusu aras-
tirmaya gore global diizeyde kurumlar vergisi oranlarindaki azalma egilimi siir-
mektedir. Giiclii ve gelismis ekonomilerin daha yiliksek kurumlar vergisi oranlarina
sahip oldugu gozlenmektedir. Kurumlar vergisi oranlarinda indirim yapmak sure-
tiyle yabanci yatirimeilar1 ¢ekme egilimi kiiglik ve az gelismis iilkelerde daha yay-
gin bir uygulama gibi goriinmektedir. OECD iilkelerinin tiimiinde kurumlar vergisi
oranlarinda genel ve yavas bir azalma egilimi siirerken Belgika ve Irlanda gibi daha
kiigiik {ilkelerde daha hizli bir azalma egilimi s6z konusudur: Belcika onceki yila
kiyasla 2003’te yiizde 15.3, Irlanda ise yiizde 21.8 civarinda bir indirim gercekles-
tirmiglerdir. Irlanda, 2004 yilindaki yiizde 12’°lik kurumlar vergisi oram1 hedefine
hizla yaklagmaktadir. Kurumlar vergisi orammi yiizde 20’nin altina indiren tilkele-
rin sayisi tim diinyada hizla artmaktadir: 2003’te Sri Lanka kurumlar vergisi ora-
nint ylizde 17’ye, Panama yiizde 30’dan yiizde 19°a ve Uruguay ylizde 14’e indir-
mistir. Cin ise Ozel Ekonomik Bélgeler’de yerlesik yabanci yatirrmceilara yonelik
olarak Kurumlar vergisi oramm yiizde 33’e indirmek suretiyle bu bdlgelerdeki
yabanci yatirimeilarina daha diigiik vergi uygulamasini siirdiirmektedir.



Tablo 1. OECD Ulkelerinde En Yiiksek Gelir ve Kurumlar Vergisi Oranlar1 (Yiizde Olarak)

Dlkeler Gelir Vergisi Kurumlar Vergisi
1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 1980- 1996 | 1998 | 2000 | 2002 | 1996
2000 -
2000
Avusturalya 30 -6
Avusturya 34 0
Belcika 40,2 0
Kanada 38,6 -6
Danimarka 30 -4
Finlandiya 29 1
Fransa 34,3 -2
Almanya 38,4 -19
Yunanistan {35 -5
izlanda 18 -15
irlanda 16 22
italya 40,3 -13
Japonya 42 -10
Kore c207 | 3
Liiksem. : 304 | -10
Meksika KR 1
Hollanda P 345 | -1
Y. Zelanda 33 0
Norve¢ 28 0
Portekiz 33 -7
Ispanya 35 0
isvec 28 0
isvicre 24,5 -4
Tiirkiye 33 -11
ingitere | 83 ! 60 1 40 i 40 P40 | a3 f 33 o3 foae fos0 ] 3
ABD 70 50 33 42 42 -28 40 40 40 40 0
OECD Ort. 67 63 53 50 47 -20 37,6 35,9 34 32,8 -6

Kaynak: Edwards ve De Rugy, 2002 igerisinde verilen muhtelif tablolardan yararlanilarak tarafi-
mizdan olugturulmustur.

Vergi rekabeti sadece dolaysiz vergi oranlarinda yapilan indirimlerle ken-
disini gostermemektedir; artan rekabet karsisinda 6zellikle geligsmis tilkeler rakiple-
ri karsisinda rekabet giiclerini koruyabilmek i¢in vergi sistemlerini revize etmekte
ve yeni reformlar1 giindeme getirmektedirler. iskandinav iilkeleri daha mobil olan
sermaye gelirleri (faiz, kar pay1 ve sermaye kazanglari) iizerinden daha diisiik ve
diiz oranl bir vergi alirken emek gelirlerinden daha yiiksek ve artan oranli bir ver-
ginin alindid1 ikili gelir vergisi sistemini yiiriirliige koymuslardir. Ornegin, Norveg
1992°de gectigi ikili gelir vergisi uygulamasi ile tiim sermaye gelirlerini yiizde 28
lizerinden vergiye tabi tutarken emek gelirlerine uygulanan en yiiksek vergi oranim
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yiizde 50 olarak belirlemis; bu oram 2000°de ylizde 56’ya ¢ikarmustir (Van Den
Noord, 2000:8). Ayni1 yondeki reform gabalar1 Hollanda, Avusturya ve diger AB
tilkeleri tarafindan da gercgeklestirilmekte ve sermaye gelirleri daha hafif bir sekilde
vergilendirilmek istenmektedir. Bu yondeki reform cabalar1 “uluslararas1 sermaye
piyasalarinda rekabet giliglerini korumak™ ihtiyacim yansitmaktadir (Joumard,
2001:26).

Artan vergi rekabeti karsisinda tilkeler servet vergilerini ve yabancilarin fa-
iz, kar pay1 ve diger yatirim kazanglar1 iizerinden alinan vergileri 6nemli o6lgiide
azaltmakta veya ortadan kaldirmaktadirlar (Edwards ve De Rugy, 2002:12-13).
Sermayenin mobilitesinin artmasi yeniden dagitim iglevine sahip vergilerin tahsili-
ni giiclestirmekte ve bu vergileri hi¢c almayan veya daha az alan iilkeler karsisinda
yiiksek vergi yiikiine sahip iilkelerin rekabet giiciinii geriletmektedir. Bu nedenlerle
90’11 yillarda Iskandinav {ilkeleri servet iizerinden alinan vergileri azaltirken Hol-
landa, Avusturya ve Almanya bu tip vergilerin ¢ogunu uygulamadan kaldirmigtir.
Yabanci sermaye yatirimlarindan elde edilen karlarin yurtdisina ¢ikarilmasi dniinde
onemli bir engel olusturan yiiksek vergilemenin dolaysiz yabanci yatirimlari cay-
dirma giiciine sahip oldugu diislincesiyle, son on yilda 19 biiyiik ekonomi yabanci-
larin faiz gelirleri {izerinden alinan vergilerde yar1 yariya indirim gergeklestirmistir.

Mobil iiretim faktorleri lizerinden alman vergilerin oranlarinda ciddi indi-
rimler olmasina ragmen vergi tabanlarinda herhangi bir daralma goziikkmemektedir.
Nitekim son kirk yilda gelir ve karlar {izerinden alinan vergilerin toplam vergi ge-
lirleri igindeki pay1 biiyiik bir degisiklik gostermemistir. Gelir ve karlar {izerinden
alinan vergilerin toplam vergi gelirleri i¢indeki payr OECD iilkelerinde 1965°te
yiizde 34,6 iken 2000°de yiizde 36 olarak ger¢eklesmistir (OECD, 2002a:77). Gelir
diizeyi diisiik olan kesimleri orantisiz bir bigimde olumsuz yonde etkileyen ve ko-
lay yansimasi nedeniyle gorece daha az mobil olan nihai tiiketiciler lizerinde kalan
genel tiiketim vergilerinin dnemi ise ayn1 dénem igerisinde biiyiik dlciide artmakta-
dir. Genel tiiketim vergilerinin GSYIH igindeki payr OECD iilkelerinde ortalama
olarak 1965°te yiizde 3,3, 1998’de ise yiizde 6,6; toplam vergi gelirleri igindeki
payi ise sirasiyla yiizde 11,9 ve yiizde 17,9 olmustur (Sekil 1). Tiirkiye dahil birgok
OECD iilkesi, 1980 sonras1t KDV ni yiiriirliige koymuslardir. Toplam vergi gelirle-
ri icinde gittikge daha 6nemli hale gelen bu verginin oranlar1 dolaysiz vergilerdeki
egilimin aksine giin gectikce artirilmistir. Son birkag yilda Tiirkiye ve Isvigre KDV
oranint 1-2 puan artirirken, Japonya ylizde 5°lik standart oranla en diisiik; Dani-
marka, Isve¢ ve Macaristan ise yiizde 25 ile en yiiksek standart orana sahiptir. Son
on yilda OECD genelinde standart KDV orani yiizde 17 ile istikrara kavusmus
goziikkmektedir. Genel tiiketim vergilerinin toplam vergi gelirleri i¢cindeki paymin
artmasi ve dolaysiz vergilere kiyasla bu tip vergilerin oranlarinda artig egiliminin
olmasi, vergi rekabeti sonucu vergi yiikiiniin mobil tiretim faktorlerinden mobil
olmayanlara dogru kaydiginin gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Sermaye hareketlerinin artmasi, iilkelerin vergi kaynaklarmin 6nemli bir
kisminin ellerinden kagmasina yol agmig ve lilkeleri emek gelirlerinden alinan ver-
gileri gelir artigsiyla orantisiz bir bi¢imde artirma segenegi ile karsi karsiya birak-
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mugtir (Rodrik, 1997:21). Nitekim, AB iiyesi iilkelerde emek iizerinden alinan ver-
giler 1985-94 arasindaki donemde ortalama olarak yiizde 3,1 artarken diger {iretim
faktorleri (Ozellikle sermaye) iizerinden alman vergiler yiizde 8.1 azalmustir
(European Parliament, 1998:12). Vergi rekabeti 6zellikle gelismis ilkelerde emek
lizerinden alinan vergilerin artmasima, sermaye {lizerinden alinan vergilerin azalma-
sina yol agmakla birlikte, mevcut harcama diizeyini muhafaza etmek isteyen iilke-
lerin vergi gelirlerinin milli gelirleri igindeki paymi muhafaza etmeye yarayacak
karmagik vergisel diizenlemelere gitmek suretiyle vergi tabanlarint muhafaza etme-
lerine engel olamamistir. Ancak yabanci sermaye ve yatirimlari ¢gekme yoOniinde
tilkelerin gosterdikleri ¢abalarin artarak siirmesini de olanakli kilmaktadir.

Sekil 1: Gayrisafi Yurti¢i Hasila ve Toplam Vergi Gelirlerinin Yiizdesi Olarak
Genel Tiiketim Vergileri

Genel Tuketim Vergileri/GS YiH { %) Genel Tuketim VergileriToplam Vergi Gelifleri (%)
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IV. VERGI REKABETININ ARTIS NEDENLERI

Globallesme siirecinde vergi rekabetinin artis nedenlerini kisa baslklar al-
tinda 6zetlemeye c¢aligalim.

A. SERMAYENIN MOBILITESININ ARTMASI

Ulusal ekonomiler son yillarda gittik¢e daha fazla birbirlerine entegre ol-
maktadirlar. Bu entegrasyonda smir-agsan yabanci yatirimlarin pay biiyiiktiir. Son
yillarda yabanci yatirimlarin istihdam artirma, milli gelire olumlu katki saglama ve
ileri teknolojiye erisim olanagi sunma gibi olumlu etkilerini dikkate alan ¢ok sayi-
da iilke yabanc1 yatirimlarin 6niindeki engelleri 6nemli 6lgiide kaldirmaktadir. Son
otuz yildir iilkelerin ¢ogu kambiyo kontrollerini ortadan kaldirmak suretiyle sinirla-
rm1 yabanci sermayeye biiyiik dlciide agnuslardir. Ulkelerin kendi aralarinda ger-
ceklestirdikleri ikili yatiim ve cifte vergilendirmeyi Onleme anlagmalar1 gibi
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deregiilasyon faaliyetleri de yabanci yatirimlarin artmasma yol agmistir. Son on
yilda dolaysiz yabanci yatirimlarla ilgili olarak gergeklestirilen diizenlemelerin
yizde 95’1 deregiilasyon dogrultusundaki diizenlemelerden olusmaktadir
(UNCTAD, 2001:12). Diinya capinda finansal piyasalarda gerceklestirilen
deregiilasyon ¢aligmalarinin yani sira kamu isletmelerinin yogun bir sekilde 6zel-
lestirilmesi yabanci yatirimlarin artigini hizlandirici bir faktor olmaktadir (Edwards
ve De Rugy, 2002:4). Keza, ulagim ve iletisim maliyetlerindeki dramatik diisiisler,
bilgisayarlarin giiciiniin son derece artmasi ve internet gibi global iletisim aglarinin
daha iglevsel bir hale gelmesi sermaye akimlarinin kiiresel diizeyde artmasina ne-
den olmaktadir (UNCTAD, 2001:12-14). Ote yandan, temelde gelismis iilkelerde
meydana gelen durgunluktan kaynaklanan dolaysiz yabanci yatirnm (DYY)’larda
son iki yilda gdriilen azalma, yabanc1 yatirimi ¢ekmek isteyen iilkelerin aralarinda-
ki rekabeti artirmaktadir. 2002°de DYY’lar1 cezbetmek isteyen 70 {ilkenin dolaysiz
yabanci yatirim rejimlerindeki 248 diizenlemenin 236’s1 mevcut yabanci yatirim
rejimini daha fazla serbestlestirmeye yoneliktir (UNCTAD, 2003:xvi).

Sekil 2: Diinya’da Yabanci Sermaye ve Yabanci Portfolyo Yatirimlari
(Milyar Dolar)’

’ Dolaysiz yabanci yatirimlar sadece girisleri; yabanci portfolyo yatirimlari ise giris ve
¢ikiglarin ortalamasini igermektedir.
Kaynak: UNCTAD, 2001; UNCTAD, 2003.

Son on yilda hem DYY’larda hem de yabanci portfolyo yatirim
(YPY)’larinda dramatik artiglar gbze carpmaktadir. DYY’lar ile, ¢ok uluslu bir
sirket tarafindan, yeni bir sirket olusturmak ya da ev sahibi iilkede mevcut bir sir-
ketin tlimiinii veya bir kismin1 (ylizde 10°dan daha fazla) satin almak suretiyle ya-
pilan orta ve uzun dénemli yatirimlar kastedilirken YPY’lar1 yabanci iilkede yerle-
sik bir firmanin yiizde 10’u agmayan hissesinin satin alinmasina yonelik finansal
yatirimlara karsilik gelir (Edwards ve De Rugy, 2002:5). Bu tip yatirimlar daha
oynak ve genelde kisa vadeli yatirimlardir. GOU’lere yonelik DY'Y, 1983-88 yillar
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arasinda yillik ortalama 20 milyar Dolar iken 1994-95 yillarinda ortalama 93 mil-
yar Dolar’a ve 1997°de ise 149 milyar Dolar’a ulagmstir. 1990-98 yillar1 arasinda
alt1 kattan daha fazla artan GOU’lere yonelik DY Y nin, toplam DYY igindeki pay1
1991°deki yiizde 25 seviyesinden 1998°de yiizde 42’ye yiikselmistir (World Bank,
1999:47). DYY’lar 1990°da 204 milyar Dolar iken 2000°de 1.3 trilyon Dolar’a;
YPY’lar ise 219 milyar Dolar’dan 1.4 trilyon Dolar’a sigramistir (Sekil 2). Ancak
gelismis iilkelerde goriilen durgunluk nedeniyle DYY’lar 2002°de biiyiik ¢apl bir
gerileme ile 651 milyar Dolar olarak ger¢eklesmistir (UNCTAD, 2003:3). Bu
azalmaya karsilik yabanci sermaye akimlarinda son yirmi yilda goriilen biiyiik artis
(1982’de 59 milyar Dolar’dan 2002’de 651 milyar Dolar’a) kiiresel 6l¢ekte yabanci
sermayenin ulastig1 mobiliteyi gostermektedir.

B. EMEGIN MOBILITESININ ARTMASI

Uluslararas1 vergi rekabetini doguran faktorlerden bir digeri emegin
mobilitesinin artmasidir. Ulkeler ¢esitli nedenlerle kisilerin sinir 6tesi hareketlerini
kontrol altina almak i¢in 6nemli tedbirleri yiirtirliige koysalar da teknolojik ilerle-
meler, bolgesel ticaret bloklarinm ortaya ¢ikmasi ve yeni medyanin yabanci iilke-
lerdeki yasam kalitesi ve firsatlar hakkinda bireyleri gittikge artan diizeyde daha
fazla bilgiyle donatmasi sinir asan isgilicli akimlarini artirmaktadir (Edwards ve De
Rugy: 2002:8). Bu durum ozellikle yiiksek teknolojiye dayali endiistrilerde, finans
alaninda ve uluslararasi hizmet ticaretinde yogunluga sahiptir. Gelecekte, emegin
mobilitesinin yiiksek oldugu bolgesel ekonomik entegrasyonlarda ve ayni dil, kiil-
tir ve yasam tarzina sahip iilkeler arasinda nitelikli isgiiciinii ¢ekmeye yoOnelik
vergi rekabetinin gittik¢e artmas1 miimkiindiir.

Ulasim hiz1 ve olanaklarinin artmasi ¢ok sayida kiginin uluslararasi diizey-
de mobilitesinin artmasina yol agmaktadir. Giliniimiizde milyonlarca kisi iktisadi
olan ve olmayan (ailelerin birlestirilmesi, politik baski, savas v.b.) nedenlerle gog-
men durumuna girmektedir. Son yillarda ailelerin birlestirilmesini amaglayan gog
hareketleri Avusturalya, ABD, Fransa ve Isve¢’te hiz kazannugken istihdam ama-
ciyla gé¢ Kanada ve Ingiltere’de ve iltica amagli gdg¢ olaylar1 Iskandinav iilkelerin-
de On plana ¢ikmaktadir (OECD, 2002c:22). Geleneksel olarak en fazla gogiin
gerceklestigi ABD’ye kabul edilen gogmenlerin ¢ogu ailelerin birlestirilmesi ve
insani nedenlerle gd¢men olarak kabul edilmektedir. Ornegin, 1998’de ABD’ye
yapilan turizm ve is amach seyahat eden kisilerin yiizde 2’si (554 bin) yiiksek 6g-
renim; ylizde 1’1 (241 bin) ise yliksek vasifli 6zel isgiiciinden olusurken bu iilkelere
ayni1 y1l kabul edilen gégmenlerin yalnizca yiizde 4,5’1 (30 bin) yiiksek vasifli iggii-
clinden olugsmaktadir (OECD, 2002b:65).

Modern iletisim ve ulasim teknolojilerinin iggilicliniin mobilitesi dniindeki
engellerden biri olan ulagim maliyetlerini azaltmas1 ve ulagim hizini {ist noktaya
tagimasi igglicli mobilitesini onemli Olglide artirmaktadir. Cok uluslu sirketlerin
calistirdiklar1 isgiictinii firmalar arasinda aktarmalari, diinyanin her tarafinda istih-
dam etmek i¢in nitelikli iggiicii arayan uluslararasi istihdam biirolarinin faaliyete
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geemesi ve ¢agdas ve daha kaliteli egitim almak i¢in yurtdisinda tahsil géren geng-
lerin sayisindaki artiglar “beyin gog¢li” olarak adlandirilan nitelikli isgiicii akimlari-
nin global diizeyde artmasina yol agmaktadir. Nitelikli isgiicli gogli sadece gelismis
tilkelere yonelik bir hareket degildir; giinlimiizde yeni sanayilesmekte olan ¢ok
sayida iilke iki yonlii nitelikli iggiicii hareketine maruz kalmaktadir. Bu yondeki
hareketlenmelerin birden fazla nedeni s6z konusudur: Iki yonlii nitelikli isgiicii
hareketi, gelismekte olan iilkeleri uluslararasi sermaye akimlari agisindan daha
cekici bir hale getirmektedir; hizli iktisadi biiylime hem yabancilar hem de kendi
vatandaglari i¢in iilkelerin daha gekici bir hale gelmesine yol agmaktadir ve niha-
yet, sanayi Uretimine dayali bir iktisadi yapidan hizmetler sektdriiniin agirlikta
oldugu bir yapiya doniisen ekonomilerde, uluslararasi hizmet ticaretinde rekabet
giiclinli artirma ve muhafaza etmek i¢in nitelikli isgiicli mobilitesinin 6nemi gittik-
ce artan bir faktor haline gelmektedir (OECD, 2002b:71).

Son yillarda gerek siirekli gerekse gegici siireli istihdam amagli go¢ hare-
ketleri 6nemini gittikge artirmaktadir. Bu hareketler yukarida da deginildigi gibi
bilgi, iletisim ve ulasim teknolojilerindeki gelismelerin yani sira gelismis tilkelerde
vasifli ve yliksek diizeyde vasifli isgiicli kitlig1 nedeniyle artarak siirmektedir. Bu
cergevede, gelismis tilkeler go¢ etme arzusunda olan bu tlirden bireyleri muhafaza
etmek veya eksikligini hissettikleri degerli beseri kaynaklari kendi {ilkelerine ¢gek-
mek i¢in ciddi bir rekabet ile karsi karsiya kalmaktadirlar. Bu amagla 90’11 yillarda
cok sayida iilke vasifli iggiiciinii ¢ekebilmek i¢in mevzuatlarinda ciddi degisiklikler
gergeklestirdiler (OECD, 2001a). Son ii¢ yilda baz iilkeler nitelikli iggiiciiniin iil-
keye giriglerini engelleyen kisitlamalar1 ortadan kaldirmanin yan sira yiiksek dii-
zeyde vasifli iggiicliniin mobilitesini tesvik eden ilave diizenlemeler yaptilar
(OECD, 2002c:22): Ingiltere, Kanada ve Norveg, iilkelerine gé¢ etmek isteyen
nitelikli iggiiclinii puan sistemine gore secip bu kisilere 6zgii bir vize sistemi gelis-
tirmekte; Almanya ise, bu lilkelerdeki puan sisteminin yani sira “yesil kart progra-
mi” ile on binlerce bilgisayar uzmaninin iilkesine yerlesmesine olanak saglamakta
ve OECD iilkelerinin ¢ogunda vize sistemiyle iggiiciiniin gegici olarak ¢aligmasina
izin verilmektedir. Gegici nitelikteki isgiicli gocii son yillarda énemli Glgiide art-
maktadir. Gegici isgiicii artis1 Ingiltere’de yiizde 24, Almanya’da yiizde 21, Japon-
ya’da yilizde 18 ve Kore’de yiizde 10’dur (OECD, 2002c:25). Siirekli ve gegici
isglicii birlikte dikkate alindiginda 1991-2000 arasinda geleneksel olarak en ¢ok
goecmen kabul eden lilkelere yonelik yabanci is¢i girisleri onemli miktarlarda artis
gostermistir: Avusturalya’da yiizde 49, Kanada’da yilizde 17, Almanya’da ylizde
39,8, Japonya’da yiizde 14, ABD’de 3,5 kat ve AB’de yiizde 9,5 oraninda artis s6z
konusudur (Tablo 2).



Tablo 2: Segilmis Bazi OECD Ulkelerine Yabanci Isci Girisi (Bin kisi)

1991 1992 1993 1994 © 1995 © 1996 | 1997 : 1998 | 1999 | 2000
Avusturalya 48,4 54,9 37 27 34,5 35,4 51,4 60,3 64,9 71,6
Avusturya 62,6 57,9 37,7 27,1 15,4 16,3 15,2 15,4 18,3 25,4
Kanada 71,7 70,4 65,4 67,5 69,5 71,2 74,9 78 84,3 91,3
Fransa 29,7 45,3 28,4 22,4 17,6 16,3 15,7 14,6 16,7 18,8
Almanya 2419 408,9 325,6 : 221,2 - 270,8 @ 262,5 : 2854 : 2755 @ 3049 : 3383
Japonya 113,6 108,1 97,1 111,7 © 81,5 78,5 93,9 ¢ 101,9 108 129,6
Ispanya 81,6 48,2 7,5 15,6 29,6 31 30,1 53,7 56,1
Isvigre 46,3 39,7 31,5 28,6 27,1 24,5 25,4 26,4 31,5 34
ingiltere 29 30,1 29,3 30,1 32,7 36,1 42,4 48,6 52,4 85,6
ABD 212,1 292 329,2 i 334,1 306 3719 ¢ 90,6 : 5082 : 5825 : 7422
AB’ 472,9 617,6 454,77 : 343,1 - 391,9 : 389,1 : 4174 : 446,2 @ 4914 : 5173

" Finlandiya, italya ve Portekiz harig.
Kaynak: OECD, 2002c.:16.

Nitelikli isgiicii gocli onemli iktisadi etkiler meydana getiren bir olaydir
(OECD, 2002b:72-73). Beseri sermayenin kalitesi ile verimlilik ve iktisadi biiylime
arasinda pozitif bir iliski s6z konusudur. Isgiiciiniin egitim diizeyinin diisiik olmas,
diisiik nitelikli isgiicliniin pozitif digsal fayda tagsmasi yoluyla 6grenme siirecini
sekteye ugratabilecegi gibi iktisadi biiylimeyi geciktirerek yoksullugun artmasina
katkida bulunur. Bu nedenlerle, beyin gogii veren lilkelerde iktisadi biiylime yavas-
lar ve yoksulluk artar. Ancak, go¢ etme olanagi yurtdisinda daha yiiksek {icretle,
daha ytiksek bir refah seviyesinde yagama imkam ortaya koydugu siirece yurti¢inde
yiikksek diizeyde egitim almay1 veya nitelikli isgiicii olmay1 saglayacak adimlarin
atilmasini tegvik ederek beseri sermayenin kalitesinin ve iilkenin iktisadi biiyiime
hizinin artmasima neden olabilir. Issizlik sorunu yiiksek olan bir iilkede go¢ olanak-
larinin olmamasi nitelikli isgiicli stokunun hizla artmasina yiiksek egitimli ve nite-
likli iggiliciiniin igsiz kalmasina yol agabilir. Bu noktada verimlilik diizeyini azalt-
mayacak, iktisadi biiyiimeyi engellemeyecek ve nitelikli isgiicti stokunun makul bir
diizeyde kalmasia yol agacak bir “optimal go¢ diizeyi” s6z konusu olmalidir. Ote
yandan yiiksek diizeyde nitelikli iggiicii gogli veren gelismekte olan tilkeler bagslan-
gicta iktisadi agidan olumsuz sonuglarla karsi karsiya kalsalar da, bu iggiicii saye-
sinde edindikleri bilgi ve teknoloji transferleri nedeniyle verimliliklerini ve rekabet
giiclerini artirma olanagina kavusur ve uzun vadede yagsam kalitesini artirabilirler.

Uluslararas1 go¢ olaylarinda vergilemenin Onemini artiran sayisiz faktdr
s6z konusudur (Edwards ve de Rugy, 2002:8-9): internet yabanci iilkelerdeki fir-
satlar hakkinda herkese ¢ok genis icerikli bilgi saglamakta ve firmalarin ihtiyag
duyduklari nitelikli isgiiciinii diinyanin dort bir yanindan temin etmelerini kolaylas-
tirmaktadir; ulasim ve iletisim maliyetlerinde son teknolojik gelismeler sonucu
meydana gelen biiyilik diisiisler, kisilerin yabanci iilkelerde is bulmalar1 ve geride
biraktiklar1 akrabalari ile baglantilarini siirdiirmeleri oniindeki giicliikleri ortadan
kaldirmaktadir; daha nceleri gé¢ olaylarim siki bir sekilde kontrol eden ve hatta
yasaklayan llkeler gogmen politikalarin1 gevsetmektedirler; teknolojik ilerlemeler
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baska bir iilkede ikamet ederken diger bir lilkede ¢aligmayi olanakli kilmaktadir,
ornegin vergisel agidan daha elverisli olanak sunan iilkelerde veya dogdugu iilkede
yasarken yazilimcilar diinyanin her tarafindaki miisterilerine elektronik baglanti ile
erigip calisabilmektedirler ve AB, NAFTA gibi bolgesel ekonomik entegrasyonla-
rin liye iilkeler arasmda tam isgilicii mobilitesini artirmalari, ikamet ettigi ve calisti-
&1 iilkesi farkli olan “simir iggileri”’nin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.

C.VERGI CENNETLERININ ORTAYA CIKMASI

Son yillarda vergi cenneti olarak adlandirilabilecek iilke veya bdlgelerin
ortaya ¢ikmasi miikelleflerin vergiden kaginmay1 ve vergi kagirmalarini kolaylasti-
ran yeni bir olanaga kavusmalarima ve dolayisiyla ulus devletlerin vergi kaybina
ugramasina yol agmaktadir. Cok diisiik vergi oranlarina sahip olan ve diger tilke-
lerde elde edilen gelirleri vergiden kagirmaya olanak saglayacak sekilde sahte ver-
gisel adresler temin eden vergi cennetleri, kendilerine yonelen finansal sermaye
tizerinden aldiklari ciiz’i vergi ve licretlerden gelir elde etme imkanina kavusurken
sermaye sahipleri buralarda elde ettikleri gelirleri beyan etmedigi i¢in sermayenin
kaynagi olan lilkeler vergi kaybina ugramaktadirlar.

Vergi cenneti kavramm son yillarda kullanilsa da vergi cennetlerinin ortaya
¢ikigi verginin ortaya ¢ikisi ile ayn1 doneme denk diiser. Antik Yunan’da tiiccarlar
ithal edilen flirtinlerden alinan yiizde 2’lik vergiden ka¢inmak i¢in mallarmni Ati-
na’nin agigindaki adalarda depolarlardi. Orta Cagda Hanseatic League’e dahil kent-
lerin zenginligi bu lige dahil bolgede ticaretin elverisli vergisel uygulamalardan
yararlanabilmesinde saklidir. Modern vergi cennetlerinin en eskisi Isvigre olarak
kabul edilir. Bu tilke diger bolgelerden kacan sermaye igin giivenli ve maliyeti
daha diisiik bir siginma yeri olagelmistir. II. Diinya Savagi sirasinda giivenli ada
olarak sermaye ¢eken Isvicre savas sonrasinda savasan iilkelerin vergi oranlarini
artirmalari lizerine bu durumunu daha da pekistirmistir. 1930’lu yillar modern ver-
gi cennetlerinin ortaya ¢iktig1 yillardir. Kanada ve Amerikalilarin Bahama Adala-
ri’n1 varliklarimi korumak igin giivenli bir liman olarak kullanmaya baslamalari ile
birlikte ABD mafyas1 da kara para aklamak i¢in aym adalar1 tercih etmisgtir.
1970’lerden itibaren ABD bankalar1 Karayipler’de biriken euro-dolarlar i¢in bu
bolgede banka subesi agmaya baglamis ve kiy1 bankaciligi kara para aklamak ve
vergiden kaginmanin en giivenli ve en az maliyetli araci olarak diinyada hizla ya-
yilmigtir.

Vergi cennetleri, vergi hukuku agisindan vergiden kaginmanin veya vergi
kagake¢iliginin bir araci ya da yontemi olmasina karsilik, esasen kisi veya firmalarn
vergilemeye yerel (cografi) anlamda uyum saglamalarinin bir araci olarak ya da
ulus devletlerin cebren vergi toplama yetkilerinde aginmaya yol acan yasal diizen-
leme alanlar1 olarak goriilebilirler (Eyiipgiller, 2002:42). Vergi cennetleri, bir baska
acidan artan uluslararasi rekabet kosullarinda firmalarin yerlesik olduklar1 idari
birimlerde yliksek diizeyde vergi 6demekten kaginmak ve vergilemeden kaynakla-
nan mali yiikil en aza indirmek i¢in vergi planlamasi sonucu tercih ettikleri yerler
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olarak tammlanabilir. Bu tip yerler diisiik vergilemenin saglandig1 ve miikelleflerin
miimkiin olan en az kontrole tabi tutuldugu yerler oldugu icin, kayit altinda ve ya-
sal bir bicimde faaliyet gdsteren birey veya firmalarin yani sira global 6lgekte her
tirlii kayit dis1 iktisadi faaliyet sonucu elde edilen gelirlerin kayit altindaki (yasal)
ekonomiye aklanarak aktarilmasini saglayan adaciklardir. Bu nedenle vergi cennet-
leri vergileme acgisindan oldugu kadar “kara ekonomi” de siirdiiriilen faaliyetler
acisindan da global diizeyde bir tiir kayit dis1 ekonomik alan olarak addedilebilir.
Baska bir ifadeyle, vergi cennetleri kiy1 bankaciligi ve paravan sirketler araciligi ile
kara paranin aklandigi ve kayit i¢ci ekonomik alanlara siiriildiigii alanlardir.
OECD’nin vergi cennetleri lizerine yaptig1 ¢aligmada, vergi cennetleri, kisi ya da
firmalarin kendisi digindaki bdlge veya alanlarda yiiriitiilen faaliyetlerden elde
ettikleri gelirler i¢in vergiden kaginma olanagi saglayarak daha diisiik bir bigimde
vergilendirilmesine ya da tamamen vergi dist birakilmasma yol agan idari birimler
olarak tanimlanir (OECD, 1987).

Vergi cenneti kavrami diger iilke veya bolgelere kiyasla tiim veya bazi ge-
lir unsurlarma diisiik veya sifir oranli vergi uygulayan ve belirli dlgiilerde banka
veya ticari mahremiyet uygulayan idari birimler olarak genis bir bigimde tanimlan-
diginda vergi rekabeti sonucu diger idari birimlere gore “diisiik vergi alani” veya
“ayricalikli vergi rejimi” olarak kalan her birim vergi cenneti olarak adlandirilabi-
lir.

Vergi rekabetinin olumsuz etkilerini azaltmak icin global diizeyde vergi
koordinasyonunu saglamaya calisan OECD “Zararli Vergi Rekabeti” adli ¢aligma-
sinda vergi cennetlerinin temel Ozelliklerini su sekilde siralamaktadir (OECD,
1988:26-34): (1) Herhangi bir idari birimin vergi cenneti olarak adlandirilabilmesi-
nin olmazsa olmaz kosulu vergilendirilebilir gelirlerin higbir vergiye tabi tutulma-
masi, ¢ok ciizi nominal vergiye tabi tutulmasi veya vergi miikellefleri goriiniirde
vergiye tabi tutulsa da gesitli yontemlerle gergekte yok denecek kadar az bir vergi-
ye tabi tutulmasidir. Ancak baz iilkelerin bu tip yerlerden kaynaklanan gelirlerin
vergilendirilmeksizin iilkeye sokulmasi i¢in séz konusu iilkede vergiye tabi tutul-
masin sart kogsmalarindan dolay1 sifir vergileme, miikelleflerin sifir vergilemenin
oldugu yerleri tercih etmemesine yol agabilmektedir. (2) Vergi cennetleri, buralar-
da faaliyette bulunan kisi ve firmalara ait her tiirlii bilgiyi ¢ok siki gizlilik kurallar1
altinda korur. idari birimlerin ¢ogu bankacilik islemleri ve finansal muameleler
konusunda yabanci vergi idarelerine bilgi saglamaz. (3) Vergi cennetlerinin hemen
hemen tamaminda finansal uygulamalar ve vergi mevzuati seffafliktan yoksundur.
(4) Bircok vergi cennetinde ikili bir doviz kontrol sistemi vardir veya kambiyo
kontrolii hi¢ yoktur. Bu idarelerde yerlesik olanlar kambiyo kontrollerine tabi iken
yerlesik olmayanlar sadece yerel para birimi ile alakali kontrollere tabidirler. (5)
Klasik vergi cennetlerinde bankacilik kesimi 6nemlidir ve bankalar yerlesik olan-
larla olmayanlara vergileme konusunda farkli davranirlar. Basarili bir vergi cenneti
gelismis bir bankacilik sistemine ihtiya¢ duyar ve bu nedenle bu iilkelerdeki ban-
kacilik son derece gelismistir ve yerel niifus ve iktisadi faaliyetlerin ¢ok Otesinde
biiyiikliige sahiptirler. (6) Benzer bir sekilde vergi cennetlerine fiziki agidan ulasim
olanaklarmin iyi olmas1 gerekir. Keza bilgi aligverisi ve iletisim sistemlerinin ge-
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lismis olmasi zorunludur. Bu nedenlerle vergi cennetleri ¢ok iyi bir bilgi ve iletigim
altyapisina sahiptirler. (7) Bu merkezlerde belirli bir diizeyde iktisadi (reel) faali-
yette bulunma gerekliligi yoktur. Bir ¢ok sirketin merkezi bu {iilkelerde olsa bile bu
sirketler sadece kagit iizerinde var olan “sanal” sirketlerdir.

Teknoloji ve bilgi transferi gibi pozitif digsalliklarin olugmasina yol agma-
smin yani sira yabanci portfoy ve dolaysiz yatirimlar i¢in bir cazibe merkezi olus-
turan vergi cennetleri, s6z konusu tilkelerde iktisadi gelisme ve kalkinmay1 hizlan-
dirmakta ve yasam kalitesini artirmaktadir. Ancak bu tiir merkezlerin ortaya ¢ik-
masi diger iilkelerin olumsuz yonde etkilenmelerine de yol agmaktadir. Vergi reka-
betinin iilkelere ve genel olarak global refaha zarar verecek diizeyde meydana gel-
mesine yol agma potansiyeli bu merkezlerin 6nemini daha da artirmaktadir. Diinya
ticaretinin kagit iistlinde de olsa bu merkezlerde gergeklesmesine ragmen vergi
cennetlerinin diinya gayrisafi yurti¢i hasilasma katkilar1 sadece yiizde 3 diizeyinde
seyretmektedir (Oxfam, 2000). Bu anormalligin sebebi ¢ok uluslu sirketlerin bir
cogunun vergiden kaginmak veya ¢ok diisiik diizeyde vergi 6demek igin iktisadi
muamelelerinin ¢ogunu bu bolgelerde kayith gostermelerine ragmen gergekte reel
ekonomik faaliyetlerinin ¢ok ciizi bir kismini vergi cennetlerinde gerceklestirmele-
ridir. Nitekim ayni1 gerekgelerle vergi cennetlerinde kayitli olan varliklarim degeri
diinya gayrisafi yurti¢gi hasilasimin 1/3’li diizeyindedir (11 trilyon Dolar) ve bir
yillik bir siire icerisinde vergi cennetlerindeki finansal hizmetler sektorii araciligi
ile igleme giren fon diinya toplam mal ve hizmet ticaretine (7 trilyon Dolar) esittir
(Oxfam, 2000). Vergi cennetleri nedeniyle 1970 sonrasinda euro-dolarlar i¢in ver-
giden bagisik offshore bir alan olarak tiim zamanlarin en biiylik vergi cenneti olan
Londra’ya sahip olan Ingiltere’nin yillik kayb1 20 milyar Sterlin iken gelismekte
olan iilkeler her yil kendilerine yapilan resmi yardimlarin toplam tutari (50 milyar
Dolar) kadar zarar etmektedirler (Observer, 2003).

V. VERGI REKABETI Mi? VERGI UYUMLASTIRMASI MI?

Basta sermaye olmak iizere iiretim faktorlerinin daha fazla hareketli bir ha-
le gelmesi ve kiy1 bankaciligi, serbest bolgeler ve daha biiyiik dl¢ekte vergi cennet-
leri gibi mobil iiretim faktorlerini ¢cekecek diisiik vergi ve elverigli muamelenin s6z
konusu oldugu bolge ve alanlarin ortaya ¢ikmasi, bir yandan vergi rekabetini sid-
detlendirirken 6te yandan AB gibi bolgesel entegrasyonlarm ve biiyiik zengin {ilke-
lerin bolgesel ve global diizeyde vergi uyumlastirilmasina yonelik ¢abalarini hiz-
landirmaktadir.

AB’nde vergi uyumlastirmasi ¢abalar1 1963 Neumark Raporu ile baglamig-
tir. Bu ¢abalar sonucunda dolayli vergilerde (KDV) biiyiik bir ilerleme s6z konusu-
dur, ancak dolaysiz vergilerde uyumlastirmanimn yerini vergi rekabeti almaktadir.
AB’nde vergi uyumlastirmasinin amaci ulus devletler arasmdaki mevcut vergi oran
ve uygulamalarindan kaynaklanan rekabet esitsizligini ortadan kaldirarak kisilerin
ve sermayenin mobilitesini artirmaktir. Bu yolla farkli vergi uygulamalarinin iiye
tilkelere sagladigi avantaj ya da dezavantajlar ortadan kaldirilarak vergilemenin
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ticaret lizerindeki etkisi iiye tilkeler agisindan yansiz hale getirilirken, AB disindaki
tilkelere kargi homojen ve uyumlu bir biiyiik AB piyasasi olusturularak 6lgek eko-
nomilerinden yararlanilmakta ve birlik tiyesi firmalarin rekabet tstiinliigi artiril-
maktadir. Ancak vergi uyumlastirmasi 6nemli maliyetleri de biinyesinde barmdirir.
Oncelikle vergi uyumlastirmas: ne kadar basarili olursa ulus devletlerin maliye
politikasin1 (vergi politikasini) kullanma yetenegi o Olgiide azalir (European
Parliament, 2000:13.). Baska bir ifadeyle, iiye iilkelerin kendi vergi sistemlerinin
Ozgiinliigli ve farklilig1 biiyiik 6l¢iide torpiileneceginden diger tiyelere karsi liretim
faktorlerini cezbetmede bir arag olarak vergi sistemlerini kullanmalar1t mimkiin
olmaz. Maastricht kriterleri geregi ekonomik istikrarin saglanmasi 6nemli ve belirli
esiklere baglandigi i¢cin ekonomik istikrarin saglanmasinda vergi sistemlerinin kul-
lanilmasi biiyiik 6l¢iide etkinligini yitirmektedir. (Gropp and Kostial, 2002.)

Ote yandan, kamu tercihi iktisatgilarina gére asir1 diizeydeki bir vergi
uyumlastirilmast  kartellesmeye yol acabilir. Eger vergi uyumlastirmasi yetkisi
merkezi devlete ait olursa 6nceleri uyumlastirma vergi oranlarii ve yiikiinii azaltsa
da sonralari {iye iilkelerde vergi yiikiiniin artirilmasini olas1 kilar. Keza, Nobel eko-
nomi 6diilii sahibi James M. Buchanan’a gore uyumlastirma tiretim faktorlerinin en
etkin kullanilacaklar1 firma-bolgelere gitmesini engelleyerek (zira birlik igindeki
her yerde aymi sistem var) iiretimde ve tahsiste etkinligi azaltacaktir. AB’nde tek
para birimine gecilmesi, birlik anayasasinin hazirlanmasi, Avrupa ordusunun dev-
reye sokulmasi ve Maastricht ve Kopenhag kriterleriyle iiye iilkelerin belirli eko-
nomik ve siyasi kriterlere bagl tutulmasi AB’nin biiyiik 6l¢iide federal bir yap1 arz
etmesine yol agmaktadir. Avrupa’nin zenginliginin temelinde rekabet yatar. Vergi-
lerin uyumlastirilmasi ve beraberinde uygulanmaya konulacak ilave diizenlemeler
Birligin merkezi yonetimini gliglendirecek ve Birlik i¢i rekabeti biiyiik 6l¢lide azal-
tacaktir. Avrupa’nin bagarisinin ve uzun yillardir siirdiiriilen refah devleti uygula-
malarmin kaynagi olan iiye iilkeler ve bolgeler arasindaki rekabetin azalmasi, ya-
sam kalitesini azaltacak ve uzun donemde yoksulluga yol agacaktir. (European
Parliament, 2000:17-18).

Yukaridaki 6zet agiklamalardan anlasildigi tizere uzmanlar, vergi rekabeti-
ne alternatif bir uygulama olarak vergi uyumlastirmasinin hem avantaj hem de
dezavantajlarina dikkat ¢ekmektedirler. Ayn1 sekilde, literatiirde kimi iktisatgilara
gore vergi rekabeti de yararli, kimilerine gore ise zararlidir. Bu konuyu da kisaca
incelemeye calisalim.

V1. VERGI REKABETI: YARARLI MI, ZARARLI MI?

Taninmig kamu maliyesi uzmanlarindan Richard Musgrave, vergilemede
fayda ilkesinin uygulanmasi gibi hallerde federal bir idari birimde vergi rekabeti
basarili sonuglar verse de uluslararasi vergi rekabetinin mali etkinligi saglamaya-
cagini ileri siirer (Buchanan ve Musgrave, 1999:169-70). Fayda ilkesinin uygulan-
madig1 durumlarda kisi ve firmalarin hizmet aldigi, gelir elde ettigi ve vergi 6dedi-
gi idari birimler farklilagabilir. Bu durumda vergi 6demedikleri halde kaliteli hiz-
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met alabilen yerlerde faaliyet gosterme sansina sahip firma ve kisiler, en diisiik
vergi odeyecekleri ya da hi¢ vergi vermeyecekleri yerleri tercih etme egilimine
gireceklerdir. Uluslararasi vergi rekabeti mobil tiretim faktorlerini kendi {ilkelerine
cekebilmek igin iilkelerin firmalara daha diisiik vergileme ve vergilemede kolaylik-
lar sunmas! ile sonuglanan bir yarisa neden olacaktir. Ulkeler bu rekabet sonucunda
vergi gelirleri azaldig1 siirece sunduklar1 mal ve hizmetleri nitelik ve nicelik yo-
niinden azaltmak zorunda kalacaklar ve vergi rekabeti daha az vergi ve bunun so-
nucunda daha az ve kalitesiz kamusal mal ve hizmet sunumuna, yani “dibe dogru
yariga” neden olacaktir. Ekonomik entegrasyon siirecinin ivme kazanmasi, dig
ticaretteki serbestlesmedeki ilerlemeler, sermaye kontrollerinin ortadan kaldirilma-
st ve iletisim ve ulagim teknolojilerindeki hizli ve etkileyici gelismeler yalnizca
mallarin, hizmetlerin, sermaye ve nitelikli isgiicliniin ulusal smirlar arasindaki ha-
reketini kolaylastirmamis; bunun yani sira, bu faktdrlerin ulusal vergilemeye konu
teskil etmesini de biiylik 6lgiide zorlastirmistir. Giiniimiizde vergi miikellefleri
vergi tabanlarimi daha az vergi talep eden iilkelere kaydirarak yiiksek vergi ode-
mekten kaginabilmektedir. Vergi rekabeti sonucu vergiden kacis secenegi ulus
devletlerinin dniindeki en dnemli tehditlerden birini meydana getirmektedir. Reka-
bet yoluyla refahin azamilestirilmesi i¢in emek ve sermayenin idari birimler ara-
sinda ayni diizeyde mobil olmasi gerekir. Oysa ger¢cek yasamda iiretim faktorleri-
nin mobilitesi farklidir. Mobilitesi en yliksek olan tiretim faktorii sermayedir. Yiik-
sek vasifli iggiicii sermayeye gore daha az mobil olsa bile diger iiretim faktorlerine
(vasifsiz igglicii, arazi v.b.) kiyasla belirli bir mobiliteye sahiptir. Sermaye mobil
iken emek degilse, vergi sisteminde sapmalar ortaya ¢ikar. Vergi rekabeti emek
tizerindeki vergi yiikiini artirir; bu ise igsizligi siddetlendirir.

Vergi rekabetinin zararli oldugu yoniindeki bu goriisler yanisira vergi re-
kabetinin yararh oldugu yoniinde goriisler de bulunmaktadir. Bu goriisleri de kisa-
ca Ozetlemeye calisgalim: (Taylor,2000; Teather, 2002; Edwards and de Rugby,
2002; Oates, 2001.)

Ik olarak vergi rekabeti, ulus devletlerin vergileme yetkisini kotiiye kul-
lanmalarin1 bir dlgiide engelleyebilir. Vergi rekabeti, ulus devletlerin vergi oranla-
rin1 agagiya ¢ekmeleri konusunda baski olugturur. (Teather, 2002:58.)

Federal bir devlet yapisinda eyaletler ve yerel yonetim organlari arasindaki
vergi rekabeti, vatandaglara daha iyi hizmet sunulmasini saglar. Vatandaslar, daha
diisiik vergi uygulayan yerlesim bolgelerine go¢ edebileceklerinden yerel yonetim-
ler, bir taraftan vergi oranlarmi azaltirken, diger taraftan sinirli vergi kaynaklari ile
daha iyi hizmet sunma gayreti i¢erisinde olacaklardir. (Tiebout hipotezi) (Edwards
and de Rugby, 2002:19-20; Wilson,1999:271.)

3

Vergi rekabeti dolayisiyla vatandaglara “yerlesim Ozgiirligi” saglanmis
olur. Vatandaslar daha iyi hizmet sunan yerlesim bdlgelerini tercih edebilirler.
Eyaletler veya yerel yonetim organlari vatandaslarin istek ve tercihlerine karsi daha
duyarl olma ihtiyacim hissederler.
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Vergi rekabeti dolayisiyla vergi oranlarmin azalmasi, ekonomik biiyiime
ve kalkinma iizerinde olumlu sonuglar ortaya ¢ikarir. Digiik vergi oranlar1 aym
zamanda vergi gelirlerini de arttirir. (Laffer etkisi.)

SONUC

Ulusal mali politikalarin digsal etkilerinin ortaya ¢ikmasi iilkelerin olumlu
digsal etkilerden yararlanma ve olumsuz etkileri bertaraf etme yoniindeki gayretle-
rini artirmaktadir. Bu tlirden tepkiler, ulusal vergi politikalarinin etkilesim igine
girmelerine ve vergi politikalarinda bagimliligin artmasina yol agmaktadir. Bu
durum farkl1 sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Oncelikle baz iilkeler
bireysel-tek tarafli diizenlemelerle mobil tiretim faktorlerini ¢ekmek igin vergi
oranlarida biiyiik indirime gitmekte (vergi rekabeti) ve vergi yiiklerini aktardiklari
tilkelerin, ortaya ¢ikan olumsuz digsalliktan kaginmak i¢in ayni bicimde davranma-
larma yol agmaktadirlar. Avrupa Birligi ise meydana gelen vergi rekabetini sinir-
landirmak amaciyla farkli vergilerde asgari vergi oranlari tespit etmekte ve vergi
tabaninda koordinasyona gitmektedir (vergi uyumlastirmasi). Keza bazi iilke ve
entegrasyonlar ikili ve ¢ok tarafli anlagmalarla ¢ifte vergilendirmeyi, sifir vergilen-
dirmeyi ve vergi kaybini 6nlemek i¢in bir yandan vergi uyumlastirmasina giderken
Ote yandan ulusal vergi uygulamalarinin karsilikli olarak tutarli olmasini saglamaya
caligmaktadirlar.
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