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Oz

Her ne kadar tiim devletler uluslararasi sistemin egemen ve esit birer aktdriiyseler de; bunlarin sistem
icindeki etkinlikleri genellikle sahip olduklar gii¢ nispetinde sinirlanmaktadir. Diger bir ifade ile bir devlet ne
kadar giigsiizse o kadar sinirlandirilabilir, ne kadar giiglityse o kadar siirlandirilamaz olur. Ancak, ¢agimizdaki
biiyiik giicler, 6rnegin ABD ve Rusya, kendilerine meydan okuyacak veya hesap sorabilecek bir giig
bulunmamasina ragmen gergeklestirdikleri uluslararasi eylemlerde hep bir mesruiyet arayist igerisinde
oluyorlar. Bu ¢alismanin temel amaci bu arayigin nedenini anlamaktir. Bunun icin ABD’nin 2003 Irak ve
Rusya’nin 2015 Suriye miidahaleleri 6rnek vakalar olarak ele alinmis. Bu vakalar Putnam’im ki Asamali Oyun
teorisine ara degisken olarak mesruiyet kavraminin eklenmesi ile olusturulan model 1g1ginda anlasilmaya
calisilmisgtir.
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The Quest for Legitimacy of the Great Powers in International Politics
and the Two-Level Games

Abstract

Although, all of the states are sovereign and equal actors of the international system, their influence in
the system is limited with the power they possessed. In other words, the weaker a state is, the more likely it is
to be limited in its actions; the powerful a state is, it is difficult to be limited in its actions. However, great
powers of our era, such as USA and Russia, although there is no power who can challenge or call for an account
against them, they are always in a search for legitimacy in their international actions. The main objective of
this paper is to understand this search for legitimacy. Accordingly, 2003 USA’s Irag and Russia’s 2015 Syria
interventions have been chosen as the cases. These cases are analyzed through a model that is consisted of
Putnam’s Two Level Game and the concept of legitimacy.
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Uluslararasi Politikada Biiyiik Giiclerin
Mesruiyet Arayisi1 ve Iki Asamali Oyun

Giris

Uluslararas1 diizende kurallara uymak, genellikle egemen bir devletin
icinde oldugu sekilde bir zorunluluk gerektirmemektedir. Egemen bir devlette
kurallar vatandaslar i¢in zorlayici bir etkiye sahipken uluslararas1 diizendeki
kurallar devletler i¢in ayni etkiyi dogurmamaktadir. Bu anlamda uluslararasi
diizendeki kurallar daha ¢ok tercihen uyulan kurallar olarak goziikmektedir.
Dolayisiyla uluslararasi diizendeki kurallar egemen bir devletteki kurallara gore
daha giigsiiz olarak nitelendirilmektedir. Bu nitelendirmeden ve ele alinan
orneklerden hareketle; c¢alismada, “Giiclii devletler gii¢siiz kurallara neden
uyarlar?” (Franck, 1990: 3) sorusu sorulmaktadir. Belirlenen sorun alaninin
kapsami i¢inde sorulan bu soru; iizerinde yogunlasilmasi gereken kavramlari orta
koymasi ve galigma igin kavramsal bir gergeve olusturan mesruiyet kavraminin
analiz edildigi boliim igin, diislinsel bir c¢ikis noktasi olusturmasi nedeniyle
onemli goriilmektedir.

Calisma, Putnam’in Iki Asamali Oyun Teorisi’ne (Diplomacy and
Domestic Politics: the Logic of Two-level Games) katki yapmak amacindadir. Bu
amag¢ dogrultusunda segilen ornekler iizerinde kullanilan teori ile hiikiimetlerin
uluslararasi alanda politikalarini yiiriitiirken nasil bir yol izledikleri agiklanmakta
ve bu yolda mesruiyet kavraminin anahtar bir role sahip oldugu ileri
siiriilmektedir. Calismada ileri siiriilen bu iddiay1r kanitlamak i¢in 6rnek olay
yontemi segilmistir. Calismada ele alinan ABD’nin 2003 yilinda Irak’a
miidahalesi ile 2015 yilinda Rusya’nin Suriye’ye miidahalesi érneklerinde goze
carpan ortak nokta; her iki devlet yonetiminin de bu miidahalelere hakli bir
gerekce kazandiracak mesruiyet arayisidir. Bu nedenle, bu devletlerin nigin boyle
bir arayisa girdikleri ¢alismanin sorun alanini olusturmustur. Secilen Ornek
olaylarla ilgili agik kaynaklardan toplanacak veriler, derlenerek caligmanin
amacina uygun olarak kullanilacaktir. Bu anlamda mesruiyet kavrami;
arastirmanin bagimsiz degiskenini, segilen iki drnek ise bagimli degiskenlerini
olusturmaktadir.

Putnam’in teorisine gore; hiikiimetler, uluslararas1 alanda politikalarini
yiirtitiirken izledikleri yolda pek ¢ok unsurla etkilesim igine girmektedirler.
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Hiikiimetlerin ulusal ve uluslararas1 alanlarda girdigi bu etkilesim, oldukca
karmasgik (entanglement) bir siire¢ olarak gériilmektedir. Bu siirecte; hitkiimetler,
i¢c ve dis bilesenler (constituents) arasinda bir teorik baglanti (theoretical link)
kurma gorevini iistlenmektedirler. Dolayisiyla hiikiimetler; yapilacak olan bir
uluslararas1 anlasmada hem dis hem de i¢ bilesenlerin, rasyonel ¢ikarlarini gz
oniinde bulundurmak durumundadir. Bu da karar alma siirecinde her iki bilesenin
de hiikiimetler tarafindan ikna edilmesi anlamima gelmektedir. Calismada; iki
Asamal1 Oyun Teorisi’nde, bu ikna siirecinde mesruiyet kavraminin roliiniin goz
ardr edildigi savunularak, bu siirecte, mesruiyet kavraminin anahtar bir rol
oynadig: ileri siiriilmektedir. Mesruiyet zeminin kurulamadigi bir uluslararasi
anlagsmada, hiikiimetlerin i¢ ve dis bilesenler arasindaki teorik baglantiy1
kurmasimin miimkiin olmadig1 iddia edilmektedir. Anlagmanin onaylanma
siirecinde i¢ ve dis bilesenlerin asgari miisterekte bulusabilmelerini saglayan
mesruiyet kavrami; ayni zamanda anlagsmaya riza gosteren(consent) i¢ ve dis
bilesenlerin kendi i¢indeki alt gruplarin da ikna edilmesi i¢in kullanilan ontolojik
ve iglevsel bir nitelik tasimaktadir. Mesruiyet kavraminin Putnam’in iki agamali
oyununda istlendigi bu ontolojik ve islevsel nitelik; hiikiimetlerin giiglii
olabilmeleri ve daha da 6nemlisi, bu oyunda kalabilmeleri i¢in olmazsa olmaz
bir sart olarak goriilmektedir.

Egemen bir devlette oldugu gibi zorlayici bir giiclin bulunmadig
uluslararasi diizende giiclii devletlerin dahi bir mesruiyet arayigina girmelerinin
nedenlerini arastirmak i¢in iki 6rnek olay sec¢ilmistir. Segilen ilk 6rnek 2003
yilinda ABD’nin Irak’a miidahalesidir. Bu 6rnekte ABD; kapsayici siyasi ve
ekonomik kurumlara sahip olan gii¢lii bir demokratik devlet olarak ele alinmustir.
Mevcut uluslararasit diizenin kurucularindan kabul edilen ve bu diizeni
gerektiginde degistirebilecek giice sahip olan ABD’nin Irak’a miidahale ettigi
siiregte bu miidahaleyi mesrulastirmak i¢in kullandigr “Irak’in kitle imha
silahlarina sahip oldugu” iddias1 hem kendi i¢ kamuoyunda hem de uluslararasi
kamuoyunda ¢okga tartisilan konulardan biri olmustur. Savas sonrasinda bu
iddianin gercegi yansitmadigi anlasilmasina ragmen ABD’nin Irak’a miidahalesi
sirasinda One siirlilen bu gerekce; miidahale oncesinde hem miittefikleriyle
yiriitillen goriismelerde hem de kendi i¢ kamuoyunun ikna edilme siirecinde
islevsel bir arag olarak kullanilmustir.

Bu durum segilen ikinci 6rnek olan, 2015 yilindaki Rusya’nin Suriye’ye
miidahalesinde de kendini gostermektedir. Rusya ornegi calismada, ABD’ye
gore daha az i¢ bilesene sahip olan nispeten daha otokratik bir yapiy1 temsil
etmektedir. Demokratik devletlerde olan kapsayici siyasi ve ekonomik kurumlar,
hiikiimetlerin ~ politikalari1 ~ sekillendirmede onemli etkiye sahiptirler.
Dolayisiyla hiikiimetler i¢in bu kurumlar, ikna edilmesi ya da en azindan géz ardi
edilmemesi gereken i¢ bilesenlerdir. Ancak Rusya, bu anlamda ABD’ye oranla
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daha homojen bir yerel yapiya sahiptir. Bu anlamda ¢alismada iki farkli 6rnegin
secilmesinin nedeni Putnam’in teorisinin demokratik rejimlerde oldugu gibi
otoriter rejimlerde de islerliginin oldugunu gdstermektir. Dolayisiyla Putnam’in
teorisine gore; nasil ki ABD gibi demokratik yapiya sahip olan devlet, yapilacak
bir uluslararas1 anlagmada i¢ bilesenlerin onayini almak durumundaysa; Rusya
gibi otoriter bir devletinde de bunu yapma geregini duymasi, Iki Asamali Oyun
Teorisi’nin sadece demokratik rejimler i¢cin degil ayni zamanda otokratik
devletler i¢inde islerliginin oldugunu gostermektedir. Ayrica ¢alismada bu iki
ornegin secilmesinin bir diger nedeni de g¢alismanin teoriye katki yapmasi
beklenen kismiyla ilgilidir. Zira segilen bu iki devletin yerel yapilar1 arasinda
goriilen belirgin farkliliga ragmen her ikisinin de wuluslararasi alandaki
politikalarini yiiriitiirken mesruiyeti bir arag olarak kullandiklar goriilmektedir.
Buna ek olarak iki 6rnek arasindaki yerel yapilarin farkliligi, imparatorluklardan
modern devletlerin olusumuna kadar uzanan mesruiyet kavraminin kavramsal
zeminiyle baglantili olmas1 bakimindan da énemlidir.

“Guglii devletler giigsiiz kurallara neden uyarlar?”” sorusunun ¢ikis noktasi
olarak belirlendigi bu calisma, biiyilik giliclerin mesruiyet arayislarinin
nedenlerine odaklanmaktadir. Bu baglamda aciklayici ¢erceve olarak Putnam’in
teorisi kullanilmaktadir. Bu teori ile ¢alismanin sorun alanimi agiklanirken;
“merkezi karar alicilarin i¢ ve dis bilesenleri nihai anlasmanin yapilmasi i¢in es
zamanlt olarak asgari miisterekte birlestirmesi gerektigi varsayiminin nasil
mimkiin olacagi” sorusu ortaya c¢ikmaktadir. Bu soruya yalnizca rasyonel
cikarlar dogrultusunda cevap vermenin miimkiin olmadigi, bunun Gtesinde ve
daha kusatict bir kavrama ihtiya¢ duyuldugu secilen 6rnek olaylarla ortaya
konulmaktadir. Baska bir ifadeyle bu ornek olaylarda liderlerin uluslararasi
politikada adim atarken i¢ ve dig kamuoyunu ikna edecek argiimanlar gelistirmek
durumunda kaldiklar1 goriilmektedir. Calisma bu arglimanlar1 mesruiyet kavrami
ile izah etmekte ve Putnam’in teorisine mesruiyetin ara degisken olarak
eklemlenmesi ile teorinin bu gibi konular1 agiklamada daha agiklayici bir gerceve
sunacag ileri siirlilmektedir. Ayrica ¢aligmada, Putnam’in pazarliklar agisindan
Oonemli bir unsur olarak gordiigii ve teorideki iki asama arasindaki iligskinin
gidisat1 lizerinde belirleyici etkiye sahip “win-set” lerin (pazarlik marj1)
olusumunda mesruiyet kavraminin da 6nemli bir argiiman olarak kabul edilmesi
gerektigi savunulmaktadir. Secilen 6rnek olaylarda; ABD ve Rusya’nin dis
politika eylemine yonelik icte ve dista destek bulabilmek ve siiregteki belirsizligi
gidermek igin, liderlerin (merkezi karar alicilarin) pazarlik marjlarini mesruiyeti
aragsallastirarak nasil genisletmeye calistiklari ortaya konulmaktadir. Baska bir
ifadeyle; Bush ve Putin’in pazarlik marjlarini genisletmek i¢in mesru bir zemini
On sart olarak gordiikleri ve bu nedenle biiyiik gii¢lerin dahi “eylem 6zglrligi”
ve “kendini giivence altina alma” adina, bu zemine ihtiya¢ duyduklar iddia
edilmektedir.



Hakan Cavlak - Seyhan Topaloglu e Uluslararasi Politikada Biyik Gtiglerin Mesruiyet Arayigi ve 1041
Iki Asamali Oyun e

Calisma dort boliimden olusmaktadir. i1k boliimde; mesruiyet kavraminin
kavramsal zemini olusturulmakta ve ikinci boliimde; Putnam’in teorisi ile
mesruiyet kavrami arasinda baglanti kurulmaktadir. Calismanin tiglincii ve
dordiincii boliimlerinde ise secilen drnek olaylar, ikinci béliimde kurulan baglanti
dogrultusunda incelenmektedir.

1. Mesruiyetin Kavramsal Zemini

Mesruiyet kavrami daha ¢ok siyaset biliminde devlet ve devleti olusturan
yapilarin mesrulugunu agiklayan bir olgu olarak kullanilmakla birlikte, 6zelikle
Soguk Savas sonrasinda, uluslararasi iligkiler alaninda da kullanilmaya
vetartisilmaya baslanmistir. Uluslararas1 iliskilerde mesruiyet kavramini
aciklayabilmek i¢in siyaset biliminin kullandig1 sekli bir ¢ikis noktasi olarak
belirlemek gerekir. Zira siyaset biliminde kullanilan mesruiyet kavrami
uluslararasi iligkilerin en 6nemli analiz birimi olan devletin mesrulugu ile
ilgilidir. Uluslararas1 diizeni olusturan da mesru kabul edilen devletlerdir.
Dolayisiyla devletin mesruiyeti ile uluslararasi iliskilerdeki mesruiyet kavrami
ontolojik a¢idan birbiriyle yakindan iliskilidir. Mesruiyet kavramiyla kurulan bu
yakindan iliskiye deginilmeden Once kavramin etimolojik kdkenine bakmak
gerekir.

Mesruiyet kavraminin etimolojik kokeni Antik Yunan’a kadar
uzanmaktadir. Ancak arastirmanin alani i¢inde, modern devlet ve onlarin
olusturdugu uluslararasi diizen s6z konusu oldugundan kavramin etimolojik
kokeni bugiinkili anlamina uygun olarak incelenecektir. Bu anlamda mesruiyet
kavranm Roma Imparatorlugu déneminde mesru olma hali olarak kullanilmaya
baglanilmig ve Latince “legitimus” kelimesinden tiiretilmistir.(Sternberger, 1968:
245) Kelime genel olarak bir soziin veya davranisin genel kabul gérmiis, yerlesik
usullerine uygunluk (Woolf, 1981: 651) olarak tanimlanmaktadir. Bu genel
tanimdan hareketle ortaya ¢ikan tartismalarda, kavrami teleolojikbir diisiinme
big¢imiyle ele alan filozoflar (Franck, 1990: 6-16), kelimenin taniminda yer alan
“yerlesik usullere uygunluk” kismimi, “ilk sebep”e uygunlugunun
degerlendirilmesi olarak gormiislerdir(Cipriani, 1987: 1).Ana bir sebebe dayali
olarak saglam ve ideal bir diizen kurmayi amaglayan iktidarin kusatict bir
biitiinliik arayisi olan mesruiyet(Ferrarotti, 1987: 27); ayn1 zamanda iktidarin
yapacagi eylemleri hakli bir gerekceye dayandirma ¢abasidir.

15. ylizyila kadar yasaya uygunluk olarak goriillen mesruiyet kavrami, bu
donemle birlikte “riza gorme”’yi de igeren bir anlam kazanmistir. Giiniimiizde ise
daha da genis bir anlam kazanan mesruiyet kavrami; yasallik, egemenlik, iktidar,
riza gibi kavramlar1 da igine almistir (Mulligan, 2004: 482). Mesruiyet
kavraminin kazandigi bu anlam genislemesi; olgiilebilir somut bir ger¢eklikten
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ziyade siibjektif bir algiyr ifade eden kavramin, tanimi iizerine yapilan
tartigmalar1 da arttirmigtir (Habermas, 2004: 45). Mesruiyet kavrami iizerine
yapilan tartigmalara bakildiginda; kavramin, siyaset bilimi icin farkly,
uluslararasi iligkiler i¢in farkli bir anlam ortaya ¢ikardigi goriilmektedir. Siyaset
bilimi a¢isindan bakildiginda mesruiyet, hiyerarsik bir ortamda ele alinirken
uluslararasi iligkiler agisindan ise anarsik bir ortamda degerlendirilmektedir. Bu
nedenle icerdeki (domestic) mesruiyet kavrami, devlet-vatandas iliskisi
tizerinden ele alimirken disaridaki (diplomacy) mesruiyet kavrami, devlet ve
uluslararasi diizen agisindan ele alinmaktadir.

Kavramsal bir zemin i¢in gerekli olan bu ayrima ek olarak da mesruiyetin
kaynaklarinin gesitliligi tizerinde de durmak gerekir. Zira mesruiyet bir bakima
da insanlarin veya devletlerin kurulu diizene nasil ve nigin destek verdikleri
sorunudur (Cohen, 1988: 7-9). Kurulu diizeni temsil eden iktidar sahipleri
diisiincelerinin ve eylemlerinin gerekcelerini ahlaki, rasyonel, dini, geleneksel,
hukuki, ideolojik vb. gibi toplumun yapisina gére degisen ¢ok cesitli kaynaklara
dayandirir. Iktidar, diisiincelerinin ve eylemlerinin gerekgelerini dayandiracak ve
toplumunu ikna edecek kaynaklar bulmak durumundadir. Aksi takdirde
diizenleyici ve uygulayici giiciinii her hangi bir kaynaga bagl kilmayan iktidar
var olamaz. Ayni zamanda higbir toplum da, mesru bir kaynaga dayanmayan,
varligimi saygi duydugu askin bir ilkeye dayandirmayan iktidara riza géstermez
ve kendini yOnetmesine izin vermez. Toplum tarafindan diizenleyici ve
uygulayici otoritenin reddedilmesi de kaosa (Akal, 1991: 10-18) yol acar. Bu
anlamda mesruiyet; siyasal iktidarin, hedeflerini ve davraniglarinin nedenlerini
yonettigi topluma kabul ettirme sorunu olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla
toplumun, iktidar1 onaylamamasi durumu da mesruiyet sorununu ortaya
¢ikarmaktadir. Bu sorun igerde ortaya ¢iktiginda disariya yansimakta veya bunun
tam tersi sekilde de olabilmektedir. Bir anlamda disarida ortaya ¢ikan bir
mesruiyet sorunu, igeriye de yansiyabilmektedir. Bu noktadan hareketle
uluslararasi iligkilerde mesruiyet kavraminin tanimlanmasinda az ¢ok otonom
yapiya sahip olan bir aktore ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla uluslararas: iliskilerde
mesruiyet; bu aktoriin davraniglarinin ve dis politika tepkilerinin diger aktorler
tarafindan kabul edilme diizeyi (Franck, 2000: 32) veya bu davranis ve tepkilerin
uluslararasi toplum ile uyumu (Stilman, 1974: 32) olarak tanimlanabilir. Bu
tanimdan hareketle uluslararasi iligkilerde ¢ok onemli bir aktor olan devletlerin
mesruiyet kaynaginin, hem kendi toplumu hem de uluslararasi toplum tarafindan
kabul goren, hakli bir gerek¢eye dayanmasi gerekmektedir. Bu nedenle; halkin
kendisini yonetmesine riza gosterdigi ve mesru hiikiimet olarak onayladigi
iktidarm, hem igerdeki hem de disaridaki politikalarini yiiriitiirken, devletin
0ziinii olusturan mesruiyet kaynagina bagli kalmasi beklenmektedir. Aksi bir
durumda, devletin mesruiyet kaynaklarina aykir1 politikalar yiiriiten bir iktidarin
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iceride ve disaridaki kabul edilme diizeyinde zayiflama goriilmesi kaginilmazdir.
Bu da iktidarin mesruiyetini yitirmesi anlamina gelmektedir.

Uluslararas1 diizeni insa etmenin iki yolu vardir biri fetih, digeri
mesruiyettir (Kissinger, 1977: 1). Vestfalya’dan itibaren devletlerin kendi
siirlar igerisinde egemen olduguna dair kurulan uluslararasi bir diizen vardir.
Imparatorluklar tarafindan kurulan bu diizen modern devletin ortaya
¢ikmasindan sonra da devam ettirilmistir. Modern devlet 6ncesi donemde, krallar
mesruiyetlerini Tanr1’ya dayandirarak icerde halkin rizasim1 kazanmslar disarida
ise fethettikleri topraklarla yeryiiziindeki egemenliklerini arttirmiglardir. Modern
devletle birlikte ise iktidarlarin mesruiyet kaynaklar1 farklilasmis ve esitlik,
adalet, Ozgiirlik gibi kavramlar1 iceren sekiiler bir zemin kazanmistir.
Yeryiiziinde kendisini Tanri’nin temsilcisi olarak goren krallardan, kendisini
uluslararasi diizenin kurucusu ve sekillendiricisi olarak goren devletlere dogru
yasanan bu tarihsel siire¢ mesruiyetin her donemde ihtiya¢ duyulan bir kavram
oldugunu ortaya koymaktadir.

Calismada ele alinan iki Ornekte de kendisini uluslararasi diizenin
kurucusu ve sekillendiricisi olarak goren devletlerin egemenlik alanlarini
arttirmak icin yaptiklar1 askeri miidahalelere mesruiyet kazandirma cabalari
goriilmektedir. Zira yapilan askeri miidahaleler sonucu bu iilkelerde mesru
iktidarin yeniden insa edilmesi gerekmektedir. Orneklerde ele alinan ABD ve
Rusya, BM Giivenlik Konseyinin bes daimi temsilcisinden ikisini
olusturmaktadir. Bu anlamda ABD ve Rusya uluslararasi diizeni sekillendirmede
kendilerini s6z sahibi gormekte ve bu nedenle de diinyadaki 6nemli yerleri ve
kaynaklar1 fethetmek degilse de kontrol etmek istemektedirler. Bunu yaparken
de mesruiyet zemininde kalarak miidahale ettikleri tilkede yeniden insa edilecek
olan iktidarin hem i¢erde hem de disarida riza gdrmesini saglamaktadirlar. Ayni
zamanda bu devletler, askeri miidahaleyi gerceklestirmeden dnce olusturduklart
mesruiyet zeminiyle disiincelerinin eyleme doniismesi siirecinde hem igeride
hem de disarida yiiriittikleri miizakerelerde haklilik gerekgelerini ortaya
koymaktadirlar. Putnam’in iki agsamali oyun teorisiyle acikladigi bu miizakere
siirecinde mesruiyet kavraminin nasil bir rol {istlendigi arastirmanin inceleme
alanim olusturmaktadir. Inceleme alani dahilinde ele alinan iki 6rnekle de bu
siirecin nasil yiiriidiigiine iliskin somut ¢ikarimlar elde edilmeye calisilacaktir.

2. Putnam’in iki Asamali Oyun Teorisi ve Teorinin
Mesruiyetle Baglantisi

Robert Putnam 1988 yilinda yazdigi “Diplomacy and Domestic Politics:
The Logic of Two-Level Games” adli makalesinde devletlerin i¢ ve dis
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politikalarinin olusumunda etkili olan dinamikleri tartismis ve bir devletin i¢ ve
dis politikasinin birbirinden bagimsiz olusturulamayacagina dikkat ¢ekmistir.
Putnam makalesinde i¢ politika ile uluslararasi iliskilerin arasindaki durumu
“entanglements” sozciigii ile ifade etmis bu ikisi arasindaki karmasik yapiyi
¢oziimlemek yerine bu yapinin ne zaman ve nasil olustuguna dair teorik bir
yaklagimda bulunmustur.

Iki Asamali Oyun Yaklasimi’nin uluslararasi miizakerelere katilan
dinamikleri agiklamasinin yani sira, bu yaklagimin en gii¢lii yonlerinden biri de
uluslararasi iliskiler disiplininde devletleri {initer rasyonel aktorler olarak géren
realist paradigmaya uzak duran bir perspektife sahip olmasidir. Bu nedenle
yaklagim, uluslarin etkilesim yollarini etkileyen faktorleri diisinmenin alternatif
bir yolu olarak goriilmektedir. iki asamali oyun analizi i¢ tercihlerin ve
kurumlarin uluslararas1 siyaset iizerindeki etkisini gozlemleyebilmek ve
degerlendirebilmek igin bir ¢er¢ceve sunmaktadir (Trumbore, 1998; 545-546).
Bununla birlikte, genel olarak Iki Asamali Oyun Yaklasimi’na yonelik yapilan
temel elestiri, su ana kadar agiklanan iki agamali oyunun tam tesekkillii bir
teoriden ¢ok, bir metafor olarak goriilmesidir. Moravcsik, metafordan teoriye
gecis yapmak i¢in bu yaklasimin ii¢ temel kuramsal yap1 tagina ihtiyact olduguna
dikkat ¢ekmektedir. Bunlar; i¢ politika sartlari, uluslararasi miizakere ortami ve
devlet adaminin tercihleridir. Moravcsik’e gore i¢ politika sartlari, “win-set” in
(pazarlik marjinin) dogasi ile ilgilidir ve biitiin siireci kusatan bir yapidadir. D1
yapiyl olusturan uluslararasi miizakere ortamini ise devletlerarasi pazarlik
sonuglarinin belirleyicileri olusturmaktadir (Moravesik, 1993: 23). Buradan
hareketle calismada Putnam’in “win-set” kavramiyla agikladig1 pazarlik marjinin
dogasinin ve uluslararasi miizakere ortaminin olusumu ile devlet adaminin
tercihleri lizerinde mesruiyet kavraminin rolii, se¢ilen iki 6rnek olay lizerinde
incelenmektedir. Bu baglamda inceleme, Putnam’i iki Asamali Oyun teorisine
ara degisken olarak mesruiyet kavraminin eklenmesi hedefine yonelik olarak
yapilmakta ve boylece yapilan bu inceleme ile Moravcsik'in teorik yapi taslarina
katki sunmaya ¢alisilmaktadir.

Putnam, i¢ ve dis politikadaki karmasik yapinin teorik gelisme diizeyini
gostermek i¢in konuyla ilgili ¢alisan yazarlarin yaklagimlarmi (James
Rosenau’nun Baglanti Yaklasimi, Karl Deutsch ve Ernst Haas’in Bolgesel
Entegrasyon Teorisi, Joseph Nye ve Robert Keohane’nin Karsilikli Bagimlilik
ve Ulusétecilik Yaklasimi, Graham Allison’un Biirokratik Politikalar Modeli,
Peter Katzenstein ve Stephen Krasner’in Uluslararasi1 Politik iktisat) incelemis
ve kendi teorisine, bu kisilerin ¢aligmalarini dayanak gostermistir (Putnam, 1988:
430-433). Putnam, teorisine dayanak olusturmak i¢in yaptigi inceleme
neticesinde devleti tekil bir yapr gibi gormeyerek “merkezi karar alicilar”
seklinde ifade edilebilecek “central decision makers” kavramyla nitelendirmis
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ve ¢ogul bir yap1 olarak gdrmiistiir. Bu ¢ogul yapi icersinde yiirlitme goérevini
tistlenen yoneticilerin, icte ve distaki havaya maruz kalmalar nedeniyle, yerel
(domestic) ve uluslararasi (international)baski gruplari arasinda arabuluculuk
yapmada (mediating) 6zel bir role sahip oldugunu belirtmektedir (Putnam, 1988:
430-433).

Putnam’in 6zel bir rol olarak gordiigii arabuluculuk gorevi, bir bakima da
Andrew Moravcesik’in siyaset kurumlarinin, sivil toplumdaki bireylerin ve
gruplarin ¢ikarlarinin siyasal alana girmelerinde {istlendigi kritik rol igin
kullandig1 aktarim bagi “transmission belt” kavrami ile de oOrtiistiiriilebilir
(Moravcsik, 2010: 3-4).1 Moravcesik uluslararas: iligkilerde liberal teoriyi
aciklarken iki varsayim kullanir. Bunlardan ilki; devletler, toplumsal tercihleri
temsil ederler varsayimidir. Bu varsayima goére bir devletin tercihi 0 devleti
olusturan yerel toplumun bazi alt gruplari tarafindan belirlenmektedir. Ikinci
varsayim ise; devlet tercihleri arasindaki karsilikli bagimliligin, devlet
davraniglarini etkiledigidir (Moravcsik, 2010: 3).

Buna gore de uluslararasi politika, temel aktorii devlet olan bir siyasal
siire¢ olmaktan ¢ikarak c¢ok tarafli iliski ve etkiler baglaminda diisiiniilmesi
gereken birden ¢ok aktoriin  rol aldigi etkilesim siireci olarak
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla bir devletin uluslararasi bir anlagmay1
yapabilmesi i¢in merkezi karar vericilerin hem i¢ koalisyonlarin hem de dis
koalisyonlarin ¢ikarlarini g6z 6niinde bulundurmak ve ayni zamanda da bu iki
grubun ¢ikarlar1 arasinda bir aktarim saglamak durumundadir (Oraz, 2011: 1611-
1612). Zira merkezi ylirlitme gérevini listlenen yoneticilerin, i¢ ve dis politikay1
olusturan baski gruplarini, yapilacak bir anlagsma i¢in, asgari miisterekte
bulusturabilmeleri i¢in iki katman arasinda bir baga ihtiyag duyulacaktir.
Merkezi karar alicilarin olusturacagi bu bag ile i¢ ve dis baski gruplarimin
cikarlar1 birbirine yaklastirilabilecektir. Boylelikle de bu iki grup arasinda bir
aktarim saglanabilecektir.

Putnam bir tilkenin yerel yapisinin uluslararasi alandaki etkilesimini iki
asamali oyun metaforu ile aciklamaktadir. Bu metafora gore tanimlanan iki
asama ulusal ve uluslararasi diizeyde gerceklestirilen miizakereleri
kapsamaktadir. Ulusal diizeyde gerceklesen miizakerelerde yerel gruplar
¢ikarlar1 dogrultusunda hiikiimete bask1 yaparak hiikiimetlerin kendilerine uygun
politikalar takip etmesini hedeflerken; hiikiimetler de bu yerel gruplarla

1 Andrew Moravesik’in "Liberal Theories of International Relations: A Primer" isimli
caligmast herhangi bir yerde yaymnlanmamigtir. Bu c¢aligmaya, Princeton
Universitesi’nin web sitesindeki Moravesik’in biitiin ¢alismalarinin yer aldig
“https://www.princeton.edu/~amoravcs/publications.html” internet sayfasindan
erisebilirsiniz.
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olusturacagi koalisyonlarla icerdeki giiciinii arttirmayr hedeflemektedir.
Uluslararasi diizeyde gerceklestirilen miizakerelerde ise ulusal hiikiimetler yerel
baski gruplarini ikna edebilecek maksimum yeterlikte bir anlasmanin yollarini
arayarak, dis isglerindeki gelismelerin olumsuz sonuglarini minimize etmeyi
hedeflemektedirler (Putnam, 1988: 434). Zira iki asamali oyun metaforunun her
iki asamasi da, igerdeki egemenlik ve uluslararasi alandaki karsiliklt bagimlilik
faktorleri oldugu siirece, merkezi karar verici konumunda hiikiimetler tarafindan
g6z ardi edilemez. Bu anlamda hi¢bir siyasal oyun ya da hamle, i¢ ve dis
bilesenlerin o sistem iizerinden karsilikli destegini alamazsa basarili olamaz.

Oyunun her iki asamasinda da var olan hiikiimet baskan1 disaridaki oyun
masasinda yabanci mevkidaslari ile oturdugunda yanlarinda diplomatlar ve dis
politika danismanlar yer alirken; arka plandaki icerdeki masanin etrafinda ise
partiler, parlamenterler, yerel basin temsilcileri, danismanlari, 6nemli ¢ikar
gruplarinin temsilcileri yer alir. i¢ ve dis bilesenler olarak tanimlayabilecegimiz
bu oyuncularin rasyonel se¢imler yaptigi varsayilir (Putnam, 1988: 434). Bu
varsayima gore aktorler, davraniglarini kendi amaglarina ulagmalarini saglayacak
en uygun sekilde bi¢gimlendirirler (Nugent, 1999: 509). “Rational Choice” olarak
adlandirilan bu secim; alternatif eylemlerin saglayacagi faydalar hesaplanarak
verili sartlar altinda maksimum faydayi saglayacak eylem i¢in karar verilmesidir
(Schimmelfennig, 2004: 75). Bu kararin verilmesi siirecinde gergeklestirilen iki
asamali oyun arasindaki uyum 6nemlidir. Zira Putnam’in varsayimina goére bu
uyumu saglayan giiglii tesvikler bulunmaktadir. Bu nedenle de bu siirecteki
asamalarda yasanan bazi sdylem farkliliklari goz ardi edilebilmektedir (Putnam,
1988: 434). Ancak Putnam’a gore bu siirecte goz ardi edilmemesi gereken
unsurlar da vardir. Bu unsurlar Putnam’in varsayimlarini teoriye tagiyan ve ayni
zamanda iki asamali oyunu kuran kurallar olarak nitelendirebilir.

Putnam’in goére ulusal hiikiimetler, iki asamay1r es zamanli olarak
sirdiirmeye ¢aligirlar. Hiikiimetlerin bu siiregte dogaglama davranmalari
beklenemez zira hiikiimetlerin bu siiregte belli bir plan dahilinde hareket etmeleri
beklenir. Bu plan dahilinde de i¢ bilesenlerin destegini almak igin bazi
koalisyonlar kurmak gerekir. Diger taraftan da hiikiimetler disarida yine bu plan
dahilinde ve icerdeki bilesenlerden alinan destege uygun olarak iilkelerindeki
iktidari giiclendirecek sekilde i¢ talepleri karsilamaya yonelik pazarlik
yapmay1 tercih ederler (Rosamond, 2000: 36).Bu agidan bakildigi zaman
Putnam’in teorisinde belirleyici unsurun yerel yapi/igerisi/ulusal ortam
(domestic) oldugu sdylenebilir.

Bu ¢ercevede Putnam teorisini iki agsamada yapilandirir. Birinci asama,
miizakereciler arasinda pazarlik yapilarak gecici bir anlagmaya varilmasi, ikinci
asama ise anlagmanin onaylanip onaylanmayacagi hakkinda her grubun
bilesenleri i¢indeki tartismalarin ayrilmasidir. Bu iki asama arasindaki teorik
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baglantiy1 uygulamaya koymak i¢in birinci asamadaki gec¢ici anlagmanin ikinci
asamada da onaylanmasi gerekmektedir. Bu noktada miizakere ve onaylanma
safhasindaki ardisik ayristirma tam bir agiklayicilik saglamasa da niyetlerin
sergilenmesi bakimindan kullanislidir. Uygulama asamasinda beklenti etkileri
olduk¢a Onemli olacaktir. Bu nedenle ikinci asama Oncesindeki istisare ve
pazarliklar birinci agamanin baglangi¢ konumunu sekillendirebilir. Buna karsilik
ikinci asamadaki onaylanma ihtiyaci da birinci asamadaki pazarlig: etkiler. Hatta
ikinci agamadaki reddedilme beklentileri resmi bir agiklama olmasa dahi birinci
asamadaki miizakerelerin askiya alinmasina neden olabilir. Bu nedenle pek ¢ok
miizakerede iki asamali siire¢ defalarca tekrarlanabilir. Zira miizakereciler bu
siiregte muhtemel bir anlasmanin zemini aramakta ve bunu yaparken de ic
bilesenlerin goriislerini yoklamaktadirlar, Ayni zamanda bu siirecte ig
bilesenlerin goriiglerinin degisiklige ugramasi halinde siire¢ daha da karmasik bir
hale gelebilir. Netice itibariyla birinci asamadaki anlasmanin ikinci asamada da
onaylanma sarti; iki asama arasinda, kritik oneme sahip olan, teorik baglantinin
kurulmasini gerektirmektedir (Putnam, 1988: 435-436). Dolayisiyla iki asama
arasinda bir bag (Moravcsik’in kullandigi sekliyle aktarim bagi) ya da baglanti
(Putnam’in kullandig1 sekliyle teorik baglanti) kurulmasi siirecin kesintiye
ugramamasi i¢in elzemdir.

Putnam teorisini iki ana asamada yapilandirmigsa da bu iki ana asamay1
bicimlendiren bilesenlerin 6nemine dikkat ¢eker. Zira oyunun kazanilmasi
bilesenlerin pazarlik performansina baglidir. Diger bir deyisle birinci asamada
yapilan gecici anlasmanin onaylanmasi ikinci asamadaki gruplarin
tartismalarinin neticesine baglidir. Bu tartigmalarin sonunda yapilacak bir
oylamada ¢ogunlugun elde edilmesiyle anlasma onaylanacaktir. Dolayisiyla
anlagmanin kaderi bir anlamda ikinci asama i¢in belirlenmis bilesenlerin
elindedir. Bu nedenle Putnam, ikinci asamadaki bu onaylanma siirecinde “win-
set” kavramin siire¢ lizerindeki belirleyici roliine dikkat ¢eker (Putnam, 1988:
437). “Win-set” bir anlamda ikinci asamada belirlenmis bilesenlerden olusan,
birinci asamadaki muhtemel tiim anlagmalarin onaylanmasmi ve bir se¢im
sirasinda gerekli cogunlugun elde edilmesini saglayacak pazarlik marjidir.
Kazang durumu lizerinde ¢ok onemli etkisi olan bu pay ayni zamanda taraflar
arasindaki pazarlik siirecini sekillendiren bir unsurdur.

Ikinci asama “win-set”lerinin sinirlari, birinci asama anlasmalarinin
anlagilmasi i¢in ¢ok Onemlidir. Zira “win-set”lerin genislemesi birinci agsama
anlagmalarinin onaylanma ihtimalini ve uluslararasi pazarliktan elde edilen ortak
kazancin dagilimini etkileyecektir. Ayrica miizakereci tarafindan “win-set”inin
daha biylik algilanmas1 birinci asamadaki diger miizakerecinin goziinii
korkutabilir. Bununla birlikte Putnam “win-set”in boyutunu etkileyen ti¢ faktor
oldugunu belirtir. Birinci faktdr; giictin dagilimi, tercihler ile ikinci asama
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bilesenleri arasindaki koalisyonlardir. ikinci faktdr siyasi kurumlar, iigiincii
faktor ise birinci asama miizakerecisinin stratejileridir (Putnam, 1988: 437-452).
Dolayisiyla “win-set”ler, iki asama arasindaki iligkinin gidisati iizerinde
belirleyici bir etkiye sahiptir.

Bu iki asama arasindaki iligkiyi etkileyen durumlardan bir digeri ise
belirsizliktir. Belirsizlik bir pazarlik araci olabildigi gibi ayn1 zamanda bir ayak
bag1 da olabilir. Belirsizlik eger karsi tarafin “win-set”inin boyutu ile ilgili ise
istem dis1 gekilme riskini arttirabilir ama ayn1 zamanda miizakereciler kendi
“win-set”ini oldugundan az gostererek karsi tarafi yaniltic bir 6zendiriciye sahip
olabilirler. Bu anlamda belirsizlik durumu taraflar i¢in riskli oldugu kadar
avantajli bir durum da saglayabilir. Uluslararasi baskilar ile bag miizakereci ve
onun tercihleri de iki asama arasindaki iliskide 6nemli etkiye sahiptir. Bazi
durumlarda uluslararasi1 baskilar, yerel dengeleri sarsarak i¢ politikaya yansir
(Putnam, 1988: 450-459). Dolayisiyla i¢ politikada degisen dengeler uluslararasi
miizakereleri etkileyebilme potansiyelini tagimaktadir.

Putnam teorisinde; devleti, yekpare bir yap1 olarak gérmemektedir.
Toplumlar farkli gruplardan olusan heterojen yapilardir. Dolayisiyla toplumdaki
bu farkli gruplar1 temsil eden devletin, homojen bir yap:1 gibi davranmasi
beklenmemektedir. Buna bagli olarak devletlerin, ilizerinde tartisilmayacak
yegane bir ulusal cikara sahip oldugundan séz etmek de oldukca zor
goziikmektedir. Bu durum Putnam’in teorisini, daha agiklayici bir ¢ergeve olmast
adina, islerlik kazandiracak bir kavrami gerekli kilmaktadir. Zira Putnam’in
teorisine gore; uluslararasi bir anlasmanin yapilabilmesi i¢in devleti olusturan bu
farkli  gruplarin(¢ikarlari  birbiriyle  Ortiismeyen) onaymin  alinmasi
gerekmektedir. Bu onayimn almmasini ve igerisi ile disarisi arasinda teorik bir
baglant1 kurulmasini1 mesru hiikiimetler saglamaktadir.

Devletin olusum siirecinin merkezinde yer alan mesruiyet kavrami bir
anlamda bu devleti yoneten hiikiimetler i¢in de giiclin kaynagimi temsil
etmektedir. Hiikiimetler isbasina gelmek, icraatlarin yiiriitmek ve hatta gorevi
devretmek icin bu kaynaktan beslenmek durumundadir. Zira sosyolojik agidan
farkli toplumsal kesimlerin rizasini elde edebilmis, devlet ile toplum arasindaki
biitiinlesmeyi saglamis olan devlet, giiglii bir devlettir (Hall ve lkenberry, 2005:
19). Bu nedenle Putnam’in teorisinin birinci agamasinda miizakereciler arasinda
yapilan gecici anlagsmanin olusmasi ile bu anlagsmanin ikinci agamada
onaylanmasina iligkin her grubun i¢ bilesenleri arasinda yiiriitiilen tartigmalarda,
“cikar”a gore daha kapsayici ve kusatici bir ara degisken ihtiyaci ortaya
cikmaktadir.

Calismada mesruiyet kavraminin bu ara degisken ihtiyacini karsiladig
savunulmaktadir. Iki asama arasindaki teorik baglantinin kurulmasinda
mesruiyet kavrami ontolojik ve islevsel bir oneme sahiptir. Bu nedenle mesruiyet
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zemini olusmayan salt karsilikli ¢ikarlar iizerine insa edilen bir anlagmanin
saglanmasi veya dis politika eyleminin yiiriitilmesi her zaman miimkiin
goriinmemektedir. Bagka bir deyisle uluslararasi bir anlasmanin yapilabilmesi,
gerekli olan “iki asamadaki onaylama siireci” mesruiyet zeminin saglanmasi ile
miimkiin olacaktir. Sekil 1’de olusturulan bu yap1 iki Asamali Oyun Teorisi’nde
mesruiyet kavraminin roliinii gostermektedir.

Sekil 1: ki Asamali Oyun Teorisinde Mesruiyetin Rolii

Anarsi f¢/Yerel Politika Anarsi
(Dorlnestic)
Teorik Baglanti Devlet
(Theoretical Link)

| Dis Politika
(Diplomacy)

. Mesruiyet 4

Anarsi Anarsi

Sekil 1°de goriildiigii lizere mesruiyet kavrami devletin tam merkezinde
yer almaktadir. Bu anlamda mesruiyet; bir devletin anayasasmin olusturdugu
yasallik, otorite ve egemenligi olusturan bir gili¢c kaynagi olarak goriilmektedir
(Ozliik, 2008:5-7). Bu noktadan hareketle, devletin merkezinde yer alan bu giic
kaynagimin hiikiimetler tarafindan politikalarini mesrulastirmak igin bir arag
olarak kullanilmasi, mesruiyetin iglevsel yonii olarak ifade edilmektedir. Bu gii¢
kaynagini kullanma hakkini elinde bulunduran hiikiimetler (merkezi karar
vericiler) uluslararasi bir anlagmanin onaylanma agsamasinda, mesruiyet
kavrammi bir ara¢ olarak kullanarak katmanlar arasindaki baglantinin
kurulmasini saglamaktadirlar. Katmanlar arasindaki baglantinin kurulmasi da
nihai anlagsmanin yapilmasint kolaylastirmaktadir. Putnam’a gore; nihai
anlagmanin yapilmasi ile “win-set”lerin boyutlari, birbiriyle dogrudan iligkili
oldugundan, bu siirecte; mesruiyet kavraminin, hiikiimetlerin “win-set”lerini
genisleten bir etkisi oldugu ileri siiriilebilir.
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Putnam’in iki agamal1 oyun teorisi devlet merkezli diger teorilerin aksine
ulusal ¢ikarin gerektirdikleri hakkinda yerel bir ¢atigmanin kaginilmaz oldugunu
belirtir. Teoriye gore merkezi karar vericiler yerel ve uluslararasi gereklilikleri
es zamanli olarak asgari miisterekte bulusturmak durumdadirlar. Bu durumda
olan devlet adamlar stratejik firsatlar ve ikilemlerle karsi karsiyadir. Netice
itibar1 ile bu teorik yaklasim, yerel yapi ile uluslararasi iliskiler arasindaki
karsilikli etkinin deneysel goriintiilerini organize eden ve genisleten kavramsal
bir ¢ergceve olusturmus ve ayni zamanda dis politika ile i¢ politika arasinda
baglantilarin 6zellikleri vurgulamigtir (Putnam, 1988: 459-460). Bu ozellikler
cercevesinde Lieberfeld; (2008) 1993 yilinda yapilan Israil ile Filistin Kurtulus
Orgiitii(FKO) arasinda Oslo’da yiiriitiilen gizli goriismeleri donemin karar
vericilerinin anilarindan yola ¢ikarak incelemistir. incelemede Putnam’m teorisi
cergevesince kosullarin olgunlastifi ancak buna ragmen goriismelerin bir
anlagmayla neticelenmedigi goriilmektedir. Lieberfeld incelemesinin sonug
boliimiinde yaptig1 degerlendirmesinde, bu durumu; geriye doniik olarak
bakildiginda, kagimlmaz gériinmesine ragmen, bir Israil-FKO anlasmasinin
kismet olmadigint ve olgunlasan kosullarin mutlaka bir anlagsmayla

sonuclanmasinin gerekmedigini belirterek agiklamaya calismistir (Lieberfeld,
2008: 144).

Lieberfeld, buna ek olarak yine incelemesinin sonug¢ boliimiinde; [zak
Rabin ve Simon Peres’in, Oslo sonrasi Yaser Arafat’la temaslarini siirdiirmede
tereddiit ettiklerini belirtmekte ve bu tereddiidiin gerekcesi olarak icerdeki
muhalefeti gostermektedir. Putnam’mn “win-set” olarak tamimladigi pazarlik
marjint genigletmek icin igeride hangi tavizlerin verilecegini tartigmak yerli
rakiplerin saldirilarin1 yogunlagtiracaktir. Lieberfeld’ e gore liderlerin bu
saldirilardan korunarak nihai statii anlagsmasi igin kritik olan halk destegini
muhafaza edebilmesi, anlagsmanin 6ngordiigli fedakarliklarin, ulusal ¢ikarlari i¢in
oldugu konusunda kamuoyunu ikna etmelerine baghidir (Lieberfeld, 2008: 144-
145). Bir anlamda Lieberfeld’in bu incelemesinden hareketle iktidarin yapacagi
eylemlerde, 6zellikle de nihai bir anlagsmanin imzalanmasinda, halkin rizasini
alacak hakli bir gerekceye ihtiya¢ duydugu goriilmektedir. Iktidarin kusatic1 bir
biitlinliik arayisi da olan bu temel gerekge Ferrarotti (1987) tarafindan mesruiyet
kavramiyla a¢iklanmaktadir. Bu nedenle iktidarlarin disarda yapacaklari anlagsma
ya da ylriitecekleri bir politika i¢in kusatict biitiinliik arayislarin1 goz ardi
etmeleri miimkiin gériinmemektedir. Zira bu bitiinliik arayis1 iktidarlar i¢in
ontolojik bir anlam tagimaktadir.

Bagka bir deyisle kamuoyunun onaylamadig1 bir anlagma ya da politikanin
iktidar tarafindan hayata gegirilmesi bu iktidarin mesruiyetini kaybetme
tehlikesiyle yiiz yilize kalmasi anlamina gelebilmektedir. Diger taraftan iktidar;
disarida yapacagi anlasma ya da yiiriitecegi politika sirasinda kamuoyunun
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onayini alacak sekilde bu biitiinliik arayisini siirdiirmesi onun hem istedigini
gergeklestirmesini hem de varligimi siirdiirmesini saglamaktadir. Bu durum
mesruiyet kavraminin ontolojik ve islevsel yoniinii birlikte ortaya koymaktadir.
Iktidarlar mesru zeminlerini kaybettiklerinde, mesruiyetin ontolojik y&niiyle
kargilagacaklarinin bilincinde olduklarindan disarida yapilacak anlagsma veya
yiiriitecekleri politikalarda mesruiyete islevsel bir nitelik kazandirarak hem
hedefleri dogrultusunda hareket etme imkani1 bulmakta hem de var oluslarini
tehlikeye atacak saldirilardan korunmaktadirlar.

Uluslararasi iliskilerde mesruiyet, bir devletin kurulus asamasinda mevcut
diger devletler tarafindan taninmasiyla gerceklesmis en temel anlagmadir. Bir
devletin digerleri tarafindan taninmasi siirecinde yapilan bu anlagsma, asgari
diizeyde mesruiyet kaynaklarinin karsilikli olarak onaylanmasidir. Dolayisiyla
onaylanmis bu temel anlagmalar, mesru bir devlet ile diger mesru devletler
arasindaki ontolojik baglantiy1 olusturmaktadir. Disarida, devlet ve diger
devletlerarasinda olan bu baglanti; igeride, devlet ve bireyler arasindadir.
Devletin diger devletlerle ve bireylerle ontolojik baglantisini saglayan ve bir
bakima Rousseau’nun “Toplum So6zlesmesi’ni andiran bu anlagmalar, ayni
zamanda devletin; mesruiyetin en temel kaidesine “insaniyet”e, bagliligin1 da
icermektedir. Bu anlamda mesruiyet oyununu biraz da “etiket” (tag) gibi géren
Mulligan; her seye ragmen bu oyundaki hukuki sdylem i¢inde kavramin kendisi
tarafindan mesrulastirilmis en temel kaideden, salt insanlik halinden,
kagilamayacagini da belirtmektedir (Mulligan, 2005: 369). Bagka bir ifadeyle
mesruiyetin ontolojik yonli devlet ve bireyler arasinda olan “salt insanlik
halinden” meydana gelen “ilk ana sebebe” dayali “Toplum So6zlesmesi’nden
kaynaklanirken; devlet ve diger devlet arasinda, ilk kurulusta taninmay1 saglayan
temel anlasmaya dayanmaktadir. Bu nedenle “iki Asamali Oyunun” igine
mesruiyet kavrami hem ontolojik hem de islevsel roliiyle dahil olmaktadir.

Mesruiyet’in bu rolii Putnam’in teorisindeki birinci agama ile ikinci asama
miizakerelerinde ve hiikiimetlerin iki asama arasindaki aktarim bagini ya da
teorik baglantiyt kurmalar1 gereken siirecte kendini gostermektedir. Ayni
zamanda mesruiyetin bu islevsel ve ontolojik rolii “win-set”lerin boyutunu da
etkileyen bir faktordiir. Zira saglam bir mesruiyet zemini; ikinci agamadaki i¢
bilesenler arasinda yiiriitiilen miizakerelerde pazarlik paymi genisleten bir etki
yaratabilmektedir. Sekil 1’de teorik baglantinin bir ucunda mesruiyet, diger
ucunda ise dis politikanin ve ayni1 zamanda devletin sinirlart bulunmaktadir. Bu
sinirlar ayn1 zamanda yapilacak bir uluslararasi anlagmanin tarafi olan diger
devletlerin sinirlartyla bu devletin sinirlarimin kesistigi noktalardir. Bu noktalar
ayn1 zamanda uluslararasi anlagsmanin gerceklestigi yerleri temsil etmektedir.
Dolayisiyla mesruiyet kaynaginin her iki agamada da iistlendigi bu islevsel ve
ontolojik rol; uluslararasi bir anlasmanin yapilabilmesi i¢in teorik baglantiy1



1092 o Ankara Universitesi SBF Dergisi @ 74 (4)

kuran hiikiimetler tarafindan ihmal edilmemelidir. Bu anlamda mesruiyet
kaynaginin her iki asamada da riza goren nitelikte olmasi1 gerekmektedir.

Calismada secilen O0rneklerde Putnam’in teorisine katki olarak sunulan
mesruiyetin bu siirecteki roliine dikkat cekilmektedir. Marra, Ostrom ve
Simon’un (1990) halkin devlet bagkanina desteginin ¢esitli yonlerini inceledigi
ve kamuoyunun karar alicilar tizerindeki etkisine dair bir model olusturma hedefi
giiden calismalarinda; bir devlet baskanin dis politikanin yiiriitiilmesinde, halk
tarafindan onaylanmasinin, bu devlet baskanin eylem ozgiirliigiine katkida
bulundugu savunulmaktadir. Bu ¢aligmaya gore devlet baskanlari dig
politikalarin1 ustalikla islerken, kendilerini glivence altina almak icin halkin
onaymna ihtiyag¢ duymaktadirlar. Powlick (1991, 1995) kamuoyunun dis
politikaya etkisi lizerine ABD 6zelinde yaptig1 caligmalarda; kamuoyu etkisinin
sadece halka cevap vermekle yiikiimli segilmis kisiler tarafindan degil, aynm
zamanda dig politikaya yon veren diger unsurlar tarafindan da gerekli
goriildiigline ve arzu edildigine dair yaygin bir goriis oldugunu belirtmektedir
(Trumbore, 1998: 547). Buradan hareketle ¢alismada ele alinan &rneklerdeki
devlet bagkanlarinin kamuoyuna yansiyan agiklamalar1 ve faaliyetleri
incelenmekte ve G. W. Bush ile V. Putin’in kendilerini giivence altina almak ve
eylem ozgiirliiklerini elde etmek igin girdikleri ¢abalarin mesruiyet kavraminin
ontolojik ve islevsel yoniine karsilik geldigi ileri siiriilmektedir. Caligmanin
sinirlart igerisinde mesruiyet kavraminin rolii, teorideki birinci agama ile ikinci
asama ve bu agsamalar arasindaki baglantinin kurulmasi baglaminda
incelenmektedir. Bu nedenle ele alinan Orneklerde, Putnam’in teorisi
cergevesince; karar alicilarin, i¢ ve dis kamuoyunu asgari miisterekte
bulusturacak nitelikteki agik kaynaklara yansiyan agiklamalar1 incelenmektedir.
Bu baglamda calismada ele alinan 6rneklerde Bush ve Putin yonetimlerinin
eyleme gegmeden Once igeride ve disarida yiriittigii pazarliklar, ¢alismanin
temel amaci Putnam’in teorisini sinamak olmadigindan, inceleme alaninin
disinda tutulmustur.

3. ABD’nin Irak’a Miidahalesi Ornegi

Giincel politik soylemde demokrasi kavrami mesruiyet kavrami ile ¢ok
yakindan iligkili bir hale gelmistir. Giiniimiizde siklikla birlikte sunulan bu iki
kavram, birbirinin olmazsa olmazi durumundadir. Hatta son donemde demokrasi,
mesruiyetin mihenk tas1 olarak nitelendirilmektedir (Bodansky, 1999). Buradan
yola ¢ikarak, mesruiyetin kaynaklari arasinda demokrasi kavraminmn da yer
aldig1 sdylenebilir. Bu anlamda demokratik olan veya demokratik oldugunu iddia
eden bir iilkenin yonetiminin politikalarimi yiiriitiirken mesruiyet zemininden
uzaklasmasi beklenmemektedir. Dolayisiyla ¢aligmada segilen ABD’nin Irak’a
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Miidahalesi Ornegi, Putnam’in teorisi gdz Oniinde bulunduruldugunda,
mesruiyetin uluslararasi iliskilerdeki roliinli agiklamak i¢in zorlayici olmayan
verimli bir alan sunmaktadir. Buna karsilik ikinci 6rnek ise(Rusya’nin Suriye’ye
Miidahalesi Ornegi)mesruiyetin bu roliinii aciklamada, birinci 6rnege gore daha
zorlayici goriilmesi nedeniyle secilmistir. Zira ABD, Rusya’ya gore daha fazla
kapsayici siyasi ve ekonomik kurumlara sahip oldugundan daha demokratik bir
devlet olarak goriilmektedir. Buna ek olarak, i¢ bilesenlerin belirleyici oldugu ki
Asamali Oyun Teorisi’nin, yerel yapilart farkli olan, bu iki 6rmnek {izerinde
sinanmasi da ¢alismanin amacina ulagmasi agisindan da dnemli goriillmektedir.

2000 yilmin Kasim aymda ABD Bagkanlik secimlerini kazanan
Cumbhuriyet¢i Parti aday1r George W. Bush ile birlikte Clinton yénetiminin dis
politikasina muhalefet eden “muhafazakar-sahinler” de iktidara gelmis oldular.
Irak’ta rejim degisikligi yapilmasi gerektigini diisiinen yeni yonetim, dis
politikanin  yeniden sekillendirilmesi i¢in hakli gerekgeler bulmak
durumundaydi. 11 Eyliil 2001 tarihinde, ABD’nin New York kentindeki Diinya
Ticaret Merkezi’nin ikiz kulelerine ve Washington kentindeki Savunma
Bakanligi’na

(Pentagon) yapilan ucakli intihar saldirilari Bush yonetimin kendi
politikalarin1 eyleme gegirmek i¢in bulunmaz bir firsat vermistir. Saldirilarin
ardindan teorik acidan olmasa da pratik agidan 6nemli bir degisim gosteren
ABD’nin dis politikasi, daha “saldirgan” ve “tek yanli”(unilateral) bir egilim
sergilemistir. Bu donemde, ulusal ¢ikarlarina yonelik herhangi bir tehdide kars1
eylemde bulunabilme anlayisini benimseyen Bush Yonetimi, “Onleyici”
(preventive) ve “Onlem alic1” (pre-emptive) saldir1 diistincelerini dis politikada
yeni egilim olarak gormiistiir(Ataman ve Gokcan, 2012: 201). Bu yeni egilim
ger¢evesinde 11 Eylil saldirilari, Bush yonetimi tarafindan, terérizmin ABD
icindeki yasamlara ve dolayisiyla “uygar topluma” yonelik bir tehdidi, olarak
gortilmistir (Kissinger, 2002: 263). Bush yonetimi bu tehdit algisim dis
politikada gergeklestirecegi eylemlerin i¢ bilesenler tarafindan onaylanmasi i¢in
bir gerekce olarak goérmiis ve bu algidan hareketle, disarida gecici olarak yaptigi
anlagmalarin igeride de giiclii bir sekilde kabul gérmesini saglayacak mesruiyet
zeminini hazirlamstir.

Bush’un 20 Eyliil 2001 tarihinde Amerikan Kongresinde yaptig1 konusma
(Bush, 2001); Putnam’in teorisi g¢ergevesinde analiz edildiginde i¢ ve dis
bilesenlere yonelik ayr1 ayr1 verilen mesajlar goriilmektedir. Bush bu
konusmasinda, 6nceden belirlenmis bir plan dahilinde, ABD dis politikasinda
yasanacak olan pratik degisimi agiklarken, igerisini ikna etmenin Oneminin
farkindadir. Bu nedenle konugmasinda kongreye bu siiregte gosterdigi liderlik
nedeniyle siikranlarini sunar. Ayni zamanda Demokratlarla Cumhuriyetcilerin
ortak hareket ettiklerini de dile getirir. Hatta bir Cumhuriyetci olarak, Demokrat
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Parti temsilcilerinin isimlerini tek tek sayarak onlara gosterdikleri dayanisma
nedeniyle tesekkiir eder. Bush, 11 Eyliil saldirilarindan sonra hiikiimetinin
yapacaklarini hakli bir gerekceye dayandirarak mesruiyet zemini olusturur ve
sOyle der: “Bu gece, biz tehlike uyandiran ve 6zgiirliigii savunmak i¢in ¢agirilan
bir {ilkeyiz. Kederimiz oOfkeye, Ofkemiz de kararliliga doniisti. Ya
diismanlarimizi adalete teslim edecegiz ya da onlara adaleti getirecegiz. Her
sekilde adalet yerini bulacaktir” (Bush, 2001). Bush’un konusmasinda
Cumhuiryetgilerle, Demokratlarin  ortak  hareket ettigini  vurgulamasi
gerceklestirecegi dis politika eyleminde yapacagi goriismelerde (Ornegin: Tony
Blair’'in  destegini almak i¢in) pazarlik marjin1 genisletme amacini
yansitmaktadir. Bu konusmada Bush; Cumbhuriyet¢iler ile Demokratlar birlikte
hareket ettiren temel gerekgeyi de “adalet” kavramiyla aciklar.
Konusmasinin sonunda buna “6zgiirliikk” ve “giivenlik” kavramlarini da ekler.
Dolayisiyla Bush boylelikle iki asama arasindaki teorik baglantinin mesru zemini
olusturma ve her iki asamay1 es zamanli olarak asgari miisterek bulusturacak
kusatici bir biitiinliige erisme imkan1 bulabilmistir.

Bush’un bu ciimleleri sadece igeriye yonelik degildir. Bush bu
konugmasinda aslinda biitiin diinyaya seslenir. Zaten konusmasinin devaminda
disaridaki miittefiklerine ve onlarin halklarina yonelik mesajlar da vardir.
Londra’dan Paris’e, Seul’dan Kahire’ye kadar diinyanin pek cok yerindeki
Amerikan halkinin acisini paylasan ve onlara destek veren insanlara siikranlarini
iletmektedir. Bush, bundan sonra atilacak adimlarin hem Amerikan
vatandaglarinin hem de kendileriyle isbirligi yapacak olan devlerin ¢ikarina
oldugunu da ifade eder. Ancak Bush, konusmasini bu “ortak ¢ikar” kavrami
tizerinde yogunlastirmaz. Zira Bush, ihtiyaci olanin farkindadir ve konugmasini
“cikar”a gore daha kusatici ve kapsayict bir kavram olan “mesruiyet”i insa
edecek ifadeler lizerinde yogunlastirmaktadir.

Bu boliim itibariyla Putnam’in teorisinin Bush’un konusmasina yansidigi
sOylenebilir. Bush miittefikleriyle birlikte onceden belirledikleri plani hayata
gecirmeden Once i¢ bilesenlerden onay almasi gerektigini bilmekte ve buna
uygun davranmaktadir. Hatta Cumbhuriyetcilerle Demokratlarin birlikte hareket
ettigini sdyleyerek disaridaki miizakerelerde avantaj elde etmeye caligir. Bush
konusmasiin devaminda diismanin asir1 Islamci terdr orgiitii El Kaide oldugunu
sOyler ve tiim diinyaya tarafinizi se¢in, diye seslenir. Kendileriyle birlikte
olanlar1 diigmana karsi savagsmaya davet eder.

Konusmanin sonunda bu savasi ni¢in ve nasil yapacaklarini bir kez daha
tekrarlayan Bush, bu miicadelenin ne kadar mesru oldugunu su sozleriyle
vurgular: “Bu miicadeleyi Amerikan halki i¢in, 6zgiirlik ve giivenlik icin
yiiriitiirken merhametli olmayacagim. Bu ¢atismanin nereye varacagi bilinmese
de sonucu kesindir. Ozgiirliik ve korku, adalet ve zuliim her zaman savas
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halindedir ve Tanri’nmin bu konuda tarafsiz olmadigini biliyoruz.”(Bush, 2001).
Bush’un bu konugmasinin ardindan ABD; 11 Eyliil saldirilarinin kaynagi olarak
gordiigii Afganistan’a, miittefikleriyle birlikte “Sonsuz Adalet” isimli askeri
harekatla girerek Taliban rejiminin devrilmesini saglamistir(Ciftei, 2009:
211).Ancak Afganistan’da yapilan sadece savasin ilk asamasidir. Zira “ikinci
asamada” Irak vardir (Ozkan, 2003: 233).

ABD kamuoyunda “Ser Ekseni” adimi alan 29 Ocak 2002 tarihli
konusmasinda Baskan Bush, Kuzey Kore, Iran ve Irak’1 terdre destek vermekle
ve diinya barigini tehdit etmekle itham etmistir. Konusmanin devaminda Bush iki
yeni hedef ortaya koymustur. ilk hedef terérizmle miicadeleye devam etmek,
ikinci hedef ise teroristlerle birlikte hareket eden devletlerin kimyasal, biyolojik

ve niikleer kitle imha silahlariyla diinya barisim1 tehdit etmesini Onlemektir
(Bush, 2002).

ABD bu hedefler gercevesinde kitle imha silahlarini gerekce gostererek
2003 yilmin Mart ayinda Ingiltere’yi de yanina alarak Irak’a girmistir. Savasin
gerekeesi olarak gosterilen kitle imha silahlar1 higbir zaman bulunamamustir.
2010 yilinda ortaya ¢ikan Wikileaks belgelerinde, Irak’a yapilan miidahalenin iki
yil dncesinden hazirlandig1 anlagilmistir. Belgelere gore; donemin Savunma
Bakani Donald Rumsfeld, Bagdat’a saldirty1 mesru kilmak i¢in Saddam Hiiseyin
ve El Kaide arasinda bir baglanti bulunmasi talimatini vermektedir. Rumsfeld,
27 Kasim 2001 tarihinde ABD Komuta Merkezi Komutani Tommy Franks’ a
“Irak yonetiminin basini kesmeye hazirlanin.” demektedir. Yine bu belgelerde,
isgale mesruiyet kazandiracak ii¢ senaryo iizerinde duruldugu ortaya ¢ikmuistir.
Bu senaryolar: Saddam Hiiseyin'in Kuzey Irak'taki Kiirtlere karsi harekete
gecmesi, ABD’nin, Saddam Hiiseyin'in 11 Eyliil'le baglantisin1 kesfetmesi ve
kitle imha silahlari incelemeleri ile ilgili tartisma ¢ikmasidir(CNN Tiirk, 2010).

Bu belgelerle birlikte, uluslararasi bir anlagsmanin yapilmasi gerekli olan
iki enstriimanin (fetih ve mesruiyet) da ABD tarafindan kullanildig1 goriilmiistir.
Daha sonra 2016 yilinda Ingiltere’de yayinlanan Chilcot raporunda da ortaya
konan bulgular bunu gostermektedir(The Irag Inquiry, 2016). Modern devletler
donemi Oncesinde imparatorlar, kendilerini Tanri’nin yeryiiziindeki temsilcisi
olarak gormekte ve bu gerekce ile yeryiiziiniin hakimi olmak igin fetih yoluyla
uluslararas1 diizeni sekillendirmekteydiler. ABD’nin Irak’a Miidahalesi
orneginde de “kitle imha silahlar1” iggale bir gerekce olarak sunulmus ve bu
mesruiyet zemininden hareketle diinya diizeni sekillendirilmeye ¢alisilmistir. Bu
konu her ne kadar ¢alismanin sinirlari diginda ise de mesruiyetin ontolojik ve
islevsel yoniinii gostermesi bakimindan 6nemlidir. Zira fetih i¢in gereken islevsel
mesruiyet, diizenin yeniden insasinda ontolojik yOniiyle ortaya c¢ikmaktadir.
Ayrica bu belgelerin ortaya koydugu bir diger husus da yapilacak olan bir
anlagsmadan 6nce, mesruiyet zeminin belirlenmeye calisildiginin géstermesidir.
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Ayni zamanda yine bu Ornekte; Bush hiikiimetinin, iki asamali oyunda
mesruiyetin rolliniin bilincinde olarak o6nceden belirledikleri plani1 hayata
gecirirken, pazarlik marjini genisletmek i¢in mesru bir zemin olusturma ¢abasi
goriilmektedir. Bu durumda iki asama arasindaki teorik baglantinin kurulmasinda
mesruiyetin anahtar roliiniin bir bagka gostergesini olusturmaktadir.

Sekil 2: ki Asamali Oyun Teorisine gére ABD’nin Irak’a Miidahalesi Orneginde

Mesruiyetin Rolii
Anarsi ig/Yerel Politika Anarsi
(Domestic)
(Bush’un Kongre’ye yaptigi konusma)

Teorik Baglanti Devlet
(Theoretical Link) (ABD)
(Bush Yonetimi)

| Dis Politika
(Diplomacy)
(Bush’un |‘Ser Ekseni” konusmast”
_/ (Bush’un konusmalarindaki adalet i¢in, 6zgiirliik
Mesruiyet i¢in, Tann i¢in, halk i¢in vurgulan ve Irak’n Kitle
. imha silahlarina sahip oldugu iddiasi) .
Anarsi Anarsi

Putnam’in teorisine gore, ABD’nin Irak’a miidahalesinin gergeklesmesi
icin igerisi ve digarist arasinda arabuluculuk gorevini yerine getiren Bush;
Kongre’de yaptigi konusmayla i¢ bilesenlere yonelik mesajlar verirken, “Ser
Ekseni” konusmasiyla da dis bilesenlere seslenmektedir. Ayn1 zamanda Bush,
Kongre’de yaptigi konusmada disartyr ihmal etmezken, “Ser Ekseni”
konusmasinda da igeriyi ihmal etmemektedir. Zira miidahalenin ger¢eklesmesi
icin icerisi ve disarisinin es zamanl olarak ikna edilmesi gerekmektedir. iki
Asamali Oyun Teorisi’nin bu &rnekte biiyiik olglide isledigi goriilmektedir.
Ancak bu siiregte teorinin goz ardi ettigi bir nokta bulunmaktadir. Bu da bu
siirecteki mesruiyetin roliidiir. Oyle ki mesruiyet, bu siireci hem ontolojik hem
de islevsel yonilyle kusatmustir. Sekil 2’de goriildiigii {izere mesruiyet, Iki
Asamali Oyun’un odak noktasini olusturmaktadir. Bush konusmalarinda,
miidahalenin hakli gerekgelerini siralarken; 6zgiirliik, adalet ve Tanri’ya atifta
bulunarak mesruiyetin ontolojik roliinden, kitle imha silahlar1 vurgusuyla da
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islevsel roliinden yararlanmaktadir. Bu anlamda kapsayici ve kusatici roliiyle
mesruiyet miidahalenin gergeklesmesinde anahtar bir rol {istlenmistir. Baska bir
ifadeyle Bush Yonetimi Irak’ a miidahale Oncesinde “eylem oOzgiirliigi” ve
“kendini giivence altina alma” adina bir biitlinliik arayisina girmis ve bunu
miidahaleye mesru bir zemin hazirlayarak bulmustur.

4. Rusya’nin Suriye’ye Miidahalesi Ornegi

Rusya, 2000 yilinda Vladimir Putin’in iktidara gelmesiyle yeniden
yapilanma siirecine girmistir. Bu kapsamda Putin dis politikada ¢ok kutuplulugu
tesvik ederek Rusya’nin diinyadaki konumunu giiclendirmeyi hedeflemistir
(Cankara ve Cankara, 2007: 193). Bu kapsamda 2015 yilinda Rusya’nin
Suriye’ye asker gondermesini ve hemen ardindan DAES hedeflerine hava
operasyonlarin1 baglatmasinin nedenini Rusya’nin, ABD’nin tek siiper giic
konumuna karsi bir hamle olarak degerlendirilmektedir. Rusya’nin “6nleyici
miidahale” olarak gordiigii Suriye miidahalesi, Rusya’nin dis politika gerekleri
ve cikarlar1 acgisindan pek ¢ok baska nedene de (Orta Dogu’daki bolgesel
cikarlari, Suriye rejimiyle kadim birlikteligi ve Suriye’nin jeopolitik konumu vb.
gibi) dayandirilabilir. Ancak caligmanin sinirlan igerisinde bu nedenlerin
arastirilmasindan ziyade Rusya’nin bu miidahale i¢in nasil bir gerekge ortaya
koyduguna odaklanilacaktir. Sonrasinda ise ABD 6rnegine kiyasla nispeten daha
otoriter bir yapiya sahip olan Rusya’nin, bu gerekgeyi veya gerekceleri igeride
ve disarida nasil kullandigi, Putnam’in iki agsamali oyun teorisi ¢ergevesinde
incelenecektir.

Rusya’nim, Suriye ordusu teréristlere kars1 karadan saldir1 diizenlemeye
hazir hale gelene kadar, Sam hiikiimetine havadan destek saglama olarak
gordiigii ve Onleyici saldir1 olarak tanimladigi askeri miidahalenin mesru
zeminin, Rusya tarafindan {i¢ temel unsura dayandirildigi sdylenebilir. Bu
miidahalenin mesruiyetini olusturan ilk unsur Kremlin Idaresi Baskam1 Rus
Senatdr Sergey Ivanov’un acikladigi sekliyle; Suriye lideri Esad’in Putin’e,askeri
yardimda bulunmasini rica etmesidir(Milliyet, 2015). Bu rica, egemen bir
devletin vatandaglarim1  koruma sorumlulugunu, yerine getiremedigini
gostermektedir(Ulusoy, 2013: 274). Rusya Anayasasi agisindan bu durum bir
bagka devletin askeri yardim talebine cevap veren bir operasyon goriildiigiinden,
ic hukuk acisindan bir mesruiyet kaynagi olarak degerlendirilebilir
(Sputniknews, 2015). Senatér Ivanov gazetecilere yaptigi agiklamada,
“Federasyon Konseyi Devlet Bagkani'nin ¢agrisin1 destekledi. 162 kisi evet dedi,
kars1 gelen veya ¢ekimser olan olmadi.” ifadesini kullanmistir (Milliyet, 2015).
Bu ifade, Putnam’in teorisi agisindan degerlendirdiginde; birinci asamada
yapilan gegici anlasmanin ikinci asamada giiglii bir sekilde (oy birligiyle)
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onaylandigin1 ve igerisi ile disarisi arasindaki teorik baglantinin kuruldugunu
gostermektedir.

Bu baglantinin kurulmasini saglayan mesruiyet zeminini olusturan ikinci
unsur da DAES’le miicadele, dolayisiyla terérizmle miicadeledir. Bu unsur hem
uluslararasi alanda hem de i¢ politikada mesruiyet saglamistir. Putin, DAES’le
Suriye’de miicadele edeceklerini soylerken DAES icerisinde ¢arpisanlar arasinda
2 bine yakin Rus vatandasinin oldugunu ifade etmistir (Sputniknews, 2015). Bu
ifadeyle; icerisi igin mesruiyet zemini olusturan Putin, “Teroristlerle bas etmenin
tek ve en dogru yolu 6nleyici hareket etmektir. Eger teroristler Suriye’de basarili
olursa, Rusya’ya da gelebilirler. Bunun olmasin1 beklememeli, onlar1 ele
gecirdikleri bolgelerde savasip yok etmeliyiz.” (Sputniknews, 2015a)? diyerek
de uluslararasi alandaki mesruiyet zemini olusturmustur. Putin bu ifadeleriyle
“Suriye’deki teror orgiitleri mensuplarinin Rusya topraklarina gidip, Rusya
vatandaglarini 6ldiirmesi mi s6z konusu ki Rusya 6nleyici miidahaleye gidiyor?”
sorusuna da cevap vererek, Rusya’nin terdrizmle miicadelesini ve Suriye’ye
miidahalesini uluslararasi hukuka uygun oldugunu goéstermeye calismistir.

Putin, Suriye’ye davetle miidahale edeceklerinin ilk sinyallerini BM 70.
Genel Kurul Toplantisi’nda, 10 yil aradan sonra yaptigi konusmada “Suriye
hiikiimetiyle igbirligi yapmamak hata” ifadesini kullanarak vermistir. Rusya’nin
dis politikasi agisindan da biiylik 6nem arz eden bu konusmada Putin; Rusya'nin
ortaklariyla uzlagsma temelinde ¢alismaya hazir oldugunu ifade ettikten sonra,
“BM'nin altim1 oyma girigsimleri ¢ok tehlikeli. Bu durumda kolektif calisma
yerine bencillikle domine edilmis bir diinya ile karsilasiriz” demis ve Soguk
Savas’in ardindan diinyanin tek merkezden domine edilme durumuna da
kars1 olduklarin1 dile getirmistir(Milliyet, 2015a)3. Putin’in bu konugmasinin
Suriye ile ilgili kisminin son béliimiinde “BM Genel Kurulu’na, DAES ile
miicadele eden tiim gii¢lerin koordine edilmesini saglayacak bir karar tasarisi
sunacagiz. Bu Kkoordinasyon BM Sarti1 temelinde olmali.”(Milliyet, 2015a)
diyerek de mesruiyet zeminin 6nemine dikkat cekmistir.

Putin’in Rus hava kuvvetlerine Suriye’deki DAES hedeflerine operasyon
diizenleme yetkisi verilmesinden sonra Hiikiimet yetkilileriyle diizenledigi
toplantidaki konusmada; Rusya’nin Suriye’ye miidahalesinin Birlesmig
Milletler(BM) nezdinde yiiriittiigii calismalarla ve Gilivenlik Konseyinden aldig1
izinle gergeklestirildigini belirtmesi de mesruiyet zemini olusturan {i¢iincii unsur
olarak degerlendirilebilir. Bu unsur, uluslararasi mesruiyet acisindan ¢ok
onemlidir. Bu 6nemim farkinda olan Rus lider; Sam hiikiimetinden gelen “Suriye

2 https://sptnkne.ws/exND
3 http://www.milliyet.com.tr/putin-den-bm-de-cok carpici/siyaset/detay/2123868/
default.htm
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ordusuna askeri yardim talebi” cergevesinde, uluslararasi1 hukuka uygun
davrandiklarinin altim ¢izdikten sonra “Terdrizmle miicadele, BM Giivenlik
Konseyi karar1 cercevesinde ya da yardima ihtiyac duyan iilkelerin talebi
dogrultusunda yiiritiilmeli. ” (Sputniknews, 2015a)diyerek de bu siirecin mesru
bir zemin de ilerleyecegini bir kez daha vurgulama geregi duymustur.

Rus yonetimin mesruiyet vurgusu miidahale sirasinda ve sonrasinda da
devam etmistir. Ornegin, Rus jetlerinin Suriye'nin kuzeybatisindaki Idlib kenti
yakinlarinda diizenledigi hava operasyonunda DAES'in kontroliinde olan bir
komuta merkezinin ve silah deposunun imha edildigine dair agiklama, Rusya
Savunma Bakanligi tarafindan, operasyonun hemen ertesinde yapilmis, tiim hava
saldirilarinin =~ Suriye ordusu ile koordineli bigimde gergeklestirildigi
belirtilmistir. Ayrica hava operasyonlarimin sivillerin yasadigi bolgelerin diginda
gerceklestirildiginin de alt1 ¢izilmistir (Sputniknews, 2015b)4.Rusya Savunma
Bakanlig1, bu agiklama ile insancil hukuka uygun hareket ettiklerini vurgularken
ayn1 zamanda operasyonlarin “davetle miidahale” kapsaminda yiiriitiildiigiinii
gostermeye ¢alismaktadir.

Sekil 3: iki Asamali Oyun Teorisine gére Rusya’nin Suriye’ye Miidahalesi Orneginde
Mesruiyetin Rolii

Anarsi i¢/Yerel Politika Anarsi
(Domestic)

(Rus Senator Sergey Ivanov’un Parlamentonun
destegine dair acklamasi)

Teorik Baglanti Devlet
(Theoretical Link) (Rusya)
(Putin Yonetimi)

Dis Politika
(Diplomacy)
(Putin’in BM Genel
Kurulunda yaptigu
k )
_/ (BM vurgusu,
Mesruiyet DAES’in icindeki Ruslar,
Davetle Miidahale,
. insanail hukuk) .
Anarsi Anarsi

4 https://sptnkne.ws/e2Qc
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Rusya, ABD’ye gore daha otoriter yapiya sahip bir devlet olmasina
ragmen Putnam’in teorisinin bu Ornekte de isledigi goriilmektedir. Putin’in,
Suriye’ye miidahale 6ncesinde DAES’in icinde yaklasik iki bin kendi
vatandasinin bulundugunu belirtmesi, igeriye yonelik bir mesaj olarak
goriiliirken; BM Genel Kurulunda yaptigi konusma disariya yonelik olarak
goriilmektedir. Aym1 zamanda Rus Senatoriin; Putin’in Suriye’ye miidahale
konusundaki destek c¢agrisinin parlamento tarafindan eksiksiz karsilik
gordiigiinii, belirtmesi de Rusya yonetiminin miidahaleyi i¢ bilegenlerin onayiyla
yaptigini gostermektedir. Ancak buna ek olarak, ABD 6rneginde oldugu gibi bu
ornekte de mesruiyetin roliine dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Zira Rusya
yonetiminin, BM karariyla ve Suriye hiikiimetinin davetiyle miidahaleyi
gergeklestirdiklerini  belirtmesi, mesruiyetin  bu siiregteki roliine isaret
etmektedir. Putin, Iki Asamali Oyun’da teorik baglantimin kurulmasi igin
mesruiyet kaynaklarinin kapsayici ve kusatici giiciinden faydalanmistir. Ayrica
operasyonlar sirasinda sivillerin zarar gérmemesi i¢in 6zen gosterildiginin
aciklanmasi da yine mesruiyete yapilan bir vurgudur. Netice itibariyla Iki
Asamali Oyun’da Putnam’in ihmal ettigi bu wvurgu, Ornek olaylarin
incelenmesinde de goriildiigii gibi merkezi karar vericiler tarafindan goz ardi
edilmemis aksine mesruiyetin bu siirecteki 06zel roliinden sonuna kadar
faydalanarak, hedeflerini gerceklestirmeyi bagsarmiglardir.

Sonucg¢

Merkezi karar vericilerin (hitkiimetlerin), uluslararasi alanda politikalarini
yiiriitiirken iceride ve disarida oldukca karmasik bir etkilesim igine girdigi
goriilmektedir. Calismada bu karmasik etkilesimin ¢éziimlenmesi i¢in Putnam’in
ki Asamali Oyun Teorisi ve iki ornek olay kullamlmistir. Ornek olaylarin
Putnam’in teorisi cercevesince incelenmesiyle Iki Asamali Oyun Teorisi’nin
uluslararast politikalarin belirlenmesinde yer alan karar alma siireglerinde
islerliginin oldugu goriilmiistiir. Ancak calismadaki 6rnek olaylar Putnam’in
teorisine mesruiyet kavraminin eklemlenmesiyle ortaya ¢ikan g¢erceveyi izah
etmesi bakimindan secildiginden, calismamin temel amacinin®“Putnam’in
teorisini sinamak” olmadigimi belirtmek gerekir. Bu bakimdan c¢aligmada;
literatiirde, Putnam’in teorisinin sinandigi baska calismalara atif yapilmis ve
bunlardan faydalanilmistir. Bu baglamda segilen ornek olaylarda; acik
kaynaklardan elde edilen veriler, karar vericilerin i¢ ve dis kamuoyunu es
zamanli olarak asgari miisterekte bulusturma gabalarmi gostermesi bakimindan
onemlidir. Bu sebeple igte ve dista yapilan pazarliklarin belgelerini kullanmak;
liderlerin, Ferrarotti’nin deyimiyle, “kusatici biitiinliik” (mesruiyet) arayislarini
gostermede yeterli olmayacagi diisliniild{igii i¢in tercih edilmemistir. Buna goére
uluslararasi bir anlagsmanin yapilmasi i¢in gerekli olan disarida saglanan gegici
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mutabakat, teorinin birinci asamasimi olustururken; gecici mutabakatin
onaylanmasi i¢in i¢erde yapilan tartigsmalar ise ikinci agamasini olusturmaktadir.
Teoriye gore hiikiimetlerin, bu iki asamadaki i¢c ve dis bilesenleri rasyonel
cikarlar1 dogrultusunda askeri miisterekte bulusturarak, anlasmanin onaylanmasi
icin gereken teorik baglantiyr kurmalar1 gerekmektedir. Teoride anlasmanin
ancak bu baglantinin kurulmasiyla miimkiin oldugu savunulmaktadir.
Dolayisiyla ikinci asamadaki i¢ bilesenlerin onayimi alamayan bir hiikiimetin
uluslararasi bir anlagma yapmasinin miimkiin olmadig1 iddia edilmektedir.

Bu iddianin smanmasi i¢in belirlenen ilk drnege bakildiginda ABD,
kapsayici siyasi ve ekonomik kurumlari olan demokratik bir devleti temsil
etmistir. Bu anlamda, belirleyici varsayimy, i¢ bilesenlerin onayinin alinmasi olan
bir teori igin, ABD 6rnegi kolaylastirici degiskeni olusturmustur. Zira giiciin tek
elde toplanmadigi, farkli gruplar ve kurumlarla paylasilan, heterojen bir yerel
yapiya sahip olan ABD 06rneginde, i¢ bilesenlerin karar alma siirecinde etkili
oldugu ve bu durumun hiikiimet tarafindan 6nemsendigi goriilmiistiir. Bush’un
Kongre’ye hitaben yaptigi konusma bunu desteklemektedir. ABD’nin aksine
Rusya ise ¢caligsmanin zorlayici degiskenini olusturmustur. Zira Rusya, ¢calismada
kapsayici siyasi ve ekonomik kurumlari sinirl olan, homojen yerel yapiya sahip,
otokratik bir devleti temsil etmektedir. Bu anlamda giicii farkli kurumlarla ve
gruplarla sinirli diizeyde paylasan Rus yonetiminin dis politika ile ilgili alinacak
kararlarda i¢ bilesenleri dikkate alarak, onlarin onayina basvurmasi
beklenmemistir. Ancak inceleme sonucu bunun bdyle olmadigini géstermistir.
Rusya yonetimi Suriye’ye miidahale 6ncesinde i¢ kamuoyunu dikkate alarak
onlar1 bu miidahale konusunda ikna etmeye ¢alismis ve Parlamento’nun onayina
bagvurmustur. Dolayisiyla Putnam’in teorisinin Rusya drneginde de ¢aligmanin
temel amaci baglaminda isledigi goriilmiistiir. Putin’in DAES’in i¢inde savasan
Ruslarin oldugunu sdylemesi ve Senatdr ivanov’un Parlamento’nun desteginin
alindigina dair agiklamasi bunu desteklemektedir.

Calismada, Putnam’in Iki Asamali Oyun Teorisi’nin segilen iki &rnek
iizerinde, calismanin temel amaci baglaminda, varsayimlarini gerceklestirdigi
gorlilmiistiir. Ele alman orneklerde incelenen siirecte; iki asama arasindaki
baglantinin kurulmasinda ¢ok énemli rolii olan mesruiyet kavraminin géz ardi
edildigi ortaya konulmus ve boylelikle Moravcsik’in Putnam’a, metafordan
teoriye gecis yapmak igin Onerdigi, ti¢ temel kuramsal yapi tasina katki
sunulmaya caligilmistir. Zira Moravcsik’in; i¢ politika sartlari, uluslararasi
miizakere ortami ve devlet adaminin tercihleri seklinde siraladigi bu yapi
taslarinin, iki agamal1 oyunun odagini olusturan mesruiyet kavramindan bagimsiz
bir sekilde olugmasinin miimkiin olamayacagi, secilen Orneklerdeki liderlerin
konusmalarindan da anlagilmaktadir.
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Putnam teorisinde birinci asamada yapilan gecici mutabakatin anlasmaya
doniismesi ic¢in ikinci asamadaki i¢ bilesenlerin onayni almasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu anlamda igeride yiiriitiilen pazarliklarin 6nemine vurgu
yapan Putnam, ayn1 zamanda bu siiregteki “win-set” (pazarlik marj1) kavraminin
etkisi lizerinde durmaktadir. “Win-set” kavramimin gruplar arasindaki ¢ikar
farkliliklarin1 optimize eden bir faktor oldugunu belirten Putnam, miizakerelerin
neticesini belirlemede anahtar rolii bu kavrama vermistir. Ancak iki 6rnek
incelendiginde, kamuoyuna agik kaynaklardan elde edilen verilere gore
mesruiyet kavraminin bu siiregte daha kapsayici ve kusatict bir roliiniin oldugu
gorlilmektedir. Putnam teorisinde “win-set”lerin, asamalarin kendi iginde
yliriitiilen miizakerelerdeki etkisi iizerinde dururken; iki asama arasindaki
baglantinin kurulmasini saglayacak unsura dair bir agiklama getirmemistir.
Ayrica merkezi karar vericilerin bu gorevi yerine getirdigini belirtmis ancak
bunu nasil yaptiklart konusunda ya da bunu yaparken hangi araglari kullandiklart
konusunda bir agiklama getirmemistir. Oysaki incelenen 6rneklerde Bush ve
Putin’in miidahalelere mesruiyet kazandirmak i¢in nasil bir ¢aba icine girdikleri
gorlilmektedir. Bush’un konusmalarindaki adalet, halk, o6zgiirlikk ve Tanri
vurgusu ile Putin’in konugmalarindaki BM, davetle miidahale, insancil hukuk
vurgusu bunu desteklemektedir. Dolayisiyla ¢alismada ele alinan 6rnek olaylarin
incelenmesi sonucunda; merkezi karar vericilerin bu baglantiy1 saglamada
ontolojik ve iglevsel rolii olan mesruiyeti kullandiklar1 gériilmiistiir. Calismada
incelenen &rnek olaylarda elde edinilen bulgular iki Asamali Oyun’da
mesruiyetin roliiniin yadsinamayacagini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak iki 6rnegin incelenmesiyle, her iki devlet yonetiminin de bu
miidahalelere hakli bir gerek¢e kazandiracak mesruiyet arayisina girdikleri
goriilmistiir. Bu arayisa girmelerinin nedeni; mesruiyeti, bu iki asama arasindaki
baglantinin saglanmasinda c¢ok etkili bir ara¢ olarak goérmelerinden
kaynaklanmaktadir. Zira merkezi karar vericiler bu baglantiy1 olusturamadiklari
takdirde; oncelikle islevlerini, sonrasinda da iktidarlarini yitirme tehlikesiyle yiiz
ylize kalmaktadirlar. Bu nedenle ¢caligmadaki sorun alanina dayali olarak ortaya
atilan “Giiglii devletler, gii¢siiz kurallara neden uyarlar?” sorusuna verilecek
cevabi da bu gercevede diisiinmek gerekmektedir.
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