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Refleksif modernlesme, ikinci modemite, kozmopolitanlasma ve diinya risk toplumu kuramlarmm
onciilerinden ve Uluslararasi iliskiler alaninda 6zellikle risk toplumu {izerine ¢aligmalariyla bilinen sosyolog
Ulrich Beck, Uluslararasi iliskiler yazimimin tarihsel olarak ulusal durum tasavvuru iizerine insa edildigini,
metodolojik ulusgulugun alana igkin bir pratik oldugunu ve bunun &tesine gegmek igin kozmopolitan bir
metodoloji takip edilmesi gerektigini savunmaktadir. Buradan hareketle bu ¢alisma metodolojik ulusgulugun
Uluslararasi Iligkiler alanidaki ickin konumuna yonelik bir sorgu olusturmakta, Ulrich Beck’in kozmopolitan
sosyolojisinin ve metodolojik kozmopolitanizminin ilgili yanlisin 6tesine gegmek igin sundugu araglar1 ve
imkanlar tartigmakta ve bu minvalde Beck¢i kozmopolitanizmin alanda mevcut analiz birimleri ve kategorileri
icin ongordigi degisim ve doniistiimleri tartismaktadir. Calisma, 6nerilen kozmopolitan doniigiimiin anlamini
genelde Uluslararasi {liskiler, 6zelde de Ulusétesi Iliskiler ve Dis Politika galigmalari alanlari igin ayr1 ayri
sorgularken, kozmopolitan yaklagimimn metodolojik ulusgulugu ve onun getirdigi indirgemeci sorunlart asarak
ilgili alanlara, temel arastirma kategorileri olan ulusal, uluslararasim, ve kiireseli ulusitesi nitelikli yapilar ve
iliskiler olarak yeniden tanimlama ve bu minvalde inceleme imkani sundugunu savunmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Kozmopolitan sosyoloji, Metodolojik kozmopolitanizm, Kozmopolitan
Uluslararast iliskiler, Metodolojik ulusguluk

A Beckian Critique of the ‘International’
Abstract

The sociologist Ulrich Beck — a pioneering figure in reflexive modernism, second modernity,
cosmopolitanization and world risk society, and the scholar known within the International Relations (IR) by
his works on risk society — argued that IR has retrospectively been built on the premises of the national
condition, thus methodological nationalism is an intrinsic practice within the field, and to go beyond it a
cosmopolitan methodology shall be embraced. Based on this, this paper explores the intrinsic position of
methodological nationalism within IR, discusses about the means and opportunities Ulrich Beck’s cosmopolitan
sociology and methodology present in going beyond such misconduct and in this manner reflects on the changes
and transformations the Beckian cosmopolitanism prescribes for the units and categories of analysis within the
field. This paper, while examining the meaning of such transformation for IR in general and for transnational
relations and foreign policy studies in specific, argues that the cosmopolitan approach, through going beyond
methodological nationalism and beyond the problems of reductionism accompanying it, offers opportunities
for the relevant fields of redefining the national, international, transnational and global as transnational
structures and relations and of accordingly analysing them.

Keywords: Cosmopolitan sociology, Methodological cosmopolitanism, Cosmopolitan International
relations, Methodological nationalism
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Uluslararasi’nin Beckci Elestirisi

Giris

Refleksif modernlesme (reflexive modernization), ikinci modernite
(second modernity), kozmopolitanlagma (cosmopolitanization) ve risk toplumu
(risk society) kuramlarinin onciilerinden sosyolog Ulrich Beck’in galismalari
basta sosyoloji olmak iizere kiiresel etnografi, siyaset bilimi, go¢ ¢alismalari ve
risk caligsmalar1 alanlarinda fazlaca etki dogurmustur. Yine, Beck’in 6zellikle
2000°li yillarin  bas1 itibariyle metodolojik ulusguluk (methodological
nationalism) tizerine yaptig elestiriler, ilgili disiplinlerde fazlaca yanki bulmus,
—insanligin ‘ulusal bir durumda yasiyor olarak tasvir edilisine ve ¢alisiligina’
karst c¢ikarak, daha =ziyade ‘kozmopolitan bir durumda yasiyor olarak
calistlmasini’~ Onerdigi kozmopolitan metodoloji metodolojik ulusgulugun
Otesine gecmeye iliskin 6nemli bir alternatif olusturmustur. Kozmopolitan
metodoloji {izerine galismalarinda siklikla Uluslararasi iliskiler (UI) yazininin da
tarihsel olarak ulusal durum tasavvuru tiizere insa edildigini savunan ve
geleneksel Ul’yi bu minvalde metodolojik ulusgu egilime sahip olmakla elestiren
Beck, Ul i¢in de gegerli olmak iizere, sosyal bilimlerin kozmopolitan durumu
anlamast ve ona bagli olarak sosyal bilimsel diisiincenin aldig1r sekli
(kozmopolitanlagmasini) kavrayabilmesi icin metodolojik ulusgu kategorileri, 6n
kabulleri ve analiz birimlerini metodolojik kozmopolitanizmce tiretilmis
olanlarla degistirmesinin gereginin altin1 ¢izmistir (bakiniz Beck, 2003a; Beck,
2005a,b; Beck, 2006; Beck, 2007a; Beck, 2009). Buradan hareketle bu ¢alisma,
genelde Ul’nin 6zelde de Ul’nin alt ¢aligma sahalarini olusturan ve metodolojik
ulusgulugun ickin bir pratik olarak bulundugu Ulusétesi iliskiler (UdI) ve Dis
Politika (DP) galismalarinin kozmopolitan durumu anlamak, agiklamak ve
mevcut akademik sorgularini kozmopolitan bir metodoloji altinda siirdiirmek
icin nasil bir kavramsal, kuramsal ve metodolojik yonelime girmeleri gerektigini,
mevcut metodolojik ulus¢u kavramsal araglarinda yasanacak doniistimleri ve
Beck¢i bir okumayla yeniden insa edilmelerinin zemini incelemeyi
amaglamaktadir.!

1 Konuyla ilgili, yazarin, bu ¢alismaya da kaynaklik eden, bir diger ¢aligsmas1 igin
bakiniz (Tabak, 2018).
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Calisma dort boliimden olusmaktadir. Ilk bolimde kisaca Beck’in
kuramsal diinyasini ve ulusal durumu kozmopolitan olarak yeniden tanimlarken
kullandig1 kavramsal araclar1 inceleyecegiz. lkinci, {i¢iincii ve dordiincii
boliimlerde geleneksek olarak ulusal durum iizere ¢alisilan sirastyla Uluslararasi
Iligkiler, Ulusdtesi Iliskiler ve Dis Politika calismalarinin  kozmopolitan
elestirisini yapacagiz. Degerlendirme ve sonu¢ kisminda da ilgili {i¢ alanin
kozmopolitan durumda yeniden tanimlanmasinin anlamina ve ileriye doniik
muhtemel ampirik sorgu bigimlerine deginecegiz.

1. Ulrich Beck - Sosyolojisi ve Metodolojisi

Ulrich Beck sosyolojisinde, yakin dénemde kiiresel, ulusétesi ve yerel
baglamda giindelik yasama iliskin tecriibelerdeki zorunlu (enforced) doniisiime
ve bu doniigimii agiklamak ve daha iyi anlamak icin gerekli gordiigi
paradigmatik ve epistemolojik degisime odaklanmustir. Ikinci modernite kurami
ile bu doniisiimii, yirminci yiizyilin sonlarina dogru beseri durumun (human
condition) yenilenmesine ve belirsizliklerle, karmasiklarla, zorunluluklarla ve
risklerle yeniden tanimlanmasina atifla agiklamaktadir ki bu yeni durumda sosyal
evrimin dnceki donemlerinden (ilk moderniteden) farkli yeni bir kiiresel diizenin,
yeni tlir hukuk ve siyasetin, yeni toplumsal ve kisisel yasamlarin ortaya ¢iktigini
savunmaktadir (Beck, 2000: 81).

Beckgi jargonda ilk modernite (first modernity) “sosyal iligkilerin, sosyal
aglarin ve topluluklarin 6zleri itibariyle mekansal olarak anlasildigi ulus-devlet
toplumlar1 tizerine kurulu moderniteyi agiklamak i¢in” kullanilmaktadir (Beck
ve Lau, 2005: 526). ilk modernitede “modern toplumlar mekéansal simirlarla
tanimlanan ulus-devlet toplumlar1” iken, “modern sosyal iliskiler ulusal mekan
ile sinirh olarak diisiiniil[miis]” ve pek ¢ok kurum ulus-devlet ile biitiinlesik bir
iliski igerisinde tahayyiil edilmis; insanlik duragan (immobile), mekansal
(territorial) ve sabit (fixated) ulusal toplumlardan olusuyor olarak tasavvur
edilmistir (Beck, Bonss ve Lau, 2003: 4). Bu minvalde, ilk modernitede
“mekansal devlete kimin mensup olup kimin mensup olmadiginin, toplumlar
arasl iligkilerin ve 6zel ve kamusal alanin sinirlarinin nereden gegtiginin, ulusal
iliskilerin nerede bittiginin ve uluslararasi iligkilerin nerede basladigimn. ..
kararlagtirilmast miimkiin goriilmekteydi” (Beck ve Lau, 2005: 534). Yine
buradan hareketle kiiresellesme uluslarin mekansalligini1 ve miistakilligini teyit
eder sekilde, miistakil mekansal uluslar ve onlarin devletleri arasindaki harici
(digsal) bagliliklar olarak tahayyiil edilmekteydi.

Ikinci modernite ise insanligmn, ilk modernite’de tanimlandig1 sekliyle
miistakil, sabit, ulusal olarak orgiitlenmis ve mekansal olarak birbirinden ayrik
ulus-devletler ve ulus-devlet toplumlari olarak anlasilamayacagini; ¢iinkii
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kiiresellesme ve ulusotesi baglardaki artigla birlikte insanlarin devlet sinirlarina
gorece daha az bagh kalmakta olduklarini, siirdiirdiikleri yasamlar itibariyle
uluslararas: ve ulusétesi evlenmekte, calismakta, egitim gérmekte, arastirma
yapmakta ve diisiinmekte olduklarini, bu minvalde de ilk modernitenin diisiince
sekli olan ulusal durum’un (national condition) ulus-devlet sinirlarina hapsolmus
ekonomik, sosyal ve siyasal eylemlilikler ve hayatlar ile ulusal olarak organize
olmus toplumlar 6ngoriisiiniin kaginilmaz olarak gergekligini kaybettigini ileri
siirmektedir (Beck, 2000: 80, 88).

Ulusal durum gergekligini yitirirken, Beck, insanligin i¢inden gegctigi ve
beseri iliskilerin ulusaldan ziyade ulusétesi nitelikli olarak yeniden tanimlandigt
bu yeni Adl’i kozmopolitan durum (cosmopolitan condition) olarak tanimlamus,
kozmopolitan durumu ikinci modernitenin beseri gergekligi olarak kurmustur
(Beck, 2006: 2; Beck, 2007a: 287).

Bu gergeklik mekana simirlandirilamayan (deterritorialized) ekolojik,
ekonomik ve terdrist tehditlerin ortaya ¢ikmasina; yaygin ulusotesi yasamlarin,
orgiitlenmelerin ve siyasetlerin ve yogun kiiresel bilgi, sermaye, insan ve risk
hareketliliklerinin kozmopolitan nitelikli empati ve sorumluluklar dogurmasina;
ve tiim bunlarin ilk modernitede sabit olarak ele alinan tanimlanabilir sinirlart
flulagtirmasina dikkat ¢ekmektedir (Beck, 2000: 80, 92; Beck, 2003b: 21; Beck
ve Lau, 2005: 534). Bu noktada kozmopolitan durumda yasanan gercekliklerin
genel itibariyle ve normatif anlamda kozmopolitan olmadiklarinin ve
kozmopolitanizmin bu noktada bir yasam tercihi olmaktan ziyade bir miiltecinin
ya da diinyanin bir ucunda evinde o miilteci iizerine yapilan haberi dinleyen bir
bagkasinin maruz kaldig1 gayriiradi bir durum oldugunun altin1 ¢izmek gerekir
(Beck ve Grande, 2010: 417). Buradan hareketle, kozmopolitan gergeklikler
“kiiresel ticaretin ya da iklim degisikligi, terdrizm ya da finansal krizler gibi
kiiresel tehditlerin yan etkisi olarak olusmus” ve bir kisinin yasamini, acilarini ya
da var olusunu, heniiz kisi fark etmeden ya da istemeden “bagka bir diinyanin,
yabanci kiiltiirlerin, dinlerin, tarihlerin ve kiiresel kargilikli bagimliligin” pargasi
yapan gelismeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Beck, 2006: 14, 19). Bu anlamda
kozmopolitan durum ““aksi takdirde birbirleriyle iliskili olmak istemeyen sinirlar
oOtesindeki aktorleri harekete gecirir ve aralarinda bag kurarken” ulusal sinirlari
agsmakta ve “yerli olanla (native) yabanci olan1 (foreign) birbirine
karistirmaktadir”; ki tam da bu noktada insanlar arasina oOriilen duvarlarin
(smuirlarm) gegerliliklerini gorece kaybettigi bir duruma isaret etmektedir (Beck
ve Grande, 2010:417; Beck, 2006:14; Beck, 2007a: 287). Kozmopolitan durum
buna gore ulusal farkliliklardan kaynaklanan otekine iliskin aldirigsizligt
(indifference) ve mekansal uzakliklari asan ve herkesi dogrudan ve evrensel bir
yakinlik igerisine yagiyor olarak tahayyiil ettiren gelismeler biitiini olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. {lgili tahayyiil kozmopolitan durumda —ulusal durumun
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sorumluluklari, dayanigsmay1 ve sadakati yalnizca kendi ulusuna gosterilen
(yabancilara gosterilmeyen) tutumlar ve hissiyatlar olarak ele alisina karsit bir
bicimde— giindelik kiiresel farkindaligin, kozmopolitan empatinin, kozmopolitan
dayanigmanin ve ka¢inilmaz kozmopolitan sorumluluklarin olusmasiyla
sonuglanmaktadir (Beck, 2009: 11-12). Tam da bu sebeple kozmopolitanlagma
“tipk1 uluslararasinin artik uluslararasi olmadigi gibi ulusalin da artik ulusal
olmadig1” bir durumu ve ulusal durumun temel dayanaklarinin ve ampirik ve
kuramsal aragtirma birimlerinin islevsizlestigi bir an1 tanimlamaktadir (Beck ve
Sznaider, 2006: 6; Beck, 2007a: 287).

[lk ve ikinci modernite arasindaki bu farklilasmay1 anlamak kiiresellesme
ile beraber —ki burada kiiresellesme miistakil ulusal topluluklar arasi iligkilerden
ziyade yereli doniistiirmiis, yerelde igsellestirilmis ve yerelin ulusotesi nitelikli
olarak yeniden tanimlandigi bir iliskiler agi olarak anlagilmaktadir (Beck, 2002:
25)— hem sosyal yap1 hem de sosyal diisiince kategorilerinde olusan dontisiimii
gorlinlir kilmak i¢in olduk¢a onemlidir (Beck, Bonss ve Lau, 2003: 14). Bu
farklilagsmay1 kavramak, sosyal bilimciler agisindan insanhigin gegirdigi
doniisiimii dogru anlamay1 saglayacak metodolojiler gelistirmek icin de
onemlidir. Bu noktada Beck’e gore, bu yeni kozmopolitan durumu
aciklayabilmek ve ampirik olarak arastirabilmek i¢in, ilk modernitenin arastirma
egilimini ve zihniyetini olusturan metodolojik ulusguluga karsit bigimde,
metodolojik kozmopolitanizme ihtiyag vardir.

Metodolojik ulusguluk ilk modernitenin kuramsal ve ampirik calisma
yontemi olagelmis, kendini ulus-devletin normallestirilmesi ve sosyal bilimler
diisiincesinin mekansallastirmasi olarak gostermis akademik yazim pratigidir. Bu
yazim pratigi kapsaminda akademisyenler, toplumu ulus-devlet topluluklariyla
0zdeslestirmis, devlet ve toplumlari ulusal ve uluslararasi ikiligi ¢ergevesinde
diiginmiis, insanligin —kendini ulus-devletler olarak organize etmis ve
digerlerinden devlet sinirlartyla ayrilmis— dogal uluslara ayrildigini varsaymis
(Beck, 2003a: 543, 544; Chernilo, 2011: 104), toplumsal ve tarihsel siiregleri
ulus-devlet simirlari ile sinirlanmis siiregler olarak ¢alismus (Schiller, 2008),
ulusal sinirlart igerisi ve disarisi arasindaki farki temsil eden dogal bariyerler
olarak gérmiis (Wimmer ve Schiller, 2002: 307), inceledikleri ve arastirdiklari
sosyal diinya iizerindeki sosyal aktdr uygulamalarini teyit etmis ve dahi
giiclendirmislerdir (Tabak, 2016).

Metodolojik ulusgulugun 6tesine gegmenin ve ilgili kozmopolitanlagsmay1
ve kozmopolitan gergeklikleri izleyebilmenin yolunu temsil eder sekilde
metodolojik kozmopolitanizm, sosyal bilimcilerin sosyal aktorce {iretilmis
kategorileri analiz c¢ergevesi yapmamalarini, ulusal durumca {iretilmis
ulusal/uluslararas, i¢/dis, biz/6teki, yerli/yabanci gibi ikiliklerin reddini ve ilgili
ikiliklerden bagimsiz analiz birimleri ve seviyeleri se¢meyi dnermektedir. Buna
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gore; ilk olarak, beseri diinyanin miistakil uluslardan miitesekkil bir yap1 olarak
diistiniilmesi ve ilgili uluslarin verili ve dogal analiz birimi olarak kullanilmas1
tarihsel olarak kurucu siyasi elitlerin ulus-devlet igerisindeki sosyal mithendislik
ugraslarinin ve onlarca iiretilmis sosyal kategorilerin teyidi ve gii¢clendirilmesi
anlamma gelmektedir ve ulusal durumda hakim diislince seklini temsil etmistir
(Tabak, 2016). Kozmopolitan metodoloji buna karsit bigimde sosyal aktorce
iiretilmis kategorileri temel analiz birimi yapmamayi yani sosyal aktor
perspektifini terk etmeyi, bunun yerine sosyal bilimci perspektifiyle sosyal
aktorlerin, yasadiklar1 diinyay1 yeniden tamimlama ve yeniden insa etme
ugraslarin1 ortaya ¢ikarmay1 ve yine bu minvalde ulu-6tesi, ulus-sonrast (post-
national) ve ozellikle de ulussuz (de-national) gercekliklere odaklanmay1
onermektedir (Beck ve Sznaider, 2006: 4; Beck, 2007b: 689).

Ikinci olarak, metodolojik kozmopolitanizm ulusal durumca iiretilmis
dislayici ikilikleri sorunsallastirmakta, metodolojik ulus¢ulugun ya/ya (either/or)
prensibi lizerine kurulu dislayict karsith@ma alternatif olarak hem/hem
(both/and) prensibinin dahil edici karsitligini benimsemeyi 6nermektedir. Buna
gore metodolojik kozmopolitanizm, metodolojik ulusgulugun diinyay1 ve
insanligin orgiitlemesini anlamak i¢in olusturdugu ya ulusal ya uluslararasi, ya
yerel ya kiiresel, ya i¢ ya dis ikiliklerini kozmopolitan durumda hem yerli hem
yabanci, hem yerel hem kiiresel, hem igerde hem disarda, hem ulusal hem
uluslararasi olmanin miimkiin olusuna atifla yeniden kurmakta, toplumsal ve
siyasal kategoriler arasindaki siirlarin muglakligini ve ikiliklerin ¢oziiliigiinii
goriiniir kilmaktadir (Beck, 2002: 18, 19; Beck, 2003a: 455). Bu durum ilk
modernitedekinin aksine ikinci modernitede, mekana referansla yerli ve yabanci
arasindaki sosyal ayrimin, toplumlar arasi iligkilerin sinirlarinin ve ‘ulusal
iliskilerin  nerede bitip uluslararast iligkilerin  nerede basladiginin’
kararlastirilmasinin miimkiin gériilmedigi bir ana igaret etmektedir.

Tam da bu noktada, f{igiincii olarak, kozmopolitan metodoloji,
kozmopolitan durumca olusturulan ve “ulusal, ulusétesi ve ulus-lstli aktorleri,
orgiitleri, aglari, kurumlar1 ve normlari... [farkl1 mekansal seviyelerde ve farkl
etkinliklerle] bir araya getiren yeni tir kozmopolitan siyasal alanlar”a
odaklanmay1 6nermektedir (Grande, 2006: 106, 89). Kiiresel yerel siyaset (global
domestic politics) kapsaminda metodolojik kozmopolitanizm; siyasi partiler,
ulusotesi  orgiitler gibi wulusal ve ulusotesi aktorler; etnisite, kapitalizm,
hareketlilik gibi ulusétesi siirecler; ulusétesi siyaset rejimleri ile gogmen aglart,
akrabaliklar ve dinler gibi ulusotesi yapilar, ile sinir bolgeleri ve kiiresel sehirler
gibi ulusotesi yerel mekdnlari analiz siireglerine dahil etmektedir (Beck ve
Sznaider, 2006: 410-411). Boylece, metodolojik kozmopolitanizm ulusal
durumca ongoriilen (diglayict) ikiliklerin ve analiz seviyesi ve analiz birimi
Ongoriilerinin 6tesine gegerek hem aktorler kiimesini hem de mekansal anlamda
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kiireseli, uluslararasini, ulusotesini ve yereli ulusaldan ziyade ulusdtesi nitelikli
olarak yeniden tanimlamaktadir.

Kozmopolitan durumda hem uluslararasinin, hem ulusotesinin hem de
ulusalin yeniden tanimlanmas1 Uluslararas: iliskiler, Ulusétesi iliskiler ve Dis
Politika c¢aligmalar1 i¢in calisma sahasindaki terminolojide, metodolojik
tercihlerde ve epistemolojik yaklasimlarda degisimi gerekli kilmaktadir.
Calismanin geri kalan1 Ul, U1 ve DP igin bu degisim ihtimalini tartisacaktir.

2. Uluslararasi iliskiler ve Beckgi Elestirisi

Geleneksel Uluslararas: Iliskiler yazini hem kavramsal araglari hem
metodolojisi hem de beseri cografya tahayyiili itibariyle ulusal durum o6n
kabulleri {izere insa edilmistir. ilgili 6n kabuller ¢calisma sahasinin kuramsal ve
kavramsal iretim aligkanliklarinin neredeyse tiimiinde icsellestirilmistir; bu
anlamda alanin temel metodolojisi zzimnen de olsa metodolojik ulusguluk
olmustur. Bu noktada Beck’in temel metodolojik ulusguluk elestirisinde
siraladigt  her bir yazim pratigi alanda neredeyse sorgulanmadan
sirdiiriilmektedir: (i) toplumlar1 ulus-devlet toplumlar1 olarak diistinmek ve
devletler ile hiikiimetleri sosyal bilim incelemesinin birincil odag1 yapmak, (ii)
insanligin dogal uluslardan miitesekkil bir yapida oldugunu ve bu uluslarin
kendilerini ulus-devletler olarak organize etiklerini ve kendi aralarina sinirlar
inga ettiklerini varsaymak, ve (iii) ulus-devletler arasinda yiikselen sinirlarin
onlarin sorumluluk sahalarini da belirledigi, kendi aralarinda rekabet igerisinde
olduklar1 ve bu sorumluluk sahasi ve rekabetin siyasi 6rgiitlenmelerinin temelini
olusturdugunu savunmak (Beck ve Sznaider, 2006: 3).

Bu zimni kabuliin yayginligindan hareketle, Gunther Hellmann da, adina
Uluslararas: Iliskiler diyen bir akademik disiplin olarak Ul’de metodolojik
ulusculugun temel varsayim oldugunu ifade etmektedir (Hellmann, 2014: 28).
Bu minvalde, igsellestirilmis metodolojik ulusguluk Ul akademisyenlerinin
devletleri ve —hayali cemaatler olarak— uluslar1 siklikla ulusal ve uluslararasi
ikiliginde tahayytil etmelerine, yerel ve uluslararasi arasindaki hayali ayriligi
somutlagtirmalarma —ki bu kendini karsilastirmali dig politika analizi ve
uluslararas1 politika alanlarindaki disiplinel ayrigmada da gostermistir—,
uluslararasi politikay1 her biri bir digerinin sinirlarini belirleyen ve orgiitlenme
bicimi olarak birbirinin ayni ¢ok sayida ulus-devletin kendi aralarindaki
iligkilerini inceliyor olarak diisiinmelerine ve ulus-devletler sistemini verili ele
alip dogal bir yap1 olarak kabul etmelerine sebep olmustur (Beck, 2003a: 454;
Beck, 2003b: 26; Wimmer ve Schiller, 2002: 304-5). Yine, ilgili ikiligin mutlak
kabulii ile Ul akademisyenleri diinyanin belirsiz sayida karsilastirilabilir ulusal
birimlere boliinmiis oldugunu ve uluslararasi sistemin bugiin o birimlerin
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yaklasik 200’iinden olustugunu da ayn1 mutlaklikla yazagelmislerdir (Chernilo,
2011: 104). Bu noktada, ulus-devlet beseri ve yonetim cografyalarini ve bunlar
arasindaki iligkileri calismak ve anlamak i¢in uygun bir analitik arac¢ olarak da
goriilmiistiir. Bu sebepledir ki, Hellmann, metodolojik ulusgulugun Ul’nin
kavramsal tercihlerini, teori gelistirisini ve 6rnek olay se¢imleri ile veri toplama
ve smiflandirma aligkanliklarint ¢ok uzun siiredir sekillendirdigini ifade
etmektedir (Hellmann, 2014: 28).

Metodolojik  ulusgulugun  alana  igkinligi ve  metodolojik
kozmopolitanizm’in ilgili epistemolojik sorunun Gtesine gegme noktasindaki
Onerilerinin alandaki temel kategorileri ve kavramlar1 yeniden tanimlamay1
gerektirecegi diisiiniildiigiinde Beck’in Uluslararas: iliskiler icin anlamiin
onemli oldugu goriiliir. Beck’in sosyolojisi ve metodolojisinin Uluslararasi
Iliskiler icin anlami, bu zeminde, kendini iic temel noktadaki degisiklik
beklentisinde gosterir; ulusal durum yerine kozmopolitan durum varsayimlarinin
kabulii, kozmopolitanizmin bir tercih degil zorunluluk olarak ele alinmasi ve
metodolojik kozmopolitanizmin benimsenmesi.

[lk olarak, kozmopolitan durumun benimsenmesi, su n kabulleri gerekli
kilar; ulusal durum tarafindan olusturulmus kiiresel/yerel, ulusal/uluslararas1 ve
kiiresellesme ve ulusotesilesme sebebiyle muglaklagmis ve yeni kategoriler
ortaya koyar sekilde birlesmislerdir (Beck ve Sznaider, 2006: 3). Buna gore,
kozmopolitan durumda smirlan ¢izilebilir bir ulusal ve uluslararasi ayrimi
yapmak epistemolojik olarak miimkiin degildir; dahasi ne ulusal ulusal dir ne de
uluslararast uluslararast dir ¢iinkii kozmopolitan durumda ulusal ve uluslararasi
ulusotesi kategoriler olarak yeniden tanimlanmiglardir (Beck, 2007a: 287).
Bununla birlikte, bu kozmopolitan ve ulusétesi yeniden ele alis kiireseli de
yeniden tanimlamakta; ulusal durumda miistakil mekansal uluslar ve onlarin
devletleri arasindaki dissal bagliliklar olarak ele alinan kiiresellesme de yerel ve
kiiresel olarak gergeklesen ulusotesi karsilikli bagliliklar olarak yeniden tahayyiil
etmektedirler (Beck ve Lau, 2005: 534). Beck¢i okumada bu, yerel ve kiireselin
bir araya gelisine, yerelin kiiresel niteliginin kozmopolitan olarak yeniden
tamimlanigina, kiireselin  yereli ve yerelin de —ozellikle tehditlerin
kiiresellesmesindeki rolii itibariyle— kiireseli sekillendirme giiciiniin karsiliklt
olarak tanimigina ve kiiresel yerel politika (global domestic politics)’nin
olusumuna denk gelmektedir (Beck, 2003b: 21; Beck, 2008: 34.) Kiiresel yerel
politika bu anlamda ulusal ve uluslararasini —her iki alanin da ¢ziilmesi lizerine—
kapsar sekilde olusan ve devletler, kiiresel sermaye, ulusdtesi sivil toplum
hareketleri, ulusiistii orgiitler, ulusal hitkiimetler ve topluluklar arasinda ulusotesi
giic miicadelesinin yasandigi kozmopolitan bir ‘muglak giic alani’ (Beck ve
Sznaider, 2006: 17; Beck, 2005a) olmakta; dahasi ulusal durumca
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tanimlanagelmis uluslararasi sisteminin yerine gegmekte ve sistemi ulusdtesi
meta glic miicadelesi olarak yeniden tanimlamaktadir.

Tim bu kategoriler, elestirel/bilimsel realizmi teyit eder sekilde
epistemolojik kurulumlarindan bagimsiz olarak mevcut olan kozmopolitan
gergeklikler tarafindan (yeniden) insa edilmislerdir (bakiniz Kurki, 2007).
Varliklari, onlara iligkin bilgilinin varligindan bagimsiz olarak mevcut bulunan
kozmopolitan gerceklikler —ve ulusal sinirlar1 anlamsizlagtiran ve hatta onlar1
yikan gelismeler— olarak ekolojik krizler, niikleer krizler, biyopolitika, basarisiz
devletler, ulusdtesi kiiresel terdrizm ve sivil toplum kuruluslarinin yiiklendigi
kiiresel sorumluluklar ulus-devletin siirlarin1 ve mesruluklarini bilissel olarak
yeniden kurulmasi gerekli yapilar/durumlar olarak yeniden tanimlamislardir
(Beck, 2002: 190). Tam da bununla iligkili olarak, ulusal durumda ulusal’a
atfedilen i¢ ve dis mesruiyet, ulus-devlete atfedilen yasal ve epistemolojik son
s0z ve sorumluluklarin ulusal sinirlarin igerisiyle sinirlandirilmasi ve disartya
kargi yok sayilmasi hususlari, kozmopolitan durumda —kiiresel risklerin ve
tehditleri kiiresel sorumluluklar yeniden dagitmasi ve ulus-devletlerin ulusal ve
uluslararas1 sorunlari ¢ézmede sahip olduklar1 tekelin simdi ulusotesi ve
devletdis1 aktorlerle paylasiliyor olusu sebebiyle— gecerligini ve mesruiyetini
yitirmis durumdadir (Beck, 2002: 20). Bdylece, ulusal durumca ortaya konulmusg
ve ikilikler (ulusal/uluslararasi, yerel/kiiresel, i¢/dig) iizerine kurulu analiz
birimleri —ki dis politika analizi ve uluslararasi politika tamamen bu ikiliklerce
siirdiiriilmiislerdir— kozmopolitan durumda UI’yi anlamak ve agiklamak icin
yetersiz kalmakta; dahasi metodolojik ulusguluk geregi, calisilan alan lizerinde
kurucu etkilere yol agmaktadirlar. Bu noktada kozmopolitan durum Ul igin
ulusalca tamimlanmis “‘uluslararasi iligkilerin® Otesine ge¢cmeyi ve yalnizca
devletler degil farkli seviyelerde bir araya gelmis aktorler arasindaki goklu
kargilikli baghliklar1 analiz etmeyi” miimkiin kilmaktadir; bu sebeple Beck
kozmopolitan durumun ““uluslararas: iliskilerin-otesini, -sonrasini anlamak i¢in”
yeni alanlar agtigin1 savunmustur (Beck, 2008: 30).

Ikinci degisiklik beklentisi, kozmopolitan gerceklikler zemininde
kozmopolitanizmin normatif ve ahlaki beklentiler ve bu minvalde diinya
vatandasligina ulagsmak amaciyla tercih edilen bir yasam bigiminden ziyade,
elestirel/bilimsel realist ontoloji zemininde gercekten var olan ve insanlarin
tecriibe etmek zorunda kaldiklari gerceklikler ve bir durum olarak anlasilmasidir.
Uluslararas1  iliskiler ~igerisinde  kozmopolitanizmi  normatif  olarak
anlamlandiran, bireylerin egemen devletlere olan sorumluluklarinin énceligini
sorunsallastiran ve diinya diizenine iligkin siklikla liberal kozmopolitan bir
yapilanmay1 anlamli géren bir kozmopolitan teori halihazirda mevcuttur (Beitz,
1979; Linklater, 1981, 1990; Cochran, 2000). Beckgi ele alig bu anlamda ilgili
teoriye yonelik yapisal bir elestiriyi beraberinde getirmekte, normatif
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kozmopolitanizmin ampirik olarak anlamli sonucglar iiretme yeterliligini
sorgulamakta; bireysel tercihler ve farkindaliklarin gézlenmesi iizere kurulu
normatif kozmopolitan arayisin, gergekte var olan (actually existing) ve bireysel
tercihlerin Gtesinde gogunca tercihten ziyade mecbur kalmman (enforced) bir
durum olarak ortaya ¢ikan kozmopolitanlasmay1 anlamak ve aciklamak igin
fazlaca soyut kalacagimi savunmaktadir (Beck, 2008: 26; Beck, 2007a: 287-8;
ayrica bakiniz Robbins 1992, 1998). Bu noktada Beck kozmopolitanlagmanin
somut gergekliklerini ve meydana gelisinde tecriibe edilen zorunlu durumlari
gozlemleyebilmek i¢in normatif’e karst ampirik kozmopolitanizm olarak
isimlendirilen yaklagimi takip etmenin 6nemli olduguna inanmistir (Delanty,
2006: 27, 35). Ampirik kozmopolitan yaklasim kozmopolitanlasmay1 gercek
insanlarin maruz kaldiklari, yasamak zorunda birakildiklari, kagimilamaz ve
dogasi geregi kozmopolitan olmayan eylemlerin sebep oldugu tecriibeler olarak
ele almakta; bdylece Ul agisindan kozmopolitanizm “diinyanin ona gore
diizenlenecegi bir 6dev” ve liberal degerler biitiinli olmaktan ziyade kiiresel,
ulusotesi ve dahi yerelde hem siyasal alanda hem de giindelik hayatta kiiresel
sorumluluklar, empatiler ve risk algilarinin, bu kapsamda da bagliliklarin ve
aidiyetlerin (ben ve 6tekinin) zorunlu olusumunu ve degisimini gézlemek igin
ampirik ve analitik bir ¢cergeve haline gelmektedir (Beck, 2007a: 287).

Ucgiincii degisiklik beklentisi metodolojik ulusguluk 6n kabullerinin terk
edilerek  metodolojik  kozmopolitanizmin  benimsenmesidir. ~ Yukarida
metodolojik kozmopolitanizme iligskin genel bir giris yaptik ve bu anlamda ilgili
metodolojinin sosyal aktorce iiretilmis kategorilerin analiz birimi yapilmamasini,
ulusal durumca iiretilmis dislayici ikiliklerin terk edilerek inceleme diizeylerinin
kozmopolitan gercekliklerce ve durumca olusturulmus kapsayici karsitliklara
gore belirlenmesini ve kozmopolitan analiz kategorileri ve siyasal alanlarla —
ornegin kiiresel yerel siyaset— ulusotesi aktorlere, siireclere, yapilara ve
mekanlara odaklamay1 gerekli kildigini ifade ettik. Kozmopolitan metodolojinin
Ul igin anlamim su iki hususa deginerek daha da derinlestirebiliriz: sosyal aktor
perspektifinin sosyal bilimci perspektifiyle degistirilmesi ve ulusal/uluslararasi
ikiliginin 6tesinde arastirma birimleri ve seviyelerinin geregi.

Ilk olarak, sosyal aktdr perspektifinin sosyal bilimci perspektifiyle
degistirilmesinin Ul i¢in metodolojik ve epistemolojik olarak anlanu, verili
olarak ele alinan uluslararasi gercekliklerin gercekliklerinin sorgulanmasini
gerekli kilmaktadir. Ciinkii, 6rnegin, Ul akademisyenleri tarihsel olarak kendileri
ve mesruiyetleri sosyal aktorlerce tiretilmis olan ulus-devlet sinirlarini verili ele
almis dahasi bunun yazim dilindeki yayginligi devletlerin ulusal sinir merkezli
proje iiretimlerine ve bunlarin ontolojik anlamda gerceklikler olarak
kurulumlarina katki sunmuslardir (Beck, 2007b: 689). Benzer bir egilim, Ul
akademisyenlerinin kendi devletleriyle kurduklar1 6zdeslesmede ve devletlerinin
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cikarlarina olan bagliliklarinin ilgili ¢ikarlarin akademik yazimlarinin amaci
haline gelmesinde de agik¢a goriilmektedir (Wimmer ve Schiller, 2003; Tabak,
2016). Kozmopolitan metodoloji bunun &tesine gecmeyi, ulusal ontolojileri
calismay1 bir kenara birakip, ¢esitli kozmopolitan kategorilerde —ulusal dahil
ulusdtesi ve kiireselde— kozmopolitanlasmay1 ve maruz kaliman kozmopolitan
gergekliklere yonelik direng iliskilerini ¢aligarak yapmay1 énermektedir (Beck,
2008: 34).

Ikinci olarak, kozmopolitan metodoloji Ul icin ulusal/uluslararasi
ikiliginin Otesinde aragtirma birimleri ve seviyeleri sunmaktadir. Bu noktada,
ornegin, “devlet-merkezli ulusal ve uluslararas1 politika ayrimini” reddetmekte,
bunu da ulusali, uluslararasini, ulusétesini, ulusiistiinii ve kiireseli ulusal yerine
kozmopolitan ve ulusétesi yapilar olarak yeniden tamimlayarak ve farkli
mekansal seviyeleri, farkli aktorleri ve farkli etkinlikleri bir araya getirerek
yapmaktadir (Beck ve Sznaider, 2006: 15; Grande, 2006: 106). Bu kapsamda,
ampirik olarak kozmopolitan metodoloji, 6rnegin, karsilikli bagimlilig1 yalnizca
devletler arasinda degil cesitli sosyal ve siyasal nitelikli ulusotesi aktorler
arasindaki bir iliski tiirii olarak anlamakta ve onu uluslararasi 6rgiitler, cokuluslu
sirketler, ¢cokuluslu aileler, kiiresel sehirler, ulusotesi nitelikli askeri yapilar ve
sivil dayanigma orgiitleri vb. yapilar arasindaki iligkileri inceleyerek anlamayi
onermektedir (Beck ve Sznaider, 2006: 15, 3). Analitik olaraksa metodolojik
kozmopolitanizm, ulusal ikilikler {izere kurulu analiz seviyelerini — Grnegin
Waltz’n birey, devlet ve uluslararasi sistemi ile Singer’in uluslararasi sistem ve
ulusal altsistemler’ini — ulusotesi olarak diizenlenmis kiiresel, ulusétesi ve yerel
seviyeler ile degistirmektedir. Kiiresel yerel politika bu anlamda diinya
politikasinin kozmopolitanlasmasini incelemek i¢in 6nemli bir analiz seviyesi
olarak onerilmektedir (Beck ve Grande, 2010: 427).

3. Ulusétesi iligkiler ve Beckgi Elestirisi

Ulusotesi iligkilerde metodolojik ulusguluga iliskin en etkili elestiriyi
yapmus olan Wimmer ve Schiller, ‘ulus-devlet sosyal siireclerin tiimiinii kontrol
ediyor’ diye diisiiniildiigiinde bile ulusétesinin mutlak bir sosyal, siyasal ve
ekonomik tecriibe oldugunu, bunun ise sosyal bilimlerce yeni kesfedildigini ifade
etmekteler (Wimmer ve Schiller, 2002: 302). Bunun temel sebebi sosyal
bilimlerin geleneksel 6n kabullerinin ulusal durum’a referansla calisiliyor
olusudur, ancak buna bir de ulusétesinin siklikla kiiresellesmeyle iliskili bir
pratik olarak ele alinmasi eklenebilir. Uluslararasi Iliskiler alaminda da ¢ok uzun
zamandir  anlagilmaya c¢alisilan  ulusttesi  tecriibe, benzer sekilde,
kiiresellesmenin bir iiriinii olarak ve miistakil uluslar/devletler arasindaki harici
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(digsal) bagliliklardan tiiriiyor olarak diisiiniilmiistiir (Nye ve Keohane, 1971a;
Nye ve Keohane, 1971b; Risse-Kappen, 1995a; Risse-Kappen, 1995b).

Ampirik anlamda Ul akademisyenleri ulusétesi iliskileri ilk olarak —
1970’lerde— uluslar, devletler ve toplumlar arasindaki teknolojik, sosyal ve
ekonomik tiirdeki baglantilar olarak ¢aligmisglar, devletler arasi iliskileri ve diinya
politikasini etkileyen iletisim ve etkilesim siireci olarak sorunsallagtirmiglar ve
bu minvalde sinir-agan hareketliliklerin devlet merkezciligi (state-centrism) ve
devletin mutlak kontroliini kirzsin1 gozler oniine sermislerdir (Nye ve Keohane
1971a; Nye ve Keohane 1971b; Gilpin 1971; Gilpin 1976). 1990’1arda, ulusotesi
iligkiler kapsaminda, benzer kiiresellesme 6n kabulleriyle —bu kez 6zellikle de
ulusétesi epistemik cemaatler (epistemic community) ve yandaslik aglari
(advocacy networks) seklindeki uzmanlik kuruluslar eliyle— devletlerin ve
uluslararas1 oOrgiitlerin karar alma mekanizmalarinin etki altina alinmast
siiregleri; bu uzmanlik kuruluslarinin tirettikleri bilgileri kullanarak gelistirdikleri
“uluslararasi sisteme erisim kanallar1”; ve bu anlamda da ulusétesi aktorler
olarak “kiiresel politikaya” katilimlar incelenmistir (Haas, 1992; Barnett ve
Sikkink, 2008: 71; Beck ve Sikkink, 1998: 2). 2000’lere gelindigindeyse yazin
yaygin olarak ulusotesi aktorlerin Ozellikle giivenlik, ekonomi ve ¢evre
alanlarinda ulusétesi kural-yapma mekanizmalarina ve yonetigim siireclerine
katilimlarini sorunsallastirmis; devlet-dis1 aktdrlerin sorun ¢6zme yetenekleriyle
uluslararasi politikanin isleyisine sunduklari katkilari ve uluslararasi politika i¢in
oynadiklart 6nemli rolleri inceleme konusu yapmustir (Risse, 2013).

Yazinin gelisimi goz oniinde bulunduruldugunda her ii¢ donem icin de
Ul’de ulusétesi diisiincesinin ulusal durum &n kabulleriyle sekillendirildigi ve
metodolojik ulusgulugun yazina ickin bir pratik olarak zzimnen benimsenmeye
devam edildigi goriilmektedir. Bu, ulusdtesinin hem uluslararasi ile hem de
kiiresellesme ile kurdugu iliskide kendini gdstermektedir. Bu noktada Ul
icerisinde ulusotesi iliskiler yaziminda goriilen mevcut metodolojik ulusguluk
pratikleri ve sonuglar1 s0ylece dzetlenebilir.

Ik olarak, ulusétesi iliskiler yazini ulus-devleti ve uluslararas: devletler
sistemini verili ele almakta ve dogallastirmakta, ulusétesini sinirlart muglaklagsa
da ulusal ve uluslararasi ikiliginde tahayyiil etmekte, uluslararasi politikayi
ulusal devletler yani sira katilinan bir uluslararas: siyaset alani olarak
anlamaktadir. Yani kavramsal ve kuramsal terminolojilerini ve temel on
kabullerini ulusal durum iizere insa etmislerdir. Dogrudan ornekler vermek
gerekirse, 6rnegin Nye ve Keohane, Arnold Wolfers ve benzeri devlet merkezli
caligma yapan arastirmacilar1 ulusétesi iligkilerin 6nemine deginmekle birlikte
uluslararas1 aktorlerin “devletleraras1 sistemle olan baglantilarina” Onem
vermedikleri gerekgesiyle elestirmekte ve kendilerinin bunun aksine “diinya
politikasini anlamada ulusdtesi iliskiler ve devletleraras1 sistemin birbirlerine
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olan etkilerine merkezi 6nem verdiklerini” ifade etmektedirler (Nye ve Keohane,
1971a: 330-331). Keck ve Sikkink, benzer sekilde, “ulusétesi iligkileri teorize
eden akademisyenler[in] uluslararasi sistemde degisimin kaynagi olarak yerel ve
uluslararasi politika arasindaki ¢oklu etkilesimlerle” basa ¢ikmalarinin, ulusétesi
aktorlerin “es zamanli olarak hem yerel hem de uluslararasi politikaya katiliyor”
olmalar1 sebebiyle gerekli oldugunu sdylemektedirler (Keck ve Sikkink, 1998:
219, 13). Bir baska 6rnekte, Thomas Risse-Kappen, yerel ve uluslararasina iKi
miistakil yonetisim alani olarak yaklasarak, ulusotesi iliskileri daha iyi teorize
etmek i¢in “ulusotesi koalisyonlarin ve aktorlerin hangi yerel ve uluslararasi
durumlar altinda devlet politikalarini etkileyebildiklerinin” ayr1 ayr1 ¢alisiimasi
gerektigini savunmaktadirlar (Risse-Kappen, 1995a: 32-33). Ulusal durum 6n
kabulleri bu 6rneklerde acgikca goriilmektedir. Ikinci olarak, ulusdtesi aktorler,
gerek aglar (epistemik topluluklar ve yandaslik aglar1) olarak, gerek kurumsal
yapilar (terdr oOrgiitleri, ¢ok-uluslu sirketler ya da dini gruplar), gerekse
topluluklar (diasporalar, etnik gruplar ve akraba topluluklar) olarak miistakil
ulusal ve uluslararas1 alanlar1 birbirine baglayan ve bu alanlar arasindaki
normatif ve materyal iletisimin parcast olan kanallar/kopriiller olarak
diigtinilmiislerdir. Burada wulusal ve wuluslararasi alanlarin  smirlarini
muglaklagtiran yapilar olarak diisiiniilseler de, bu ele alis ulusétesi aktorleri ve
tecriibeyi ulusal durumun mekansal gergekliklerine ve sinirliliklarina
hapsetmeye devam etmektedir. Ugiincii olarak, ulusotesi iliskiler yazini ulusétesi
etkilesimleri incelerken, yaygin devlet-merkezciligi agsma ugrasi kapsaminda
sadece yeni bir aktdr ve analiz seviyesi eklemis, geleneksel Ul okumasinin ulusal
on kabullerini degistirmemistir. Bu minvalde, yazin ulus-devlet sistemini zimnen
de olsa teyit ederken ulusal olarak tanimlanamayan veya agiklanamayan
ulusdtesi ve sinirasan etkilesimleri goriinmez kilmis; ulusotesi gerceklikleri
ulusal ve uluslararasi 6n kabuller zemininde agiklanabilenlerle sinirlamislardir.

Metodolojik ulus¢ulugun otesini temsil eder sekilde Beck¢i metodolojik
kozmopolitanizmin US1 yazimi igin anlami, ulusal durumca iiretilmis
kategorilerin ulusétesi olarak yeniden tanimlaniyor olusu ve yine ulusal durumca
goriinmez kilinan ulusétesi ve kozmopolitan nitelikli gercekliklerin, empatilerin,
bagliliklarin ve sorumluluklarin analiz siirecine katiliyor (kazandiriliyor)
olusudur.

Kozmopolitan durum i¢in ulusotesi ilgili durumun temel niteligi ve temel
orgiitlenis bi¢cimidir. Kozmopolitan durumun ulusali, uluslararasini, ulusétesini,
ulusiistiinii ve kiireseli ulusdtesi olarak tanimlamasi ve miistakil mekansal
seviyeleri, aktorleri ve yapilart ulusal smirlart ve ikilikleri anlamsizlastirir bir
zeminde bir araya getirmesi bundan ileri gelmektedir. Kiiresel yerel siyasetin
temel aragtirma birimi olarak Onerilmesi ve kiiresel yerel siyasetin ulusal,
ulusotesi ve kiiresel diizeyde ve ulusal hiikiimetlerin, ulusal topluluklarin,
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ulustistii 6rgiitlerin ve ulusotesi aktorlerin katilimiyla oynanan ulusotesi bir meta-
giic miicadelesi olarak tanimlanmasi da yine bundan ileri gelmektedir. Yine,
kozmopolitan durumda aktorlerin (6rnegin siyasi partiler), siireglerin (etnisite,
hareketlilikler ve hafizalar gibi), yapilarin (siyaset rejimlerinin, dinlerin ve
toplumsal akrabaliklarin) ve mekéansal dagilimlarn (simir bolgeleri, kiiresel
sehirler gibi) ulusdtesi olarak yeniden icat olunmalari da bunun sonucudur. Bu
temel 6n kabul akademik incelemeler agisindan yerel ve kiireselin zorunlu bir
araya gelisini ve ulusal/uluslararas1 ikiliginin Otesinde analiz seviyelerinin,
kiiresel yerel siyaset’te goriildiigii iizere, icadini beraberinde getirmistir.

Bu kozmopolitan ele alis ulusétesi iliskiler yazimi yani sira dzellikle Ul ve
DP ¢alismalari i¢in de temel arastirma birimleri olan ulusal ve uluslararasi’nin
yeniden tamimlanmas1 anlaminda ¢ok &nemlidir ve yonlendiricidir. ilk olarak,
ulusal’1in ulusétesi nitelikli olarak yeniden tanimlanmasi, kozmopolitan durumda
kiiresel nezdinde “yerelin giicii’nii agik¢a gostermektedir. Beck’in ifadesiyle,

bir siirecin egemen bir devletin sinirlart igerisinde gerceklesmesi onun
ulusal bir siire¢ oldugu anlamina gelmiyor [kiiresellesme bunu bize
gosterdi]. Aksine, ulusal (6rnegin firmalar, sermaye, kiiltiir) gitgide ulusal
sinirlarin disinda, 6rnegin yabanci bir iilkede ya da dijital alanda, yerlesik
hale gelebilir. Kiiresellesmenin ya da ulusal olmayanin [ulusétesi olanin]
ulusal smurlar igerisinde ve ulusalin ulusal siurlar diginda yerellesmesi
sosyal bilimlerde ¢ogu yontemde ve kavramsal cergevede baskin olan,
ulusalin ve wulusal olmayanin birbirini dislayan [yapilar olarak
diistiniilmesi] ikiligini zayiflatt: (Beck, 2002: 23)

Beck’in bu ifadesi, kiiyerellesme (glokallesme) kuramini da dogrular
bicimde, kozmopolitan durumda kiireselin yerelin i¢sel niteligini degistirdigini
gostermektedir; Oyle ki kiiresel ulusal’t devre disi birakir sekilde yerel’de
caligilabilirdir (Beck, 2002: 23). Ulusal, bu anlamda, kozmopolitan
metodolojinin  hem/hem yaklasimin1 da teyit eder bigimde, kiireselin
gozlemlenebildigi bir alan ve kiiresel yerel siyasetin katilimci bir pargasi haline
gelmektedir (Beck ve Grande, 2010: 430). Yerelin niteligindeki bu degisimse
onun ulusotesi olarak yeniden tanimlanmasindan ileri gelmektedir. Bu durum,
caligmamizda sik¢a degindigimiz kozmopolitan durumda wulusal’in ulusal
olmamasi ile neyin kast edildigini de agikga gostermektedir.

Ulusalin niteliginde yasanan bu degisimin ulus-devletin sonunun ilam
olmadiginin ya da onu analiz kapsamindan ¢ikarmay1 gerekli kilmadiginin altin
cizmekte fayda var. Kozmopolitan durumda ulus-devletin islevleri de ulusdtesi
olarak yeniden tanimlanirken, kozmopolitan metodoloji ulus-devleti ampirik
olarak aragtirilmasi 6nemli kavramsal bir degisken olarak ele almakta, yalnizca
onun metodolojik ulusguluktan kaynaklanan “analiz birimi olarak epistemolojik
tekel konumunu” degistirmektedir (Beck ve Grande, 2010: 428; Grande, 2006:
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105). Ulusal veya ulus-devlet bu kapsamda ulusotesi bir saha olarak
arastirilmaktadir; ki bu 6nemlidir, ¢linkii kiiresel akiglarin ve hareketliliklerin
cogu halen yerel olarak baslamakta ve gelismektedir. Dahasi, ulusal hiikiimetler
halen, iklim degisikligi ya da vergilendirme gibi ulusétesi rejimlerde oldukea s6z
sahibidir.

Ikinci olarak, kozmopolitan durumda ulusalin yani sira, uluslararas: da
artik ulusal ve uluslararast degil ulusotesi olarak yeniden tanimlanmaktadir.
Buna gore kozmopolitan durum uluslararasi’m1 “uluslar arasi, 6tesi ve sonrasi
iligkilerin” ve devletler yan1 sira cesitli aktorler ve yapilar arasindaki bir dizi
ulusotesi nitelikli iliskinin “kavranilacagi yeni bir alan” olarak yeniden
kurmaktadir (Beck, 2008: 30). Burada kozmopolitan yaklagim uluslar, devletler,
insanlar ve sorumluluklar arasinda geleneksel Ul’de kurulan kati smirlarin
islevsiz olmaya basladigina, “kiireselin ve yerelin, ulusalin ve uluslararasinin, biz
ve onlarin ¢oziildiigiine” ve yeni tiir alanlar ve iliskiler olarak birlestiklerine
dikkat c¢ekmektedir (Beck ve Sznaider, 2006: 3). Bu, ulus-devlet odakli
uluslararas1 politikadan —ki ulusétesi yazimi bu politik alana katilima fazlaca
onem vermektedir— kiiresel yerel siyaset olarak adlandirilan ulus-devlet odakli
olmayan uluslararasi-otesi veya uluslararasi-sonrast (trans-international, post-
international) politikaya kayis1 da gozler oniine sermektedir. Ulusal sorunlarin
ulusal olarak ¢oziilemeyecegi 6n kabulii ve aktorler ve sorumluluklar arasindaki
sinirlarin kalkmasi iizerine kurulu bu yeni politikada tiim aktorlerin —hiikiimetler
yani sira uluslararasi orgiitler, siyasal partiler ve sivil toplum kuruluglari— maliyet
paylasimi, amaglarin tanimlanmasi, uygun araglarin gelistirilmesi ve
sorumluluklarin yeniden dagitilmas: siireclerine katilimi1 beklenmektedir (Beck,
2006: 36-37).

Ulusétesi olarak tanimlanan tiim bu kozmopolitan doniisiim kapsaminda
uluslararast iliskiler politik olanla iligkili ancak grameri degistirilmis bir kavram
olarak karsimizda durmaktadir. Kozmopolitan yaklasim, bu anlamda,
“uluslararas1 1iligkiler teriminde gramatik bir degisime On ayak olmakta”,
uluslararasi politikay1 yerel, dis, devletler aras1 ve devletalt1 siyasetin birbirini
yansittig1 bir uluslararasi-6tesi politika alani1 olarak kurmakta ve uluslararasi
sistemi ulusotesi nitelikli olarak yeniden tanimlamaktadir (Beck, 2006: 38). Bu
minvalde tarihsel olarak ‘ulusotesi iliskiler ile devletler sistemi arasindaki
etkilesimi’ agiklamaya calismis olan ulusoétesi iligkiler yazininin yeni aragtirma
giindemi, uluslararasi sistemin ulusétesi olarak kurulumu ve siirdiiriilmesi
siireglerini, yani kiiresel yerel siyaseti, anlamaya g¢alismak olabilir. Kiiresel
ulusotesi terorizm, i¢ savaslar ve sivillerin maruz kaldiklar1 baskilar bu kiiresel
yerel siyasetin (yani uluslararasi-Gtesinin ve -sonrasinin) igleyisine iligkin 6nemli
ornekler teskil etmektedir. Hiikiimetler dahil her tiirden ulusétesi aktor iizerinde
‘devlet siirlartyla sinirlanmamis’ bir sorumluluk yiikleyen bu durumlar devlet
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egemenliginin ihlali pahasina ilgili aktorlerin miidahilliklerini gerekli kilmakta
ve kozmopolitan durumda egemenligin ulusdtesi olarak nasil yeniden
dagitildigini ortaya koymaktadir (Beck, 2005b: 14).

Ozetle, Beckgi kozmopolitan yaklasim ulusal durumca, ulusal 6n
kabullerle tanimlanmig ulusdtesini, kozmopolitan ve ulusétesi nitelikli olarak
yeniden tanimlamaktadir ancak ulusdtesi ile birlikte ulusal ve uluslararasi da ayni
yeniden tanimlamaya maruz kalmislardir.

4. Di1s Politika Calismalan ve Beckgi Elestirisi

Dis Politika, tipki Uluslararas: Iliskiler gibi, ulusal duruma ait bir
kavramdir. Bunu dogrular sekilde ulusal durumun metodolojik ulus¢u 6n
kabulleri ve pratikleri alanda iiretilen dil ve kategoriler ile gelistirilen kuramlarda
ickin olarak bulunur. Bu anlamda dig politika ulusal durum yaklasimlarini
giiclendiren bir ¢aligma sahasi olagelmistir. Buna gore, gelisimi itibariyle dis
politika okumalar1 dis politikay1 ya uluslararasi politikadan ayr diigiinmiisler ve
onunla bireysel egemen devletlerin karsilastirmali olarak disar1 yonlii
(outwardly) politikalarinin olusum siireglerini incelemisler ya da dis politikay1
uluslararasi devletler sisteminin iligkiler siirecinin bir pargasi olarak kabul edip
onunla sistemin egemen devlet davranisini sekillendirmesi kapsamindaki
yeterliliklerini veya bireysel devletlerin sistemin — bazen de uluslararasi
toplumun— olusumu ve donisimii noktasindaki etkilerini incelemiglerdir
(Bakiniz Waltz 1959; Rosenau, 1966; Wilkenfield et al 1980; Singer, 1961; Bull,
1977; Waltz 1979). Calisma alaninin yasadigi yorumsamaci (interpretative),
linguistik, kiiltiircii, elestirel, insaci, post-yapisalct vb. doniistimler de ulusal
durumun disiiniis seklinin epeyce digina ¢ikmakla birlikte, siklikla
incelemelerini bireysel ya da toplumsal aktorlerin politik gelismeleri
anlamlandirmalar1 {izerine kurmuslar ve metodolojik ulusgulugu asmak
noktasinda fazlaca yardimei olmamislardir (Bakiniz Kratochwil, 1989; Onuf,
1989; Wendt, 1992; Friedrichs and Kratochwil, 2009; Hellmann, 2009b;
Hellmann ve Jorgensen 2015). Benzer sekilde Soguk Savas sonrasinda yeniden
artan yapi-Ozne tartismalari da gerek uluslararasi sistemi gerekse
ulusal/uluslararas1  ikiligini  epistemolojik anlamda asacak yOntemler
iiretmemislerdir (Wendt, 1987; Dessler, 1989; Friedman and Starr, 1997; Wight,
1999). Bu minvalde metodolojik ulusgulugun devam ediyor olusu anlaminda
yazin diinyanin karsilagtirilabilir ulusal birimlere bolindiigi, ulus-devletlerin dig
politikalarinin ulusal kimliklerin disavurumlari oldugu, dis politikanin —her iKisi
icin de kurucu etkiler dogurmakla birlikte— ulusal ve uluslararasi i¢in ayr1 ayri
islevlere sahip oldugu 6n kabullerini igkin olarak tasimaya devam etmistir. Yine,
ozellikle bireysel llkelerin dis politikalarimin yaziminda, sosyal aktorlerce
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tiretilmis kategoriler, soylemler, bagliliklar ve tarihler —haliyle resmi tarihler— dis
politika analizi i¢in verili ¢er¢eveler olarak kullanilmis, dig politika incelemesi
yapan akademisyenler bu minvalde kendi iilkelerinin ¢ikarlarini teyit etmis ve
savunmus ve sosyal aktorlerce iiretilmis ulusal ve uluslararasi gercekliklerin
somutlagmasina —sosyal aktor lehine— katki sunmuslardir (Tabak 2015).

Metodolojik ulusculugun Beckgi elestirisi Ul ve Ubl yam sira DP
caligmalart icin de anlamlidir ve digerlerine benzer sekilde dis politika i¢in de
ulusal durumeca iiretilmis kategorilerin kozmopolitan ve ulusdtesi olarak yeniden
tanimlanmasi beraberinde getirir.

Ulusalin, uluslararasimin ve uluslararasi sistemin ulusotesi nitelikli
kategoriler ve kiiresel yerel siyaset alaninin pargalar1 olarak tanimlanmasina
paralel olarak, kozmopolitan durumda dis politika, mekansal olarak
tanimlanabilen ulusétesi aktorlerin, siireglerin, yapilarin ve kurumlarin yerel
kiiresel siyasete (domestic global politics) katilimlari seklinde kendini gosterir.
O aym1 zamanda, kiiresel yerel siyasetin (global domestic politics) yereldeki
yansimasidir ve ulusotesi yerel-kiiresel etkilesiminin yereli sekillendirigini
ortaya koyar. (Beck, 2006: 37-8). Ulusal ikiliklerin, i¢ ve dis ayriminin ve
mekéansal sinirlarin ¢oziildiigii bir alanda gergeklesen dis politika ayrica
kisileraras1 yiiriitilen ve ¢oklu katilimli bir alandir ve zorunlu
kozmopolitanlagsma ya da ulusétesilesme ile ulusali siirdiirme ugrasinda olanlar
arasindaki siyasi, kiiltiirel, ekonomik ve toplumsal diyalektik¢e sekillendirilmis
etkilesimlerdir. Bununla iliskili olarak dig politika ve bu kapsamda yerel kiiresel
siyaset, kozmopolitan  durumda, dahil etme ve hari¢ tutma
(inclusion/exclusion)’ya iliskin temel kriterlerin yeniden tanimlanma, insa
edilme ya da hiikiimsiiz kilinma siireclerinin gézlemlenebildigi ve kiiresel
sorumluluklara kimin, neden ve nasil dahil edildigi veya dislandiginin
aciklanabildigi de bir aragtir. Bu cercevede, dis politika ekonomik, kiiltiirel,
siyasi, yasal ya da teknolojik sinirlarin —riskleri, korkular1 ve tehditleri mekansal
olarak kisitlama amaciyla— mesrulastirilmasi ile yine ilgili sinirlarin karsilikli
ulusotesi  bagimliliklar, baghliklar, empatiler ve sorumluluklar geregi
gayrimesrulastirilmasi aracidir da. Bu noktada, kozmopolitan durumda dis
politika kiiresel yerel siyaseti ve yerel/kiiresel etkilesimini yonlendirmek ve
aciklamak i¢in 6nemli bir role sahiptir.

Mekéansal olarak tanimlanabilir ulusétesi aktorler ve siireclerin eylemsel
sonuglart olarak kendini gosteren dis politika (yerel kiiresel siyaset), ilgili
mekansal tilkenin kozmopolitan karakterine iliskin dnemli ipuglar igerebilir ve
bunun ampirik olarak ortaya konulmasi onemlidir. Yine, bu politika, ilgili
mekéansal olarak tanimlanabilir iilkenin kiiresel yerel siyasetteki gerek hiikiimet
eliyle gerekse sivil toplum eliyle yiriitilen etkinligine iliskin de ipuglari
icerecektir. Kiiresel yerel siyasete ve yerel kiiresel siyasete katilimla iligkili bu
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ampirik sorgular, kozmopolitan durumda dis politikaya iliskin degindigimiz
sorumluluk simirlarimi belirleme ve dahil etme ve hari¢ tutma islevlerini —
kozmopolitan metodolojinin hem/hem yakagimini teyit eder sekilde— daha
goriliniir kilmaktadir.

Kozmopolitan durumda dis politika’y1 ulusotesi nitelikli yerel kiiresel
siyaset pratigi olarak tamimladik. Bunu yaparken, dis politikanin yerel ile olan
ortaya ¢ikis iliskisini temel aldik. Bu anlamda, kozmopolitan durumda yerel’e
iligkin birka¢ noktaya daha deginmekte fayda var. Buna gore, kozmopolitan
durum ulus-devletin ortadan kalktigini savunmaz, daha ziyade “ulusal iktidar ve
otorite[nin]... dis politika, giivenlik politikalar1 ve refah politikalari konularinda”
Ozellikle goriiniir oldugunu kabul eder ve bu minvalde “ulusal smirlar,
[hiikiimetlerin] ulusal siddet kullanma tekeli, ulusal normlar, kurumlar ve
kiiltiirler[in] toplumlar1 sekillendiren giiclii etmenler olmaya” devam ettiklerini
ifade eder (Beck ve Grande, 2010: 430; Grande, 2006: 106). Buna gore, dis
politika (verel kiiresel siyaset)’nin ortaya ¢ikis sahasi olarak yerel’de ulus-devlet
ve ulusal hiikiimetler halen en 6nemli aktorlerdendir —ancak yegane degil— ve
ulusotesi yonetisimin etkinligini sinirlandirabilmektedirler; ancak kendileri
ulusotesi nitelikli politikalar yiiriitmek icin ulusotesi faaliyet yiiriiten ve
orgiitlenen kurumlar da gelistirmislerdir (Grande, 2006: 105). Bu anlamda, ulusal
hiikiimetler, o6rnegin iklim degisikligi, internet ya da vergilendirme
hususlarindaki ulusotesi diizenlemelerde ¢okca etkililerdir (Beck ve Grande,
2010: 430). Ancak, kozmopolitan yaklasim, ulusal hiikiimetlere dis politikaya
iligkin epistemolojik olarak basat bir rol 6n goérmez; ampirik degiskenlerden biri
olarak yaklasir (Beck ve Grande, 2010: 428). Diger degiskenler, yukarida da
degindik, kiiresel yerel siyasete katilim gosteren ¢esitli ulusétesi aktorler —ulusal
hiikiimetler yani sira ulusotesi sivil toplum kuruluslari, kiiresel sermaye gruplari
ve is c¢evreleri ile ulusal toplumlar—, insan hareketlilikleri, etnisite ya da
kapitalizm gibi ulusétesi siirecler ile dinler, politika rejimleri, aglar ve diaspora
gibi ulusodtesi yapilardir. Yerel ile dogrudan iligki igerisinde olan tiim bu aktdr,
siire¢ ve yapilar ve onlarm kiiresel siireclere katilimlar1 yerelin ulusotesi ve
kozmopolitan nitelikli olarak yeniden kurulmasina katki saglarken, kiiresel
karsisinda yerelin giiciinii de gostermektedirler; dyle ki kozmopolitan durumda
yerel, kiiresel hareketliliklerin ve akiglarin (insan, bilgi, risk ve korku vb.)
orgiitlendigi temel mekansal alanlar olmaya devam ederler ve 6rnegin, basarisiz
devletler ve i¢ savaslar yerelin kiireseli etkileme giiciinii bu anlamda agikca
gostermektedir (Beck ve Sznaider, 2006: 14; Beck ve Grande, 2010: 430). Son
olarak, yerel, yerel kiiresel siyaset, kiiresel yerel siyaset ve ulusotesi stirecler ve
aktorler arasindaki kendini dis politika olarak gosteren ¢oklu katilimli bu iligki,
ulusotesi nitelikli aktdrlerin ve yapilarin dis politika/yerel kiiresel siyaset ile ne
yaptiklarini da daha net gézlemlenebilir hale getirmektedirler, 6zellikle de yereli
ilgilendirir sekilde. Yerele ve dis politikaya iliskin bu kozmopolitan ele alis,
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ulusal durumda calisilmaya alisilmis dis politika calismalari icin arastirma
glindemlerini gézden gegirmek noktasinda onemli bir zemin sunmaktadir.

Degerlendirme ve Sonug¢

Bu makalede metodolojik ulusculugun Uluslararas: Iliskiler alanindaki
ickin konumuna yonelik bir elestiri sunduk, Ulrich Beck’in kozmopolitan
sosyolojisinin ve metodolojik kozmopolitanizminin alanda ilgili yanlisin Stesine
geemek i¢in uygun araglar sundugunu savunduk ve bu minvalde kozmopolitan
metodolojiyi takip etmenin alanda mevcut temel analiz birimleri ve kategorileri
icin Ongordiigli degisim ve dOniislimleri tartisttk. Calismada Beck’in
kozmopolitan sosyolojisinin (ikinci modernite ve kozmopolitan durum) ve
kozmopolitan metodolojisinin genelde Uluslararas: Iliskiler 6zelde de Ulusétesi
Iliskiler ve Dis Politika ¢aligmalaria yansimalar iizerine yaptigimiz inceleme
sunu agikea gosterdi: Kozmopolitan durumda Ul’nin, Udi’nin ve DP’nin temel
niteligi ve temel Orgiitlenis bigimi ulusétesidir. Bu minvalde kozmopolitan
durum ulusali, uluslararasini, ulusotesini, ulusiistiinii, kiireseli ve uluslararasi
sistemi ulusaldan ziyade ulusoétesi nitelikli olarak yeniden tanimlamig; miistakil
mekansal seviyeleri, aktorleri ve yapilari ulusal smirlarnt ve ikilikleri
anlamsizlastirir bir zeminde kiiresel siyaset adi altinda bir araya getirmis; ve
ulusal durumca iiretilen ve Ul, Udl ve DP’nin temel kategorileri olan
ulusal/uluslararasi, i¢/dig ikiliklerini islevsizlestirmis ve kapsayici karsitliklar
olarak kiiresel yerel siyaset ve yerel kiiresel siyaset’te birlestirmigtir.

Bu minvalde, kozmopolitan sosyolojinin ve metodolojinin Uluslararasi
Iliskiler icin anlamm kendini ulusal durum yerine kozmopolitan durum
varsayimlarinin kabulii, kozmopolitanizmin bir tercih degil zorunluluk olarak ele
almmas1 ve metodolojik kozmopolitanizmin benimsenmesi noktasindaki Beckgi
beklentilerde gostermistir. Benzer bir zeminde, ilgili kozmopolitan doniisiimiin
Ulusotesi Iligkiler icin anlami kendini, metodolojik ulusculuk sebebiyle
goriinmez kilinan ulusal olarak tanimlanamayan veya agiklanamayan ulusdtesi
ve siniragan etkilesimlerin artik goriinlir olmalarinda gdstermistir. Bu,
kozmopolitan durumun ulusali, uluslararasini, ulusétesini, ulusiistiinii ve kiireseli
ulusotesi alanlar olarak tanimlamasi ve miistakil mekénsal seviyeler ile ulusotesi
aktorleri, yapilar1 ve siiregleri ulusal sinirlar1 ve ikilikleri anlamsizlagtirir bir
zeminde bir araya getirmesi sayesinde olmustur. Son olarak, Bek¢i kozmopolitan
yaklagimin dig politika ¢aligmalari igin anlami ise kendini kiiresel sorumluluklara
kimin, neden ve nasil dahil edildiginde; ekonomik, kiiltiirel, siyasi, yasal ya da
teknolojik sinirlarin karsilikli ulusétesi bagimliliklar, bagliliklar, empatiler ve
sorumluluklar geregi mesrulagtirilmasinda (gayrimesrulastirilmasinda) ve
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mekansal olarak tanimlanabilen ulusotesi aktorlerin, siireclerin, yapilarin ve
kurumlarin yerel kiiresel siyasete katilimlarinda gosterir.

Sonug olarak, Ulrich Beck’in sosyolojisi ve metodolojisinin Ul icin
Oongordiigii dontistimleri anlama amaciyla yola ¢ikan bu calismada tartisma
agirlikla kavramsal diizeyde yiiriitiilmiistiir. Ancak kozmopolitanizm, Beck’in de
siklikla tizerinde durdugu sekliyle temelde ampirik bir sorgu sahasidir ve burada
yaptigimiz tartismalarin ampirik ¢alismalar ile test edilmeleri elzemdir. Bu
kapsamda kiiresel sorumluluklar, empatiler, risk algilari, baghiliklar ve aidiyetler
ile dahil etme ve hari¢ tutmaya iligkin temel kriterlerin olusumu ve degisimi,
kozmopolitanlasma siire¢leri ve maruz kalinan kozmopolitan gercekliklere
yonelik direng iliskileri ile kiiresel yerel siyaset ve yerel kiiresel siyasetin isleyisi
ampirik olarak incelenebilecek konularin baginda gelmektedirler. Beck’in
kozmopolitan yaklagimi, bu sorgularin yapilabilmesi i¢in gerekli metodolojik
araclar1 ve kavramsal dili tiretmis durumdadir.
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