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Oz

Once Tunus’ta baglayarak ardindan hizla diger Arap iilkelerine yayilan “Arap Bahar1” adi verilen
stiregte Ortadogu tilkelerinde yasanan sosyo-politik olaylarin dogasi cesitli sosyal bilim ¢aligmalarina konu
olmustur. Bu makale 6ncelikle iki filozofun (Aristoteles ve John Locke) ve iki politik diigtiniirin (Edmund
Burke ve Alexis de Tocqueville) devrim teorilerini, ardindan Marksist devrim ¢alismalar1 okulu ve 20. yiizyil
devrim teorilerini inceleyerek, 25 Ocak 2011 Misir devriminin hangi devrim teori ve analizleri ile en iyi sekilde
anlasilabilecegini arastirmaktadir. Makalede oncelikle adi gegen devrim teorileri karsilastirmali olarak kisaca
incelenmis ve ardindan Misir’da Ocak 2011 ve sonrasinda yasanan hadiseler bu teoriler 1s18inda
anlamlandirilmaya calisilmistir. Karsilagtirmali siyaset bilimi alaninda bir ¢alisma olan makale ayni zamanda
Misir’da 2011 ve sonrasindaki hadiselerin devrim olarak tanimlanip tanimlanamayacagi meselesini ad1 gegen
devrim teorileri perspektifinden sorusturmaktadir. Makalenin ulastig1 temel sonug 2011 Misir devriminin en iyi
sekilde 20. yiizyilda Jack A. Goldstone’un sultani diktatorliiklerin devrilmelerine dair gelistirdigi analizler ve
Timur Kuran’m “kir yanginlar1” adin1 verdigi devrim teorisi ile anlasilabilecegidir.

Anahtar Sézciikler: Devrim teorileri, 2011 Misir Devrimi, Arap Bahari, Misir

The 2011 Egyptian Revolution and Its Aftermath in Light of the
Theories of Revolution: What Type of a Revolution Was It?

Abstract

The nature of the socio-political events that started in Tunis and spread swiftly to other Arap countries
during what is called the “Arab Spring” has been the subject of various studies in social sciences. This article
examines firstly the theories of revolution developed by two philosophers (Aristotle and John Locke) and two
political thinkers (Edmund Burke and Alexis de Tocqueville), and secondly the Marksist school of revolution
and the 20th-century revolution studies. Then, it investigates which theories of revolution helps us better
understand the 2011 Egyptian Revolution. Therefore, at first the theories of revolution are analyzed, and then
the 2011 Egyptian Revolution is interpreted in light of the theories of revolution. Being a study in comparative
politics, this article also questions whether the events in 2011 and its aftermath could be defined by the term
“revolution” from the perspective of theories of revolution. The basic finding of this article is that the 2011
Egyptian Revolution can be best understood by applying Jack A. Goldstone theory about the fall of sultanistic
dictatorships, and Timur Kuran’s theory of revolution that he dubbed “prairie fires.”
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Devrim Teorileri Isiginda
2011 Misir Devrimi ve Sonrasi:
Ne Tiir Bir Devrim Gerceklesti?

Giris

Tunus’ta Muhammed Buazizi adl1 bir sokak saticisinin 17 Aralik 2010°da
kendisini atese vermesi sonucunda gelisen iktidar karsiti gosterilerin Misir’a
sigramastyla birlikte yaklasik 30 yildir iktidarda bulunan Hiisnii Miibarek
gosterilerin bagladig: tarih olan 25 Ocak 2011°den 18 giin sonra, 11 Subat’ta
istifa etmistir. Ardindan iilkede Yiiksek Askeri Konsey (YAK)’in ydnetimi
altinda genel secimler yapilmig ve Miisliman Kardesler hareketinin kurdugu
Islamc1 “Hiirriyet ve Adalet Partisi (HAP)” meclisteki sandalyelerin yarisina
yakinini kazanarak birinci parti ¢ikmig, ayn1 zamanda adi gegen hareketin iiyesi
Muhammed Mursi cumhurbagkanligi segcimlerinden birinci sirada ¢ikarak Misir
Cumhurbaskan1 sec¢ilmistir. Ancak ordu, heniiz Mursi cumhurbaskanligi
gorevinin birinci yilin1 yeni tamamlamisken, kendisinin istifa etmesini talep eden
halk gosterileri arasinda 3 Temmuz 2013’te General Abdul Fettah Es-Sisi
bagkanliginda darbe yapmis ve Mursi’yi tutuklayarak cumhurbagkanligindan
azlettigini bildirmistir. Ekim 2017 itibariyle darbenin sonrasinda gecen yaklasik
4 yilin ardindan ortaya ¢ikan tablo, Ocak 2011 ve sonrasinda Misir’da siyasi
yoneticilerin devrildigi ancak eski rejimin devrilmedigini, sinirh bir siyasi lider
ve Ust biirokratlar degisiminden fazlasmin gergeklesmedigi, hatta Sisi’nin
darbesinden sonra eski rejimin tedricen kendisini konsolide ettigini
gostermektedir. Bu gozlem dogrultusunda ve sosyal bilimler literatiiriindeki
devrim teorileri 1s181nda bu makale 25 Ocak 2011°de devlet baskani Hiisnii
Miibarek’in gorevi birakmasi ve benzer gorev degisikliklerinin ne tiir bir
“devrim” oldugunu sorunsallagtirmaktadir. Dolayisiyla makalenin arastirma
problemi sudur: Arap Bahari siirecinde Misir’da yasanan olaylar, sosyal
bilimler literatiiriindeki devrim teorileri 1s18inda ne tiir bir devrim olarak
tamimlanabilir ve hangi devrim teorileri ile agiklanabilir?

Makalede ilk olarak sosyal bilimler literatiiriinde 6ne ¢ikan gesitli devrim
tanimlar1 incelenmis, bu tanimlarin icerdikleri noktalar ve ayaklanma, isyan,
devrim ve darbe terimleri arasindaki farklar iizerinde durulmustur. Ardindan
devrim olgusu iizerine yazmus iki filozof (Aristoteles ve John Locke) ve iki siyasi
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diigiinlirin  (Edmund Burke ve Alexis de Tocqueville) devrim kuramlari
incelenmistir. Bunu takiben Marksist gelenekteki devrim teorisi K. Marks, F.
Engels, V. L. Lenin, A. Gramsci ve L. Althusser iizerinden incelenmistir. Son
olarak 20. yiizyi1l sosyal bilimler literatiiriindeki devrim teorileri birincisi
sosyolojik, psikolojik, siyasi ve ekonomik; ikincisi ise birinci, ikinci, ti¢iincii ve
dordiincii nesil teoriler olmak {izere tasnif edilip irdelenmistir. Devrim teorilerine
dair gerekli zemin olusturulduktan sonra 25 Ocak 2011 ve sonrasinda Misir’da
yasanan hadiselerin nedenleri, sonuglart ve 3 Temmuz 2013 askeri darbesi ele
almmis ve mezkur olaylarin incelenen devrim kuramlari i¢inde en ¢ok 20.
ylizyilda gelistirilen devrim analizlerinden olan Jack A. Goldstone ve Timur
Kuran’in devrim teorileri ile agiklanabildikleri ileri stiriilmiistiir. Bu nedenle
makalenin son kisminda 2011 Misir devrimi bu iki teori 1s18inda agiklanmaya
caligilmustir.

1. Tanim Sorunu: Devrim Nedir?

Karl Kautsky 1902’de The Social Revolution (Sosyal Devrim) adli
calismasinda “Cok az kavram {izerinde devrim iizerinde oldugu kadar c¢ok
tartisma vardir. ... Cok az sey bu kadar belirsizdir.” demistir (akt. Kramnick,
1972: 26). Aradan gegen bir ylizyildan fazla zamana ragmen bir devrimin
(revolution) ne oldugu meselesi lizerinde bilimsel literatiirde hala bir uzlas
yoktur. Karsilagtirmali devrim ¢aligmalar literatlirii genel olarak devrimlerin
taksonomisi  (siniflandirilmasi), etiyolojisi (nedenbilim) ve siireclere
ayrilmasiyla ilgilenmekte ve devrim ile ayaklanma, isyan, baskaldir1 ve darbe
arasinda ayrim yapmaya ¢alismaktadir (Kramnick, 1972: 26).1 Bununla birlikte,

1 Devrim galismalart literatiiriinde 6ne ¢ikan galigmalar olarak sunlar siralanabilir:
Chalmers A. Johnson, Revolution and the Social System (Stanford, Calif.: Stanford
University Press, 1964); Crane Brinton, The Anatomy of Revolution (New York:
Prentice-Hall, 1952); G. Sawyer Pettee, The Process of Revolution (New York: H.
Fertig, 1971); Harry Eckstein, Internal War: Problems and Approaches (New York:
Free Press of Glencoe, 1964); Louis Gottschalk, “Causes of Revolution,” American
Journal of Sociology, 50:4 (Jul. 1944); Neil J. Smelser, Theory of Collective Behavior
(New York: Free Press, 1962); Chalmers A. Johnson, Revolutionary Change
(Stanford, Calif.: Stanford University Press, 1982); Ted Robert Gurr, Why Men Rebel
(Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1970); Charles A. Ellywood, “A
Psychological Theory of Revolutions,” American Journal of Sociology, 11:1 (Jul.
1905): 49-59; James C. Davies, “Toward a Theory of Revolution,” American
Sociological Review, 27: 5 (Feb. 1962): 5-19; Lyford P. Edwards, The Natural
History of Revolution (Chicago: University of Chicago Press, 1927); Gustav LeBon,
The Psychology of Revolutions (New York: Ernst Benn Limited, 1913); Pitrim A.
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Cohan (1975) gibi, zor kullanilarak gergeklestirilen rejim degisikliklerinin
hepsini devrim kavrami altinda toplayan da vardir. Ayrica literatiirde devrim
kavramimin logosentrik oldugu ileri siiriilmiis ve bu nedenle daha analitik
kelimeler kullanmak {izere bu kavramin terkedilmesi gerektigi Onerisinde
bulunulmustur (Seegers, 1992: 10); ancak devrim kavrami logosentrik de olsa
kisa vadede terkedilecek gibi goriinmemektedir ve literatiirde kullanigli bir sosyal
analiz arac1 olma 6zelligini hala biiyiik 6l¢lide korumaktadir.

Literatiirde sik alintilanan devrim tanimlarinin 6ne ¢ikardiklar1 husus,
devrimin siddet igeren araglar vasitasiyla siyasi degisim dogurmak oldugu
yoniindedir. Ancak Kramnick’e gore (1972: 28) bu tanim, hem siddet icermeyen
genis ¢apli siyasi degisimleri, hem de devrimci olmayan siddetin mevcudiyetini
ihmal ettiginden Otlirii sorunludur. Bununla birlikte diinya ¢apinda devrimler
genel olarak, bizatihi siyasi iktidarin elindeki siddet unsurlarini kullanmasina
ragmen engel olamadig1 kendisine karsi genis ¢apli bir isyan seklinde tezahiir
ettiklerinden, siddetin devrimlerin neredeyse hepsinde bulundugunu sdylemek
yanlis olmaz. Kramnick’e gore (1972: 30) devrim taniminda ikinci 6nemli husus
yaratilan etkinin boyutudur. Devrim siyasi rejimin, temel siyasl normlarin ve
toplumun kurucu ilkelerinin degistirilmesi gibi genis ¢apli ve kokten siyasi
degisim ve donilisiimleri tanimlamak i¢in kullanilir. Son olarak ise devrim,
“degisime dogru amagh bir yonelim, toplumun yeniden yapilandirilmasin ve,
yeni ve binyilc1 bir diizen [arayisini]” gerektirir. Buna gore Fransa, Rusya ve
Cin’de gorildigi gibi “gercek devrim”lerde toplum bir ideoloji veya ideal diizen
anlayis1 ¢ercevesinde yeniden kurgulanir; belirgin bir hovus ordo saecularum

Sorokin, The Sociology of Revolution (Philadelphia: Lippincott, 1925); Charles Tilly,
“Revolutions and Collective Violence,” Fred Greenstein ve Nelson Polsby (ed.)
icinde, Handbook of Political Science, Il (Reading, Mass.: Addison-Wesley, 1975),
483-555; James Rosenau, “Internal War as an International Event,” George A. Kelly
ve Clifford W. Brown (ed.) i¢inde, Struggles in the State: Sources and Patterns of
World Revolution (New York: Wiley, 1970), 196-222; Roderick Aya, “Theories of
Revolution Reconsidered,” Theory and Society, 8:1 (July 1979): 39-99; Perez
Zagorin, “Theories of Revolution in Contemporary Historiography,” Political
Science Quarterly, 88:1 (Mar. 1973): 23-52; Jack A. Goldstone, Revolution and
Rebellion in Early Modern World (Berkeley: University of California Press, 1991);
Eric R. Wolf, Peasant Wars of the Twentieth Century (New York: Harper & Row,
1969); Katharina Chorley, Armies and the Art of Revolution (London: Faber & Faber,
1943); Charles Tilly, From Mobilization to Revolution (Reading, Mass.: Addison-
Wesley, 1978); George A. Kelly & Linda B. Miller, Internal War and International
Systems: Perspectives on Method (Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
1969); Fred Halliday, Revolution and World Politics: The Rise and the Fall of the
Sixth Great Power (Durham, NC: Duke University Press, 1999); Ludger Kiihnhardt,
Devrim Zamanlar1 (Cev. Hiiseyin Bagci ve Senay Plassmann) (Ankara, ASAM,
2002).
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(¢agin yeni diizeni) arayis1 vardir (Kramnick, 1972: 30-31). Devrimden sonra
tilkede yasayan insanlarin gercekligi degerlendirme kaliplari, diinya goriisleri ve
tarihi anlamlandirma sekilleri degisir. Bu nedenle devrim-Oncesi ve devrim-
sonrast temel toplumsal normlar birbirleriyle giderilemez bir uzlagsmazlik
igerisindedir. Devrim-6ncesi duruma gore devrimci degisimin gayri-mesru
gbzitkmesinin sebebi budur (Kramnick, 1972: 31-34).

Kramnick’in yukaridaki devrim tanimu literatiirdeki en dar tanimlardan
birisidir. Ayrica onun tanimi, cebir kullanilarak kitlesel bir doniisiimiin
gergeklesecegine dair bir inang veya onkabul barindirtyor gibi goriinmektedir.
Chalmers Johnson tarafindan yapilan genis bir tanima gore ise devrim, “hiikiimet
velveya rejim ve/veya toplumda, siddet kullanimi yoluyla gerceklestirilen
degisim”dir (akt. Stone, 1976: 159-176). Ancak Stone’a gore bu tanim, saray
darbesi ile toplumun yeniden yapilandirilmasini sonug veren bir sosyal devrimi
ayn1 kavram altinda topladigi i¢in sorunludur. Kayda deger baska bir tanim
gelistiren Samuel P. Huntington’a gore ise devrim, “bir toplumun baskin
degerleri ve mitlerinde, siyasi kurumlarinda, sosyal yapisinda, liderlik ve
hiikiimet faaliyetlerinde ve politikalarinda hizli, kdkten ve siddet igeren ig-
kaynakli degisim”dir ve devrimler ile isyanlar, ayaklanmalar, baskaldirilar,
darbeler ve bagimsizlik savaslari arasinda ayrim yapilmalidir. Huntington’un
(1968: 264) da siddeti devrimin kosulu saymasi dikkat ¢ekicidir ve bu husus onun
taniminin kullanighligini zayiflatmaktadir. Skocpol (2004: 25-26) ise devrimleri
toplumsal (sosyal) devrimler ve siyasi (politik) devrimler olarak ikiye ayirip
kullanigh bir tamimlama gelistirmistir. Ona gore, “[T]oplumsal devrimler, bir
toplumun devlet ve sinif yapisinin hizli, temelden bir doniisiimiidiir ve toplumsal
devrimler tabandan gelen sinif temelli ayaklanmalar araciligiyla basarilir ya da
bir 6l¢lide onlarca taginir. ... Siyasal devrimler toplumsal yapilar1 degil, devlet
yapilarini doniistiirebilirler; ayrica smif catismasi araciligiyla basarilmalari
zorunlulugu yoktur.”

Bu tasnif ve tanimlardaki genel sorun, devrim kavraminin, kavramin
imledigi degisiklikler i¢in semsiye bir terim olma hususundaki yetersizliginden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle Princeton Universitesi'nden bir grup sosyal
bilimci devrim, isyan, ayaklanma, bagkaldiri, askeri darbe ve terérizm gibi tiim
kardes kavramlar1 kapsayict bir semsiye kavram olarak dahili savag (internal
war) teriminin kullanilmasini Onerdiler. Bu grubun 6nde gelen ismi Harry
Eckstein (1965: 133), dahili savasi “bir siyasi diizen iginde bu diizenin
anayasasini, yoneticilerini ve politikalarini degistirmek i¢in herhangi bir sekilde
siddete bagvurma” olarak tanimladi. Ancak Stone (1976: 161), toplumu sadece
sosyal bir harmoniden ibaret gordiigii ve siddet iceren her degisim talebini bir
patoloji olarak tanimlama egiliminde oldugu igin bu tanimi1 benimsemez. Ayrica
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bu tanim, kayda deger derecede siddet icermeden gerceklesen benzer
degisimlerin varligini ihmal ettiginden pek kullanisli gériinmemektedir.

Sonug olarak sosyal bilimler literatiiriinde {izerinde uzlagilmis bir devrim
tanim1 olmasa da yukarida verilen Kramnick, Johnson, Huntington ve
Skocpol’un devrim tanimlar1 ve literatiirdeki diger 6nde gelen kaynaklarda gecen
tanimlarda 6ne ¢ikan hususlar dikkate alindiginda genis bir tanimlama ile devrim
bir toplumun siyasi rejiminin bir halk hareketi sonucunda mevcut yasal usuller
disinda degistirilmesi olarak tanimlanabilir. 2011 yilinda Misir’da oldugu gibi
devrimler kayda deger bir siddet i¢ermeyebilirler. Ancak siddet igermeyen
devrimlerin akibetleri siddet icerenlerden muhtemelen farkli olur. Misir’da Arap
Bahar siirecinde yasanan siyasi hadiselerin hangi devrim tanimina girdigine dair
tartisma devrim teorileri incelendikten sonra yapilacaktir.

2. Cesitli Klasik Devrim Teorileri

Bu boliimde tarih boyunca devrimler ve devrimlerin dogasi {izerine yazmis
onde gelen iki filozof (Aristoteles ve John Locke) ve iki politik diisiiniiriin
(Edmund Burke ve Alexis de Tocqueville) devrim kuramlar1 kisaca incelenecek
ve 25 Ocak 2011°den itibaren Misir’da yasanan siyasi olaylarin agiklamasina
yonelik zemin olusturulmaya calisilacaktir. Aristoteles ile Locke’un devrim
teorileri birbirlerine epeyce benzedigi icin onlarin devrim teorileri beraber ele
alinacaktir.

Aristoteles, devrimlerin gatigan adalet yorumlariin neticeleri olduklarini
(Kramnick, 1972: 36) ve temelde arkadaslik duygusu yoksunlugundan
kaynaklandiklarini ileri siirer; dolayisiyla onun devrim kuraminda “adalet”
kavrami merkezi 6neme sahiptir. Politika adli eserinde Aristoteles (2012: 142-
160) farkli siyasi rejimlerde devrimlerin nasil ve neden gerceklestigini
incelemistir. Aristoteles (2012: 142), “Simdi biitliin bunlarda [demokrasi,
aristokrasi, oligarsi, tiranlik] bir ¢esit adalet vardir, fakat bunu mutlak adalet diye
diisiinmek yanlistir. Iste bundan dolay: bir devletin iiyeleri, her drnekte temel
ilkeye gore o devlete katilmalarini artik diizenlememeye baglayinca, kendilerini
devrim ¢ikmasina elverisli bir durumda bulurlar.” demistir. Bir diger deyisle
catigsan adalet yorumlar1 devrime uygun zemini hazirlar. Aristoteles (1959 : 81)
ayrica, kisaca, “arkadaslik, devrime kars1 en iyi koruyucu oldugu i¢in onun bir
devletin en biiyiik nimeti oldugunu diisiiniiyoruz.” seklinde yazar, ¢iinkii ona
gore bir devlette yurttaglar arasinda ne kadar arkadaslik duygusu varsa yurttaglar
birbirlerine kadar o kadar adaletli davranirlar. Bunun nedeni biiyilk oranda
sadece arkadaglarin birbirlerine kars1 adil davranma motivasyonuna sahip
olmalaridir. Aristoteles’e gore arkadaglik ise sadece erdemli insanlar arasinda
kurulabilir. Dolayisiyla bir iilkede ne kadar erdemlilik varsa o kadar arkadaslik,
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ne kadar arkadaslik varsa o kadar adalet vardir ve o iilkenin siyasi rejimi de o
kadar devrime karsi korunmustur.

Goldstein (2001: 318), Aristoteles’in Politika’daki devrimlere dair
aciklamalarindan bazi onciiller ¢ikarmistir. Buna gdre ilk onciil, anayasasi
adalete aykirt olan rejimin yasamasinin zor oldugudur. O nedenle tiranlik ve
oligarsiler kisa omiirliidiir. Ikincisi, “yonetim tiranlastiysa, uzun vadede,
insanlarin  kandirilmas1 devrimi engelleyemez” (Goldstein, 2001: 319).
Ugiinciisii, ¢ogunluk baskilanmadan sadece azmligin baskilanmasi eger
cogunluk tarafindan kendilerine yonelik bir tehdit olarak algilanmiyorsa bu
durum devrime yol agmaz; devrim, ancak cogunluga saldirildiginda gerceklesir.
Dort, istisnai derecede gururlu ve hirsli bazi insanlar iilke icinde biiyiik
karigikliga sebep olabilirler (Goldstein, 2001: 320). Bes, devrimci tahrik,
yonetilenlerin kendi aralarindan kendiliginden ¢ikmaktan ziyade yonetim giiciine
sahip olanlarin tirani hareketleri tarafindan tetiklenir. Alt1, “[G]ii¢, yozlastirici
bir etkiye sahiptir.” Yedi, devrime karsi en iyi koruyucu siyaset teorisyenleri
tarafindan yonetenlere, hareketlerinin devrime yol agacagi ve bunun kendilerinin
sonu olacagi uyarisinda bulunulmasidir (Goldstein, 2001: 321). Aristoteles son
olarak her tiirli siyasi rejimin istikrar1 i¢in kamu gorevlerinden kazang
saglamanin imkansizlastirilmasi 6nerisinde bulunur (Goldstein, 2001: 322), ki
boylece bu kazanctan faydalanmak isteyenler tarafindan devrim tesebbiisiinde
bulunulmasin.

Locke’un devrim teorisi Aristoteles’teki Onciillerin hemen hepsini
paylagir. Aralarindaki iki temel fark vardir. Birincisi Aristoteles’in devrim
kuraminda baskin tema “adalet” kavramiyken, Locke’un devrim teorisinde ise
baskin tema “hak” kavramidir. Ikincisi Aristoteles devrimlerin ne zaman
oldugunu ampirik olarak incelemeye ¢alisirken Locke daha ¢ok halkin siyasi
iktidar1 ne zaman devirme hakkina sahip oldugunu normatif olarak agiklamaya
caligmaktadir. Bunlarin haricinde Locke ve Aristoteles’in devrim kuramlari
benzerdir. Locke, Aristoteles’in devrim kuramina, insanlarin hayat, hiirriyet ve
miilkiyet haklarina saldirildiginda insanlarin buna karsilik vererek yonetimi
devirmek icin savasacaklari; yonetimde bulunanlarin en ¢ok yonetilenlerin
mallarina saldirmaktan ¢ekinmeleri gerektigi; hayat, hiirriyet ve miilkiyet haklar
korunmus g¢ogunlugun yonetim agisindan azinligin agiriliklarina karsi en iyi
kalkan oldugu gibi bazi eklemelerde bulunmustur (Goldstein, 2001: 311-317;
Locke, 2003: 199-200).

Locke’tan sonra 1789°da Fransiz Devrimi gerceklesmis ve bu devrimin
amansiz elestirmeni Edmund Burke devrim iizerine bazi yazilar kaleme almistir.
Bu yazilari en 6nemlisi onun Reflections on the Revolution in France (Fransiz
Devrimi Uzerine Diisiinceler) adli eseridir. Freeman’a gore (1978: 282) Burke
sistematik bir devrim teorisi gelistirmemis, bundan ziyade Fransiz Devrimi’nin



1018 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 74 (4)

elestirisi izerinden devrimlerin sebepleri ve sonuglari iizerinde bazi gozlemlerde
bulunmustur. Buna goére Burke, devrimlerin sebeplerinden birisinin siif
catismast ve ahlaki cilirimeye yol acan ilerlemis refah diizeyi oldugunu
diisiinmektedir. Ancak bunun yaninda bir devrimin gerceklesmesi icin halk
arasinda genis ¢apli ve radikal bir sorun ve sikayetler yumagi bulunmasi gerekir.
Bunun sonucunda bir grup komplocu (conspirators), yaptiklar1 faaliyetler ile
halkin bu dertleri {izerinde yilikselmeye baslarlar ve tam o anda devrimci bir
ideoloji ayaklanmayi devrime doniistlriiverir. Eski rejim yikilip devrim
gerceklestiginde ise yerine diktatoryel bir rejim kurulur, ¢iinkii Burke’e gore
devrimci ideoloji dogasi itibariyle zorbaligin hiikiimranligina yol acar. Devrimci
ideolojinin Onctileri evvelen halk yararina yalan ve aldatmaya basvururlarken
devrimden sonra yalan ve aldatma yeni rejimin aliskanligi haline gelir. Halk artik
ordu ile yonetilmeye baglanir ve tam anlamiyla bir tiranlik rejimi kurulur. Eski
rejimdeki siyasi kotiiliiklerin sebebi gurur, hirs, kontrol edilmemis cosku ve
intikam gibi beserl kotiilikler oldugundan ve bu koétiiliikler kurumlarin
degismesiyle yok olmayip aksine kurulan yeni kurumlara da sirayet
edeceklerinden, devrimler bir kotii rejimden baska bir kotii rejime gegmekten
ibarettir. Dolayisiyla halk, elitler ve yoneticiler arasindaki beseri kotiiliikler ve
agir1 0zgurliik istegi devrime, devrim de yeni bir tiranligin dogmasina yol agar.
Burke, bu tiranhigin ilk magdurlarinin devrimi gergeklestiren Onderler
olacaklarini sdyler; devrimler genelde kendi ¢ocuklarin1 yer. Bunun yam sira
devrimler anarsi ve tiranlik dogurduklarindan karsi-devrimlere neden olurlar
(Burke, 1999; Freeman, 1978: 286-290). Burke’un devrim kurami ve elestirileri
goriildiigli gibi Fransiz Devrimi’nin agik bir etkisini tasir.

Burke’ten sonra devrim {izerine yazan 6nemli bir diger isim Alexis de
Tocqueville’dir. Tocqueville Democracy in America (Admerika’da Demokrasi)
adli eserinde devrime iliskin fikirlerini yazmistir. Kuz’a gore (2015: 42)
Tocqueville, devrim kelimesini farkli iki anlamda kullanir. Ilk olarak
Tocqueville, diinya ¢apinda siyasi rejimlerin tedricen demokrasiye yonelislerini
devrim olarak goriir ve bu demokratiklesme siirecini Ortagag’a kadar gotiirerek
onu “biiyiik demokratik devrim (great democratic revolution)” olarak adlandirir
(Tocqueville, 2010: 6, 1023, 1211). ikinci olarak ise Tocqueville, devrimi hizli,
somut ve siddet iceren araglarla yonetimde dnemli bir degisiklik yapmak olarak
tanmimlar. Ona gore demokrasi modern cagin kagmilmaz bir siirecidir ve
devrimler siyasi rejimlerin bu siirece ayak uyduramamalari sonucunda
gerceklesen epifenomenlerdir. Artan demokrasi talepleri sonucunda halkin siyasi
beklentileri ile baskici rejimlerin halka sundugu seyler arasinda olusan tenakuz,
siyasi sistemin kaldiramayacagi noktaya ulastiginda devrim gergeklesir. Bu
nedenle devrimler, “biiyiik demokratik devrim”in “talihsiz yan tirtinleridir” (Kuz,
2015: 44-47; Tocqueville, 2010: 884-886, 1133-1152).
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Bu dort teorisyenden sonra devrim iizerine en ¢ok yazan isim 19. ylizyilda
Karl Marks olmustur. Marks’in ardindan olusan Marksist devrim okulu
devrimler alaninda en c¢ok ¢alisma yapan ve bu alanda en uzun Omiirlii olan
gelenektir.

Marks’a gore devrimci diirtiiniin temel kaynagi, tek ciimleyle, {iretim
iligkileri ile toplumsal gii¢ler arasindaki ¢eligkidir (Marks, 1904: 11-12; Skocpol,
2004: 31). Marks, sosyal yapilarin belirli tiretim bigimlerinin ve sinif
catigmalarinin iiriinii olduklarini ve iiretim bigimleri degistik¢e sosyal yapilarin
da degisecegini ileri siirmiistii. Modern toplum ise ona gore sanayi ile karakterize
olmaktaydi. Sanayi toplumlarinda sosyal catisma emegini satan proletarya ve
proletaryanin emeginden art1 {iriinii ¢eken burjuva arasinda yasaniyordu ve
Marks’a gore bu ¢atigma proletaryanin bir sosyal devrim gergeklestirmesiyle son
bulacakti. Dolayistyla devrimin nedeni proletaryanin somiiriilmeye karsi ¢ikmast
ve esitlike¢i bir toplum kurma arzusuydu (Schaff, 1973: 265). Marks ve Engels
(2010: 72) ayrica Komiinist Manifesto’nun son paragrafinda beklenen komiinist
devrimin siddet kullanim ile gergeklesecegini belirtmislerdi.

Marks ve Engels’ten sonra ortodoks Marksist devrim kuramina ilk kayda
deger katki V. I. Lenin’den gelmistir. Lenin, proletarya devriminin disiplinli ve
profesyonel bir komiinist grup tarafindan baglatilmasi ve burjuva rejimi
devrildikten sonra bir komiinist parti eliyle devrimsel siirecin ilerlemesi
gerektigini savunmus ve 1917 Rus Devrimi’ni de buna benzer sekilde yapmustir.
Ancak Harding’e gore (1981) Lenin, daha ¢ok ikinci sinif bir teorisyen ve bir
siyasi stratejisttir; o nedenle Marksist devrim kuramina biiyiik bir katki yaptig:
sOylenemez. Lenin’den sonra Antonio Gramsci Marksist devrim kuramini
yeniden yorumlayarak neo-Marksizmin Onciisii olmustur. Gramsci viilger
Marksizm ve ekonomizmi agarak siyasetin gorece 6zerkligine vurgu yapmustir.
Ona gore Marks’in dedigi gibi altyap: iistyapiy1 olusturur, ancak bundan sonra
ikisi arasinda diyalektik bir iliski baglar. Bu iliskinin proletaryaya etkisi,
Gramsci’nin  “hegemonya” adim1 verdigi burjuvanin kendi ideolojisini
proletaryaya kabul ettirmesi seklinde olur. Burjuva hegemonya kurdugunda
proletaryanin devrimci bilinci zayiflar. Bu nedenle devrimin gergeklesmesi i¢in
burjuva hegemonyasinin kirilmasi gerekir (Vergin, 2013: 88). Marksist devrim
gelenegine onemli katki yapan diger bir isim olan Louis Althusser ise “devletin
baski aygitlar1” ve “devletin ideolojik aygitlar1” arasinda ayrim yaparak devrimin
ontindeki engel olarak burjuva ideolojisine dikkat ¢ekmistir (Vergin, 2013: 92-
93).

20. yiizy1lda Marksist gelenek devrim ¢aligsmalari alaninda 6nemli bir etki
sahibi olmustur ve hatta halen de dyledir. 20. yiizyilda Rusya ve Cin basta olmak
iizere diinyanin gesitli yerlerinde bu fikirlerden ilham alan gruplar komiinist
devrimler gergeklestirdiler ve boylece devrim caligmalart literatiirii daha da
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zenginlesti. Asagidaki bolimde 20. yiizyilda gelistirilen devrim teorilerinin bir
analizi yapilmaktadir.

3. Yirminci Yuzyilda Devrim Teorileri

Devrim caligmalari agisindan en zengin dénem kuskusuz 20. yiizyildir. Bu
yiizyilda gelistirilen devrim teorileri ii¢ farkli bicimde smiflandirilabilir. flk
siniflandirma sosyal bilimlerin hangi dalinda devrim ¢alismalarinin yapildigina
ve devrimlerin hangi sosyal bilim dali kullanilarak agiklanabilecegine bakarak
sosyolojik, psikolojik, politik ve ekonomik teoriler seklinde yapilabilir. Bunlarin
ilki olan sosyoloji, devrim calismalarinin, {izerinde en ¢ok yogunlastig1
disiplindir. Bunun en Onemli sebebi, sosyoloji alaninda yapisalcilik
paradigmasinin ve Marksizmin baskinligi gibi géziikkmektedir. Bu baskinligin
sebebi ise sosyolojinin bizatihi Aydinlanma’nin (6zellikle Fransiz Devrimi’nin)
kendi kendini yaratan birey tasarimina tepki olarak gelismesi ve sosyal yapilarin
bireyleri sekillendirmesinin kagimilmazligina inanma egiliminde olmasidir. O
nedenle sosyolojik devrim teorileri genelde devrimlerde bireylerin (mesela
liderlerin) belirleyici rollerini ve amaglarii ihmal etme, bireyselci
aciklamalardan uzak durma ve devrimleri kaginilmaz birer tabiat olay1 olarak
gorme egilimindedir (Kramnick, 1972: 45-47). Psikolojik devrim teorileri ise
devrim aninda insanlarin psikolojilerini, devrimci liderlerin kisilik yapilarini ve
karakterlerini inceler. Freudcu bazi arastirmacilar, devrimci liderlerin
psikoseksiiel kisilik yapilarini inceleyerek bu liderlerin marjinal, serseri, aptal,
uyumsuz, giinahkar ve suclu kimseler olduklarini 6ne siirmiislerdir. “Devrim
liderleri taninmak i¢in derinlerine yerlesmis siddetli bir arzu duyan, iyi konugma
yetenegine sahip bagnaz adamlar ve iglerinde tedavi olunamaz bir giivensizlik
bulunan entelektiiellerdir” (Kramnick, 1972: 57). Bunlara gore bu gibi kimseler
yenilik ve degisimlere kars1 acik bir zihin yapisina sahiptirler (Kramnick, 1972:
58). Politik devrim teorileri ise hizla mobilize olan kalabaliklar, ideoloji ve
kiiltiir, siyasi rejimlerin baskici tutumlar1 gibi devrimlerin siyasi sebeplerini
incelerler ve devrimleri genel itibariyle siyasi birer olgu olarak gorme
egilimindedirler. Son olarak ekonomik devrim teorileri bir iilke itizerindeki
uluslararast ekonomik baskilar, kapitalizmin yerel ekonomiye etkileri,
hiikiimetlerin finansal sikintilar1 gibi konulara odaklanir ve hatir1 sayilir 6lgiide
Marksist veya politik ekonomi perspektifinden devrimlerin agiklamasini
yapmaya calisirlar; bu agidan sosyolojik devrim teorileriyle bir o&lgiide
kesismektedirler.

20. yiizy1ldaki devrim teorilerinin ikinci bir siniflandirma bigimi birbirine
cesitli agilardan benzer teorileri Seegers’in yaptigi gibi (1992: 10) yedi baglik
altinda toplamak seklinde olabilir. Buna gore devrim g¢aligsmalar literatiiriinde
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devrimci liderlerin karakterlerini inceleyen devrimci kisilik teorileri,
esitsizliklerin bireyleri topluma kars1 bir kizginlik ve eyleme ittigini 6ne siiren
gbrece mahrumiyet teorileri, kapitalizmin kendi sonunu hazirladigini ve burjuva
demokrasilerinin komiinist devrimlerle yikilacagini iddia eden Marksist okul,
modern fikirlerin toplumlarin geleneksel kurumlarimi yiktigim1 sdyleyen
modernlesme okulu, modernlesme siireci sonucunda bazi kitlelerin kendi
cikarlarin1 korumak igin seferber olacagini ve bunun sonucunda devrimlerin
yasanacagini savlayan kaynak mobilizasyonu okulu, modernlesme siirecinde
zaylf sosyal yap1 ve kurumlar1 manipiile ederek devrime gidis yolunu agan
stratejistler ve devrimleri sosyal ve ekonomik yapilar ile agiklamaya calisan
yapisalci teoriler olmak {izere yedi farkli devrim agiklamasi vardir.

20. yiizyil devrim teorileri son olarak Goldstone’un etkili bir makalesinde
yaptig1 gibi (1980: 426-427) kronolojik bir tasnif ile dort nesil altinda incelebilir.
Goldstone’a gore ilk nesil devrim teorileri veya ¢alismalari, 1900-1940 arasinda
basglica Le Bon, Ellwood, Sorokin, Edwards, Lederer, Pettee ve Brinton gibi
aragtirmacilar tarafindan betimleyici bir yaklasim kullanilarak yapilmstir.
Teorik bir ¢cer¢ceveden yoksun olan bu teoriler genellikle sosyal ve demografik
degisiklikler tizerinden devrimleri agiklamaya caligtilar. Bunlar devrimlerin
sebepleri olarak cogunlukla eklektik psikolojik semalar (6rnegin Le Bon’un
“kitle psikolojisi”), ‘“sosyal aligkanliklarin ¢okiisii” (Ellwood) veya “temel
icgiidiisel ihtiyaglarin baskilanmasi1™ gibi faktorlere isaret ettiler. Buna karsilik
ikinci nesil kuramlar psikoloji, sosyoloji ve siyaset biliminden faydalanarak
devrimlerin neden ve ne zaman gerceklestigine iliskin acik teoriler gelistirdiler.
Ikinci nesil teorileri tasnif eden Stone, Kramnick ve Zagorin’e gore bu teoriler
lice ayrilabilir. Ilki; Davies, Gurr ve Feierabends’in ve onlara katki saglayan
Schwartz, Geschwender ve Morrison’un biligsel psikoloji ve hiisran-saldirganlik
(frustration-aggression) teorisine dayanan analizlerdir (Goldstone, 1980: 427-
428). Bu calismalara gdre devrimlerin sebebi kitlelerin zihnil durumunda
aranmalidir. Kitleler belirli hedeflere ulasamayarak devrimci zihin durumuna
girerler. Kitlelerin zihin durumlarindaki bu degisikligin sebebi ise Feierabends
ve Feierabends’a gore modernlesme ve kentlesme, Davies’e gore kisa donemli
iktisadi gerileme, Gurr’a gore ise toplumdaki belirli gruplarin siyasi ve iktisadi
firsatlara erisiminin engellenmesidir. ikinci nesil devrim teorilerinin ikinci grubu
Jessop, Johnson, Smelser, Tiryakian, Hart ve Hagopyan gibi arastirmacilarin
Talcott Parsons’un toplumu bir sistem olarak ele alan yaklasimindan etkilenerek
gelistirmis olduklar1 sosyolojik (yapisal-islevselci) teoriye dayanan analizlerdir.
Parsons’a gore toplum birbiriyle uyumlu, arz-talep dengesine dayanan ve pek ¢ok
alt-sistemden olusan bir muvazenedir (equilibrium). Bu alt-sistemlerin toplam1
ise sosyal sistemi teskil eder. Sosyal sistemin arz-talep dengesindeki herhangi bir
bozulma, toplumu Hagopyan’a gore bir muvazenesizlik (disequilibrium)
durumuna, Johnson’a gore ise bir fonksiyon bozuklugu (dysfunction) durumuna
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iter. Her iki durum da istikrarsiz ve devrime yatkin hallerdir (Goldstone, 1980:
428-429). Bunlara gore toplumlar1 bu devrime yatkin durumlara getiren sebepler
teknolojinin etkisi veya alt-sistemlerin modernizasyonu, degerlerdeki digsal bir
degisim, sozgelimi yeni bir din veya ideolojinin dogusu (Johnson), seckinler
arasindaki giic dengesindeki degisiklikler (Jessop), veya alt-sistemlerdeki
birbiriyle uyumsuz degisikliklerdir (Hagopyan). Hepsinin uzlagtiklart nokta
devrimlerin sistemik krizler sonucunda yasandigidir. Ucgiinciisii ise siyaset
biliminin enstriimanlarini kullanarak devrimleri agiklamaya ¢aligan kuramlardir.
Tilly, Huntington, Amman ve Stinchom gibi arastirmacilar, devrimleri rekabet
eden c¢ikar gruplarinin catigsmalarini inceleyerek agiklamaya caligmislardir.
Onlara gore devrim, bu catigmanin ¢ézliime yonelik normal siyasi siireclerin
basarisiz oldugu noktaya kadar tirmanmasi ile hazirlanir ve sistem giddetle
yikilir. Bu nedenle bu yaklagimin merkezi kavrami ¢oklu egemenliktir (multiple
soveregnity) ve bu kavramin iki boyutu vardir: bunlarin ilki, rakip ¢ikar
gruplariin mevcut siyasi durum iginde ve temel noktalarda uzlagsmaz derecede
siddetli bir catisma i¢inde olmasi iken; ikincisi, iki veya daha fazla rakip grubun
biiyiik bir siyasi ve asker1 giicii ele gecirerek kendi hedeflerinin pesinden kosacak
derecede yeterli kaynaga sahip hale gelmesidir. Bu durumlara iten sebepler ise,
ornegin Tilly’e gore, “savas, ekonomik modernizasyon, sehirlesme, deger
sistemleri veya ideolojilerdeki degisiklikler’dir. Bu faktorler sonucunda devrim
ortami bir kez hazirlandiginda kotii bir hasat, savas, ayaklanma veya yetkililerin
yanlis bir hareketi devrimi hizlandirici rol oynar (Goldstone, 1980: 428-430).

Goldstone’a gore ikinci nesilden sonra liglincii nesil teoriler dnce ikinci
neslin zayifliklarim elestirerek ise baslamislardir. Uciincii nesil teorilere gore
ikinci nesil teorilerin devrimlerin sebepleri olarak gosterdikleri faktorler asir
genis bir sebepler yelpazesine karsilik gelmektedir ve bu teorilerde genellikle
kritik degisken Slciilebilir degildir; bu nedenle bu teorileri kullanarak devrimleri
bilimsel yontemle ongérmek miimkiin degildir. Ayrica bu teoriler devrimlerin
sonucunda neden birbirinden farkli rejimlerin kuruldugunu agiklama cabasi
gostermemislerdir (Goldstone, 1980: 430-434). Gillis, Neumann, Rosenau,
Kelly, Miller, Hermassi, Migdal, Landsberger, Linz, Prosterman, Russell ve
Chorley gibi TUglincii nesil kuramcilar devletlerarasindaki gesitli  yapi
farkliliklarin1 daha yakindan incelediler. Ornegin Eisenstadt sadece feodal-
emperyal devletlerin devrime yatkin olduklarim1 savunmus; Kelly, Miller,
Neumann, Rosenau, Hermassi, Moore, Wolf ve Paige gibi aragtirmacilar
uluslararasi siyasi ve iktisadi gelismelerin iilkelerin i¢ siyasi diizenindeki etkisine
dikkat ¢ekmis; Russell ve Chorley ise yonetenler tarafindan silahli kuvvetlerin
etkin olarak kullanildiklar1 durumlarda devrimin imka&nsizligini tespit etmislerdir
(Goldstone, 1980: 435-437).
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Goldstone’a gore tgciincii nesil teoriler kiiltiir, ideoloji ve fikirlerin
devrimlerdeki etkisini yakindan analiz etmediler ve agiklamalarinda fikirselci
(ideationalist) yaklasimi kullanmakta genellikle isteksizdiler. Shanin ve Sewell
tarafindan vurgulanan bu bosluk ise 1980’lerden sonra doérdiincii nesil devrim
teorilerinin habercisi olan Calhoun, Forment, Scott, Goldstone gibi arastirmacilar
tarafindan kismen doldurulmaya calisildi (Foran, 1993: 10). Goldstone’a gore
kiiltiir ve ideolojinin etkisi devrimin farkli asamalarinda kendisini gosterir.
Devrimin ilk agamasinda ideoloji daha 6nemli rol oynayarak devrimci gruplarin
mobilizasyonunun arkasindaki ana faktor islevini goriirken, devrimden sonra
nasil bir siyasi rejim kurulacagi hususunda kiiltiir daha etkilidir (Seegers, 1992:
13). Dordiincii nesil teorilerin 6nemli isimlerinden birisi olan Dix ise ne tiir
rejimlerin devrimlere karg1 dayaniksiz olduguna dair 6nemli i¢goriiler gelistirdi.
Ona gore nispeten acik rejimler ve askerler tarafindan yonetilen devletler
genellikle devrimlerden sakinabilmiglerken; yozlasmus, izole, baskici ve genelde
tek kiginin sahsiyeti iizerine kurulu rejimler devrimlerle yikilmislardir (Foran,
1993: 4). Bu analizlerle birlikte, devrim g¢aligmalarinda hala {igiincii nesilden
belirgin ¢izgilerle ayrilmig bir dordiincii nesil teorilerin ortaya ¢iktigini séylemek
zordur.

Yukarida kisaca {lizerinde gegilen 20. yiizyil devrim teorilerinden sadece
2011 Misir devrimini aciklama giicii yiiksek Goldstone ve Kuran’in devrim
teorileri kismen detaylica incelenecek ve ardindan devrim teorileri 15181nda sz
konusu devrimin analizine gegilecektir.

Goldstone iki farkli devrim analizi gelistirmistir. Bunlardan ilkinde
Goldstone klasik Bat1 devrimlerini agiklamaya ¢alisir, ancak yine de bu ilk analiz
2011 Misir devrimi igin de agiklayici giice sahiptir; ikincisinde ise sultani
diktatorlikkler (sultanistic dictatorships) dedigi rejimlerin devrilmelerini
aciklama amacindadir. Modern dénemde Bati toplumlarinin yasadig1 devrimleri
aciklamaya ¢alisan Goldstone’un analizi siyasi, iktisadi ve ideolojik faktorlerin
bir birlesiminden olusur. Bu faktorler bir hiikiimetin elde ettigi gelirler ile
sorumluluklar1 nedeniyle harcamak zorunda oldugu masraflar arasinda olusan
acik nedeniyle finansal bir kriz durumunun olusmasi, segkin pozisyonlar i¢in
artan rekabet sonucunda elitlerin devletten yabancilagsmasi, keskin seckin
ayrimlarinin ortaya c¢ikmasi, diisik maaglar ve yiiksek kiralar gibi sebepler
sonucunda insanlarin yiikselen sikdyetleri nedeniyle genis ¢apli mobilize
gruplarin olusma ihtimalinin yiikselmesidir. Bu {i¢ faktoriin iicii de bir araya
geldiginde heteredoks dini ve kiiltiirel gruplarin belirginligi ve ¢ekiciligi artar ve
bu gruplar kitlelere 6nderlik edebilecek ve rejime karsi girisilebilecek herhangi
bir direnis i¢in Orgiitlenme teknigi sunma kapasitesine sahip bir pozisyona
gelirler. Bunun sonucunda tedricen veya bir hizlandiricinin tetiklemesiyle devrim
gerceklesir (Foran, 1993: 15).
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Goldstone’un gelistirdigi (2011: 2) ikinci devrim analizi ise “Arap Bahar1”
adi verilen siiregte c¢esitli Arap rejimlerinin devriliglerini agiklamak {izere
gelistirdigi sultani diktatorliiklerin devrilmelerine dair analizdir. Goldstone’a
gore sultani rejimler bir ulusal liderin resmi kurumlarin aleyhine kendi iktidarini
genislettigi durumlarda goriilir. Herhangi bir ideolojiye sahip olmayan bu
rejimler sadece ulusal liderin kendi otoritesini siirdiirme amaci ile ayakta kalir.
Secimler, anayasa ve meclis gibi parlamenter demokrasinin 6nemli unsurlari
gostermelik olarak bu rejimlerde var olabilir; ancak esasinda bu rejimler siklikla
olaganiistii hal ilan edilerek ve dig diigman tehlikesi ile yonetilirler. Bu rejimlerin
mutlak hakimi olan modern sultan ve ailesi biiyiik bir servet edinir ve bu servet
ile yandaslarinin sadakatini satin alir ve diismanlarini cezalandirir. Servet
biriktirmek i¢in disaridan yatirim almak amaciyla belli 6lgiide istikrar, ekonomik
kalkinma ve egitime onem verir; ancak elde edilen zenginligin biiyiikk kismi
kendisine ve ahbap-cavus kapitalizminin sonucu olarak yandaslarina akar. Bu
yeni sultanlar genel olarak giivenlik kuvvetlerini bolerek ve onlar1 pargalanmig
halde kendisine baglayip kendisini vazgecilmezlestirerek {ilkeyi yonetir. Modern
sultanliklarda genelde ordu, polis, jandarma, donanma ve hava kuvvetlerinin her
biri ayr1 ayri sultana baghidir ve sultan olasi darbeleri bu yolla 6nleme
cabasindadir. Dig yardimlar sultanin yaptigi anlagmalarla elde edildiginden
sultan kendisine bir halef atamayarak kendisi olmadiginda dis yardimlarin
kesilecegine dair bir korku iiretir. Modern sultanlar medyay1 ve se¢imleri mutlak
denetim altinda tutar ve se¢im sonuglarini kendisinin seg¢ilmesini saglayacak
sekilde manipiile eder. Halkin genis asagi tabakasina su, elektrik ve benzin-
mazot gibi temel ihtiyaglarda ekonomik destekler (subsidies) vererek onlari pasif
ve depolitize tutmaya caligir.

Modern sultanlarin biitiin bu ugraslarina ragmen Goldstone, sultani
diktatorliiklerin ¢ok kirillgan olduklarini ve kirilganliklarinin zamanla arttigimi
soyler ve modern sultanlar1 kdgittan kaplanlar (paper tigers) olarak adlandirir.
Buna gore sultan servet biriktirme istegi ile sadakatini satin aldigi elitleri
odiillendirme zorunlulugu arasinda dikkatli bir denge tutturmak zorundadir ve
sultanlar  genellikle = zaman  gegtikce  hakimiyetlerinin  pekistigini
diisiindiiklerinden zamanla elitleri daha az 6diillendirme egilimi gosterirler ve
bunun sonucunda gittikce elitlerden yabancilagirlar. Sultanlar egitim ve
ekonomik kalkinmaya 6nem verdiklerinden gittikge daha fazla sayida kisi yliksek
egitim alarak polis siddeti, igsizlik ve rejim yandaglar arasindaki yolsuzluga
karst daha duyarli hale gelirler. Sultan yaslandikg¢a rejimin kirilganligi daha fazla
ortaya ¢ikar. Sultan, iktidarini genellikle aile iiyelerinden birisine ve 6zellikle de
ogluna devretmek ister. Eger elitler arasinda yeterince destek sahibi ise bunu
basarabilir, ancak eger elitlerin sadakatini yeterli derecede satin alamamigsa bu
elitler, 6zellikle de ordu, sultanin bu arzusuna izin vermeyebilir. Tiim rejim tek
bir kisinin otoritesine dayandigindan bunu yapmak elitlerin destegi olmaksizin
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oldukca zordur. Eger elitler sultana yeterince sadik degillerse icerideki basing
patlama noktasina geldiginde bir hizlandirici sonucunda olusacak gosteriler
elitlerin gizli sadakatsizligini agiga cikartir—elitler rejimi ayakta tutmak i¢in
ugrasmak yerine kendi ayricaliklarini stirdiirmek i¢in en avantajli yolu segerler
ve bu yol ¢ogu zaman sultanin devrilmesi yoniindedir. Bu nedenle sultanlarin
devrilmesi genelde biiylik sagkinlik dogurur ve giigsiizliikleri geriye dogru
bakildiginda ortaya ¢ikar. Son olarak Goldstone (2011: 2-3), uluslararasi baskilar
ve miidahalelerin devrimin gidisatin1 degistirebilecegini belirtir.

Timur Kuran’in (1989, 2013) “kir yangini (prairie fire)” olarak
kavramsallastirdigi devrim teorisi ise sarsilmaz goriilen rejimlerin hizla
devrilmelerindeki ilgingligi aciklayici 6zellige sahiptir. Kuran, kendi devrim
teorisini baslica Private Truths, Public Lies: The Social Consequences of
Preference Falsification (Yalanla Yasamak: Tercih Carpitmasimin Toplumsal
Sonuglart) adli eserinde gelistirmistir. Buna gore siyasi yonetimin sevilmedigi
baskici rejimlerde bireylerin agik (kamusal) siyasi tercihleri ile gizli (6zel) siyasi
tercihleri arasinda bir fark bulunur. Bu farki tercih ¢arpitmas: (preference
falsification) olarak adlandiran Kuran, bireylerin 6zel olarak nefret ettikleri bir
rejimden korktuklar1 igin gercek siyasi tercihlerini acgiklamakta isteksiz
olduklarini ancak uygun bir sosyal ¢atisma durumunda herkesin gergek tercihini
gostererek bir bandwagoning durumu olusacagini ve bunun sonucunda
yonetimin hizla devrilecegini 6ne siirmektedir. Kuran’in agiklamasinin énemli
bir yonii boyle devrimlerin genelde bir lider araciligiyla basarildigidir. Lider,
baskici rejim altinda yasayan insanlarin gizli siyasi tercihlerini hissetme ve bu
tercihleri ag¢iga ¢ikarip rejime meydan okuyarak bir bandwagoning ¢ig1 yaratma
yetenegine sahip devrimci kisiliktir. Bu kisi rejim tarafindan politize olmadigi
diisiiniilen bireyleri, yasanmakta olan veya yasanma ihtimali yiiksek olan
devrimin yaninda yer aldiklarinda bundan karh ¢ikacaklarina ikna ederek genis
capli bir destek saglar ve rejimi yikmay1 basarir.

4. Devrim Teorileri Isiginda 2011 Misir Devrimi

Oncelikle 2011 Ocak ve Subat aylarinda Misir’da yasanan olaylarin
devrim olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi tartisilmalidir. Birgok
arastirmaciya ve kaynaga gore bu olaylar devrim olarak adlandirilamaz, ¢ilinkii
Misir’da eski rejimin unsurlart Miibarek ile beraber devrilmemistir. Ornegin
Encyclopedia Britannica (2016) Misir’daki bu olaylar1 kalkigsma (isyan)
(uprising) olarak isimlendirmektedir. Canbegi (2013: 177) ise bu olaylarin “halk
hareketi” veya “sivil darbe” olarak adlandirilabilecegini soylemektedir.
Medyadaki ve daha az olmak lizere bilimsel literatiirdeki goriintiiye gore
Misir’da 2011-2014 arasinda yasananlari isyan olarak adlandiranlar genellikle ya
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bu olaylardan zarar gérmiis kimseler ya da devrimin dar bir tanimini
benimseyerek Misir’da eski hegemonyanin yikilmadigindan bahisle gergek bir
toplumsal devrimin yasanmadigini ileri siirenlerdir. Yine bilimsel literatiir ve
medyada bu olaylar1 devrim olarak adlandiranlar, devrimin daha genis bir
tanimim1 benimseyenler veya Islamcilar gibi bu olaylara sempatiyle bakan
kimselerdir. Ancak hem bilimsel literatiir hem de medyada bu olaylar i¢in devrim
tabirinin ¢ogunlukla kullanildigin1 sdylemek gerekir. Bu makalenin basinda da
devrimin genis tanimi daha kullanigli bulunup benimsendigi igin, Misir’daki
olaylardan sonra eski rejimin unsurlari iktidardan uzaklastirillamamisg, devrimei
bir sdylem bastan beri bulunmamis ve kokten toplumsal degisiklikler
gerceklesmemis olsa da Miibarek bir halk hareketi sonucunda devrildigi i¢in bu
olaylar bu makalede “devrim” olarak adlandirilmistir.

O zaman 25 Ocak 2011 Misir devrimi ne tiir bir devrimdir ve yukarida
incelenen hangi devrim teorileri bu devrimin nedenlerini ve sonuglarini
aciklayabilir? Adalet, bireysel haklar ve siyasi mesruiyete vurgu yapan
Aristoteles ve Locke’un devrim analizleri Misir’da Miibarek’in  yakin
cevresindeki yolsuzluklari, polis teskilati basta olmak tizere devlet kurumlarinin
halka kars1 yaptig1 hukuksuzluklar1 ve yonetimin halkin ¢ogunlugunun géziinde
mesruiyetini yitirmesini 6ne ¢ikarir. Aristoteles ve Locke un One siirdiigii gibi
Miibarek cogunlugun rizasim1 kaybettiginden yonetimi zamanla siirdiiriilebilir
olmaktan ¢ikmust1 ve arkasinda bir kaos aninda onu devrilmekten koruyacak bir
halk kesimi kalmamisti, dolayisiyla gosteriler basladiginda Miibarek’in
kullanacagi temel enstriimanlar kolluk kuvvetleri ve medyadan daha fazlasi
degildi. O nedenle diinya tarihinde goriilmedik bir sekilde Miibarek,
cezaevlerindeki mahkiim ve akil hastalarini ellerinde sopalar ve altlarinda deve
veya atlarla cezaevlerinden salivererek gostericiler arasina korku salmaya
caligmistir. Bu olay daha sonra “deve savas1” olarak adlandirilmistir (Youtube,
2011). Misir toplumunun Islamci gruplar, depolitize fakirler, orta sinif,
sosyalistler, sekiilerler ve Kiptiler gibi farkli sosyal kesimlerden meydana geldigi
g6z Oniine alindiginda bu kesimlerden hemen higbirinin 2011 yilinda Miibarek
yonetimini tamamen desteklemedigi kayda degerdir. Miibarek doneminde devlet
kurumlari, Locke’un uyarilarinin hilafina davranarak, siklikla bireylerin veya
sosyal gruplarin miilkiyet, yasama ve 6zgiirliikk haklarini ihlal etmistir. Miibarek
ozellikle kendi idaresine tehdit olarak gordiigii Islamci hareketlerin
miilkiyetlerini miisadere etmistir (Canbegi, 2013: 140-150). Ayn1 donemde halka
yonelik polis siddetinin adi ¢ikmistir ve polis iskenceleri ve hukuksuzluklar
devrimin basat nedenlerinden birisi olarak gosterilmistir (Mavelli, 2012: 1073).
Ozellikle Halid Muhammed Said adinda bir gencin polis gdzaltinda 6 Haziran
2010’da iskence sonucu dldiiriilmesi ve deforme olmus yiiziiniin sosyal medyada
yayilan fotografi polis siddetinin somut bir temsili olarak Miibarek doneminin
simgelerinden birisi haline gelmistir (EI Naggar, 2012: 78). Benzer sekilde
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Miibarek doneminde bireylere yonelik keyfl tutuklamalar, yonetimi siirdiirmenin
bir amaci olarak kullanilmaktaydi ve bu nedenle yaygin 6zgiirliik ihlalleri vard
(El Naggar, 2012: 78-86).

Burke’iin devrim analizinin ise devrimlerin sonug¢larmi aciklayan kismi
Misir devriminin sonuglarimi aydinlaticidir. Burke’{in 6ngdriisiine uygun olarak
hemen her devrimden sonra oldugu gibi Misir’da 2011 devriminden sonra da bir
kaos ortami olugmustur. Miibarek’in devlet bagkanlig1 gorevini birakmasindan
sonra tiim yetkileri eline alan YAK (Yiiksek Askeri Konsey) aleyhine gosteriler
baslamis ve halk YAK’in en kisa siirede iilkeyi secime gotlirmesini istenmistir.
Modern Misir tarihinde ilk defa halk serbest ve adil se¢imlerle milletvekilleri ve
cumhurbaskanini se¢gmelerine ve Mursi’nin bir yildan biraz daha fazla
cumhurbagkanligi makaminda durmasina ragmen halkin bir kesimi gosterilere
devam etmis ve Mursi’nin Miibareklestigini iddia ederek istifasini istemistir.
Yine Burke’iin dngoriisiine uygun olarak bir kars1 devrim (darbe) gerceklesmis
ve bu sefer Miisliman Kardesler iiyelerine yonelik bir takibat baslatilarak
devrim, ¢ocuklarindan birini yemistir (Canbegi, 2013: 185-198). Sonug¢ olarak
devrim bir diktatorliigii yikarak bagka bir diktatorliiglin dogusuna sebep
olmustur, ¢iinkii Burke’iin belirttigi gibi beseri kdtiiliikler—gurur, hirs, kontrol
edilmemis cosku ve intikam duygulari—kurumlarin degismesi ile yok olmamus,
tam tersine yeni kurulan cumhurbaskanligi ve bazi siyasi partiler gibi bagka
kurumlara sirayet etmistir.

Tocqueville’in ikili devrim tasnifi de Misir devrimini agiklayici
niteliktedir. Yaklagik iki yilizyil énceden konusan Tocqueville, diinyada yavas
isleyen ve kars1 konulamaz bir demokratik devrimden bahsetmisti. 2011 Ocak
ayinda ise diinyada Huntington’un (2007) teorize ettigi demokrasi dalgalarindan
nasibini almamisg tek bolge olarak Ortadogu goze carpmaktaydi ve Arap rejimleri
de diinyada agikca goriilen demokrasi trendini biiyiik 6l¢iide gozardi etmekteydi.
Bunun sonucunda ise Miibarek’in devrilmesi, s6z konusu demokrasi trendi ile
mevcut rejim arasindaki boslugun toplumsal sistemin kaldiramayacagi derecede
acilmasi sonucunda uzun vadeli demokrasi devriminin bir epifenomeni olarak
gerceklesmistir.

Biitiin bu analizler 2011 Misir devriminin ancak en temel sebep ve
sonuglarini agiklayict 6zellige sahiptirler. Aslinda bu teoriler hemen hemen her
tiirlii devrimin nedenlerine, sonuglarina ve tarzina uygulanabilecek derecede
kapsayicidir. Bu nedenle Misir devrimini bu analiz veya teorilerden spesifik
olarak biri veya birkagiyla 6zel olarak iligkilendirmek dogru gézilkmemektedir.
2011 Misir devriminin tiiriinii, sebep ve sonuglarini detayli olarak aciklamak igin
bu devrimi 20. yiizyi1l devrim teorileri 1s18inda incelemek gerekir. Hemen
belirtmek gerekir ki 20. yiizy1l devrim teorileri arasinda en biiyiik yer tutan
Marksist okul, 2011 Misir devrimini biiyiik 6l¢iide agiklayici degildir, ¢linkii bu
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devrimde belli bir devrimci sdylem, devrimin 6nderligini yapan belli bir sinif ve
belirgin bir devrimci ideoloji yoktur. 2011 devrimi iizerine yapilan ¢ok az
calisma bu devrimi sadece sinifsal analiz iizerinden agiklamaya calismaktadir
(Roccu, 2013: 437). Tam tersine Misir’daki devrim toplumun her sinifindan, her
meslekten, her dinden, her yastan ve cinsiyetten insanin katilimyla
gergeklestirilmistir (Abul-Magd, 2012: 566). Mesela, dikkat ¢ekici bir goriintii
verecek sekilde, 18 giinlilk gdsteriler esnasinda bir Cuma namazi sirasinda
Hristiyanlar Miisliimanlar1 polis saldirilarindan korumus, Hiristiyanlarin pazar
ayininde ise bu sefer Miisliimanlar Hristiyanlarin etrafini ¢evirerek bu yolla polis
tehdidinin 6niine ge¢mislerdir (Rashed ve El Azzazi, 2011: 26). Toplumun tiim
sosyal kesimlerinin katildig1 gosterilerde bu farkli kesimlerin bulustugu ortak
payda Miibarek’in devrilmesi gibi goriinmektedir; ¢ogu sosyal kesimin ise
demokrasi taraftar1 oldugu sonraki parlamento segimlerinde ortaya c¢ikmis
gibidir. Dolayistyla devrimci gruplarin belirli bir ortak ideolojileri yoktu (Teti ve
Gervasio, 2011: 30). Bunedenle 2011 Misir Devrimi 6zelinde devrimci gruplarin
motivasyonunun, son kertede de olsa, sadece ekonomik sebepler olmadigi
goriilmektedir. Chateaubriand’in dedigi gibi, “Erkek ve [kadinlar] ¢ikarlar1 i¢in
kendilerinin oldiiriilmelerine g6z yummazlar; onlar tutkulari i¢in kendilerinin
oldiiriilmelerine gbz yumarlar (Muaddel, 2012).”

Ancak bu, ekonomik sebeplerin devrimde rol oynamadigi anlamina
gelmez. Aksine ekonomik sebepler (mesela yaygin fakirlik) literatiirde genellikle
devrimin ana sebebi olarak gosterilmektedir (Saif, 2011; Canbegi, 2013: 151-
163, 185-189). Ornegin Berman’a gore (2013, 258-260) devrimin basat
sebeplerinden birisi Cemal Abdiil Nasir doneminde halka verilmeye baslayan su,
elektrik ve benzin-mazot gibi desteklerin kamu harcamalarini kismak amaciyla
Miibarek doneminde kesilmesi, 1950’lerden sonra yasanan hizli niifus artisi
sonucunda yeni yetisen ve issiz kalan genglerin bu desteklerden mahrum
kalmalar1 {lizerine icerlenmeleridir. Petrol zengini korfez iilkelerinde ve Suudi
Arabistan’da halkin petrodolarlardan faydalanmasi sonucunda Arap Bahari’nin
buralarda etkisiz kaldig1 gercegi de gézoniine alindiginda iktisadi faktorlerin
Miibarek’in devrilmesindeki 6nemi daha da netlesir (Nasser, 2014: Dreazen,
2012; Shah, 2011; Al Hattlan, 2011). Ancak 2011 Misir Devrimi &6zelinde
Marksist devrim teorilerinin savladiklarinin aksine ekonomik sebepler
sonucunda toplum i¢inde devrim yapmayi1 hedefleyen bir grup olusmamis,
devrimci bir ideoloji ve sdylem dogmamis ve devrimi gerceklestirecek sosyal
kesimler arasinda bir sinif birinci olugsmamistir. Bundan ziyade 2011 Misir
Devrimi’ndeki fenomen, halkin yaygin fakirligin sebebi olarak Miibarek
yonetiminin yolsuzlugunu, “lilke sevgisi” yoksunlugunu ve idari beceriksizligini
gormeleri ve bunun sonucunda yonetimin halkin neredeyse tamami nezdinde
mesruiyetini yitirmesi ve iilkede ¢ok sinirli bir kesim hari¢ hi¢ kimsenin rizast
olmaksizin yonetir duruma diismesidir. Devrimden sonra da zaten toplumsal bir
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doniisiim gerceklestirecek devrimci kadro bulunmadigr i¢in boyle bir kokten
doniisiim gergeklesmemis ve devrim az sayida bir yoneticiler degisimi ile sinirh
kalmistir. Bu nedenle 2011 Misir Devrimi’ni devrim ¢alismalar literatiiriinde
belirgin bir agirlig1 bulunan Marksist devrim teorileri ile agiklamak zordur.

Misir devrimini en fazla agiklayabilme 6zellige sahip olan teoriler 20.
yiizy1l devrim teorilerinin incelendigi boliimde tstiinde durulan Goldstone un
sultani diktatorliiklerin devrilmesi ve Kuran’in kir yanginmi teorisidir.
Goldstone’un sultani rejimler hakkinda sdyledigi gibi Miibarek rejimi bir tek-
adam diktatorliigiiydii. Miibarek, Misir’in resmi kurumlari aleyhine kendi gii¢
alanin1 genisletmis ve herhangi bir ideolojiye basvurmadan kendi sahsi
hakimiyetini etkin bir sekilde kurmustu. Goriiniiriin ardinda ise Miibarek ailesi
tahminlere gore 1,2 milyardan 700 milyar dolara kadar degisen meblaglarda bir
servet biriktirmisti (Al Arabiya News, 2013; O’Connor, 2011). Miibarek eski bir
asker olmasindan otiirii ve ordunun sadakatini satin almak i¢in askerlere 30 yil
boyunca biiylik imtiyazlar tanimig ve Misir ordusu tahminlere gére ekonominin
% 5 ila % 60’11 kontroliinde bulunduracak iktisadi giice ulagmistir (Hauslohner,
2014). Ancak ahbap-¢avus kapitalizminin neticesinde Miibarek ailesi ve ordunun
zenginliginin aksine, halkin biiyiikk ¢ogunlugu oldukc¢a fakirdi ve issizlik orani
yiiksekti (Mavelli, 2012: 1073; Teti ve Gervasio, 2011; Badran, 2014: 273;
Berman, 2013: 260). Nifusun %40’1 giinde 2 dolarin altinda bir gelirle
yasamaktaydi (Wahba, 2011). Bu nedenle 21. yiizyila girildiginde Miibarek
rejimi biiyiik niifus artisi ve issizligin birlesiminden olusan demografik-
ekonomik sikintilar ¢ekiyordu. Modernlesme programlari sonucunda iiniversite
mezunu kisi sayist artmig olsa da bu mezunlara yeni is sahalar1 yaratmakta
basarisiz olunmustu. Ayrica rejimin aleni yozlagsmigligi ve Miibarek ailesinin
serveti orduyu rahatsiz edecek bir dereceye ulagmisti. Askerler ayni zamanda
eski bir asker olan Miibarek’in asker olmayan oglunu kendisinin yerine varis
yapma istegini ordunun ilkedeki ayricaliklar1 i¢in bir tehdit olarak
gormekteydiler (Goldstone, 2011: 4).

21. yiizyilin ilk on yil1 iletigim alaninda bir devrim niteliginde olan akilli
telefonlarin ve sosyal medyanin dogusuna sahne olmustu. Miibarek doneminde
medyada muhalif seslerin kisilmas1 ve geleneksel medya organlarinda
Miibarek’in bizzat sahsinin elestirilemezligi tabusu (Al Jazeera, 2011),
Facebook, Twitter ve cesitli blog sitelerinde kirilmistir. Sosyal medya aparatlari
genelde iyi egitim goérmiis Misirli gengler tarafindan rejimin yozlagsmigligini,
polis siddetini ve demokrasi arzularin tartismanin ve bu konulardaki bilgileri
yaygmlastirmanin, dolayisiyla yeni bir politizasyon tiiriiniin araci olarak
kullanilmistir (Peters, 2011: 292). Bu nedenle Teti ve Gervasio (2011: 36),
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Misirlt gengleri “Facebook devrimcileri” olarak adlandirarak onlarin elektronik
devrimin gocuklar1 oldugunu sdylemislerdir.2

Goldstone’un sultani rejimler hakkinda soyledigi gibi Misir’da ordu
2000’lerde belirginlesecek sekilde Miibarek yonetiminin aleni yozlagsmisligindan
ve Ozellikle Hiisnii Miibarek’in kendi kiiciik oglu Cemal Miibarek’i devlet
bagkan1 olarak varis yapma niyetinden rahatsizlik duymaktaydi. O nedenle 25
Ocak 2011°de gosteriler basladiginda polis gosterileri bastirmakta yetersiz
kalinca ordu tanklarla sokaklara inmis ama gosterileri bastirmak yerine tarafsiz
kalmustir. Hatta gosterilerin yogunlastigi alan olan Tahrir Meydani’nda askerler
gostericiler ile samimi pozlar vermistir. Bunun nedeni; ordu, rejim degisiminin
neredeyse kacinilmaz oldugunu diisiinmiis ve riizgarin karsisindan c¢ekilerek
kendi imtiyazlarini siirdiirmeyi amaglamistir. Denilebilir ki gosteriler bagladiktan
sonra Miibarek rejiminin yikilmasinda en etkili rolii oynayan faktor, ordunun
gostericiler ve Miibarek rejimi arasinda tarafsiz bir tutum takinmasi olmustur.
Miibarek ilk 6nce halki yatistirma amagli giiglii retorik igeren bazi konugmalar
yapsa da (Ispir, 2015: 503-514), gidisat epeyce netlesince gosterilerin
baglamasindan 18 giin sonra 11 Subat 2011°de devlet baskanligindan istifa
ettigini bildiren bir agiklama yapmustir.

Sonug olarak Misir devrimini en iyi agiklayan devrim analizi 20. ylizyilda
Goldstone tarafindan ortaya atilan sultani rejimlerin devrilmelerine dair
analizdir, ancak bu analizler, adi {istiinde, tam tesekkiillii bir devrim teorisinden
ziyade ylizeysel bir teori veya bir devrim tiirii analizi olarak goriilebilir.
Goldstone (2011: 7) ayrica artik 21. yiizyilda sultani diktatorliiklerin sonlarinin
geldigi ongoriisiinde bulunmaktadir.

Goldstone’un haricinde 2011 Misir devrimini en iyi sekilde agiklayan
diger devrim teorisi Kuran’un kir yangini teorisidir. Kuran’in teorisine uygun
olarak Misir’da Miibarek doneminde halkin agik siyasi tercihleri ile gizli siyasi
tercihleri arasinda zamanla biiylik bir fark olusmustur. Muhalefetin sindirilmesi
nedeniyle halk tercih carpitmasina bagvurdugu igin halkin ag¢ik tercihlerini
anlamak sosyal medyanin yayginlasmasina kadar kolay olmamuistir, ancak akilli
telefonlarin yayginlagsmasiyla beraber sosyal medya kullanimi artinca 6zellikle
gencler gizli siyasi tercihlerini daha acik bir sekilde dile getirebilme imkani
bulmuslardir (Kharroub ve Bas, 2015: 1-20; Choudharry vd., 2012: 74-80). Bir
diger tabirle halkin biiyiik c¢ogunlugunun rejime yonelik ofkesi pusuda
beklemekteydi. Tunus’ta Muhammed Buazizi’nin kendisini yakmasi kirda her
tarafi atese verecek bir kivileim ¢akmak gibiydi—Kkisa siirede Tunus’ta gosteriler

2 Bununla birlikte sosyal medyanin etkisinin abartilmamas: gerektigini ileri siiren
¢alismalarin var oldugunu da belirtmek gerekir. Bir 6rnek igin bkz. B. J. Mendelson,
Social Media Is Bullshit (New York, NY: St. Martin’s Press, 2012).
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biiyiidii ve sonra Misir’a sigradi. Insanlar 6nceden gizli olan siyasi tercihlerini
firsatin1 bulduklar1 igin sasirtici bir sekilde birden agiga cikartarak kitleler
halinde gosteriler yapmaya basladilar. Boylece bir bandwagoning siireci basladi
ve ¢ok gecmeden Miibarek’in istifasi geldi. Ancak Kuran’in teorisinde altini
cizerek belirttiginin aksine 2011 Misir devriminin belirli bir lideri yoktur; daha
ziyade devrim hepsinin Miibarek’in goérevi birakmasi gerektigi konusunda
uzlasan lidersiz bir sosyal gruplar konfederasyonu tarafindan yapilmustir.

Sonucg

2011 Ocak ayinda Tunus’ta baslayan gosteriler Misir’a sigradiginda
sadece 18 giin sonra Miibarek’in devrilebilecegini tahmin etmek zordu. Bu, tarih
sahnesindeki pek ¢cok devrimden belirgin bir farklilik arz etmekteydi. Literatiirde
genellikle biiyiik toplumsal devrimler olarak adlandirilan Ingiltere, Fransiz, Rus,
Cin ve Amerikan devrimlerinin her birinde devrimi yapanlarin belirgin bir
ideolojisi veya agik birer siyasi programlart vardi. Ancak Misir devriminde bir
ideoloji veya devrimi yapanlarin siyasi bir programi yoktu. Ayrica 30 yillik
devlet baskanliginin ardindan Miibarek’in sadece 18 glinde devrilebilmesi 6nceki
devrimlerden radikal 6lciide farkliydi. 1979 Iran Devrimi’nde de sah hizla
devrilmisti, ancak onda devrimin az ¢ok belirgin bir programi ve ideolojisi vardi.
Dolayisiyla Goldstone’un sultani diktatorliikk kavramsallagtirmast ve bu
rejimlerin devrilmesine dair analizi, Kuran’in diktatorliiklerin hizli yikiliglarina
dair iggdriileri ile birlestirildiginde 2011 Misir devrimini anlamlandirmak
miimkiin olabilir. Bu makalede de bu degerlendirme yapilmaya ¢aligilmistir.

Sonug olarak bu makalenin temel bulgusu 2011 Misir devriminin bir
devrim oldugu ancak 6nceki baglica devrimlerden belirgin bir farklilik arz ettigi
yoniindedir. Bunedenle 2011 Misir devrimi 20. yiizy1l 6ncesi filozoflarin devrim
analiz ve teorileri veya Marksist okul ile anlasilmaktan ziyade, sultani rejimlerin
hizli ve Ongoriilmedik yikiliglarina dair Goldstone ve Kuran’in gelistirdigi
devrim analizleri ile incelenmelidir. Ocak 2011 Misir devrimi sonrasinda
Misir’da yeni siyasi kurumlarin tesekkiiliinli yine devrim teorileri 1s181inda
incelemek ise yeni bir ¢alismanin konusu olabilir.
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