DENIZLI TEKSTIL ISLETMELERI NEDEN FASON URETiMﬂYAPIYOR?
BiR SEBEKE ORGANIZASYON CESIDi OLARAK FASON URETIM VE
DENIZLI TEKSTIL ISLETMELERI UYGULAMASI
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OZET

Kiiresellesme siireci sosyo-ekonomik, politik ve kiiltiirel pek ¢ok degisimi de beraberinde
getirmektedir. Bu siirecte bilgi, sermaye ve teknoloji kiiresel bir boyut kazanmistir. Gittikce daha
cok sayida isletme kendisini kiiresel pazarda bulmaktadir. Hizli degisimle birlikte biirokratik ve
hiyerarsik yapilar yerini disa agik, esnek degisime hizli cevap verebilen kendi icinde hiyerarsinin
olmadig1 sebeke organizasyon (network organization) ve sanal organizasyon (virtual organization)
gibi yeni orgiit modellerine birakmaktadir.

“Bir mal ya da hizmet tiretebilmek icin yapilmasi gereken is ve faaliyetler ile bunun i¢in ge-
rekli olan kaynaklar1 tek bir isletmenin biinyesinde toplamak yerine farkli isletmelere dagitmis
organizasyon sekli” olarak tanimlanabilen sebeke organizasyonlar, kiiresellesme siirecinin tipik
orgiit yapilarindan birini olugturmaktadir. Bu ¢alisma, sebeke organizasyon kapsaminda gelismis
tilke isletmelerine fason iiretim yapan Denizli tekstil isletmelerinin, fason iiretim yapma nedenle-
rini incelemeye yoneliktir. Marka konusunda rekabet giiciiniin zayifligi, marka ile yurtdisi pazarla-
ra acilmanin zorlugu, belirli siparislerin giivence altina alinmasi gibi nedenler fason iiretimin
baslica nedenlerini olusturmaktadir. Bu fason tiretimi yapan igletmelerinin kendi aralarindaki
isbirligi ve giiven diizeyi ise, dusiik ¢ikmustir.
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GIRIS

1980’1 yillarda etkilerini hissettirmeye baslayan ve Sovyetler Birligi’nin
dagilmasiyla hiz kazanan kiireselleseme siireci sosyo-ekonomik, siyasal ve kiil-
tiirel alanlarda pek c¢ok degisim ve doniisiimii de beraberinde getirmektedir.
Kiiresellesme siirecinde iilkeler arasinda mal, sermaye ve emek hareketliligi
artarak ekonomik iligkiler yogunlagsmakta, ekonomiler giderek birbirine daha
bagimli hale gelmekte, iilkeler ve isletmelerarasi igbirligi gelismektedir. Ortaya
cikan bu yeni ekonominin bir “sebeke” ekonomisi oldugu siklikla vurgulanmak-
tadir (Hansen vd., 2000: 76). Kiiresellesme siireciyle birlikte kalici ve biiyiik
isletme yapilart gittikce Onemini kaybetmekte ve ayrisarak daha dinamik, esnek
ve kiiciik yapilar olarak yeniden orgiitlenmektedir. isletme faaliyetlerini etkile-
yen faktorlerin ¢cogalmasi, cevresel belirsizlik, belirsizlesen pazar sinirlari, miis-
teri tercih ve taleplerinin degiskenligi ve cesitliligi, kiiresel pazarlarda rekabet,
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yetenek ve kaynak acigi ve teknoloji talebi gibi faktorler orgiitlerde degisimin
ve yeni Orgiit bicimlerinin ortaya ¢ikmasinda baslica yonlendiriciler olmaktadir.
Sanayi toplumu isletmelerinde dikey biitiinlesme 6n planda iken, giinlimiizde
gelismis bilgi toplumu isletmeleri kendi temel yeteneklerine yonelerek diger
faaliyetler i¢in hizli, ucuz, kaliteli is yapan diinya genelinde uzman isletmelerle
birlikte calismayi tercih etmektedirler. Maliyetin ve riskin paylasilmasi i¢in dis
kaynaklardan yararlanma 6n plana ¢ikmaktadir (Akdogan, 1994: 186). Gelismis
bilgi toplumu isletmelerinin diger isletmelerle ortak proje bazinda ya da uzun
donemli is iliskileri siirdiirmesi yaygin bir durumdur. Isletmenin kendisi adeta
bir “sozlesmeler orgiitii”ne doniismektedir. Ornegin, gecmiste Chrysler otomo-
bil firmasi, arabalarint Amerikan pazarindan tedarik ettigi hammadde ile liretip
cogunlukla i¢ pazarda satmakta iken, bugiin iirettigi otomobillerde kullandigi
pargalar1 Japon, Kore, Alman ve diger birkag iilke pazarindan tedarik etmekte ve
iirettigi arabalar1 da sadece ABD’de degil, pek c¢ok iilkede pazarlamaktadir
(Giirses, 1998: 57).

Kiiciik ve orta olcekli isletmeler hizli degisikliklere cevap verebilmede si-
nirlt bilgi, finans, teknoloji, yonetim ve deneyime sahip olmanin sikintisini
cekmektedir. Bu durum ise, isletmeler arasi isbirliklerinin ve birlikte faaliyet
gosterme bicimlerinin 6nem kazanmasina neden olmaktadir. Daha 6nceden is-
letmelerin kendi icerisinde yaptiklar1 is boliimii kiiresellesme siireciyle birlikte
diinya genelindeki iilkelerin ve ilgili iilke isletmelerinin temel yetenekleri dog-
rultusunda sebeke organizasyonlar, sanal organizasyonlar gibi isbirligi yapilari
ile diinya geneline yayilmaktadir. Sebeke organizasyonlar, gelismis iilke islet-
meleri arasinda olusturuldugu gibi, gelismis ve gelismekte olan iilke isletmeleri
arasinda da olusturulmaktadir. Buna karsilik, gelismis ve gelismekte olan iilke
isletmeleri arasinda kurulan sebeke organizasyonlar ise, gelismekte olan iilke
isletmelerinin belirli standart ve kalite kosullariyla gelismis iilke isletmelerine
fason iiretim yaptirmasiyla hiyerarsik ve belirli bir bagimlilik iliskisi bi¢iminde
ortaya ¢cikmaktadir (Irmis, 2003: 86). Giiniimiiz yeni 6rgiit bigimlerinden birisi
olan sebeke organizasyon, miisteri istek ve tercihlerine daha cok duyarli, hizli
cevresel degisimlere ¢abuk tepki verebilen, bilgi yogun, esnek, yalin ve merkezi
olmayan yap1 ve yonetim bicimlerinden olugmaktadir.

Bu baglamda arastirmanin amaci, sebeke organizasyon kapsaminda fason
tiretim yapan Denizli tekstil isletmelerinin gelismis iilke isletmelerine fason
iiretim yapma nedenlerini belirlemeye, bu fason iiretimi yapan isletmelerinin
kendi aralarindaki isbirligi ve giiven seviyesini tespit etmeye yoneliktir. Aras-
tirmada anakiitle, Denizli’de fason iiretim yapan 181 tekstil isletmesi olarak
tespit edilmistir.
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I. SEBEKE ORGANiIZASYONLARIN TANIMI VE OZELLiKLERi

Sosyal psikoloji ve organizasyonlararasi teoriden dogan sebeke teorisi,
baslangicta bireyler arasindaki iligkileri tanimlamada kullanilmistir (Tseng vd.,
2002: 212). 1980’1i yillardan itibaren sebeke kavrami yaygin olarak stratejik
yonetim ve isletme yonetiminde 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Literatiirde sebe-
ke organizasyon kavraminin cesitli tanimlar1 yer almaktadir. Bir tanima gore
sebeke organizasyon, kat1 bir emir komuta yerine piyasa mekanizmasi tarafin-
dan diizenlenen y18151m isletmeleri ya da uzmanlik alani birimleri olarak goriile-
bilir (Miles and Snow, 1992: 53). Bagka bir tanima gore ise, sebeke organizas-
yon, bir mal ya da hizmeti iiretebilmek icin yapilmasi gereken is ve faaliyetler
ile bunun i¢in gerekli olan kaynaklar tek bir isletmenin biinyesinde toplamak
yerine farkli isletmelere dagitmis organizasyon bicimidir (Kogel, 2005: 394).
Diger bir tanima gore ise, sebeke organizasyon hiyerarsik emirle yiiriitiilmeyen,
digsal isboliimiine dayali karsilikli etkilesim icinde olan isletmeler toplulugudur
(Bianchi and Bellini, 1991: 489).

Sebeke ozellikle Japon isletmelerinin gerektirdigi is iliskilerinin yeniden
diizenlenmis bir modeli olarak goriilmektedir (Zeffane, 1995: 29). Biitiin bu
tanimlamalar iki anahtar kavram {izerinde yogunlasmaktadir. Bunlardan birinci-
si, degisim ve iliskilerde karsilikli etkilesim biciminin olmasidir. ikincisi ise,
sebekeyi olusturan bagimsiz birimler arasinda olusan kaynak akisidir (Jones vd.,
1997: 914). Stratejik isbirliklerinin islem maliyetleri teorisi baglaminda
(transaction cost theory) olusabilmesine karsin, sebekelerin olusumu kaynak
bagimlilig1 teorisine (resource dependence theory) dayanmaktadir (Child and
Faulkner, 1999: 113). Bir sebeke iiyesi, sebekenin diger iyelerine farkli katkida
bulunan tamamlayict ve sinerjik bir fonksiyon saglar (De Burca and
Mcloughlin, 1998: 101-102).

Klasik organizasyon yapisiyla sebeke yapilar1 arasinda ¢esitli benzerlikler
vardir. Birinci benzerlik, her ikisinin de isletme baglaminda rasyonel hareket
etmesi ve iktisadi mantikla kararlar almasidir. Tkincisi ise, her ikisinin temelinde
isboliimii ve uzmanlagmanin yer almasidir. Bununla birlikte, klasik organizas-
yon yapisinda igbodliimii ve uzmanlagma bir organizasyon i¢inde gerceklesirken,
sebeke organizasyon yapisinda sebekeyi olusturan cesitli organizasyonlar ara-
sinda gerceklesmektedir.

Buna karsilik, sebeke organizasyonlar daha onceki organizasyon bigimle-
rinden birkag¢ agidan farklidir (Miles and Snow, 1992: 55-56): Sebeke organi-
zasyonu olusturan her bir igletme, diger isletmeler tarafindan kontrol edilen
kaynaklara bagimlidir. Sebeke icerisinde isletmeler birbirleriyle karsilikli iliski
icinde aralarinda kaynak, iiriin ve hizmet aligverisi yapmaktadirlar. Ozellikle
internet kullaniminin yayginlasmasi tedarik, iiretim ve pazarlama gibi faaliyetle-
rin uygun kosullarin oldugu farkli ortamlarda yapilmasini saglamaktadir (Jallat
and Capek, 2001: 55). Geleneksel pazar modelinde koordinasyon, orgiitsel hiye-
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rargi ya da fiyat mekanizmasiyla saglanmasina karsin, sebeke organizasyonlarda
karsilikl1 etkilesimle saglanmaktadir (Naude and Turnbull, 1999: 101). Sebeke
organizasyonlar bilgi ve iletisim gliciine dayandiklarindan dolay1 genis olciide
kurulabilme ve yayilabilme yetenegine sahiptir (Castells, 1996: 196). Yatay
koordinasyonun dikey hiyerarsiden oncelikli olmasi bu organizasyon bi¢iminin
temel 6zelligini olusturmaktadir (Schweiger vd., 2003: 1). 1990’larda modern
organizasyon teorileriyle ilgili yapilan cesitli arastirmalarda, gelecegin organi-
zasyonlariin yliksek derecede esneklik, diisiik hiyerarsi ve giiclii bir iletisimle
0zdes oldugu belirtilmektedir (Nikolenko and Kleiner, 1996: 26). Sebeke orga-
nizasyon yapisi esnek ve uzmanliga dayali birimlerden olugmasi nedeniyle kisa
stirede yenilik yapma ve iiriin gelistirme olanaklarina sahiptir. Az bir sermaye
ile sabit yatirim yapmaksizin bagkalarinin olanaklarini birlestirerek kazang sag-
lama olanag1 vermektedir (Zeffane, 1994: 28).

Buna karsin, sebeke organizasyonlar disaridaki uzmanliklardan yararlanir-
ken bunlara asir1 bagimli hale gelme, gelecek vadeden is firsatlarinin goz ardi
edilmesi, asir1 bilyiime ve sebekede lider isletmenin olmasiyla hiyerarsik bir
yapilanmanin olusmasi gibi ¢esitli sakincalara da sahiptir (Barringer and
Harrison, 2000: 367-403). Sebeke organizasyonlarda oncelikle gerekli faktorler-
den birisi giivendir (Rivera and Rogers, 2006: 126). Ornegin, Japonya gibi gii-
ven diizeyi yiiksek toplumlar, bilgi teknolojileri bu derece gelismeden Once top-
lumsal sebeke yapilari olusturabilmistir (Bhappu, 2000: 411-414). Sebeke orga-
nizasyonlarda giiveni saglayan en énemli unsur olarak da etkili iletisim 6n plan-
dadir (Bush and Frohman, 1991: 23).

Sebeke organizasyonlar ve ortakliklar evrimsel bir nitelige sahiptir (Osborn
and Hagedoorn, 1997: 261). Amerikan is diinyasi tarihi derslerine gore fonksi-
yonel organizasyon, boliimlere ayrilmig organizasyon, matriks ve sebeke orga-
nizasyon olmak iizere dort tip organizasyon seklinin ortaya ciktig1 sdylenebilir
(Miles and Snow, 1992: 54-55). Sebeke organizasyonlarin ortaya ¢ikmasindaki
baslica nedenler ise, belirsizligi azaltmak, esneklik, hiz ve bilgi saglamak ve islet-
menin tek basina sahip olamadig kaynak ve yeteneklere gecis olanagi saglamak
olarak belirtilebilir (Child and Faulkner, 1999: 114-115). Bununla beraber kiire-
sellesme siirecinde sebeke organizasyonlarin varlik sebebi, gelismis iilke sirket-
leri ile “oteki iilke” sirketleri arasindaki asir1 gii¢ farkliligi olmustur. Bu cerge-
vede onceden kendilerinin {irettigi mal ve hizmetleri “6teki iilkelerin” isletmele-
rine iirettirme yoniinde bir isletme faaliyetini kiiresel ekonominin omurgasi ha-
line getirme, bu sebeke organizasyonun temel islevini olusturmaktadir. Kiiresel-
lesme siirecinin genis bir cografya iizerinde yapilanma sekli olarak diisiiniilen
sebeke organizasyonlarm bilinen gesitlerinden birisi de fason iiretimdir (irmis,
2003: 86). Gelismis iilkeler arasinda olusturulan sebeke organizasyonlarda daha
cok yatay bir yapilanma ve sinerji vardir. Gelismis iilke ile az gelismis veya
gelismekte olan iilkeler arasinda kurulan sebeke organizasyonlarda ise, genellik-
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le gelismis iilkelerin siparisleri dogrultusunda az gelismis ya da gelismekte olan
tilkelerin mamul iirettigi hiyerarsik bir yapilanma s6z konusudur. Sebekede di-
key farklilasmanin olmast ve merkezde lider firmanin bulunmasit durumunda
sebeke icerisinde kendiliginden bir hiyerarsik yap1 ortaya c¢ikabilir. Bu durum
ise, gii¢ dengesizligine neden olarak Isletmeleri lider firmaya daha bagimli hale
getirerek ya isletmenin sebeke disina ¢ikmasinda tedirginlik olusturur veya se-
beke disindaki isletmelerin sebekeye girmesinde engelleyici rol oynar (Barringer
and Harrison, 2000: 367-403).

II. ARASTIRMANIN AMACLARI

1. Denizli’deki tekstil isletmelerinin, gelismis iilke isletmelerine sebeke or-
ganizasyon kapsaminda fason iiretim yapmalarinin nedenlerini tespit etmektir.

2. Fason iiretim yapan Denizli tekstil isletmelerinin kendi aralarindaki is-
birligi ve giiven seviyesini belirlemektir.

3. Bilginin iiretilmesi, paylasilmas: ve uygulamasinda Denizli’de mevcut
iniversite-sanayi igbirligi derecesini tespit etmektir.

III. ARASTIRMANIN YONTEMI VE KISITLARI

Aragtirama Denizli tekstil igletmelerinin geligmis iilke isletmelerine fason
tiretim yapma nedenlerini belirlemeye yonelik amprik bir ¢aligmadir. Aragtir-
mada anket ve miilakat yontemleri kullanilmistir. Arastirmada ana kiitle fason
iretim yapan 181 tekstil isletmesi olarak tespit edilmistir. Anket yapmak icin
150 isletmeye gidilmistir. 40 anket, yoneticilerle yiiz ylize yapilmistir. Gerekli
goriilen yerlerde anket sorulariyla ilgili aciklamalar yapilmis ve cevaplayicilarin
ilgili sorular kapsamindaki goriis, oneri ve yorumlar: not edilmistir. Geri kalan
110 anket ise, uygun bir zamanda doldurulmasi icin isletmelere birakilmustir.
110 anketten 45 tanesi toplanabilmistir. Anket sorularinin hazirlanmasinda daha
once bu konuda ¢alisma yapan Irmis’in kullanmis oldugu anket sorularmin bir
kismindan yararlanmilmistir. Buna ek olarak, arastirmanin hipotezlerinin test
edilmesine imkan verecek olan bazi sorular da ankete ilave edilmistir. Ayrica
mevcut hipotezlerin test edilmesine katkida bulunacak tamamlayici sorular ise
kisisel gbzlem yoluyla ankete ilave edilmistir. Toplam 85 anket degerlendirme-
ye alinmustir.

Anket sonuclar1 SPSS 12.0 istatistik programinda degerlendirilmistir. Soru-
larin ve hipotezlerin niteliklerine gore, Tek Orneklem t Testi, Bagimsiz Iki Or-
neklem t Testi ve ANOVA testleri kullanilmistir. ANOVA testi sonucu, en az
bir ortalamanin digerlerinden farkli olmas1 durumunda varyanslarin homojenli-
gini test etmek icin Levene testi kullanilmistir. Levene testi sonucu varyanslarin
homojen oldugu durumlarda Tukey HSD, homojen olmadigi durumlarda ise,
Tamhane T2 test sonuglar1 kullanilmistir. Arastirmada kullanilan soru gruplari-
nin Slgeklerinin giivenirliliginin degeri (Cronbach Alfa=0,67) “oldukc¢a yiiksek”
cikmustir.
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IV. ARASTIRMANIN HIPOTEZLERI

H1: Denizli tekstil isletmelerini fason iiretime tesvik eden nedenlerin en az
birinin ortalamasi istatistiksel olarak digerlerinden farklidir.

H2: Fason iiretim yapan Denizli tekstil isletmeleri kendi aralarinda istatis-
tiksel olarak orta diizeyden farkli bir igbirligine sahiptir.

H3: Fason iiretim yapilan yurtdisindaki isletmelere duyulan giiven diizeyi
ile Denizli’deki diger tekstil isletmelerine duyulan giiven diizeyi arasinda istatis-
tiksel olarak fark vardir.

H4:Giiven olusumuna etki eden faktorlerin en az birinin ortalamasi istatis-
tiksel olarak digerlerinden farklidir.

HS: Bilginin iiretilmesi, paylasilmas1 ve uygulanmasinda Denizli’de mev-
cut liniversite-sanayi igbirligi diizeyi istatistiksel olarak orta diizeyden farklidir.

V. ARASTIRMANIN BULGULARI

Birinci hipotez, fason iiretimin nedenleriyle ilgilidir. Fason iiretimin ne-
denlerini belirlemeye yonelik 6 faktor ile ilgili tanimlayici istatistikler Tablo
1’de verilmistir.

Tablo 1: Fason Uretimin Nedenleri

N |Ort. S. Sapma

1.Marka ile yurtdis1 pazarlara agilmanin zorlugu 83 14,3253 |,84259
2.Pazarlama ile ilgili stnirhiliklar 83 13,6988 |[,95936
3.Fason iiretimin pazara satiga gore daha kolay olmasi 83 13,7831 |,89780
4 Marka konusunda rekabet giiciiniin zayiflig 83 [4,4578 |,)73752
5.Hizli Pazar degisiklikleri 83 13,0361 |1,05282
6.Belirli siparislerin giivence altina alinmasi 83 13,9398 [,91531
Toplam 498 [3,8735 |1,01402

Buna gore, fason iliretimin nedenleri arasinda ortalamasi en yiiksek faktor
4,45 ile marka konusunda rekabet giiciiniin zayiflig1, en diisiik ortalama ise, 3.03
ortalama ile hizl pazar degisikligidir. Bu 6 faktor ortalamalarinin 0.05 anlamli-
lik diizeyinde istatistiksel olarak farkli olup olmadigin1 belirlemek icin ANOVA
testi yapilmstir.

H1: Yurtdisi isletmelere fason iiretim yapilmasinin nedenlerini olusturan
faktorlerin en az birinin ortalamasi istatistiksel olarak digerlerinden farklidir.
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Tablo 2: Fason Uretimin Nedenleri (ANOVA)

Sum of Squares df | Mean Square F Sig.
107,054 5 21,411 26,076 ,000

Between Groups

Sig.Alfa <0,05 oldugundan en az bir ortalamanin digerlerinden farkli ol-
dugu hipotezi (H1) kabul edilmistir. Kullanilacak teste karar vermek igin
varyanslarin esit olup olmadigini belirlemek amaciyla Levene testi uygulanmis-
tir.

Tablo 3: Fason Uretimin Nedenleri (Levene Testi)

Levene Statistic df1l df2 Sig.
722 5 492 ,607

Levene testi sonunda, Sig. Alfa (,607)>0.05 oldugundan varyanslar homo-
jendir. Dolayisiyla Tukey HSD kullanilmigtir.

Tablo 4: Fason Uretimin Nedenleri (Tukey HSD )

N Subset for alpha = .05
1 2 3 4

1.Hizli pazar degisiklikleri 83 | 3,036
2.Pazarlama ile ilgili sinirhiliklar 83 3,698
3.Fason iiretimin pazara satiga gére daha kolay | 83 3,783
olmasi
4.Belirli siparislerin giivence altina alinmasi 83 3,939 | 3,939
5.Marka ile yurtdis1 pazarlara agilmanin zorlugu 83 4,325 | 4,325
6.Marka konusunda rekabet giiciiniin zayiflig1 83 4,457

Tablo 4’de Tukey HSD sonuglar1 verilmistir. Buna gore, “marka konusun-
da rekabet giiclinlin zayiflig1” ve “marka ile yurtdis1 pazarlara acilmanin zorlu-
gu” en 6nemli fason iiretim nedenleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Hizli pazar
degisikligi, pazarlama ile ilgili sinirliliklar ve fason tiretimin kolayligi” gibi
faktorler ikinci derece onemli fason iiretim yapilmasinin nedenlerini olustur-
maktadir. Fason iiretim yapilmasinin “en az diizeyde onemli” olarak belirtilen
nedeni ise, hizli pazar degisikligidir.

Ikinci hipotez, Denizli’de faaliyet gosteren isletmelerin kendi aralarindaki
isbirligi diizeyi ile ilgilidir.

H2: Fason iiretim yapan Denizli tekstil isletmelerinin kendi aralarindaki
isbirligi diizeyi istatistiksel olarak orta diizeyden farklidir. (HO: u=3, H1: p#3)
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Tablo 5: Denizli’deki Tekstil Isletmelerinin Birbirleriyle Isbirligi Seviyesi

N | Ort. | S.Sapma

Denizli’deki tekstil isletmelerinin birbirleriyle isbirligi seviyesi [ 85 | 2,07 | 1,100

Tablo 6: Denizli’deki Tekstil Isletmelerinin Birbirleriyle Isbirligi Seviyesi
(Tek Orneklem t Testi)

Test Degeri = 3

t df | Sig. (2- Mean 95% Confidence
tailed) [ Difference | Interval of the
Difference

Lower | Upper

Denizli’deki tekstil isletme- | 7,79 | 84 ,000 -,929 -1,17 -,69
lerinin birbirleriyle isbirligi
seviyesi

(P=0.000<0.05 oldugundan H1 kabul edilmistir. % 95 giiven araliginda
Denizli tekstil isletmelerinin kendi aralarinda isbirligi seviyesi, ortalama 1,83 ile
2,31 arasinda, yani diisiik bir diizeyde yer almaktadir. Yapilan miilakatlarda bir
yonetici, “Denizli’deki ortakliklarin en fazla ii¢ yil siirdiiglinii” belirtmistir.
Bagka bir yonetici ise, ortakliklarin kurulmasinda basta yazili sozlesme yapil-
madigini fakat isler iyi gitmeyince akraba ve arkadaslar arasinda ayrilik ve bo-
liinmelerin basladigin1 belirtmistir. Diger bir yonetici ise, “Bizim insanimiz
¢oziimsiizliigii goriip zor durumda kalinca birliktelik olusturmaya baglar. Once
ayriligi tercih eder ve basarisiz olunca birliktelige yonelir” demektedir.

Uciincii hipotez, Denizli tekstil isletmelerinin Denizli’deki isletmelere
duyduklar1 giiven seviyesi ve yurtdisi isletmelere duyduklari giiven seviyesi ile
ilgilidir.

H3:Fason iiretim yapan Denizli tekstil isletmelerinin Denizli’deki isletme-

lere duyduklar1 giiven seviyesi ile yurtdisi isletmelere duyduklar: giiven seviyesi
arasinda istatistiksel olarak fark vardir. (HO: p1=p2 , Hl:ul #nu2)

Yurtdisindaki ve yurticindeki isletmelere duyulan ortalama giiven degerleri
tablo 7°da verilmistir. Buna gore yurtdisi isletmelere duyulan giiven diizeyinin
ortalamas1 3,4 iken yurti¢indeki isletmelere duyulan giiven diizeyi ortalama
2,86°drr.
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Tablo 7: Yurtici ve Yurtdigt isletmelere Duyulan Giiven Diizeyi

N Ort. Std. Sapma
1.Yurtdis1 giiven 75 3,40 ,854
2.Yurtici giiven 85 2,86 1,060

Bu iki grubun ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup
olmadigini test eden bagimsiz iki 6érneklem t testi sonuglari tablo 8’de verilmis-
tir.

Tablo 8: Yurtici ve Yurtdigt isletmelere Duyulan Giiven Diizeyi
(Bagimsiz Iki Orneklem t Testi)
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H4:Giiven olusumuna etki eden faktorlerin en az birinin ortalamasi istatis-
tiksel olarak digerlerinden farklidir. Bu 8 faktoriin ortalamasinin 0.05 anlamlilik
diizeyinde farklt olup olmadigini belirlemek icin ANOVA testi yapilmis-
tir(Tablo 10).

Tablo 10: Giiven (ANOVA)

Sum of df Mean Square F Sig.
Squares
Between Groups 18,540 7 2,649 5,929 ,000
Within Groups 300,212 672 ,447

Test sonucunda Sig.,000< 0,05 oldugundan H1 hipotezi kabul edilmistir.
Kullanilacak teste karar vermek i¢in varyanslarin esit olup olmadigini belirle-
mek amaciyla Levene testi uygulanmistir. Test sonucunda Sig.Alfa (0.001)<0.05
bulunmustur.Dolayisiyla, varyanslar homojen olmadigindan Tamhane T2 kul-
lanilmustir.

Tablo 11: Giiven Olusumunda ve Siirdiiriilmesinde Etkili Olan Faktorler

Levene's
Test for .
Equality of t-test for Equality of Means
Variances
Si Mean 99% Confidence
F |[Sig.| t | df & . Interval of the
(2.tailed) | Difference .
Difference
Yurtdisi | Equal 1,670,198 3,52 158 | ,001 541 ,141 941
giiven | variances
assumed

Tablo 8’deki sonuclar incelendiginde Sig. ,001 < 0,01 oldugu icin H1 hipo-
tezi kabul edilmistir. Diger bir deyimle, yurtdisi isletmelere duyulan giiven sevi-
yesi yurtici isletmelere duyulan giiven seviyesinden %99 giiven araliginda ista-
tistiksel olarak daha yiiksektir.

Dordiincii hipotez, giiven olusumuna ve giivenin siirdiiriilebilmesine etki
eden faktorlerle ilgilidir.

Tablo 9: Giiven Olusumuna Etki Eden Faktorler

N | Med. | Mod | Ortalama | Std. Sapma

1. Ge¢mis deneyimler 85 5 5 4,4235 , 76183
2.Giiglii ve zayif yonlerin bilinmesi | 85 4 4 4,0941 ,93380
3. lyi iletisim 85| 4 4 4,3529 ,59173
4. Ortak etik degerlerin varlig1 85 4 4 4,4235 ,58506
5. Firsatci davraniglar sergilenmesi | 85 4 5 4,3882 ,69169
6.Verilen sozlerin yerine getirilmesi | 85 5 5 4,6941 ,59808
7. Karsilikl bilgi akist 8| 5 5 4,4824 ,54798
8. Satis sonrasi iliskilerin devami 85 5 5 4,5882 ,54103

1 2 3 4 5 6 7 8
1.Gegmis deneyimler 1 ,301 | 1,000 | 1,000] 1,000 | ,265 | 1,000 | ,957
2.Giiclii ve zayif yonlerin ,301 1 ,604 | ,170 | ,447 | ,000* | ,033* | ,001%*
bilinmesi
3.Iyi iletigim 1,000 | ,604 1 1,000 | 1,000 | ,007* [ ,986 | ,191

4.0rtak etik degerlerin varligi | 1,000 | ,170 | 1,000 1 1,000 | ,088 | 1,000 | ,815

5.Firsatci davraniglar sergi- 1,000 447 1,000 | 1,000 1 ,065 | 1,000 | ,655
lenmesi

6.Verilen sozlerin yerine ,265 ,000* | ,007* | ,088 | ,065 1 ,384 ,999
getirilmesi

7. Karsilikl bilgi akis1 1,000 | ,033* | ,986 |1,000]1,000| ,384 1 ,998
8.Satis sonrasi iligkilerin ,957 ,001%* ,191 | 815 | ,655 | ,999 ,998 1
devamu

* 0,05 anlamlhilik seviyesinde ortalamalar: birbirinden farkl olan faktorler.

Tablo 11’de Tamhane T2 sonuglar1 verilmistir. Buna gore, giiven olusu-
munu etkileyen 6.faktorle belirtilen ‘“verilen sozlerin yerine getirilmesi”,
7.faktorle belirtilen “karsilikli bilgi akis1” ve 8.faktorle belirtilen “satig sonrasi
iliskilerin devami” faktorleri, 2. faktorle belirtilen “giiclii ve zayif yonlerin bi-
linmesi” faktoriinden 0.05 anlamlilik seviyesinde farkli ve yiiksek c¢ikmustir.
Ayrica yine verilen sozlerin yerine getirilmesi se¢enegi giiven olusumunda iyi
bir iletisimin etkisi se¢eneginden 0.05 anlamlilik seviyesinde anlamli olarak
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farkli ve yiiksek ¢ikmistir. Buna gore giiven olusumunda verilen sozlerin yerine
getirilmesi, karsilikli bilgi akisinin agik olmasi ve satis sonrasi iligkilerin devami
one c¢ikan faktorlerdir.

Besinci hipotez, ar-ge faaliyetleri, strateji gelistirme, marka olusturma...
vb. gibi alanlarda bilginin iiretilmesi, paylasilmasi ve uygulanmasinda Deniz-
li’de mevcut tiniversite-sanayi igbirligi ile ilgilidir.

Tablo 12: Mevcut Universite-sanayi Isbirligi Seviyesi

N Ort. Std. Sapma

Universite-sanayi isbirligi seviyesi 85 1,64 ,884

HS5:Mevcut iiniversite-sanayi isbirligi cercevesinde ar-ge faaliyetleri, stra-
teji gelistirme, marka olusturma... vb. gibi alanlarda bilginin iiretilmesi, payla-
silmast ve uygulanmasinda Denizli’de mevcut iiniversite-sanayi isbirligi orta
diizeyden farklidir. (HO: u=3, H1: p#3)

Tablo 13: Mevcut Universite-sanayi Isbirligi Seviyesi

(Tek orneklem t Testi)
Test Degeri = 3
¢ df S(lzg_ Mean | 959 Confidence Interval of
tailed) Difference the Difference
Lower Upper
Universite-sanayi 14,227184| ,000 -1,365 -1,56 -1,17
igbirligi seviyesi

(P=0,000<0.05 oldugundan H1 hipotezi kabul edilmistir. % 95 giiven ara-
liginda Denizli tekstil igletmelerinin mevcut {iniversite-sanayi isbirligi diizeyi-
nin ortalamasi1 1,44 ile 1,83 arasinda yer almaktadir. Yapilan miilakatlar da yo-
neticiler, bu tiir arastirmalarin sdzde kalmayip sonuglarinin ise yaramasini um-
duklarini, iiniversitenin ozellikle kalite ve markalasma konusunda 6ncii olabil-
mesini talep ettiklerini belirtmislerdir. Ozet olarak, hipotezler ve uygulanan
testler ile sonuglar Tablo 14’deki gibi gosterilebilir:
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Tablo 14: Hipotez Testi Sonuglari

Hipotezler Uygulanan | Sonug¢
Test
H1: Denizli tekstil isletmelerini fason iiretime tesvik eden Anova Kabul

nedenlerin en az birinin ortalamasi istatistiksel olarak
digerlerinden farklidir.

H2: Fason iiretim yapan Denizli tekstil isletmeleri kendi | Tek Orneklem | Kabul
aralarinda istatistiksel olarak orta diizeyden farkli bir igbir- t testi
ligine sahiptir.

H3: Fason iiretim yapilan yurtdisindaki isletmelere duyu- | Bagimsiz iki | Kabul

lan giiven diizeyi ile Denizli’deki diger tekstil isletmeleri- Orneklem t

ne duyulan giiven diizeyi arasinda istatistiksel olarak fark Testi

vardir.

H4:Giiven olusumuna etki eden faktorlerin en az birinin Anova Kabul

ortalamasi istatistiksel olarak digerlerinden farklidir.

H5: Bilginin iiretilmesi, paylasilmasi ve uygulanmasinda | Tek Orneklem | Kabul
Denizli’de mevcut iiniversite-sanayi isbirligi diizeyi istatis- t testi
tiksel olarak orta diizeyden farklidir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Kiiresel rekabet ortaminda isletmeler, kendi temel yeteneklerine yonelip,
diger faaliyetler icin baska isletmelerin yeteneklerinden yararlanarak bir sebeke
olusturmakta ve sinerji yaratarak rekabet ortaminda varliginm siirdiirmektedir.

Kiiresellesme siirecinin genis bir cografya tizerindeki is boliimiine dayali
yapilanma bicimi olarak diisiiniilen sebeke organizasyonlarin en yaygin bicimle-
rinden birisi fason iiretimdir. Bu siirecte gelismis bilgi toplumu iilkeleri teknolo-
ji, ar-ge, lisans, patent, know-how gibi bilgi yogun alanlara odaklanmiglardir.
Tekstil, turizm, otomobil yan sanayi gibi yatirimlar ise, diisilk maliyetli emek
giicli, cevre kirliligi, zaman, katma degerinin diisiik olmasi gibi nedenlerle az
gelismis, ya da gelismekte olan iilkelere fason iiretim olarak yaptirilmaktadir.
Gelismis iilkelerin (A.B.D., Ingiltere, Fransa, Almanya gibi) kendi isletmeleri
arasinda olusturduklar organizasyonlarda daha cok yatay bir yapilanma gercek-
lesmekte ve karsilikli alis verigle olusturulan bir sinerji s6z konusu olmaktadir.
Buna karsilik gelismis iilke isletmeleri ile az gelismis ya da gelismekte olan iilke
isletmeleri (Cin, Hindistan, Pakistan, Tiirkiye gibi) arasinda olusturulan is bo-
liimiine dayali organizasyonlarda ise, gelismis lilke isletmelerinin (lider isletme)
belirli kalite ve standartlarla iiretim siparisi verip, az gelismis ya da gelismis
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iilke isletmelerinin (cevre isletmeler) ise kendilerine verilen belirli standart sart-
lar1 ile fason iiretim yaptig1 hiyerarsik bir yapilanma mevcuttur (irmis, 2003:
21). Sanayilesme siirecinde belirli bir tecriibesi olan, vasif diizeyi diisiik, bol ve
ucuz emek giiciine sahip, sendikal ve endiistriyel iligkileri yeterince kurumsal-
lagmamis iilke ekonomileri bu konuda gelismis iilke ekonomilerinin tercih alan-
larin1 olusturmaktadir (Eroglu, 1998: 268-269).

Bu c¢alismada ozellikle gelismis iilke isletmelerine sebeke organizasyon
kapsaminda fason iretim yapan Denizli tekstil isletmeleri incelenmeye calisil-
mistir. Yapilan ¢aligmada belirtilen amaclar ve hipotezler dogrultusunda anket
ve miilakat yontemiyle veriler degerlendirilerek asagidaki sonuclar elde edilmis-
tir:

Birinci hipotez, Denizli tekstil isletmelerini fason iiretime tesvik eden mar-
kayla yurtdisina agilmanin zorlugu, sinirli pazarlama bilgisi, fason iiretimin ko-
lay ve rahat olmasi1 vb... gibi nedenlerin en az birinin ortalamasi istatistiksel
olarak digerlerinden farkli oldugudur. Bu hipotez kabul edilmistir. Denizli teks-
til isletmelerini fason iiretime tesvik eden nedenler arasinda “marka konusunda
rekabet giicliniin zayi1flig1i” ve “marka ile yurtdisi pazarlara ag¢ilmanin zorlugu”
en onemli faktorler olarak karstmiza cikmaktadir. Ayrica yurtdisinda yaklagik
%90’1min  markasinin olmamasi da bu sonucu desteklemektedir (Durak,
2005:130). Sebeke icerisinde bilgi ve teknoloji giiciinii elinde tutan ve “markasi
olan lider isletmeler”, fason iiretim yaptirdig1 isletmelere gerekli emir ve tali-
matlari da siparis ile birlikte vermektedir. Oyle ki fason iiretim yaptirdig1 islet-
melerin stratejik kararlarin1 dahi 6nemli dlciide kendisi belirlemektedir.

Denizli tekstil isletmelerinin en fazla liretim yaptiklar1 yurtdis iinlii marka-
lar Metro (%7), Tesco (%7), Adidas (%5), Victoria Secret (%5) ve Karstadt-
Nekerman’dir (%5). Diger baslig1 altinda toplanan baslica iinlii markalar (%71)
ise, AMC, Next, Walt Disney, Carrefour, Gent, Vandyck, Ibena, Gardenyen,
Dillard’s, Li-Fung, Target, Anemoz, Marks & Spencer, Deleron, Wella, CWC,
Texfusion, Woolmark, Quelle, Cypress, Kungel, Heatens, Klingel, Dunnes,
Lascol, Plantier, Naci Sultan, Sears, Philip Morris, Blend, Hobby Hall, Dolphin,
ve Tommy Hilfiger’dir (Durak, 2005:111-112).

Ankete cevap veren isletmelerin en cok fason iiretim yaptig1 isletmeler ise
sirasiyla Almanya (%27), Ingiltere (%25), Fransa (% 22), ABD (%17) ve ltalya
(%10)’dir. Almanya, %?27’lik oranla en c¢ok iiretim yapilan iilkedir.

Yapilan miilakatlarda yoneticilerin iiniversite-sanayi isbirligi cercevesinde
“marka konusunda” beklentileri ilk siralarda yer almaktadir. Bu iki faktoriin
ortalamasi hizli pazar degisikligi, pazarlama ile ilgili sinirliliklar ve fason iireti-
min kolaylig1 gibi sebeplerin ortalamasindan anlamli olarak farkli ¢ikmustir.
Fason iiretimin en az 6nemli olarak belirtilen nedeni ise hizli pazar degisikligi-
dir.
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Ikinci hipotez, fason iiretim yapan Denizli tekstil isletmeleri kendi arala-
rinda istatistiksel olarak orta diizeyden farkli bir igbirligine sahip oldugudur. Bu
hipotez de kabul edilmistir. Fason iiretim yapan Denizli tekstil isletmelerinin
kendi aralarinda isbirligi seviyesi ortalamast % 95 giiven araliginda istatistiksel
olarak 1,83 ile 2,31 arasindadir(Tablo7). Cok diisiik bir isbirligi seviyesini gos-
termektedir. Bir yoneticinin; “Cin bizi korkutmuyor, Denizli’deki Cin bizi kor-
kutuyor” seklindeki ifadeleri de bu sonucu desteklemektedir. Benzer sekilde
bagska bir yonetici ise, ““ Denizli’deki isletmeler diger iilkelerle degil birbirleri ile
rekabet ediyor” seklinde bu durumu 6zetlemektedir. Bu durum, kiiresel ekono-
minin az gelismis iilke isletmeciligi icin ortaya koydugu temel sonuclardan biri-
dir. Muhtemelen uydu bir ekonominin bir kentinde de o kentin ayni sektdrdeki
isletmeleri birbiriyle kiran kirana rekabet ediyordur.

Ugiincii hipotez, fason iiretim yapan Denizli tekstil isletmelerinin isbirligi
yapma durumunda olduklart yurtdisindaki ve Denizli’deki isletmelere duydukla-
11 giiven seviyesi arasinda istatistiksel olarak fark oldugudur. Bu hipotez kabul
edilmistir. %99 giiven araliginda yurtdisi isletmelere duyulan giiven seviyesi,
yurtic¢i isletmelere duyulan giiven seviyesinden istatistiksel olarak farkli ve daha
yiiksektir (Tablo 8). Bir yonetici bu durumu; “bizdeki ortakliklar en fazla ii¢
yildir. Ondan sonra bozulur” seklinde belirtmektedir.

Dérdiincii hipotez, giiven olusumuna ve giivenin siirdiiriillmesine etki eden
faktorlerin en az birinin ortalamasi istatistiksel olarak digerlerinden farkli oldu-
gudur. Bu hipotez kabul edilmistir. Verilen sozlerin yerine getirilmesi, karsilikli
bilgi akis1 ve satig sonrasi iligkilerin devamu faktorleri giiven olusumunu ve de-
vamini etkileyen en 6nemli faktorlerdir(Tablo 11). Bir yonetici, ge¢miste 10
banka ile calistiklarimi simdi ise, 3 banka ile ¢alistiklarini, bankalarin tekstil
isletmelerine giivenmediklerini belirtmistir.

Besinci hipotez, ar-ge faaliyetleri, strateji gelistirme, marka olusturma...
vb. gibi alanlarda bilginin iiretilmesi ve paylasiimasinda Denizli’de mevcut {ini-
versite-sanayi isbirligi seviyesinin orta diizeyden farkli oldugudur. Bu hipotez
de kabul edilmistir. % 95 giiven aralifinda Denizli tekstil igletmelerinin mevcut
tiniversite-sanayi isbirligi diizeyi ortalamasi istatistiksel olarak 1,44 ile 1,83
arasinda yer almaktadir(Tablo 12). Cok diisiik bir isbirligi diizeyini gostermek-
tedir.

Denizli’de teknopark kurulmasiyla ilgili ¢calismalarin devam etmesinin bu
stirece onemli katkilar saglamasi beklenmektedir. Yapilan miilakatlarda yoneti-
ciler, iiniversiteden ozellikle “kalite ve marka” konusunda yardim beklediklerini
belirtmislerdir. Bir diger yonetici ise, bu tiir aragtirmalarin s6zde kalmayip so-
nuclarinin ige yaramasini umdugunu belirtmistir. Aragtirma sonuclar genel ola-
rak degerlendirildiginde elde edilen bulgular dogrultusunda Denizli tekstil is-
letmelerinin kiiresel rekabet ortaminda var olabilmek ve bu rekabeti siirdiirebil-
mesi icin gerceklestirilebilecek olasi ¢oziim onerileri su sekilde 6zetlenebilir:
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1. Denizli Tekstil igletmelerinin ¢ok 6nemli bir kism1 markaya sahip degil-
dir. Dolayistyla yurtdist iinlii markalara siparis ile fason iiretim yapmaktadir.
Unlii markalar yapilan fason iiretim ise, “‘siparis veren isletmelerin siparis verdi-
&i isletmeyi, Denizli’deki diger fason iiretim yapan isletmelerle rekabete sokup
diisiik kar etmesine neden olmasi”, “isletmenin siparig veren isletmeye bagimli
hale gelmesi” ile “alternatif ve gelecek vadeden firsatlarin g6z ardi edilmesi”
gibi cesitli sakincalar1 da beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla, diger isletme-
lerle beraber ortak ar-ge kurulmasi ve ortak yatirimlarin yapilmas: bu bagimlili-
&1 6nemli Olciide azaltarak, markalasma konusunda Denizli tekstil igletmelerine

onemli katkilar saglayacaktir.

2. Denizli tekstil isletmelerinin kendi aralarindaki isbirligi seviyesi orta dii-
zeyden diisiiktiir. Daginik ve cok sayidaki kiiciik tekstil isletmelerinin kendi
aralarinda birleserek ¢ok sayida giiclii ve az iiretici konumuna gelmeleri 6nem
arz etmektedir. Dolayisiyla kendi aralarinda isbirligini gelistirici ve gii¢clendirici
onlemlerin alinmasi ve bu yonde ortak yatirimlarin yapilmasit dis firmalara ba-
gimlilig azaltarak, kiiresel rekabet ortaminda basar1 sansin artiracaktir.

3. Universite-sanayi isbirligi seviyesi diisiiktiir. Dolayisiyla iiniversitenin
sanayinin ihtiya¢ duydugu bilginin (6zellikle ar-ge, markalagsma, pazar arastir-
malar1 vb. gibi konularda) liretilmesi, paylasilmasi ve uygulanmasinda iiniversi-
te —sanayi isbirligi gelistirici faaliyetler ¢cok onemli goziikmektedir. Kurulus
asamasinda olan teknopark caligsmalarinin bu siirecte dnemli katkilar saglamasi
beklenmektedir. Universite-sanayi isbirligine agirlik verilerek, iiniversitenin
ozellikle teknoloji liretimi ve uygulanmasi, ar-ge, marka, kalite ve iiriin farkli-
lagtirma calismalarda O6ncli olmasinin tekstil sektoriiniin gelecegi agisindan
onemli yararlar saglayacagi diistiniilmektedir.

4. Birlikte is yapabilmenin, ortakliklarin en 6nemli unsurlarindan birisi, bi-
lindigi gibi giivendir. Yapilan caligmalarda Denizli tekstil isletmelerinin siparis
iizerine iretim yaptiklart yurtdisi isletmelere Denizli’deki isletmelerden daha
cok giiven duyduklart tespit edilmistir. Dolayisiyla Denizli tekstil isletmelerinin
birlikte is yapabilmesinde bu giiven diizeyini artiric1 yonde caba gosterilmesi
gerekmektedir. Yapilan arastirmada, 6zellikle verilen sozlerin yerine getirilmesi,
satig sonrasi iligkilerin devami ve karsilikli bilgi akisinin acik olmasi giiven
konusunda o6ne cikan faktorlerdir. Ayrica iilkemizdeki “ortaklik hukukunun”,
karsilikli giiveni besleyecek sekilde yasalastirilmasi son derece onemlidir. De-
nizli tekstil igletmelerinin kendi aralarindaki giiven diizeyinin son derece diisiik
olmasinin “nedenleri” ve giiven diizeyinin yiiksek olabilmesi i¢in “nelerin ya-

~99

pilmasi gerektigi” ayri bir aragtirma konusunu olusturmaktadir.

5.Yapilan arastirmada,” marka konusunda rekabet giiciiniin zayiflig1” ve
“marka ile yurtdisi pazarlara agilmanin zorlugu” en 6nemli fason iiretim nedeni
olarak goriilmektedir. Bunun bir nedeni de Denizli’deki isletmelerin “marka
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konusundaki rekabetlerini batili igletme markalariyla ve bati pazarlarinda yapma
isteklerinden kaynaklanmaktadir. Halbuki, Denizli’deki isletmelerin fason iire-
tim yapmak yerine kendi iiretimlerini yeni olusan dogu iilkelerine (Giircistan,
Tiirkmenistan vb. gibi) kaydirarak bagka bir ifadeyle bu bdlgelerde yatirim
yapmalar1 ve bu bolgelerde kendileri i¢in iiretim yaptirmalar: iiretim maliyetini
azaltacak ayni zamanda pazarlama faaliyetleri ve markalagsma konusunda yeni
firsatlar doguracaktir. Bdylece olusturacaklari ortak markalar1 ortak iiretim yap-
tirdiklar1 bu iilkelerde ve dogu Asya ve Ortadogu iilkelerinde pazarlamalari et-
kin sonuclar dogurabilecektir.

Sonug olarak, Denizli tekstil isletmelerinin az gelismis iilke isletmeleri ve
birbirileri ile rekabet eden, gelismis iilke isletmelerinin siparis ve talimatlariyla
hiyerarsik sebeke icerisinde iiretim yapan sektor ve girisimci imajindan kurtula-
bilmesi i¢in bazi ciddi dnlemler almas1 gerekmektedir. Bunlardan birincisi, mar-
kalasma konusunda ¢alismalarin yapilmasidir. Pazara ve miisterilere bagimlilik
ozelligi olan yabanci markalara fason iiretim yapmak yerine, kendi markalarini
olusturmanin ve pazarlamanin yollarim aramaya odaklanmalidirlar. Ikincisi,
kendi aralarinda igbirligine yonelerek ¢ok sayidaki kobilerin biiyiik ve az sayida
birlikte hareket etmeleridir. Ugiinciisii, bilginin iiretilmesi, uygulanmasi ve pay-
lasilmasinda {iniversite-sanayi isbirliginin gelistirilmesidir. Ozellikle sanayinin
mevcut sorunlarinin ¢dziimiine yonelik ar-ge, teknoloji, markalagma, pazarlama,
kalite gibi konularda daha cok ¢oziimler iiretilmesi ve isbirliginin gelistirilmesi
son derece onemlidir. Ancak {iniversitenin kendinden beklenen bu islevleri yeri-
ne getirebilmesi icin “icine kapanmak™ yerine, “piyasaya acgilmasi” ve gercek
hayatla baglarin1 yogunlastirmasi gerekir. Bu baglamda iiniversitenin isletmele-
rin stratejik planlarina katkida bulunmalarinin yani sira mevcut faaliyetlerini
daha “verimli” ve “etkin” yapabilmelerinde somut adimlar atabilmesi, liniversi-
te-sanayi isbirligi acisindan onemli katkilar saglayacaktir. Dordiinciisii, bilindigi
gibi birlikte faaliyet gosterebilmenin 6n kosullarindan birisi giivendir. Denizli
tekstil isletmelerinin kendi aralarinda giiven artiric1 davranislara daha ¢ok dnem
vermesi gerekmektedir. Bu kapsamda verilen sozlerin yerine getirilmesi, satig
sonrast iliskilerin devamui, karsilikli bilgi akisinin acik olmasi, ortak etik degerle-
re onem verilmesi ve firsat¢1 davranislar sergilenmemesi gibi davranslar ilk
siralarda yer almaktadir. Hatirlanacag: tizere, birlikte hareket ederek “bir ol-
mak”, “iri olmay1” ve “diri olmay1” da beraberinde getirmektedir.
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