IC GOCLERIN ITiCI VE CEKICI GUCLER YAKLASIMI
ILE ANALIZI

Fatih CELIK"

OZET

Niifusun bir yerden bagka bir yere hareketi go¢ olarak tanimlanir. Ulke ici (ic gog) ve iilke-
ler arasi (dis go¢) bir niifus hareketi olan goc; ekonomik, sosyal ve siyasal nedenlerle ortaya ¢ikar.

ic goclerin ekonomik nedenlerinin incelendigi arastirmanin teorik temeli, “itici ve cekici
giicler yaklagimi”na dayanmaktadir. Bu yaklagima gore gocii etkileyen degiskenlerden baslicast
igsizlik ve gelirdir. Bireylerin, istihdam firsatlarinin oldugu, yiiksek gelirli bolgelere go¢ etmesi
beklenir.

Uygulama boliimiinde, Tiirkiye’deki i¢ goclerin ekonomik nedenleri “itici ve ¢ekici giigler
yaklasimi” cercevesinde belirlenmeye calisilmustir. Itici giicler arasinda tarimda makinelesme,
toprak yetersizligi ve giivenlik sorununun; cekici giicler olarak ise istihdam firsatlari, egitim ve
saglik hizmetleri ile kentteki akrabalarin goce etkisi incelenmistir. Ayrica, ulagim ve iletisim
araclarindaki gelismelerin goce etkisi “iletici unsurlar” ad1 altinda ele alinmigtir.

Anahtar Kavramlar: Gog, i¢ gog, itici-gekici giicler, Tiirkiye.

GIRIS

Ekonomi en genel siniflandirmayla, ii¢ sektdrden olusur. Bunlar; tarim, sa-
nayi ve hizmet sektorleridir. C. Clark’in (1935) “ii¢ sektor teorisi”ne gore, isgii-
cliniin sektorel dagilimi ekonomik gelismeyle birlikte tarim dis1 sektorlerin lehi-
ne donecektir. Niifusun tarnmdan tarim dis1 sektorlere kaymasi, gogle gercekle-
Sir.

Bir iiretim faktorii olan emegin, cografi olarak, bir yerden baska bir yere
hareketi go¢ olarak adlandirilir. Go¢ olgusu, genel olarak, iki gruba ayrilir. Bun-
lar; i¢ go¢ ve dis gogtiir. I¢ go¢, emegin iilke ici hareketi iken; dis go¢, emegin
iilkeler aras1 dolasimini ifade eder. I¢ gocler kir-kir, kir-kent, kent-kent- ve kent-

kir yoniinde ortaya ¢ikar. Dis gog ise, genellikle, geri kalmus iilkelerden gelismis
tilkelere yonelik bir akim seklindedir.

Literatiirde go¢ olgusuna iliskin olarak baslica ii¢ yaklasim vardir. Bunlar;
“fayda-maliyet yaklasimi” ile “seckinlik yaklasimi” ve “itici ve ¢ekici giigler
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Makalenin hazirlanmasinda, bu konuda Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’'nde hazirlamis oldu-
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yaklasimi” dir. I¢ gogler, daha 6nceki ¢alismalarimizda (Celik, 2000: 2002) ilk
iki yaklasim temelinde incelenmisti. Bu calismada da, i¢c gocler “itici ve ¢ekici
giicler yaklasimi™ ile etiid edilecektir.

Gogiin geleneksel aciklamalari, kaynak bolgede iticilige ve goc edilecek
alanlarda cekicilige neden olan faktorler {izerine kuruludur. Bu faktorler litera-
tiirde “itici ve gekici giicler yaklasimi* cercevesinde incelenir. “Itici giicler”in
baslicasi, issizlik ve diisiik gelir iken; “cekici giicler” arasinda yiiksek gelir ve
istihdam firsatlar1 yer alir. Ayrica, egitim ve saglik gibi hizmetler de gocii etki-
ler.

Itici ve cekici giicler yaklasiminin onciileri, E. G. Ravenstein ve E. S.
Lee’dir. Bu yaklasimin temeli, E. G. Ravenstein’in “Go¢ Kanunlart” (1885,
1889) adli calismalarina dayanir (Oberai, 1990: 37). Daha sonra S. A. Stouffeer
ve E. S. Lee, onemli katkilarda bulunmustur. Stouffeer, literatiire “aradaki firsat-
lar” kavraminm1 kazandirmistir. Aradaki firsatlar; iki bolge arasindaki bir yerde
bulunan istihdam firsatlarin1 ifade eder. E. S. Lee ise, Ravenstein’indan esinle-
nerek kurdugu modelle, goce iliskin baglica faktorleri belirlemeye calismigtir
(Parnwell, 1993: 76).

Lee, gogii etkileyen unsurlari “itici ve ¢ekici faktorler” olarak iki gruba ayi-
rir (Oberai, 1990: 37). Ravenstein’in Onermelerini giiniin sartlarina uyarlayan
Lee, kaynak ve go¢ edilecek yerdeki itici ve ¢ekici unsurlarin goce etkisini in-
celer. Ayrica, gogli azaltic1 bir etkiye sahip, iki bolge arasindaki “aradaki engel-
ler” de dikkate alinir.

Gog¢; ekonomik, sosyal ve siyasal sebep ve sonuglari olan bir olgudur. Ca-
Iismada kir-kent yoniinde ortaya ¢ikan i¢ gog¢lerin ekonomik nedenleri incelene-
cektir. Amacimiz; i¢ gocler ile bunu etkiledigi varsayilan degiskenler arasindaki
iliskiyi ve bunlarin gocii ne yonde etkiledigini analiz etmektir.

Kentlerde go¢ sonucu issizlik, cevre kirliligi, gecekondu, altyap: yetersizli-
gi gibi bir takim sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunlarin ¢6ziimii, nedenleri-
nin iyi bilinmesi ile miimkiindiir. I¢c goclerin ekonomik ve sosyal nedenlerinin
incelendigi ¢alismanin bu bakimdan Tiirkce literatiire bir katki olacagi sdylene-
bilir.

Calisma iki boliimden olusmaktadir. ilkinde, i¢ goglerin nedenleri teorik
olarak “itici ve cekici giicler yaklasimi” cercevesinde etiid edilecektir. Ikinci
boliimde ise, Tiirkiye’deki i¢ gbclerin nedenlerinin teoriye uygunlugu arastirila-
caktir.

I1.iTiCi VE CEKIiCi GUCLER

Literatiirde iilkeler ve bolgeler arasinda ekonomik ag¢idan esitsizlikler oldu-
gu, kabul edilen bir gercektir. Az gelismis iilkelerin 6nemli bir 6zelligi; sanayi-
lesme, kentlesme ve gelir bakimindan bolgeler arasinda yiiksek diizeyde bir
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esitsizlik olmasidir. “Bolgesel dualizm™ olarak ta ifade edilen bu esitsizlikler
gocii etkiler.

A. Icduyu ve T. Unalan’ 1n aktardigina gore, G. Myrdal (1963), S. Amin
(1974), A. Portes (1978), C. Meillassouk (1981), E.M. Petras (1981), D.K.
Forbes (1984) gibi yazarlar gogiin, gelismis ve az gelismis bolgeler arasinda
meydana geldigini belirtirler (TV, 1998: 41). Gogler, genellikle az gelismis yer-
lerden (kir) gelismis yerlere (kent) dogru meydana gelir.

Kirdan kente emek transferinin dahil oldugu ekonomik kalkinma modeli,
W.A. Lewis (1954) tarafindan kurulmus; J.C.H. Fei ve G. Rannis (1961) tara-
findan gelistirilmistir (Oberai,1990:38). Yapilan calismalarda ( M.P. Todaro,
1976,1981; J. Haris ve M.P. Todaro, 1970; P.A. Yotopoulos ve J.B. Nugent,
1976) kalkinma ve gociin analizi ile dual ekonomi kavrami bulunmustur (Brown
and Jones, 1985: 329).

“Dual ekonomi” kavramina dayanan modele gore ekonomi, iki sektérden
olusur: Tarim ve sanayi. Tarimdan sanayiye emek ve sermaye gibi kaynak trans-
ferinin ekonomik gelisme bakimindan 6nemi, S. Kuznets, H.B. Chenery, L.
Taylor, D. Turnham ve M. Syrquin’in ¢aligmalariyla da ampirik olarak ortaya
konmustur (Dura, 1991: 44).

Itici ve cekici giicler yaklagimi ile bireyleri kirsal alanlarda goce “itici”;
kentlerde ise, “cekici” olarak etkileyen unsurlar incelenir. Ayrica, “iletici etken-
ler” de gogii etkiler.

A. ITICI GUCLER

Kirsal alanlarda bireyleri itici sekilde etkileyen nedenler ¢ok sayidadir. Itici
faktorler, bolgenin disa gd¢ vermesine ve baska yerlerden de gd¢ almamasina
neden olur. ltici giigler arasinda tarimsal topragin yetersizligi, diisiik gelir ve
igsizlik ile belli bolgelerdeki arizi olaylar belirtilebilir. Simdi bunlar1 inceleye-
lim.

1. Tarimsal Toprak Yetersizligi: Bir tarimsal bolge olan kirsal alanlarda
baglica gecim kaynagi, topraktir. Topragin yetersiz olusu veya esitsiz dagilim,
gecimi giiclestirir. Ayrica, makine kullanimi ile issiz kalan bireylerin kentlere
gb¢ etmesi beklenir.

Tarimsal toprag: kit kimi iilkelerde, “emek / toprak™ orani ile go¢ arasinda
pozitif bir iliski bulunmustur. Niifus artisiyla yiikselen “emek/toprak orani”nin
onemli bir go¢ nedeni oldugu iddia edilir (Oberai, 1990: 41). Friedlander
(1992:315) isgiiciiniin fazla oldugu yerlerden, yiiksek istihdam alanlarina dogru
hareketini gézlemlemistir. M. Parnwell (1993), Kenya, Uganda, Meksika ve
Latin Amerika’da toprak yetersizliginin gd¢e neden oldugunu belirtirken; R.P.
Shaw (1974) da, Latin Amerika’da toprak dagilimindaki esitsizligin goge etkisi-
ni vurgular (Parnwell, 1993: 79).
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Kirdan net disa gociin bagka bir nedeni de, tarimdaki makinelesme ile top-
rak dagilimindaki esitsizliktir. Tarimsal bolgelerde, “sermaye / emek oran1” ile
ekilebilir “toprak / emek orami”’ndaki arti, bireyleri go¢ etmeye itecektir
(Newman, 1981: 295). Makinelesme sonucu bireyler igsiz kalacak ve bu bolge-
lerden ayrilmak isteyecektir.

Kimi yazarlar da, tarimdaki makinelesmenin disa gocii azaltacaginm belirtir.
M. Parnwell (1993: 82), tarimda modernizasyonun gogii azaltabilecegini ifade
eder. Tarimdaki makinelesme, kirda makine bakim ve tamiri, soforliik gibi yeni
istihdam olanaklar: yaratabilir. Ayrica, E. Boserup’un (1965) da belirttigi gibi,
tartmda “emek yogun teknikler”’in kullanilmasi halinde gociin azalmasi beklenir
(Oberai, 1990: 41).

Tarimsal topragin bireysel dagilimi da gocii etkiler. Topragin dengeli da-
gilmas1 disa gogli azaltirken; esitsiz dagilimi gogii artiracaktir. Toprak dagili-
minda 6l¢ii olarak kullanilan “Gini Katsayis1”, O ile 1 arasinda bir deger alir.
Katsayinin 1’e yaklagmasi toprak dagilimindaki esitsizligi; 0’a yaklagmasi ise
esitligi gosterir. Kimi iilkelerin toprak dagilimina iligkin Gini Katsayist hesapla-
narak, bunun goge etkisi belirlenmistir. Hindistan, Pakistan ve Filipinler’de top-
rak dagiliminin “Gini katsayis1” 0.60 olarak hesaplanmistir. Katsayimin Latin
Amerika ve Asya’daki iilkelerin ¢cogunda nisbeten daha yiiksek oldugu ifade
edilir (Oberai, 1990: 41).

2. Diisiik Gelir ve Issizlik: Ulkeler diizeyinde gecerli olan “karsilastirmali
istiinliikler kurami”nin, bolgesel diizeyde de gecerli oldugu ve karsilastirmali
ekonomik firsatlarin, bolgeler aras1 go¢ modellerinde yer alan hareket ettirici bir
giic oldugu iddia edilir. Bu iddiaya gore gelir ve issizlik, go¢ kararinda temel
neden olmaktadir. R.A. Fabricant’a (1970) gore, iktisat¢ilar gb¢ olgusunu iki tiir
“esitsizlik Ol¢iisii” yardimiyla inceler: iicret farklilig1 ve issizlik oranindaki fark-
lilik.

Gelir ve issizligin goce etkisi yapilan calismalarla da belirlenmistir. J.
Ledent (1983), Kanada’daki gogiin reel iicretlerle dogrudan, issizlik oraniyla da
ters iligkili oldugunu ifade eder (Greenwood, 1985: 538). Benzer egilim baska
iilkelerde de gozlenir. Gog¢ oranlarinin, Tanzanya’da, kentsel gelirle birlikte
artt1g1; buna karsin, Misir’da karsal gelirdeki artis sonucunda diistiigli gozlen-
mistir (Parnwell, 1993: 85).

Kir ve kent arasindaki gelir farkliligi da, gogiin en onemli nedenlerinden
biridir. Yapilan c¢alismalarda (E.H.Hunt 1973, M.J.Greenwood ve L.Thomas
1973, R.K.Vedder ve D.Cooper 1974, D.E.Baines 1985, D.Frieadlander 1992)
da, gociin diisiik iicretli kirsal bolgelerden yiiksek iicretli kentlere dogru gercek-
lestigi belirtilir (Boyer and Hatton, 1997: 710-711). Friedlander (1992:301) de;
Ingiltere’deki tarim ve tarim-dig1 sektorlerin go¢ oranlarimin beklenildigi gibi
farkli oldugunu belirlemistir.
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Kirdan gociin bir nedeni de, igsizliktir. Issizlerin go¢ etme egilimi nisbeten
daha yiiksektir. J. Da Vanzo (1975), aile reisinin issiz kalmasi halinde, gbce
daha istekli oldugunu belirtirken; H. W. Herzog ve A. M. Schlottmann (1984)
da, diger sartlar sabitken, bireylerin igsiz kalmasi halinde go¢ etme ihtimalinin
ikiye katlanacagin ifade ederler (Greenwood, 1985: 532).

3. Anzi Olaylar: Gog olgusu, istege bagli olarak, “zorunlu go¢” ve “go-
niillii go¢” seklinde iki gruba ayrilir. Goniillii gogler, bireylerin istegine baglh
olarak ortaya c¢ikar. Buna karsin, zorunlu gogler, bireylerin istegi disinda, teror,
kan davasi gibi olaylar sonucu meydana gelir. Bu gibi olaylarin bireyleri goge
itici bir sekilde etkilemesi beklenir.

Bir bolgedeki arizi olaylar, onun go¢ cekiciligini azaltirken; bagka yerlerin
goc¢ cekiciligini artirir. E. Lee (1966: 52), bir bolgedeki toplumsal kargasa, cina-
yet gibi olaylarin bireyleri goce itici bir sekilde etkileyecegini belirtir.

Toparlayacak olursak, ekonomik gelisme ile birlikte tarimdan sanayi ve
hizmetlere isgiicii transferi gerceklesir. Kirsal alanlardaki yiiksek niifus artis1 ve
tarimdaki makinelesme sonucu, diisiik gelirli ve(ya) issiz bireyler kentlere go¢
eder. Ekonomik unsurlarin yanisira, olagan dis1 olaylar da bireyleri géce zorla-
yacaktir.

B. CEKICI GUCLER

Kentlerdeki unsurlar, bireyleri ¢ekici olarak etkiler. Bunlardan en 6nemlile-
ri, istihdam firsati ve yiiksek gelirdir. Ayrica egitim, saglik ve eglence gibi faa-
liyetler de cekicilikler arasinda yer alir. Kentteki akraba ve tanidiklar da ¢ekici
bir unsurdur. Cekici faktorler, bireyleri iki sekilde etkiler. Hem bdlgenin gog
vermesini engeller, hem de baska yerlerden go¢cmen ¢eker. Simdi bu faktorleri
inceleyelim.

1. Yiiksek Gelir ve Istihdam Firsati: Karsilastirmali ekonomik firsatin,
bolgeler arasi go¢ modellerinde baglica unsur oldugu iddiasina gore, istihdam
firsat1 ve yliksek gelir; go¢ kararinda temel neden olmaktadir. M.P. Todaro, go¢
kararinda gelecegi iligskin beklentilerin 6nemini vurgular. Beklentiler; kentlerde
daha yiiksek gelir elde etmek ve “kentsel modern sektér’de bir is bulmaktir
(Brown and Jones, 1985: 333). B.M. Walsh (1974) ve D. Salvatore (1977), gelir
ve isttihdamin gé¢ modellerinde baslica aciklayici degisken oldugunu belirtirler
(Greenwood, 1985: 537).

a. Yiiksek Gelir: Go¢ kararini etkileyen baslica faktorlerden biri, gelirdir.
R. A. Nakosteen ve M. Zimmer’e (1980) gore, gocii etkileyen faktorlerden en
onemlisi; gocenlerle gocmeyenler arasindaki gelir farkliligidir Greenwood,
1985:534). D. Frieadlander ve R.J. Roshier (1966) de, gociin baslica iki belirle-
yicisinden birinin, gé¢ lizerinde pozitif etkiye sahip, iicret diizeyi oldugunu ifade
ederler (Boyer and Hatton,1997:711). Tanzanya, Misir ve Brezilya’ da gogmen-
lerin kentsel iicret diizeyinden ¢ekici olarak etkilendigi belirlenmistir (Parnwell,
1993: 85).
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Kimi yazarlarca, gociin iicret esnekligini hesaplamistir. “Gociin iicret es-
nekligi”, gidilecek yerin iicretindeki degismenin net gé¢ alimina etkisini belirler.
S.W. Polachek ve F.W. Hovarth (1977), kazangta onbin dolarlik artisin goc¢ii %
6 oraninda artiracagini tesbit eder (Greenwood, 1985: 529).Boyer ve Hatton
(1997: 715) da, iicrette % 10’luk bir artisin gocii yaklasik % 5 oraninda artirdi-
gin1 belirlemistir.

b. istihdam Firsati: Kentlerdeki istihdam firsat1 da, gocii pozitif olarak et-
kiler. Gogiin nedenlerinden biri de, “kentsel modern sektor’de (formal sektor) is
bulmaktir. M. N. Danielson ve R. Keles’e (1980) gore bireyler, kentsel modern
sektordeki istihdamdan cekici olarak etkilenir (Sahin, 1998: 297). Ancak goc-
menlerin tamami bu sektorde is bulamamaktadir. J.J. Thomas ve D.Drakakis-
Smith (1996) Afrika, Asya ve Latin Amerika’ da modern sektoriin biiyiik gocle-
ri massedebilecek diizeyde olmadigim belirtirler (Sahin, 1998: 297).

Go¢menlerin 6nemli bir kismi bagka bir sektorde, “enformal sektor’de is-
tihdam edilmektedir. Enformal sektor, nisbeten ¢ok diisiik “sermaye-emek ora-
n1”’n1 ve daha az “beseri sermaye”yi gerektiren kiigiik esnaf, el isleri, ev hizmet-
leri gibi meslekleri kapsar.

Literatiirde, gogmenlerin emek piyasasinda “yedek isgiicii ordusu” olustur-
dugu ileri siiriiliir. K. Marx (1954), bu kesimin “emegini talepten daha fazla arz
eden bireyler’den, issizler ve gizli igsizlerden olustugunu belirtir. S. Catles ve
G. Kosack (1972) ise, bu tanima enformal sektorde calisanlar1 da dahil etmistir.
Lever-Tracy ve Quinlan (1988) da, enformal sektoriin genellikle, “kadinlar,
etnik azinliklar, gencler ve gd¢menler’den olustugunu ifade eder (TV, 1998:
211-213).

2. Ekonomik Durum: Gelir ve istihdam firsatinin gogii ¢ekici etkisi,
bolgenin ekonomik durumuyla yakindan iliskilidir. Ekonomik gelisme ile birlik-
te gelir ve istihdam seviyesi de artar. Ulkenin belli bolgelerinde ortaya cikan
ekonomik gelisme, diger yerlerden buralara yonelik gd¢ hareketlerini ortaya
cikarir.

Raventein, gociin endiistriyel ve ticari gelismeyle arttigim1 iddia eder
(Oberai, 1990: 37). Bu iddia baska yazarlarca da ileri siiriilmiistiir. G. Myrdal
(1957), B. Okun ve R. W. Richardson (1961), ekonomik yénden gelisen yerle-
rin, bireyleri ¢ekici olarak etkileyecegini ve net go¢ alacagini ifade ederler. M. J.
Greenwood, G. L. Hunt ve J. M. Mc Dowell ise, istihdam ve gelirin ¢ekici etki-
sinin ekonomik gelisme doneminde daha biiyiik oldugunu belirtir (Greenwood,
1985: 538).

Ekonomik durgunluk halinde ise, gbclerde azalma olacaktir. A. A. Ogilvy
(1982), Ingiltere’de ekonomik durgunluk (1974) ile birlikte goclerdeki azalist
gozlemlemistir (Greenwood, 1985: 538). Endonezya’da da gociin daha cok,
ekonomik yonden gelismis bolgelere dogru oldugu; tersine, en yiiksek dis goc
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oranlar1 da durgun bolgelerde belirlenmistir. Benzer egilimler, Latin Amerika
tilkelerinde de gozlenmistir (Parnwell, 1993: §89).

3. Kentsel Kamu Hizmetleri: Bireyler go¢ kararini verirken, ekonomi disi
unsurlar1 da goz oniinde bulundurur. Bunlar; egitim ve saglik hizmeti, temiz
cevre ve altyap1 yatirimlari gibi unsurlar igerir. R. Grabowski ve M.P. Shields
(1996) egitim, saglik ve yasam kalitesinin go¢ kararinda etkili oldugunu belirtir-
ler (Giir ve Unal, 2004: 28). M. Parnwell (1993) de, “sosyal, kiiltiirel, politik ve
cevresel faktorler’in 6nemini vurgular (Sahin, 1998: 299).

Gog karari verilirken, egitim ve saglik gibi hizmetler de dikkate alinir. B.
Okun ve R. W. Richardson (1961:138), yiiksek gelirli ve ekonomik yonden dur-
gun bir bolgenin go¢ verebilecegini; ancak, daha iyi egitim ve saglik hizmetleri
gibi unsurlarin varlig1 halinde bolgenin ¢ekiciliginin artabilecegini belirtirler.

Kimi yazarlarca egitimin goce etkisi, ampirik bulgularla belirlenmistir. G.
Pourcer (1970) Fransa’da, E. Eames ve W. Schwap (1964) Hindistan ve Afri-
ka’da, L.J. Ducoff (1970) ise San Salvador’da egitim nedeniyle kirdan kente
gocili tesbit ederler (Erdogmus,1986:104). E. Glaser (1997) ise, ABD’ de
(Ugdogruk.2002:164), C.J. Caldwell (1968) Gana’da, A.F. Baali (1966) Irak’ta
ve D. Adams (1968) ise Kolombiya’da ¢ocuklarin egitim gormesinin, kente
gbciin bir nedeni oldugunu belirlemislerdir (Erdogmus, 1986: 105).

4. Kentteki Akraba ve Tamidiklar: Kentteki akraba ve tanidiklar, iki ba-
kimdan 6nemlidir. Tlki, goc edeceklere kent hakkinda bilgi verilir. Ikincisi de,
kente yeni go¢ edenlere barinma, beslenme gibi hususlarda destek olunur.

M. Parnwell (1993:94), kentteki akraba ve tamidiklarin go¢ edilecek yerin
belirlenmesi hususundaki etkisini vurgular. Parnwell’e gore, kentteki yakinlar
yeni gocmenlere is bulma, barinma, finansal ve sosyal destek bakimindan dnem-
li gorevler iistlenir. L. Yap (1977) ve M.J. Greenwood (1972-73) ise, arkadas ve
akrabalarin gociin “fiziki maliyet”’ini ve saglanan finansal destekle is arama
maliyetini azalttigim belirtirler (Boyet and Hatton, 1997: 711).

Literatiirde kentteki akraba ve tanidiklarin go¢ kararina etkisine iliskin bul-
gular elde edilmistir. J.S. Brown (1970) ABD’de, A. Girard (1970) Fransa’da
bireylerin, yakinlarinin yasadigi kentlere gog ettigini; tamdiklarin yeni gogmen-
lere yardimei oldugunu belirlemistir (Erdogmus, 1986: 106).

C. ARADAKI ENGELLER

Aradaki engeller; mesafeyi, go¢iin maliyetlerini, fiziki engelleri ve emek
hareketlerini kisitlayan go¢ yasasini igerir. Parnwell’e (1993:77) gore, aradaki
engeller sunlardir: ulasim maliyeti, kiiltiirel farklilik ve hukuki sinirlamalardir.
Ravenstein mesafenin, go¢ edilecek yerin belirlenmesinde etkili oldugunu belir-
tir (Oberai, 1990: 43). Go¢ modellerinde yer alan mesafe, iki yonden incelenir:
gociin maliyeti olarak mesafe ve iki yer arasindaki istihdam firsatlarim iceren
mesafe.
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1. Mesafe: Maliyet Unsuru: Iktisatgilara gore gé¢ mesafesi, bir maliyet
unsurudur. Yapilan ¢aligmalarda mesafenin, gocii azaltici bir etkiye sahip oldu-
gu tesbit edilmistir. Boyer ve Hatton (1997:715), mesafedeki % 10’luk bir arti-
sin gocii % 10 azalttigini belirlemistir. Buna gore cogu kisi, kisa mesafeli yere
goc edecektir.

Ravenstein'in ilk kanunu, géclerin bilyiik bir kisminin kisa mesafeli yerlere
olacagidir (Boyer and Hatton, 1997: 702). Ravenstein gociin, mesafe ile ters
iligkili oldugunu iddia etmektedir (Friedlander,1992: 312). Yani, gb¢ mesafe ile
birlikte azalacaktr. Ingiltere'deki i¢ go¢ arastirmalari, Ravenstein'in iddiasini
desteklemektedir (Boyer and Hatton, 1997: 703-704).

Kentler uzak yerlerden de go¢ alir. A. Weber (1899) ve C.T. Simith (1951),
Ingiltere’deki Londra, Liverpool ve Manchester gibi biiyiik ve hizla gelisen
kentlerin uzaklardan da go¢ aldigini belirlemisler (Boyer and Hatton, 1997:
703). A. Weber, bu bulgulardan hareketle, bir gé¢ kanunu ileri siirmiistiir: Go-
clin mesafesi, gidilecek kentin biiyiikliigii ile ayn1 oranda degisir (Boyer and
Hatton, 1997: 703).

2. Mesafe: Aradaki Firatlar: Mesafe, “aradaki firsatlar” kavrami iginde
de incelenir. S.A. Stouffer'in (1940) “aradaki firsatlar teorisi’ne gore, bireylerin
A bolgesinden, daha uzaktaki C’ ye gbd¢ etmemesinin nedeni, arada bulunan
B’deki firsatlardir (Lee,1966:49). Aradaki firsatlar kavramina gore, niifus ve
istihdam firsatlarinin yogunlugu onemlidir. Bunlarin yogunlugunun az oldugu
yerde gog, daha uzun mesafeli ve bolgeler arasinda; tersine, niifus ve istihdam
firsatlarinin yogun oldugu yerlerde ise, gidilecek mesafe kisa ve gd¢ bolge icin-
de olacaktir.

D. ILETICIi ETKENLER

Aradaki engellerin en onemlisi mesafedir. Teknolojik gelismeler, mesafe-
nin gocii engelleyici etkisini azaltir veya tamamen ortadan kaldirir. Gelisen tek-
noloji ile birlikte bolgeler arasi ulasim ve iletisim daha kolay ve artan gelire
nisbetle daha ucuz olacaktir. Boylece gociin biiyiikliigiinde de artis beklenebilir.

Ulasimdaki gelismeler gogii artirict yonde etkiler. M.J. Greenwood vd.
(1981) (Oberai, 1990: 45), L. Yap (1997) ve D. Mazumdar (1987) (Ucdogruk,
2002: 164), ulasimdaki gelismelerin mesafenin gocii engelleyici etkisini azaltti-
gin1 veya ortadan kaldirdigini tesbit ederler. Ayrica, teknolojik gelismeler sonu-
cu, yeni endiistriler kurulur; bolgeler arasi ticaret gelisir. Bu durum, emege olan
talebi artirir. Ravenstein, ulasim araglarindaki artigla, sanayi ve ticaretteki ge-
lismelerin go¢ii artiracagint belirtilir (Lee, 1966: 48).

Goc kararinda iletisim araclarinin da etkisi s6z konusudur. Giiniimiiz “tek-
noloji diinyasi”’nda 6nemli bir bilgi kaynag: olan medya, toplumu her bakimdan
etkileme giiciine sahiptir. Medyanin gocii de etkiledigi ileri siiriilebilir.
M.A.Iyoha (1975) medyanin gogii artirdigini belirtir (Oberai, 1990: 43). Med-
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yanin goce etkisi, yapilan caligmalarda da gozlenir. Tayland’da Bangkok’ a
yonelik goclerde iki degisken etkili olmustur: televizyon ve tren. Venezuela’da
ise radyo ve gazetenin goce etkisi daha biiyiiktiir (Oberai, 1990: 43).

Ulagim ve iletisimdeki gelismelerle gociin maliyetinin yanisira, bolgeler
arasindaki “psikolojik ve kiiltiirel fark” da azalir (Oberai, 1990: 45). Dolayisiy-
la, go¢menlerin “kente uyum sorunlari”nin ve “fiziki maliyetleri”nin azalmasi
beklenir. Sonugta, bu gelismeler go¢ hareketlerini artiracaktir.

II. TURKIYE’DEKI iC GOCLERIN iTiCi VE CEKiCi GUCLER
YAKLASIMI iLE ANALIZI

Bu boliimde Tiirkiye’ deki i¢ gdg¢lerin nedenleri teoriyle uyumlu olarak in-
celenecektir. Oncelikle Tiirkge literatiirde, iilkemizdeki i¢ go¢ olgusunun “itici
ve cekici giicler yaklasimi” cergevesinde incelendigi arastirmalara bir bakalim.

R. Doh (1984), Tirkiye’deki 1970-75 donemi i¢ goclerinin sosyo-
ekonomik nedenlerini belirlemistir. Doh gocleri, tarimdaki niifusun diisiik gelir
(“itici faktor”) nedeniyle kentsel modern sektore (“cekici faktor”) kaymas: sek-
linde ifade eder.

I. Sanl1 (1973), i¢ gocii “cekim modeli” cercevesinde incelemistir. Modelin
temel diislincesi; iki yer arasindaki gociin, bu yerlerin cografi biiyiikliigi ile
dogru orantili ve iki yer arasindaki mesafe ile ters orantili oldugudur.

J.M. Munro (1974), Tiirkiye’ de 1960-65 donemindeki i¢ gogleri etkileyen
faktorleri “itici giicler” cercevesinde inceler. Calismada iki varsayim kabul edi-
lir. Bunlardan ilki, gocii etkileyen “ilk itici gii¢”{in tarimdaki fazla istihdam ol-
dugudur. Diger varsayim ise, bireylerin “asamali” bir sekilde, yani 6nce en ya-
kin yerlere daha sonra da baslica “cekim merkezleri”’ne gog ettigidir.

E. Tiimertekin (1970-71) de, E.G. Raveenstein’in “bireylerin asamali ola-
rak gog ettigi” hipotezini test etmistir. Uygulama alani olarak, Istanbul segilmis-
tir. Analizle Istanbul’a gelenlerin asamal bir sekilde gog ettigi sonucuna varil-
mistir.

S. Ugdogruk (2002), izmir’ e yonelik gocleri “coklu durum logit teknigi”
yardimiyla, bize gore, “itici-gekici gli¢ler yaklasimi” ¢ercevesinde inceler. Yapi-
lan anketle, bireylerin gd¢ etme nedenleri belirlenmistir.

T.H. Giirler ve E. Ural (2004), 1990 y1l1 go¢lerini sosyal ve ekonomik de-
giskenler yardimiyla, bize gore, “itici-gekici giicler yaklasimi” cergevesinde
“regresyon analizi” ile inceler. Aciklama giicii 0.71 olan modelde, 6gren-
ci/0gretmen orani hari¢, tiim degiskenlerin gocii beklenilen yonde etkiledigi
belirlenmistir.

DIE de, onceki sayimlardaki eksikligini gidermek amaciyla, ilk defa 2000
yil1 Niifus Sayimi formunda, bireylerin go¢ etme nedenini belirlemeye yonelik
sorulara da yer vermistir. Buna iligkin istatistik veriler, gerekli yerlerde sunula-
caktir.

|158 Erciyes Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1: 27, Temmuz-Aralik 2006, ss. 149-170

N. Levin’e (1980) gore, Tiirkiye’deki kentlesme olgusu ii¢ temel nedenden
kaynaklanir. Bunlar; itici ve ¢ekici faktorler ile ulasim ve iletisimdeki gelismeler
(Algan, 1988: 108). Tiirkiye'deki gog¢lerde baslangigta itici unsurlar, daha sonra
cekici unsurlar ve son yillarda “iletici” unsurlar etkili olustur. Simdi bunlari
inceleyelim.

A. ITiCI GUCLER

Tiirkiye’de gocleri baslangicta itici giicler etkilemistir. Tiirkiye’de 1950’li
yillardan itibaren uygulanan ekonomi politikalar ile tarimda onemli gelismeler
saglanmistir. Tarimda “gozle goriiliir” gelismelerin meydana geldigi 1950-60
déneminde, kirdan kente yonelik go¢ hareketleri de hizlanmistir (Dura, 1991:
33).

Calismada itici gii¢ olarak, kirdaki tarimsal toprak miktar1 ve bunun dagi-
limu ile tarimdaki makinelesme ve baz1 bolgelerdeki giivenlik sorunu ele alina-
caktir.

1. Topraksizhik: Kirsal iticilik unsurlardan biri, tarimsal topragin yetersiz-
ligi ve esitsiz dagilimidir. Literatiirde toprak kitligmin ve esitsiz dagiliminin
kentlere gocii artirdigi belirtilir. Benzer egilim Tiirkiye’de de gozlenir. 2001
Genel Tarim Sayimi verilerinden yaptigimiz hesaplamaya gore, 50-99 ve 100-
199 dekar biiyiikliigiinde bir araziye sahip isletme sayisinin toplam i¢indeki
oram sirasiyla %18.2 ile % 10.6° dir (DIE, 2005: 176-179).

Yine DIE’nin (2005:174) verilerinden tarimda iktisaden faal niifus basina
diisen tarimsal amach alaninin (dekar) zaman i¢indeki degisimi gozlenir. Bu
verilere gore 1965 yilinda kisi basina diisen 26.7 dekarlik arazi, 1990 yilinda
22.1’e ve 2000’ de de 22 dekara diismiistiir.

F. Altan (1991), tilkemizdeki toprak dagilimina iliskin Gini katsayisini he-
saplamugtir (DIE, 1998: 418). Gini katsayilarmin % 57-61 arasinda oldugu belir-
lenmistir. Katsayinin 1’e daha yakin olmasi, topragin esitsiz dagilimini gosterir.
Ayrica, topragin en esitsiz dagildigr bolgenin de G.dogu Anadolu oldugu belirti-
lir.

C. Dura (1991:245), tarimin gelismesi ve tarim dis1 sektorlerin massede-
meyecegi miktarda gociin Onlenerek, igsizligin hafifletilmesi i¢in ¢dziim ve One-
riler sunar. Dura’ya gore ¢6ziim; orta ve kiiciik aile isletmelerinin tesvik edilme-
si ve yayginlastirilmasidir. Bize gore, “toprak reformu” ile “kirsal kalkinma ve
yerlesim projeleri” ise bu amaca yonelik birer politika araclaridir.

2. Tarimda Makinelesme: Makinelesme, sermaye / emek oranindaki artist
ifade eder. Tiirkiye’de izlenen ekonomi politikalar ile birlikte tarimda makine-
lesme, kirsal kesimin ekonomik ve sosyal yapisinda degisiklige neden olmustur.
Bu degisikligin, gocii de etkiledigi soylenebilir. J. Hinderik ve M. B. Kiray
(1970), Adana’da, nisbeten gelismis olan kdylerden disa gociin bes yil Once
basladigini belirlemistir (Munro, 1974: 641).
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Tarimdaki makinelesmenin kriteri olarak traktor sayis: dikkate alinabilir.
Ulkemizde traktor sayist zaman i¢inde 6nemli 6l¢iide artmistir. 1991, 1995 2000
ve 2003 yillarindaki traktor sayis1 soyledir: 704 bin, 777 bin, 942 bin ve 998 bin
(DIE, 2000: 299; 2005:180). Traktor sayisindaki artisa paralel olarak, tarimda
aciga cikan isgiicii sayisinin da artmasi beklenir.

Munro (1974:647), tarimdaki mekanizasyonun en fazla oldugu dénemde Ig
Anadolu’da tarimsal alanlardaki artisin bolgeden disa gogiin baslangicint gecik-
tirdigini belirtir. Dolayisiyla, tarimsal alanlarin artmasinin makinelesmenin etki-
sini olumsuz sekilde etkiledigi sonucuna varilabilir.

R. Doh (1984:54,59), Tiirkiye’deki gogiin tarimsal istihdamdaki yiiksek
oranlarla negatif; istihdam artisi ile pozitif bir sekilde iliskili oldugunu belirtir.
Doh, tarimsal istihdamdaki artisin gé¢ alimina drnek olarak Cukurova’y1 goste-
Tir.

Tarimdaki modernlesme bakimindan benzer goriisler sdylenemez. C. Dura
(1991:284), genel bir egilim olarak, Tiirk tariminin hizla modernlesemedigini
ifade eder. H. Akder de yaptig1 analizle, Tiirkiye’de traktor kullantminin isgii-
ciinii ikame etmedigi sonucuna varir (DIE, 1998: 390,392). Akder’ e gire bunun
nedeni, tarimsal alandaki birim basina (hektar) traktdr kullaniminin yanisira,
niifusun da artmasidir.

3. Giivenlik Sorunu: Lee, bir bolgede meydana gelen toplumsal karmasa
ve cinayet gibi arizi olaylarin, bireylerin buradan ayrilmasinda etkili oldugunu
belirtir. Tirkiye’nin baz1 bolgelerindeki giivenlik sorunu, gocii etkilemistir.
Dogu ve Giineydogu’daki giivenlik sorunu, bolge i¢i ve bolge disina yonelik
gocleri artirmistir. Bu sorun nedeniyle biiyiik kentler, can ve mal giivenligi ag1-
sindan 6nemli bir “siginma ve ¢ekim merkezi” haline gelmistir. Istanbul, Antal-
ya, Mersin, Adana, Izmir gibi kentlerin énemli bir kesimini gé¢menler olustur-
maktadir.

Giivenlik sorununun goge etkisi, anket metodu ile belirlenmistir. U. Ozdag
(1995:192), giivenlik sorununun géce etkisini % 10.5, Ucdogruk (2002:167,172)
ise, % 3.8 oraninda belirlemistir. Oranin, 1981-1990 doneminde % 0.6 iken;
1991-1993 arasinda alt1 kat artarak % 3.8’e yiikseldigi ifade edilir (DIE, 1998:
66). Son verilere (DIE,2004:4) gore de oran, % 1’e diigmiistiir.

Kisaca, giivenlik sorunu nedeniyle bireyler, bolge ici ve dist kent merkezle-
rine go¢ etmistir. A. Yildirim (1995:10), tilkemizdeki gd¢menleri iki gruba ayi-
rir: (i) Yasamak icin go¢ edenler ve (ii) Daha iyi yasamak i¢in gé¢ edenler. Da-
ha iyi yasamak icin gerekli imkanlar, yani ¢ekici unsurlar ise kentlerde bulunur.

B. CEKICI GUCLER

Tirkiye’de gogil, itici gii¢lerin yanisira, ¢ekici giicler de etkilemistir. Ceki-
ci giiclerin baglicasi, yiiksek gelir ve istihdam firsatidir. Ayrica kentsel hizmetler
ile akraba ve tanidiklar da yer alir. Bu boliimde ayrica, ¢ekici giiglerin goce etki-
si ekonometrik modelle belirlenmeye calisilacaktir.
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1. Yiiksek Gelir: Gog kararim etkileyen faktorlerden biri, yiiksek gelirdir.
Go¢ ve gelir arasindaki pozitif iliskiye gore, yliksek gelirli bolgelerin net go¢
almasi; buna karsin, diisiik gelirli bolgelerin ise, net go¢ vermesi beklenir.

Tiirkiye’de de go¢ ve gelir arasinda bir iligki oldugu, yapilan ¢alismalardan
anlasihir. N. Akman (DIE, 1998: 255) ile R.Yamak ve N. Yamak (1999:23),
illerin sosyo-ekonomik gelisme seviyesi ile go¢ arasindaki iliskiyi analiz ederler.
Analizle, degiskenler arasinda yiiksek oranda pozitif bir iligki belirlenir. Bu
iligkiye gore ekonomik yonden geri kalmis iller net go¢ verirken; geligmis iller
net goc alacaktir. U. Ozdag (1995:192) da, Dogu ve Giineydogu’lu bireylerin,
“gecim sikintist” nedeniyle gog ettiklerini belirler. Giir ve Ural (2004:33) da,
bolgeler arasi gelir farkliliginin gocii etkiledigini ifade ederler.

Doh (1984:56) ta, yaptig1 analizle go¢ kararinda, sektorel gelir farkinin kir-
kent gelir farkindan daha etkili oldugu sonucuna varir. Ulkemizde sektorler ara-
sinda da gelir farklilig1 vardir. Mesela, 1995 yili itibariyle tarim sektoriiniin gelir
payt % 15 iken; bu oran sanayi sektorii i¢in % 25.8’dir. Bu bulgu, iilkemizde
emegin tarimdan sanayiye kaymasinin yakin gelecekte de devam edecegi sek-
linde degerlendirilebilir.

Biz de DIE’ nin (1996:4; 2002; 2004c) 1990 ve 2000 yili go¢ oranlar1 ve
kisi basina milli gelir (kbmg) verilerini bolgesel diizeyde analiz ettik. Elde edi-
len bulgulara gore, Tiirkiye’de gelir dagilimindaki esitsizlik, bolgesel diizeyde
de gecerlidir. Batidan doguya gidildikce gelir diizeyinde bir azalma goriilmekte-
dir. Gog ve gelir arasindaki pozitif iliskiden dolay1 gocler, bolgesel gelir farkli-
ligina bagl olarak, dogu-bat1 yoniinde meydana gelmistir.

Gelir bakimindan iilke ortalamasinin iistiindeki bolgeler net go¢ almistir.
Bunlar; Marmara, Ege ve Akdeniz’dir. Bu bdlgeler, yaptigimiz hesaplamaya
gore, 1990 yili itibariyle toplam gelirin % 58’ini ve net disa gbciin tamamini
almistir. Tersine, gelirin % 17,6’s11 alan Giineydogu ve Dogu Anadolu ise %
12,4 oraninda net go¢ vermistir.

Kisaca Tiirkiye’de bireyler bolge, il ve sektor bazinda gelir farkliligini dik-
kate alarak yiiksek gelirli, gelismis bolgelere go¢ etmistir. Ancak, go¢menlerin
calistig1 sektorlere bakilirsa, yiiksek gelirden tam olarak yararlandigl sdylene-
mez.

2. Istihdam Firsati: Bireyleri goce zorlayan baslica faktorlerden biri de,
igsizliktir. Dolayistyla, bireylerin kentte is bulma beklentisi, go¢ kararinda etkili
olacaktir. R. Keles ve digerleri (1973) ile N. Levin (1980), kentlerdeki istihdam
firsatlarinin goge etkisini belirtirler (Algan, 1988: 108).

Issizlik, Tiirkiye’ nin en onemli sorunlarindan biridir. Anket yonteminin
uygulandig1 calismalarda issizligin goce etkisini U. Ozdag (1995:15) % 48.8, S.
Ucdogruk (2002:167) % 33, N. N. Algan (1988:113) da % 28.7 oraninda tesbit
ederler. DIE’ nin (2004:4) verilerinde ise bu oran, % 20’ dir.
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F. Erhard (1994) ve A. Dértlemez’e (1993) gore, gociin 6nemli bir nedeni
sanayilesmedir (TV, 1998: 214-217). Gogler daha c¢ok, gelismis yerlerde yogun-
lagmaktadir. Bu bakimdan en ¢ok go¢ alan kentler sunlardir: Istanbul, Kocaeli,
Izmir, Ankara, Bursa, Gaziantep, Adana ve Mersin (TV, 1998: 236).

Ulkemizde sanayilesme ile birlikte gogler de artmistir. Ancak, N. Levine
ve S. Uner (1978), sanayi sektoriiniin biiyiime hizinin, gdgmenleri massedebile-
cek diizeyde yeni istihdam yaratamadigini belirtir (TV, 1998: 223). Benzer egi-
lim C. Dura (1991:187), tarafindan da gozlenir. Dolayisiyla, gé¢cmenler daha
cok, belli sektorlerde is bulmustur. C. Dura (1991:270), niifus artis1 ve go¢ so-
nucu artan issizligin kismen, sanayiden ziyade hizmet sektoriince massedildigini
ifade eder. T. Kocaman ve S. Bayazit (1993) ile M. Peker (1996) de, kente go-
cenlerin “enformal-marjinal sektor’de yogunlastigini tesbit etmislerdir (TV,
1998: 225-237).

3. Kentsel Hizmetler: Bireyler, gb¢ kararim1 verirken refah diizeylerini
yiikseltecek ekonomi dist unsurlari da dikkate alirlar. Kentlerdeki egitim ve
saglik gibi hizmetlerin varli§i veya kira nisbetle daha iyi sunulmasi, bireyleri
etkiler.

Tirkiye’ de kentsel hizmetler, gé¢ kararini olumlu yonde etkilemistir. T.H.
Giir ve E. Ural (2004:34), yaptiklar1 analizle egitim, saglik, yasam kalitesi ve
sanayilesme gibi degiskenlerin gocii etkiledigi sonucuna ulasirlar. K.Boratav ve
M.Sen (1998), gocmenlerin % 30.7 ile % 47.1° inin kentte yasamanin daha iyi
oldugunu diisiindiiklerini tesbit etmislerdir (DIE, 1998: 479). Ucdogruk
(2002:168) ta, izmir’ e gocenlerin % 40’ 1nm yasam kalitesini yiikselttigini be-
lirtir.

Gog¢ kararinda, ¢ocuklarin gelecegine iliskin kaygr da etkilidir. Aileler, co-
cuklarinin iyi bir egitim gormesini ve is bulmasini ister. N. Algan (1988:114),
Adana’ya gocenlerin % 15.8’inin kararinda, bu unsurlarin etkili oldugunu belir-
lemistir. K. Boratav ve M. Sen, anketle ailelerin % 86.3 ile % 97.6’ sinin, co-
cuklarinin kente yerlesmesini istedigini tesbit eder (DIE, 1998: 479). DIE’ nin
(2004:4) verilerine gore de gociin nedenleri arasinda egitim, % 12 gibi bir orana
sahiptir. Benzer egilimler Dogu ve Giineydogu’dan go¢ edenlerin kararinda da
gozlenir (GAP, 1994: 19 ; Ozdag, 1995: 323).

4. Akraba ve Tamdiklar: Kentteki akraba ve tamidiklar, gb¢ edecekler
icin hem kente iliskin bilgi sunar; hem de belli bir siire icin de olsa barinma,
beslenme gibi hususlar bakimindan yardim eder. Dolayisiyla, kentteki yakinlar
bireyleri ¢ekici olarak etkiler.

Bu egilim iilkemizdeki go¢ hareketlerinde de gozlenir. Yapilan ¢alismalar-
da bireylerin genellikle yakinlarinin yasadigi kentlere goc ettigi tesbit edilmistir.
Mesela, Giineydogu’ya iligskin bir calismada (GAP, 1994: 13), bireylerin ¢ogun-
lukla “aile, akraba ve hemsehrilerle dolu oldukca tanidik bir ¢evre”ye gog ettik-
leri belirlenmistir.
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5. Go¢ Modeli: Ekonometrik Bicim: Bu boliimde gocii etkiledigi kabul
edilen baz1 degiskenlerin etkisi ekonometrik olarak, yatay kesit verileri kullani-
larak regresyon analizi ile belirlenecektir. Modelin temeli, T.H. Giir ve E. Ural’
1 Tiirkiye’ deki i¢ goglerin (1990) nedenlerini inceledigi ekonometrik analize
dayanmaktadir. Biz de calismamizda 2000 y1l1 verilerini kullanacagiz.

Cekici giiclere dayanan modelimizde go¢ ( M ), bagimli degisken iken; go-
¢l etkiledigi varsayilan gelir ( /), istihdam ( E ), sanayilesme ( G ), egitim ( L)
ve saglik ( H) ta bagimsiz degiskenlerdir. Model, bicim itibariyle soyledir :

Mi=f(1i Ei, Gi, Li, Hi )

Mi, (1) ilinin aldig1 ve verdigi net gociin; /i,ilde kisi basina dolar bazindaki
gelirin (kbmg) Tiirkiye ortalamasina; Ei,ilde issiz olup ta is arayanlarin toplam
isglicii miktarina; Gi,sanayilesmenin bir gostergesi olarak ilde tiiketilen elektrik
miktarinin ilin niifusuna; Liildeki toplam 6grenci sayisinin ogretmen sayisina;
Hi, ildeki uzman hekim sayisinin pratisyen hekim sayisina oranlanmasi ile elde
edilmistir. Modelin tahmin sonuglari, Tablo 1’ de sunulmustur.

Modelin aciklama katsayisi, % 38 gibi oldukg¢a diisiik bir oran ¢ikmustir.
T.H. Giir ve E. Ural’ 1n analizinde bu oran % 71’ dir. Modelin agiklama giicii-
niin diigiik olmas1 nedeniyle bulgular, ayrintili olarak yorumlanmayip genel bir
degerlendirme yapilacaktir.

Degiskenlerin katsay1 isaretleri bakimindan, gelirin gocii artirici (+) yonde
etkilemesi beklenirken; elde edilen sonug, beklenilenin aksine negatif (-) olmus-
tur. Diger katsayilarin isaretleri ise, beklentiler dogrultusunda ¢ikmustir.

DIE’ nin 2000 yil1 verilerinden, bu yila has olmak {izere, su sonuca ulasila-
bilir: Gelir, goc¢ lizerinde beklenilen Olciide etkili degildir. Gelir ve go¢ verileri,
il bazinda incelendiginde modelin bulgusunu destekleyen su durum gozlenmek-
tedir: kbmg bakimindan Tiirkiye’ nin en yiiksek ili Kocaeli’ nin net go¢ alma
orani, 1990’ a (% 10.3) gore, 2000’ de (% 0.02) diigmiistiir. Tersine, kbmg’ i
oldukga diisiik olan Sirnak, 2000’ de % 2.1 oraninda net gé¢ almustir.

Istatistik verilere dayali olarak yapilan bu gozlem, bizi su sonuca ulastir-
maktadir: Tiirkiye” deki go¢ hareketlerinde 1990-2000 déneminde ekonomi dis1
unsurlar daha etkili olmustur. Mesela, Kocaeli’ nin net go¢ alma oranindaki
diisiisiin temel nedeninin 1999’ daki “Marmara Depremi” oldugu ileri siiriilebi-
lir. Buna karsin, hicbir “cekici gii¢”’e sahip olmadig1 halde net gd¢ alan Sirnak
icin de, 1990’ larin sonuna dogru terdr olaylarinin azalmasi ve devletin “koye
doniis projesi”ni baslatmasi etkili olmustur. Igisleri Bak. verilerine gore Dogu ve
Giineydogu’daki 12 ilden go¢ eden 346 bin vatandasin 128 bin kadarinin, devle-
tin kdye doniisii maddi olarak tesviki sonucunda, tekrar kdyline dondiigii tesbit
edilmistir (Levent, 2005).
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Tablo 1: Go¢ Modeli Regresyon Analizi Sonuclar

Degiskenler Degisken Katsayilari Beklenen fsaret
0.448183
Sabit Terim (-2186635)
[0.0319]
-0.049957 +
Gelir (-0.196630)
[ 0.8446]
-1.378.886 -
Issizlik (-0.642047)
[ 0.5228]
0.141067 +
Sanayilesme (-2.974052)
[ 0.0040]
-0.001050 B
Egitim (-0.082522)
[ 0.9345]
0.734968 +
Saglik (-3.155696)
[ 0.0023]
R-2 0.385158
R-2 0.344169
F 9.396524
Prob (F) 0.000001

Not: Parantez icindeki degerler t istatistiklerini, koseli parantez igindekiler ise p degerlerini ifade etmektedir.

Modelin aciklama giiciiniin diisiik olmasinin baska bir nedeni de, modelde
yer almayan ancak, gocii onemli Olgiide etkiledigi tahmin edilen unsurlardir.
Bunlar; iklim, temiz cevre ve kentin deniz kenarinda olup olmamasi gibi. Ayrica
bagka bir husus ta, Tiirkiye’ de “kayit-disi ekonomi”nin boyutlarinin gittikce
artmasi nedeniyle gelir, istihdam, elektrik tiiketimi gibi unsurlara ait DIE verile-
rinin gercegi tam olarak yansitmadigidir.

C. ILETIiCIi ETKENLER

E.G. Ravenstein ve E.S. Lee’ye gore, goc; teknolojik gelismelerle birlikte
artar. Teknolojik gelismeler, ulasim ve iletisimdeki gelismelerdir. Tiirkiye’de bu
alanlarda 6nemli gelismeler saglanmistir. Bunun gocii de etkilemesi beklenir.
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1. Ulasim Alanindaki Gelismeler: Ulasim imkanlarinin gelismesi ile bir-
likte bireylerin, yasam kosullarinin daha iyi oldugu yerlere dogru gbc etmesi
kolaylasir. Dolayisiyla, go¢ hareketlerinde de artis meydana gelecektir.

Tiirkiye’de ulasimdaki gelismelerle gogler arasinda pozitif bir iliski oldugu
ileri siiriilebilir. Bu iliski, ¢cok onceleri yapilan bir calismada belirlenmistir. J.
Munro, Tiirkiye’deki ulagim imkanlarinin goc¢ii artirict etkisini vurgular.
Munro’ya (1974:646-647) gore, Dogu Anadolu’daki demiryolu ve Karade-
niz’deki Istanbul ile denizyolu ulasimi, bu bolgelerin nisbeten daha cok gog
vermesinin nedenlerinden biridir.

Tiirkiye’de yolcu tasimaciliginda daha ¢ok, karayolu kullanilmaktadir. Se-
hirlerarasi yolcu tagimaciligi, genellikle otobiislerle yapilir. Tiirkiye’de ulagim
alanindaki gelismeleri gostermek amaciyla asagidaki tablo hazirlanmustir.

Tablo 2: Tiirkiye'de Ulasim Alanindaki Gelismeler, 1985-2003

Yil Koy Yolu (1) km. Otobiis (2) Yolcu Sayisi (milyon) (3)
1985 257.508 47.119 91.567
1990 308.587 63.700 134911
1995 320.055 90.197 155.202
2000 354.642 118.454 185.681
2003 365.171 123.500 164311

Kaynak:(1) DiE, istatistik Gostergeler 1923-1998, Apkara, 2001, s. 348.
2) D!E, Tiirkiye Motorlu Kara Tagitlan Istatistikleri, 1997, s. 2.
(3) DIE, Tiirkiye Istatistik Yillig1 2004, 2005, ss. 237-238.

Tabloda da goriildiigli gibi tilkemizde 1985-2003 yillar1 arasinda ulagim
alaninda 6nemli gelismeler meydana gelmistir. Bu siire icerisinde asfaltlanmis
kdy yolu uzunlugu yaklasik % 40 oraninda artmistir. Artis egilimi otobiis say1-
sinda da gozlenir. 1985-2003 yillar1 arasinda otobiis miktar1 yaklasik ii¢ kat
artmustir.

Koy yolu uzunlugu ve otobiis sayisindaki gelismeler, yolcu sayisin da arti-
ric1 yonde etkiler. Ulkemizde ulagim alanindaki gelismeler sonucu, 1985 yilinda
91 milyon olan yolcu sayisi, 2003’ de yaklasik iki kat artarak 164 milyona ¢ik-
migtir.

2. Iletisim Alanindaki Gelismeler: Ulasimin yanisira, iletisim imkanlar
da gocii etkiler. Kirsal alanlardaki bireyler telefon, televizyon gibi araclar saye-
sinde, bagka yerler hakkinda bilgi sahibi olur. iletisim imkanlarinin gelismesi ile
birlikte bilgi akimi ve buna bagl olarak niifus hareketliligi de artacaktir.
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Calismamizda iletisim alanindaki gelismeler, telefon sayisi ile telefonu
olan koy sayis1 verileri ile tesbit edilecektir. Ayrica, kirsal alanlardaki iletisim
imkanlarinin belirlenmesi amaciyla telefonu olan kdy sayist da dikkate alinmis-
tir. Bu degiskenlere iliskin veriler, agagida tablo halinde sunulmustur.

Tablo 3: Tiirkiye’ de Telefon Iletisimindeki Gelismeler, 1980-2003

Yil Abone Sayisi (1000) Telefonu Olan Koy Sayisi
1980 1.148 7.795
1985 2.248 16.000
1990 6.893 39.245
1995 13.228 49.595
2000 18.395 51.335
2003 18.916 52.854

Kaynak: DiE, Istatistik Gﬁstergeler 1923-1998, 2001, s. 363.
DIE, Tiirkiye Istatistik Yilligi 2004, 2005, s. 250.

Tablo’ya gore iilkemizde telefon abone sayisinda tiim donem boyunca artis
egilimi gozlenir. Abone sayisi, 1985-2003 doneminde yaklasik onalti kat artmig-
tir. 1980°de yaklasik 1.1 milyon olan abone sayisi, 2003’ de 19 milyona yiik-
selmistir.

Benzer gelismeler telefonu olan koy sayisinda da gozlenir. 2003’de telefo-
nu olan kdy sayisi, 1980’in yaklasik yedi kati, yani 52 bindir. Biitiin bu gelisme-
ler, gogii artirict bir etkiye sahiptir.

Kisaca, Tiirkiye’de ulasim ve iletisim alaninda onemli gelismeler saglan-
mustir. Bu gelismelerin go¢ hareketlerini de artiric1 yonde etkilemesi beklenir.
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SONUC

Niifusun iilke ici ve iilkeler aras1 hareketi go¢ olarak ifade edilir. Bunlardan
ilki i¢ goc, digeri ise dis goctiir. GO¢; ekonomik, sosyal ve siyasal sebep ve so-
nuglar1 olan bir olgudur.

Arastirmamizda i¢ gog¢lerin ekonomik nedenleri teorik ve uygulamali ola-
rak belirlenmistir. Calismanin teorik temeli, “itici ve cekici giicler yaklagimi’na
dayamr. Onciiliigiinii E.G. Ravenstein’in yaptig1; E.S. Lee ve S.A. Stouffer’in
onemli katkilarda bulundugu bu yaklasima goére, goce neden olan unsurlar iki
grupta stmflandirilir: “Itici” ve “cekici” faktorler.

Itici ve cekici giicler yaklasimina gére gocii etkileyen en 6nemli degisken-
ler; istihdam firsat1 ve gelirdir. Igsizlik ve diisiik gelir gibi unsurlar bireyleri itici
bir sekilde, istihdam firsatlar1 ve yiiksek gelir gibi unsurlar da ¢ekici olarak etki-
ler.

Itici faktorler iilkenin ekonomik yonden geri kalmus bolgelerinde ortaya ci-
kar. Buna karsin ¢ekici faktorler ise, gelismis bolgelerde bulunur. Dolayisiyla,
go¢ hareketleri igsizlik seviyesi diisiik, istthdam firsatlar1 olan yiiksek gelirli,
ekonomik yonden gelisen bolgeler dogrultusunda meydana gelecektir.

Uygulama béliimiinde Tiirkiye’deki go¢ hareketlerini etkileyen unsurlar,
itici ve gekici giicler yaklagimu ile belirlenmistir. itici giicler arasinda tarimsal
topragin yetersizligi ve tarimdaki makinelesme yer almaktadir. Bu unsurlarin
etkisiyle kirsal alanlarda issiz kalan bireyler, kentlere go¢ etmistir.

Son yillarda, iticilige neden olan baska bir unsur ortaya ¢ikmistir. Bu, iil-
kenin baz1 bolgelerinde goriilen giivenlik sorunudur. Bu sorunun ortaya ¢ikma-
styla birlikte, cok sayida birey ve aile, daha giivenli yerlere go¢ etmeye basla-
migtir.

Kir-kent goglerinde gekici gii¢lerin de etkisi soz konusudur. Ulkemizde sa-
nayilesme ile birlikte bazi kentlerde istihdam firsatlarinin ortaya ¢ikmasi ve gelir
diizeyinin yiikselmesi, kirdaki bireyleri ¢ekici olarak etkilemistir. Bunun yani
sira, kentlerdeki egitim ve saglik gibi hizmetler de go¢ kararinda etkili olmustur.

Teknolojik gelismeler sonucu, “iletici etkenler”in de gocii etkilemesi bek-
lenir. Tiirkiye’de ulasim ve iletisim alaninda 6nemli gelismeler saglanmistir. Bu
gelisme, gocii artirict bir sekilde etkileyecektir.

Ekonomik gelismeyle birlikte niifus, tarimdan tarim dis1 sektorlere kayar.
Ancak, bu niifus hareketi, iilkenin belli bolgelerine (veya kentlerine) yonelik
olursa, ¢coziimil gii¢, 6nemli sorunlar ortaya ¢ikar. Niifusun go¢ yoluyla, iilkenin
belli bash “cekim merkezleri’nde yogunlasmasi, kentin “niifus kaldirma kapasi-
tesi’ni diigliriir.
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Baslica ¢cekim merkezlerinin iizerindeki asir1 “niifus yiikii” hafifletilmeli-
dir. Cekim merkezlerine yonelik go¢iin oniine adeta bir “set” ¢ekilmesi gerekir.
Bu amagla, biiyiik oranlarda go¢ veren bolgelerde, “bolgesel ¢cekim merkezleri”
ortaya ¢ikarilmalidir. Biitiin bunlar, dengeli kentlesmenin bir geregidir.

Gog; ekonomik, sosyal ve siyasal sebep ve sonuglar1 olan genis kapsamli
bir olgudur. Calismamizda i¢ gé¢ olgusunun ekonomik nedenlerini belirlemeye
calistik. Bir iilkede, 6zellikle de Tiirkiye’ de, belli bash kentlere yonelik gocler-
le birlikte ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiine yonelik uygun politikalarin belir-
lenmesi, ancak, gociin nedenlerinin bilinmesi ile miimkiindiir. Calismanin bu
anlamda Tiirkge literatiire bir katki olacaginin timit etmekteyim. Gociin nedenle-
rinin yani sira sonuglarinin da bilinmesi, sorunun ¢oziimiinde daha da yararh
olacaktir.
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