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Oz

Sosyal, siyasal ve ekonomik olaylara iligkin yaptiklar1 oyun kuramsal analizler vasitasiyla, ¢atisma ve
igbirligine yonelik anlayisa sagladiklari katki sebebiyle 2005 yilinda Robert J. Aumann ile ekonomi dalinda
Nobel ddiiliine layik goriilen Thomas Crombie Schelling, yasami boyunca birgok farkli konuda ¢aligmalar
yapmis bir ekonomisttir. 1951°de Harvard Universitesi’nde ekonomi doktorasini tamamladigi dénemde diinya,
Soguk Savas’in etkisi altinda ve niikleer savas tehdidi ile karst karsiyaydi. Bu sebeple Schelling, niikleer
silahlanma ve caydiricilik gibi konularla ilgilenmeye bagladi. Niikleer caydiricilik ve pazarlik stratejileriyle
ilgili distincelerini oyun kuramsal uygulamalar ile ortaya koydu. Yapmis oldugu uygulamalarin oyun kurami
hakkinda bilgisi olmayan insanlarin dahi anlayacagi sekilde olmasi ve matematik yikli olmamast
calismalarinin genis kitlelere ulagmasini saglamaktaydi. Bu calismada Thomas C. Schelling’in ¢aligmalar1 ve
ortaya koydugu farkli stratejik yaklasimlar incelenecektir. Tiirk¢e literatirde Thomas C. Schelling ve
calismalarina iliskin herhangi bir eser bulunmamasi sebebiyle bu ¢aligmanin bundan sonra Tiirkge literatiirde
Schelling’le ilgili yapilacak ¢alismalar igin bir baslangi¢ niteligi tasimasi amaglanmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Thomas C. Schelling, Soguk savas, Oyun kurami, Pazarlik kurami, Catigma,
Isbirligi, Caydiricilik, Silahlarin kontrolii

Contribution of Thomas Schelling’s Theoretical Studies to Cold War
Strategies

Abstract

Thomas Crombie Schelling, who won the Nobel Economy Prize with Robert J. Aumann in 2005 for
contributing the understanding of conflict and cooperation through game theoretical analysis on social, political
and economic issues, is an economist who has studied on different subjects throughout his life. When he
completed his Phd in Harvard University in 1951, the world was under the influence of Cold War and facing
the threat of nuclear war. For that reason, Schelling started to deal with the subjects like nuclear armament and
deterrence. He introduced his thoughts about nuclear deterrence and bargaining strategies by game theoretical
applications. The fact that his applications were comprehensible even to those who did not have knowledge
about game theory and they were not mathematically loaded, made them reachable to large masses. In this
study, Thomas C. Schelling’s studies and his distinctive strategic approaches will be examined. Since there is
no work about Thomas C. Schelling and his studies in Turkish literature, it is aimed that this study will be a
preliminary to the studies going to be made about Schelling in Turkish language in the future.

Keywords: Thomas C. Schelling, Cold war, Game theory, Bargaining theory, Conflict, Cooperation,
Deterrence, Arms control
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Thomas Schelling’in Kuramsal Calismalarinin
Soguk Savas Stratejilerine Katkilar:*

Giris

Sosyal, siyasal ve ekonomik olaylara iliskin yaptiklari oyun kuramsal
analizler vasitasiyla, catisma ve igbirligine yonelik anlayisa sagladiklar1 katki
sebebiyle 2005 yilinda Robert J. Aumann ile ekonomi dalinda Nobel 6diiliine
layik goriilen Thomas Crombie Schelling, yasami boyunca birgok farkli konuda
caligmalar yapmis bir ekonomisttir. Aralik 2016’da 95 yasinda vefat eden
Schelling, ¢ocuklugundan beri diinyada yasanan gelismelere yakindan ilgi
duymus, problemlere ¢6ziim bulmay1 amag¢ edinmistir. 1929 Ekonomik Buhrani
ve sonrasinda ortaya ¢ikan biiyiik issizligin Schelling iizerinde yarattig1 etki,
onun ekonomi ile ilgilenmesine ve Kaliforniya Berkeley Universitesi’nde
ekonomi 6grenimine baslamasina sebep oldu. 1951°de Harvard Universitesi’nde
ekonomi doktorasini tamamladigi donemde diinya, Soguk Savas’in etkisi altinda
ve niikleer savas tehdidi ile karsi karsiyaydi. Bu sebeple Schelling, niikleer
silahlanma ve caydiricilik gibi konularla ilgilenmeye basladi. Niikleer
caydiricilikla ilgili disiincelerini oyun kuramsal uygulamalar ile ortaya koydu.
Yapmis oldugu uygulamalarin oyun kurami hakkinda bilgisi olmayan insanlarin
dahi anlayacagi sekilde olmasi ve matematik yiiklii olmamasi bir¢ok oyun
kuramci tarafindan elestirilmesine sebep olsa da (Morgenstern, 1961; Shubik,
1961), calismalariin genis kitlelere ulagsmasini saglamaktaydi. Ona gdre oyun
kurami, insanlarin bagkalarinin davraniglarini etkilemeye veya ongormeye
calistigt herhangi bir stratejik davramigin formel bir sekilde agiklanma
girisimiydi. Bu sebeple biitiin insanlarin ayni zamanda bir oyun kuram
uygulayicist oldugunu diistinmekteydi (Carvalho, 2007: 7). En 6nemli ii¢ kitab1
“Catigma Stratejisi” -The Strategy of Conflict- (1960a), “Silahlar ve Etki” -Arms
and Influence- (1966) ve “Mikro Gudiiler ve Makro Davranis” -Micromotives
and Macrobehavior- (1978a) sosyal bilimlerle ¢ok az ilgilenen herkesin kolayca
okuyabilecegi kitaplardir.

* Bu caliyma 16-17 Ekim 2017 tarihinde Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi’'nde diizenlenen Miilkiye Uluslararasi fliskiler Kongresi’nde “Soguk Savas
Kuramecis1 Olarak Thomas C. Schelling” baslig1 ile sunulan bildirinin makale olarak
kaleme alinmasi ile olusturulmustur.
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Schelling, otuz bir yili Harvard Universitesi’nde olmak iizere Yale ve
Maryland Universitelerinde calisti. 1969°da Harvard Universitesi John F.
Kennedy Siyasal Bilgiler Okulu’nun kurucular1 arasinda yer aldi. Akademik
caligmalarinin yani sira 1970 yilina kadar Beyaz Saray’da cesitli gorevlerde
bulundu. ABD hiikiimetlerine dis politika danismanlig1 yapti. Stanley Kubrick’in
1964 yilinda cektigi ve iki siiper gii¢ arasinda niikleer savag ¢ikma ihtimalini
konu alan bir komedi olan “Dr. Garipask™ -Dr. Strangelove Or: How | Learned
to Stop Worrying and Love the Bomb- (1964) filmine danismanlik yapti. Film,
Schelling’in niikleer silahlanma stratejilerinin dramatize edildigi bir yapatt1.

Bu ¢alismada Soguk Savas doneminin 6nemli stratejistlerinden biri olan
Thomas C. Schelling’in ¢alismalar1 ve ortaya koydugu farkli stratejik
yaklagimlar incelenecektir. Thomas C. Schelling ve eserlerine iligskin Tiirkge
calisma bulunmamasi, degerli kitaplarindan (Schelling, 1951, 1960a; 1966;
1978a; 1984; 2006; Schelling ve Halperin, 1961) ya da baska yazarlarin onun
hakkinda kaleme aldig1 kitaplardan (Ayson, 2004; Dodge, 2006; 2012) herhangi
birinin Tiirkge’ye heniiz ¢evrilmemis olmasi! literatiir i¢in 6nemli bir eksikliktir.
Bu c¢aligmanin, bu eksikligi gidermeye yonelik ileride yapilacak ¢aligmalar i¢in
bir baslangi¢ niteligi tasimasi amaglanmaktadir. Bu makalede Schelling’in
caligmalart ve stratejik Ongoriileri kronolojik siralama da goz Oniinde
bulundurularak, 6zellikle Soguk Savas doneminde niikleer stratejiye yapmis
oldugu katki 6zelinde tartisilmaya ¢aligilacaktir.

1970 yili Schelling i¢in dnemli bir doniim noktasidir. Bu tarihe kadar bir
yandan Soguk Savas stratejisine iliskin akademik ¢aligmalarini siirdiiren
Schelling, diger yandan da ABD hiikiimetlerinde danismanlik gorevlerinde
bulunmustur. Fakat ABD’nin Kambogya’ya miidahalesi sonrasi hem
danismanlik gorevlerinden ayrilmis hem de daha farkli alanlardaki ¢aligmalarina
agirlik vermeye baslamistir. Bu sebeple bu c¢alismanin ilk boliimiinde
Schelling’in 1970 yilina kadar yapmis oldugu c¢aligsmalarin gelisimi kronolojik
siraya gore incelenmeye calisilacaktir. Bir Soguk Savas stratejisti olarak kabul
edilen Schelling’in ¢atigma ve isbirligini anlamaya yonelik insan sezgilerine
aykir1 dngoriileri ve bu ongoriilerin Soguk Savas stratejisi tizerindeki etkisi esas
incelenmesi gereken alani olusturmaktadir. Bu konu g¢aligmamizin ikinci
boliimiinde incelenecektir. Caligmanin son boliimiinde ise Schelling’in 1970’ten
sonra yapmis oldugu farkli calismalardan kisaca bahsedilecektir.

1 Bu kitaplarm; Ispanyolca, Fransizca, Korece, Romence, Cince, Japonca, Italyanca ve
Ibranice gibi dillerde ¢evirileri bulunmaktadir.
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1. 1970’e Kadar Schelling ve Calismalan

Thomas Crombie Schelling 14 Nisan 1921°de Oakland, Kaliforniya’da
dogdu. Babasi deniz subayi, annesi ise O0gretmendi. Cocukluk yillar1 1929
Ekonomik Buhrani ve onun etkileri altinda gegen Schelling’i Buhran sebebiyle
ortaya c¢ikan biiyilik issizlik ¢ok etkiledi. Bu ekonomik ¢okiintiiniin Schelling
iizerinde biraktig1 etki onun Kaliforniya Universitesi’nde ekonomi okumayi
tercih etmesine sebep oldu. Schelling 1944°te bu {iniversiteden ekonomi lisans
derecesi alarak mezun oldu (Grimes, 2016). ABD Federal Maliye Idaresinde bir
buguk yil aragtirmaci olarak ¢alistiktan sonra Harvard Universitesi’nde doktora
Ogrenimine basladi. 2. Diinya Savasi sonrasi Avrupa’da Marshall Plani’nin
yiiriitiilmesi igin kurulan Ekonomik Isbirligi Idaresi biinyesinde ekonomist
olarak ¢alisan Schelling, bu siire icerisinde bir yil Kopenhag, bir yi1l da Paris’de
yasadi. Kasim 1950°de dis politika danismani olarak Beyaz Saray’da goreve
basladi. Harvard Universitesi’nden doktora derecesini aldig1 1951 yilinda Beyaz
Saray Ortak Giivenlik Masasi’'nda uluslararasi yardim programlarinin
yiiriitiilmesinden sorumlu miidiir olarak ¢alist1 (Schelling, 2005a). “Milli Gelir
Davranisi: Cebirsel Analize Giris” -National Income Behavior: An Introduction
to Algebraic Analysis- (1951) isimli ilk kitabin1 da ayn1 y1l yayinladi. 1953°te
Yale Universitesi akademik kadrosuna katilmak iizere Beyaz Saray’daki
gorevinden ayrildu.

Bu tarihe kadar Schelling’in gerek ABD’de gerekse de Avrupa’da
tstlenmis oldugu gorevler siirekli bazi pazarlik pratikleri igermekteydi.
Schelling, 1950°de Marshall Plani biinyesinde kurulan Avrupa Odemeler
Birligi’ndeki pazarliklarda aktif katilim gostermisti. Washington’da ¢alisirken
Avrupali devletlerin NATO savunma biitgesine yapmalar1 beklenen katkilara
iliskin Avrupalilarla yapilan pazarliklar Schelling’in sorumlulugu altindaydi
(Schelling, 2005a). Pazarlik konusunda kazanmis oldugu bu deneyimler ileride
pazarlik stratejileri ve pazarlik kuramiyla akademik anlamda ilgilenmesine sebep
olacak ve akademik calismalar1 i¢in ihtiya¢ duydugu alt yapinin olusmasim
saglayacakti.

Yapmis olduklart oyun kuramsal c¢aligmalarla, g¢atisma ve isbirligi
anlayigina sagladiklar katki sebebiyle 2005 yilinda Robert Aumann’la beraber
Nobel ekonomi ddiiliine layik goriilecek olan Schelling’in 1957 yilina kadar
oyun kurami hakkinda ¢ok fazla bilgisi ve bu alanda ¢aligmalari
bulunmamaktaydi. Fakat pazarlik kurami tizerinden ¢atigma ve igbirligine iliskin
cesitli calismalar hazirlamaya baglamisti. 1956’da American Economic Review
dergisinde “Pazarlik Uzerine Deneme” -An Essay on Bargaining- isimli makalesi
yayinlandi. Bu c¢alismada pazarlik kuramina iliskin ortaya koydugu stratejinin
6zilinil “aktoriin geri doniisli olmayacak sekilde tercih 6zgiirliigiinde baz1 goniillii
fedakarliklarda bulunmasi” (Schelling, 1956: 282) olarak tanimladi. Aktoriin
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kendini sinirlandirarak diismani bask: altina alabilecegi, pazarlikta zayifligin bir
cesit gilic olabilecegi, Ozgiirliiglin teslim olma Ozgiirligi anlamima da
gelebilecegi icin ¢ok tercih edilebilir bir durum olmayabilecegi, bazen aktoriin
ardindaki kopriileri yakmasinin diismani alt etmesinde faydali olabilecegi gibi
insan sezgilerine aykiri diislincelerini pazarlik kuramma adim attigi bu ilk
makalesinde ele almaya baglamistir. 1957’de ise Journal of Conflict Resolution
dergisinin yayina basladig1 ilk sayisinda pazarlik ya da ¢atisma siirecinde aktorler
arasi iletisimin 6nemine degindigi ve bazen aktorler arasinda zimni pazarlik ya
da anlagmalarin bulundugunu iddia ettigi “Pazarlik, iletisim ve Sinirli Savas” —
Bargaining, Communication and Limited War- (Schelling, 1957) isimli makalesi
yayinlandi. Schelling bu makaleleri yayinladiginda formel oyun kurami hakkinda
cok fazla bilgisi yoktu ve bu galigmalarinda oyun kuramsal analizler kullanmadi.
Schelling’in ciddi anlamda oyun kuramu ile ilgilenmesi 1957°de Howard Raiffa
ve R. Duncan Luce tarafindan yazilan “Oyunlar ve Kararlar” -Games and
Decisions- (Raiffa ve Luce, 1957) isimli kitapla tanismasi sayesinde oldu
(Schelling, 2005a). Schelling bu kitap tlizerinde yiizlerce saat ¢alistigini ifade
etmistir. Bu kitap Schelling’e hali hazirda sahip oldugu stratejik davranisa iliskin
diisiincelerini teknik olarak nasil izah etmesi gerektigini 6gretti. Nobel odiilii
aldig1 konusmasinda Schelling; Raiffa ve Luce’nin “Oyunlar ve Kararlar” kitab1
yazilmig olmasa bu o6diili almasinin miimkiin olmayacagini iddia etmistir.
Calismalarinda oyun kuramini bu kitapla tanistiktan sonra kullanmaya bagladi.
Schelling, diger oyun kuramcilardan farkli olarak matematiksel bir dil kullanmak
yerine, diger oyun kuramcilarin matematikle anlattiklarim diiz yazi ile ifade
etmekte ve bu sebeple oyun kuramsal calismalarin herkes tarafindan
okunabilmesini ve herkese ulagmasini saglamaktaydi.

1958°de Journal of Conflict Resolution dergisinde “Catisma Stratejisi:
Oyun Kuramimin Yeniden Intibakina Yonelik izahat” - The Strategy of Conflict:
Prospectus for a Reorientation of Game Theory- (Schelling, 1958) isimli
makalesi yayinlandi. Artik oyun kuramini ¢aligmalarinda kullanmaya baslayan
Schelling, bu ¢alismasi ile oyun kuramcilarin dikkatlerini stratejik etkilesimler,
vaat ve tehditler, zimni pazarliklar, iletisimin rolii, igbirligi yontemleri, sézlesme
ve kurallarin tasarlanmasi, aracilarin kullanimi ve bunlar gibi aktdr olarak
bireylerin, sirketlerin ya da devletlerin kullandig1 taktiksel davranislara gekmeye
calismigtir. Schelling, bu ¢alisma ile oyun kuramcilarin dikkatlerini ¢ekmekte
cok basarili olamadigini kabul etse de (Schelling, 2005a); daha ¢ok
sosyologlarin, siyaset bilimcilerin ve bir kisim ekonomistin ilgisini ¢ekmeyi
basarmustir.

Londra’da gegirdigi siire boyunca caydiricilik ve sinirli savas kuramlartyla
ilgilenen birgok bilim insani1 ve emekli askerle tanigma firsat1 bulan Schelling,
kendi oyun kuramsal yaklasimmi o donem en etkili kullanabilecegi alanin



386 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 74 (2)

uluslararasi askeri politikalar ve 6zellikle niikleer silahlar {izerine oldugunu fark
etti. 1957 yaz1 boyunca ve daha sonra 1958 yili Eyliil ayindan itibaren 12 ay
boyunca RAND Corporation? Kaliforniya’da misafir aragtirmaci olarak galisti.
Sovyetler Sputnik’i ayni yilin sonbaharinda firlatmigti. 1959°da yayinlanacak
olan “Ani Saldir1 ve Silahsizlanma” —Surprise Attack and Disarmament-
(Schelling, 1959) isimli makalesini burada bulundugu sirada yazdi. Bu makalede,
ani niikleer saldirinin ilk saldirana avantaj sagladig siirece engellenmesinin
miimkiin olmadigim iddia etti. Bu sebeple silahlarin kontrolii ilk saldiranin
avantajim ortadan kaldiracak sekilde tasarlanmaliyd. ilk saldiran taraf, rakibin
biitiin niikleer kapasitesini yok edemedigi siirece her zaman bir niikleer saldiriya
acik olacakti. Bu da ilk saldiranin caydirilmasini saglayacak en 6nemli unsurdu.
Bu 6ngorii garip bir sekilde muhtemel bir ilk saldir1 durumunda insanlarin ya da
endiistriyel varliklarin korunmasindan ¢ok, 6nceligi misilleme kabiliyetine sahip
niikleer silahlarin korunmasma tammaktaydi. Oncelikli olarak ikinci vurus
kapasitesine sahip silahlarin korunmasi ilk vurusu caydiracak, bir niikleer savag
ihtimalini ortadan kaldiracak ve dolayli olarak insanlarin ve diger beseri ya da
fiziki varliklarin korunmasini saglayacakti.

Bir seyleri sansa birakan tehdit3 isimlendirmesiyle ortaya koyacag
olasiliksal tehdit* anlayisi ve Schellling noktasi diye de tabir edilen odak noktasi®
yaklagimi gibi ilerleyen yillarda literatiirde énemli yer alacak olan fikirlerini
RAND Corporation’da galistigt donemde gelistirmeye bagladi. Schelling,
catigma ve isbirligine iliskin 1960’a kadar yaptig1 calismalart meshur “Catigma
Stratejisi” -The Strategy of Conflict- (1960a) isimli kitabinda bir araya getirdi.
Kitap, niikleer caydiriciliga iliskin entelektiiel bir ¢ergeve sunmakta ve dehset
dengesine® yonelik 6zgiin bir yaklasim ortaya koymaktaydi. 1945-1995 yillari
arasinda yazilmis diinyanin en etkili yiiz kitabi arasinda gosterilen kitap (The
Hundred Most Influential Books Since the War, 1996); sadece uluslararasi
politika degil, ayn1 zamanda giinliilk yasam ve suclularin davranisi gibi cesitli
konularda da 6rnekler icermekteydi. Bu kitapla Schelling, diinyanin énde gelen
niikleer savas ve barig kuramcilari arasinda sayilmaya baglamist.

1958°de Harvard Universitesi’ne gegen Schelling, burada ¢alistig1 ilk yil
Harvard ve MIT (Massachusetts Institute of Teknoloji)’den bir grup

Research and Development — Arastirma Gelistirme Kurulusu

The threat that leaves something to chance.

Probabilistic threat

Focal point ya da Schelling’s point

Dehset dengesi (balance of terror), Soguk Savag’ta iki siiper giiciin sahip olduklari
biiylik niikleer silah kapasiteleri sebebiyle, ¢ikacak bir niikleer savasta diinyanin karsi
karsiya oldugu biiyiik niikkleer yikim tehlikesini tanimlamaktaydi. Bu tehlikenin iki
tarafin da niikleer silaha bagvurmamasini saglamasi bir denge olusturmaktaydi.
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akademisyen ile her ii¢ haftada bir diizenli olarak bir araya geldikleri ve
silahlanma ve silahlarin kontrolii lizerine tartigtiklari Silahlarin Kontrolii Merkezi
(Center for Arms Control) isimli bir merkez kurdu. Schelling, burada yapilan
caligmalar sonucunda akademisyenlerin ortak fikirlerini temel alan silahlanma ve
silahlarin kontroliine iligkin bir kitabi Morton H: Halperin ile kaleme aldi. Kitap,
1961°de Strateji ve Silahlarin Kontrolii -Strategy and Arms Control- (Schelling
ve Halperin, 1961) ismiyle ABD Baskan: John F. Kennedy’nin goreve
baglamasindan birka¢ hafta sonra yaymlandi. Kitapta baslica vurgulanan
diisiince, potansiyel diismanlar arasinda savag olasiligin1 azaltmanin, askeri
politikalarin yan1 sira hasimlar arasinda olusturulacak olan isbirligi
diizenlemeleri ile de saglanabilecegi idi. Askeri anlagmalar ya da silahsizlanma
anlagmalari rakamsal olarak bazi silahlarin sayisini azaltmanin Gtesinde islevlere
sahip olmaliydi. Bu sebeple silahlarin kontrolii anlagsmalar1 savas ihtimalini
arttiran askeri mevzilenmelere ya da teknolojilere odaklanmaliydi. Savunma
kapasitelerindeki yetersizlik her iki tarafa da ilk saldiriy1 tegvik etmesi sebebiyle
savag ihtimalini arttiran bir unsur olarak goriilse de, savunmasini garanti altina
almis olan bir giiciin ilk saldiriya yatkinligi ¢ok daha fazla olacakti. Bu sebeple
1972°de Brejnev ve Nixon arasinda imzalanan ve her iki tarafin da anti balistik
savunma silahlarini1 siirlandiran ve bir dlgiide her iki tarafi da saldiriya agik
birakan Anti Balistik Fiize Anlagmas1 bu kitabin 6ngoérdiigii bir anlagma olmustu.
Bu anlagsma ile her iki siiper giic anti balistik fiizelerini sinirlandirarak
savunmalarinda bazi agiklar birakmayr kabul ediyorlardi. Herhangi bir
misillemeye kargi kendi savunmasini garanti altina alan gii¢, ilk saldiriy1
gerceklestirme konusunda daha rahat olacagi i¢in, savunmalarda bazi agiklar
birakmak ilk saldir1 yapmay1 da caydiracakti. Kendi savunmasinda agik bulunan
gii¢ ilk saldiry1 gerceklestirme cesaretinde bulunmayacak ve bdylece iki siiper
giic arasindaki gerilimin seviyesi diisiiriilmiis olacakti. 1985’de tekrar yayinlanan
kitabin 6nsoziinde yazarlar, 1972’de imzalanan Anti Balistik Fiize anlasmasinin
1961°deki ilk baskida sunduklari modele uygun bir anlagma oldugunu
vurgulamiglardir (Schelling ve Halperin, 1985: xi-Xiii).

Silahlarin kontrolii merkezindeki toplantilara dahil olan Harvard ve
MIT’den birgok akademisyen Kennedy hiikiimetinde milli giivenlik
danismanligi, Beyaz Saray bilim danismanligi, disisleri bakanligi genel
danismanlig1 gibi dnemli gorevler iistlendi. Schelling de Kennedy hiikiimetinde
niikleer silah politikasiyla ilgili bazi komisyonlarin baskanligim yiiriitti.
Washington ile Kremlin arasinda kirmizi hattin kurulmas: ve Anti Balistik Fiize
Anlagmasi’na giden siirecin baslamasi Schelling’in bagkanligini yiiriittigii
komisyonlarca gerceklestirilmistir. Schelling ayni1 zamanda 1961 Berlin krizi
sirasinda Kennedy hiikiimetinde dig politika damigmanligi  gérevinde
bulunmustur (Schelling, 2005a).
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Schelling’in 1960-1966 yillar1 arasinda yaptigi calismalarin neredeyse
tamamu niikleer pazarlik iizerineydi. Caydiricilik, sivil savunma, esnek mukabele
konularinda yaptigt bu donem c¢aligmalarin1 “Silahlar ve Etki” -Arms and
Influence- (1966) isimli kitabinda bir araya getirmistir. Bu kitabinda Schelling,
daha genis bir sekilde niikleer pazarliklar iizerine galist1 ve caydiricilik kuramina
iliskin kendi yaklagimlarini ortaya koydu. Bu kitap aynm1 zamanda Schelling’in
niikleer strateji lizerine yazdigi en 6nemli {i¢ kitabinin sonuncusudur. En meshur
kitab1 “Catigma Stratejisi” olsa da, fikirlerinin olgunlasarak son halini aldig1 kitap
“Silahlar ve Etki” kitabidr.

Schelling, otuz bir y1l boyunca Harvard Universitesi’nde calist1. 1969°da
Universite biinyesinde John F. Kennedy Siyasal Bilgiler Okulu’nun kurulusunda
onemli rol oynadi. Akademik caligmalarmin yam sira on yil boyunca ABD
hiikiimetlerine dis politika danismanhigi yapti. 1970 baharinda ABD’nin
Kambogya’y1 isgal etmesi iizerine bir grup akademisyen arkadasi ile Baskan
Nixon’mn milli giivenlik damigsman1 Henry Kissenger ile goriisiip bu isgal
politikasina karsi oldugunu ve danismanlik gorevlerine devam etmesinin
miimkiin olmadigini bildirdi (Schelling, 2005a). Bu tarihten sonra Schelling,
ABD hiikiimetleri nezdinde herhangi bir danismanlik gérevinde bulunmadi.

2. Schelling’in Stratejiye Katkilan ve Soguk
Savas

Schelling’in hayat1 ve eserleri hakkinda yazilmig en kapsamli kitaplardan
biri olan “Stratejist: Thomas Schelling’in Hayati ve Zamanlar1” - The Strategist:
The Life and Times of Thomas Schelling- (Dodge, 2006) isimli kitabin
onsoziinde Schelling’in hem 6grencisi hem de yakin arkadasi olan Richard
Zeckhauser onun hakkinda sunlar1 sdylemektedir: “Schelling’i kisisel olarak
tantyanlar onun kibarligi ve kisisel yorumlarini sunma ve fikirlerini paylagsma
konusundaki olaganiistli comertligi sebebiyle onu ¢ok severler. Onun fikirlerini
bilenler, olaganiistii yaraticilig1 karsisinda sagskina donerler. Onu hi¢ duymamis
olanlar da dahil olmak iizere biitiin insanlik, onun niikleer savasi engelleme
konusundaki caligmalar1 sebebiyle ona borgludur” (Zeckhauser, 2006: xi).
Schelling’in 1950°lerin ikinci yarisinda pazarlik kuramina iliskin ¢aligmalariyla
baglamak iizere 1970’de ABD’nin Kambogya’ya miidahalesi {izerine Nixon
hiikimetindeki danmigmanlik gorevinden istifa edinceye kadar yapmis oldugu
akademik ve diplomatik calismalarin neredeyse hepsi (Schelling, 1956; 1957;
1958; 1959; 1960a; 1960b; 1960c; 1960d; 1960e; 1960f; 1961; 1962a; 1962b;
1963a; 1963b; 1964; 1966; Schelling ve Halperin, 1961) ve daha sonra Soguk
Savas sonlanincaya kadar yaptig1 ¢aligmalarin birgogu (Schelling, 1975; 1976;
1977) bir niikleer savas ¢ikma ihtimalini en aza indirmek amaciyla yapilmis
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caligmalardi. Soguk Savas siiresince diinya siyasi tarihindeki belki de en 6nemli
olay bir olayin yasanmamasiydi (Field, 2014). O olay da herhangi bir niikleer gii¢
tarafindan niikleer bir silahin ateslenmemesi idi. Bu ddnemde Soguk Savas’in iki
biiyiik giicli arasinda bircok gerilim yasanmis olmasina ragmen niikleer silaha
hicbir zaman bagvurulmadi. Schelling’in ortaya koydugu catisma ve igbirligi
modellerine ve ¢ikarimlarina politika yapicilarin dikkatlerini ¢ekmek i¢in vermis
oldugu c¢abanin bu donemde niikleer bir savasin yasanmamasinda onemli
katkilar1 olmustur (Zeckhauser, 2006: xi).

Robert Aumann ve Thomas Schelling’in oyun kurami, ¢atigma ve isbirligi
analizine yapmus olduklari katkilarin bahsedildigi, isve¢ Kraliyet Bilimler
Akademisi tarafindan yayimlanan metin su sozlerle baglar: “Savaslar ve diger
catigmalar insan mutsuzlugunun en 6nemli sebeplerindendir. Az da olsa igbirligi,
miireffeh bir toplum icin bir 6n sarttir’( The Royal Swedish Academy of
Sciences, 2005: 1). Schelling’in ¢atisma ve isbirligini analiz eden ¢aligsmalarinin
cikis noktasi da buna paralellik gdstermektedir. Schelling’e gore savag sifir
toplamli degil, negatif toplamli bir oyundur. Bu sebeple Schelling, en azili
diismanlarin bile igbirligi yapmak i¢in ufak da olsa bir sebeplerinin her zaman
oldugunu iddia etmektedir (Schelling, 1958: 203). Bunu, “Bugiinkii diinyada
Ruslar i¢in bir kazanimin (ya da kaybin) mutlaka bizim (ABD) i¢in bir kayip (ya
da kazang) oldugu dogru degildir. ikimiz de kayip yasayabiliriz ve bu, gercek
isbirligi i¢in imkan saglar. Ilk vurusun avantajini azaltmak her iki taraf icin de
ortak bir ¢ikardir, ¢iinki ilk vurus avantaji savas ¢ikma ihtimalini arttiran bir
faktordiir.”(Schelling, 2005c: 103)7 sozleriyle ifade etmistir. Zeckhauser’e
(1989: 158) gore, Clausewitz gibi bir dahi bile savasin sifir toplamli olmayan bir
yapiya sahip oldugunu ortaya koyamamasi sebebiyle elestirilebilir. Schelling’in
akademik c¢alismalar1 ve ABD hiikiimetlerine yapmis oldugu danismanlik
gorevleri etkin caydiricilik, iletisim ve stratejik silahlarin smirlandirilmasi
tizerineydi (Harford, 2016). Ona gore Soguk Savag’ta iki siiper gii¢ arasindaki
soguk ¢atismanin bir niikleer savasa tirmanmamasi iki tarafin da ortak ¢ikarina
idi ve ugruna igbirligi yapilabilecek bir durumdu. Bu ayni1 zamanda iki siiper
giiciin diinya iizerinde baska hicbir giiciin birbirine bagimli olamayacag: kadar
biiyilk ve onemli bir bagimhilik iligkisi igerisinde oldugu gercegini ortaya
koymaktaydi. Schelling, biiylik gii¢ler arasindaki etkilesimleri santaj yapan biri
ile santaj yapilanin, bir ebeveyn ile ¢ocugunun, bir yonetici ile calisanin
arasindaki ¢atigmalara benzeterek analiz etmistir. Schelling, bu etkilesimlerin her
birinde catisma oldugu gibi karsilikli bagimliligin da mevcut oldugunu o6ne

7 Schelling’in 1960 yilinda “Silahlarin Istikrar1 icin Karsilikli Onlemler”-Reciprocal
Measures for Arms Stabilization- bagligiyla Daedalus’ta yayimladigi makalesi, higbir
degisiklik yapilmadan ayn1 dergide 2005 yilinda tekrar yayinlanmigtir. Alint1 derginin
2005 sayisindan yapilmustir.
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siirmektedir. Her tiirlii ¢atigmada catismanin taraflari birbirlerinin giiglerini
stirekli test ederler, fakat durumun ikisinin de ¢ikarlarini tehlikeye sokacak bir
krize yol agmasindan c¢ekinirler. Ciinkii bdyle bir kriz, iki tarafin da ¢ikarini
olumsuz etkiler. Bu sebeple catismanin taraflar1 krize yol acacak sinirlar
zorlamadan birbirlerinin giiciinii test etmektedirler.

Schelling’in oyun kurami ve strateji alaninda yapmis oldugu katki ve
ortaya koydugu yaklagimlarin tiimiiniin incelenebilmesi bu makalenin kapsam ve
boyut olarak smirlarinin 6tesindedir. Yine de onun yaptigi katkilar1 onu 2005
yilinda ekonomi dalinda &diile layik bulan Nobel komitesinin énem atfettigi
yaklagimlari ¢ercevesinde inceleyebiliriz. Schelling’in ekonomi dalinda ve oyun
kurami alaninda 6diile layik goriilmesinin genel olarak nedeni, oyun kuramsal
analizlerle ¢atigma ve isbirligine dair anlayisa yapmus oldugu katkilardi. Ozel
olarak ise Schelling’in yapmis oldugu katki Nobel komitesi tarafindan onun ii¢
farkli yaklasimina vurgu yapilarak ortaya konmaktaydi. Schellling’in ¢atisma
¢ozliimii ve savastan kaginmak amaciyla ortaya koydugu ve Nobel komitesinin
Ozellikle vurguladigi yaklasimlardan birincisi aktoriin acik bir sekilde kendi
seceneklerini azaltarak kendini avantajli duruma gegirebilecegi, ikincisi
misilleme kabiliyetinin savunma kabiliyetinden daha 6nemli oldugu, iiciinciisii
ise kesin olmayan misillemening kesin misillemeden® daha inandirici ve daha
etkili olduguydu (Nobel Prize, 2005).

Nobel komitesinin lizerinde durdugu birinci yaklagim olan aktoriin agik bir
sekilde kendi seceneklerini azaltarak kendini avantajli duruma gegirebilecegi tezi
Schelling’in “Taahhiit Stratejisini”10 tegkil etmektedir. Tamamiyla mantiga
aykir1 goriinen bu onerme aslinda ¢ok c¢arpicidir. Tavuk oyunu Grnegi ile bu
Onermeyi aciklamaya c¢aligalim. Tavuk oyununda diiz bir ¢izgi {izerinde
birbirlerine dogru son siirat hareket eden iki aracin siiriiciileri karsilikli olarak
birbirlerinin cesaretlerini test etmektedirler. Carpismadan kaginarak direksiyonu
kiran siiriicii oyunu kaybedecek ve onlari izleyen arkadaslari oniinde kiiglik
diisecektir. Direksiyonu kirmayip ¢izgiden ayrilmayan siiriicii ise cesur taraf
olarak oyunu kazanmis olacaktir. Fakat her iki siiriiclinlin de direksiyonu
kirmamasi, siddetli bir carpisma sonucu iki tarafin da yok olmasi ile
sonuglanacaktir. Schelling, tavuk oyununda birbirlerine karsi son siirat yaklasan
iki siiriicliden birisinin direksiyonunu baglayarak ya da yerinden sokerek yon

8 Uncertain retaliation

9 Certain retaliation

10 Ingilizce ad1 “Strategy of Commitment”. Daha énce Tiirkce’ye cevrilmemis bir
kavram olmasi sebebiyle; baglilik, sorumluluk, yiikiimliililk, mutabakat, s6z, sadakat
vs. gibi anlamlar1 da bulunan “commitment” sézciigii i¢in bu konu baglaminda en
uygun Tiirkce karsiligin “taahhiit” olacagi diigiiniilmiistiir.
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degistirme secenegini ortadan kaldirmasi ve bunu diger siiriiciiye géstermesi ile
kendi seceneklerini sinirlandiracagini, fakat ayni zamanda kendini avantajli
duruma sokacagini iddia etmektedir. Ciinkii rakibinin direksiyona yon verme
sansinin olmadigini1 bilen karsi taraf, mutlak carpismayr onlemek ve yok
olmaktan kurtulmak i¢in direksiyonu kiracak ve ¢izgiden sapacaktir (Schelling,
1966: 116-118).

Aktoriin  kendi opsiyonlarini sinirlandirarak kendini avantajli  hale
getirecegi bir baska Ornek ise meshur gemileri yakmak deyiminin geldigi
efsanedir. Efsaneye gore Tarik Bin Ziyad komutasindaki Emevi ordusu bugiinkii
adiyla Cebeli Tarik bogazini asarak Ispanya’ya ayak basar. Ispanyollarin ¢ok
biiyiik bir ordu ile iizerlerine geldigini duyan askerleri biiyiik bir tedirginlik sarar.
Bunun {izerine Tarik Bin Ziyad askerlerini yiiksek bir tepeye cikarir ve iki
askerine bogaz1 gectikleri gemileri yakmalar1 emrini verir ve gemileri
askerlerinin gozii 6niinde yaktirir. Artik askerlerin gemilere binerek geri ¢ekilme
secenekleri ortadan kalkmis ve savagmaktan bagka gareleri kalmamistir. Gemileri
yakarak kendi segeneklerini kisitlayan Tarik Bin Ziyad, taahhiit stratejisini hem
kendi askerleri hem de diisman askerleri iizerinde uygulamaktadir. Kendi
askerlerine, canlarini kurtarmak i¢in savagsmaktan baska secenekleri kalmadigini;
diisman askerlerine ise karsilarindaki ordunun geri ¢ekilme sansi kalmadigi igin
sonuna kadar savasacaklarin1 gostermektedir. Tarik Bin Ziyad diisman askerlere,
bizim geri ¢ekilme gibi bir sansimiz yok, fakat siz geri ¢ekilebilirsiniz mesaj1
vermektedir. Bunun sonucunda Tarik Bin Ziyad kendi sahip oldugu segenekleri
kisitlayarak diisman 6niinde kendini avantajli duruma sokmus ve biiyiik bir zafer
elde etmistir.

Bu durumu bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse, ¢atisma sartlarinda bir
aktor diger bir aktorii istemeyecegi bir sey yapmasi halinde cezalandiracagim
sOyleyerek tehdit eder. Tehdit, inandirici oldugu 6lgiide ise yarayacaktir. Tehdidi
yerine getirmek, yani kars1 tarafi cezalandirmak ¢ogu zaman cezalandiran i¢in de
maliyet icermektedir ve bu sebeple tehdit eden aktor, diger aktor istenmeyen
davranis1 sergilese de iddia ettigi cezalandirmay1 gergeklestirmeyebilir. Bunu
ongoren tehdit edilen aktor, tehdidi inandiric1 bulmayacak ve bildigini okumaya
devam edecektir. Bu sebeple tehdit eden aktor tehdidini inandirict hale getirmek
zorundadir. Bunu da, istenmeyen davranig gergeklestigi takdirde kendini 6ne
strdiigli tehdidi yerine getirmek zorunda birakacak sekilde segeneklerini
sinirlandirarak yapar. Kendi segeneklerini sinirlandirma tavuk oyununda
direksiyonu baglamak iken, savasta ise geri ¢ekilme se¢enegi sunan gemilerin
yakilmasidir. Aktor, istenmeyen davranis gerceklestigi takdirde kendini ortaya
koydugu tehdidi yerine getirmek zorunda birakir ve diger aktoriin de bunu
bilmesini saglar. Bu sekilde tehdidi inandirici olacak ve diger aktoriin karsisinda
kendini avantajli duruma gecirecektir.
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Stratejik dngoriiye sahip Antik Yunan tarih¢isi ve generali olan Xenophon
da benzer bir stratejiyi iki tarafli olarak hem kendi askerlerine hem de diisman
askerlerine yonelik kullanmistir. Xenophon kendinden ¢ok daha giiclii ve biiyiik
Pers ordusuyla karsilastiginda ordusunu, askerlerin geri doniip kagamayacaklari
sekilde bir ugurumun kenarma yerlestirir. Askerlerin hayatta kalmak icin
carpismak ve zafer kazanmaktan baska gareleri yoktur. Diisman askerinin
kendinden daha gligsiiz oldugu durumlarda ise kendi askerlerini, diisman
askerlerinin gerisinde kagabilecekleri bir yer birakacak sekilde yerlestirir. Bu
sekilde gli¢siiz olan diismana geri ¢ekilme imkani sunmus ve diismanin daha
yiliksek bir motivasyon ve kararlilikla kendisine saldirmasini engellemis olur.
Peloponez Savasi’nda Atina komutani olan bir diger Antik Yunan tarihgisi ve
generali Thucydides de stratejinin esasinin karst tarafin bakis agisiyla
problemleri tespit ederek kendini avantajli duruma gecirmek oldugunu iddia
etmistir (Dodge, 2012: 10).

Schelling’e gore etkili taktikler genellikle se¢im 6zglirliigliniin goniilli ve
geri dondiiriilemez bir sekilde sinirlandirilmasi ile olusturulur. Bu bir geliski gibi
goriinse de, bir aktoriin rakibini kontrol etmesi ya da baski altinda tutmasi kendi
seceneklerini kisitlama hatta ortadan kaldirma giicline baglidir. Bu anlamda
seceneklerinin olmamas1 aktorii giiclii kilan bir durumdur. Kopriileri yakmak
rakibi bozabilir. Bir¢ok durumda aktdriin sahip oldugu hareket segeneklerini
ortadan kaldirabilme yetenegi onu rakip karsisinda avantajli duruma sokar
(Dodge, 2012: 79).

ABD askerlerinin Berlin’den gekilmemesinde, NATO’nun kurulmasinda,
ABD baskanlar1 Johnson ve Nixon’in ABD’nin Vietnam politikasinin arkasinda
durmamas1 halinde ABD’nin verecegi sozlerin ya da yapacagi tehditlerin ne
ortaklari ne de diismanlart {izerinde inandirici olmayacagina iliskin
sOylemlerinde Schelling’in taahhiit stratejisini gormekteyiz. Taahhiit stratejisi
cok farkli ve derin bir stratejik 6ngorii ortaya koymakta olsa da; sunu da kabul
etmeliyiz ki, bu stratejinin gegerliligini test eden sistemsel bir aragtirma heniiz
bulunmamaktadir. Bu strateji ayn1 zamanda tehlikeli de bir stratejidir. Stratejiye
gore taahhiitte bulunan aktor geri ¢ekilmek, taahhiidiinden dénmek zorunda
kalirsa aktoriin karsilagsacagr maliyet cok yiiksek olabilmekte ve inandiriciligi
zayiflamaktadir. Ya da tavuk oyununda oldugu gibi diger aktér geri adim
atmazsa, iki aktor de yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya kalmaktadir (Jervis,
2016). Schelling kriz durumlarinda aktorlerin, aldiklar1 kararlar1 rakip aktore
uygulatma istegi ve beklentisi iginde olduklarini, ancak aktdriin esas yapmasi
gerekenin rakibin davraniglarimt aktoriin  istedigi sekilde wuyarlamaya
yonlendirecek sistemin tasarlanmasi oldugunu 6ne stirmektedir (Schelling, 1964:
216).
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Nobel komitesi tarafindan dikkat c¢ekilen Schelling’in yaklagimlarindan
ikincisi misilleme kapasitesinin savunma kapasitesinden daha énemli oldugu idi.
Bernard Brodie ve Albert Wohlstetter ile birlikte caydiricilik kuramini gelistiren
iic dnemli stratejistten biri olarak kabul edilen Schelling, caydiricilikta savunma
kabiliyetinden ¢ok misilleme kabiliyetinin 6nemli ve etkili oldugunu
savunmaktadir. 1930’larm basina kadar caydiricilik literatlirii caydiricilign iki
farkl sekilde ele almaktaydi. Birincisi, yeterince gii¢lii bir savunma insa ederek
potansiyel bir saldirganin girisimlerinin anlamsiz kilinmasi1 ve saldirganin
saldirmamay1 tercih etmesinin saglanmasi; ikincisi ise hiicum kapasitesinin
gelistirilmesi ile diismani saldiriyla tehdit ederek silahsizlanmasini saglamakti
(Lieshout, 2011: 181-3). Savunmayi giiglendirerek yapilan caydiricilik
tehlikeliydi ve istikrar saglamaktan uzakti, ¢iinkii savunmasini garanti altina
almis bir giiciin bagka bir gii¢ tarafindan caydirilmasi imkansizdi. Savunmasini
garanti altina almis olan giiclin ilk saldiriyr gergeklestirmekte tereddiit
duymamasi sistemin istikrar1 ve giivenligi igin tehlikeli bir durumdu. Saldiri ile
tehdit ederek caydirmak ise saldirgan bir tutum olmasi sebebiyle dogas1 geregi
caydiriciliktan uzakti. Bu sebeple Schelling en iyi caydiriciligin misilleme
kapasitelerindeki gelismislik ile saglanabilecegini savunmaktaydi. Gelismis
misilleme kapasitelerine sahip olundugu siirece, saldirisina en az aynmi siddette
bir saldir ile karsilik verilecegini bilen saldirgan ilk saldiriy1 gerceklestirmemeyi
tercih edecek ve bu sekilde caydiricilik saglanmis olacakti. Misilleme
kapasitesine sahip silahlarin savunulmasi éncelikli olmalrydi. Ozellikle niikleer
bir savas so6z konusu oldugunda, ilk saldiri ile karsi tarafin biitiin niikleer
kapasitesini yok edemeyecegini ve dolayisiyla kendisinin de bir niikleer
saldiriyla kars1 karsiya kalacagini bilen saldirgan ilk saldirty1 yapmayacak ve
istikrar saglanacakti (Schelling, 1966: 226-230). Schelling (1960d: 7),
caydiricilik ve strateji ile ilgili sunlar sdylemekteydi: “Strateji geleneksel olarak
bir savas yonetimi bilimidir. Fakat glinlimiizde strateji; baglamis bir savasi idare
etmekten ¢ok, dis politikanin yiiriitilmesinde potansiyel askeri giicten
faydalanilmas1 ile ilgilenmektedir. Caydiricilik, stratejiye iliskin olsa da
tamamen askeri bir kavram degildir. Saldiny1 caydirmak igin belli askeri
kabiliyetlere ihtiyag olsa da, aslinda caydiricilik olasi diismanin tercihlerini,
yonelimlerini ve disiincelerini aktoriin ¢ikarlar1 dogrultusunda etkilemekle
ilgilenir. Caydiricilik sadece aktoriin askeri anlamda ne yapabilecegine degil,
yapabileceklerini nasil diger aktdre gosterebilecegine baglidir... Caydiricilik
sadece tehdit degil, ayn1 zamanda vaat de igerir. Caydiriciligin gergeklesmesi
icin, olast diismanin yanlis davranista bulundugunda cezalandirilacagina
inandirilmasimin =~ yanm1 sira dogru  davramigta  bulundugunda  da
cezalandirilmayacagina inandirilmasi gerekmektedir.”

1961 Berlin Krizi’nde Sovyet lideri Nikita Kruscev, ABD askerlerinin Bati
Almanya’daki tislerden ¢ekilmemesi halinde saldir1 tehdidinde bulundu. Boyle
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bir girisimin niikleer savasa sebep olacagi ¢ok acgikti. ABD niikleer tehdidi
engellemek icin Bati Berlin’deki askerlerini ¢ekecek miydi? Schelling’in
danismanligini yaptig1 Bagkan Kennedy Berlin’de konuglanmis on iki bin ABD
askerini geri cekmedi. Ciinkii Schelling, Kruscev’in blof yaptiginin farkindaydi.
Bu durumda Schelling’e gore odak noktasi -yani aktdrlerin birbirleriyle iletisim
kurmadan kendi baglarina en uygun olduguna inandiklari denge- niikleer
silahlara bagvurulmayan denge idi. ABD askerlerine saldirmasi halinde olaylarin
niikleer bir savasa doniisme ihtimalinin ¢ok yiiksek oldugunun Sovyetler
tarafindan da kabul edilecegi Schelling’e gore siiphe edilmeyen bir gercekti.
ABD, askerlerini geri c¢ekmeyerek aym1 zamanda kendi seceneklerini
sinirlandirmakta ve rakip karsisinda kendini avantajli duruma getirmekteydi.
Schelling hakliydi. ABD askerlerinin ¢ekilmemesi {izerine Sovyetler saldirmadi
ve Berlin Duvari’ni inga etmeye basladi (Dodge, 2012: 38, 82).

Soguk Savag’ta Schelling’in {izerinde durdugu bir baska odak noktasi ise
silahlanmaya iliskindi. Ona gore iki siiper gii¢ arasindaki silahlanma yarisi bir tiir
mahkumun ikilemi durumuydu ve bir sekilde buna son verilmesi gerekiyordu.
Bu sebeple Schelling silahlarin kontroliinii savundu. Daha 1960’larin basinda
ABD ile Sovyetler arasinda “Ozel Gézetim Giicii” -Special Surveillance Force-
adin1 verdigi, silahlarin karsilikli denetimine iligkin bir yapinin kurulmasin
Onermisti. Bu yapiin islevi aktorlerin daveti iizerine birbirlerinin silahlanma
faaliyetlerini gozlemlemek iken, amag¢ ise karsilikli siiphelerin yiiksek, ve
caydiriciligin - diisiik olmasi sebebiyle krizlerin biliylik capli savaslara
doniismesinin oniine gecmekti (Schelling, 1960f: 1). Iki siiper giic arasinda
silahlarin kontroliine iliskin bir isgbirligi iki tarafin da ¢ikarma iken, iki taraf da
birbirinden daha iistiin olma c¢abasiyla silahlanmaya ¢ok biyiilk kaynaklar
ayirmaktaydi. Schelling, her iki taraf i¢in de silahlanma konusunda en etkili
stratejinin yani odak noktasinin birbirlerinin silahlanma seviyelerini takip
edebildikleri ve hi¢bir tarafin digerinden daha iistiin olmak i¢in ugras vermedigi
bir yap1 olduguna iki tarafi da ikna etmeye galisti. Schelling’in fikirleri Stratejik
Silahlar Sinirlandirilmast Anlagmasi (SALT I) ve Anti Balistik Fiize (ABM)
Anlagmasinin imzalanmasinda ¢ok etkili olmustur (Dodge, 2012: 144).

Schelling, bir gece evinden gelen seslere uyanan silahli ev sahibinin silahli
hirsizla karsilagmasi ve silahlarmi birbirlerine dogrultmasini uluslararasi
silahlanmaya Ornek olarak gostermektedir. Bu karsilasmada her iki taraf da
silahlar ateslenmeden hirsizin evden ayrilmasinin en dogru tercih oldugunu
diisiinse de, diger tarafin her an silahini atesleyecegi korkusunun ve karsilikli
giivensizligin silahlarin ateslenmesine sebep olmasi ¢ok biiyiik olasiliktir. Her iki
tarafin da amaci saldiridan ziyade sadece kendisini korumak olsa da, bu durum
silahlarin ateslenmesini engelleyememektedir (Schelling, 1960a: 207).
Schelling’in bu benzetmesini kullanan Pinker (2016), bu karsilikli giivensizlik
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durumunu Hobbesian Trap ya da Schelling ikilemi (Schelling Dilemma) olarak
tabir etmistir. Schelling’e gore ani saldirmin kaynagi da bu karsilikli giivensizlik,
iletisim eksikligi durumudur ve 6nlenmesi gerekmektedir. Bu sebeple Schelling
silahsizlanmay1 degil silahlarin kontroliinii savunmustur. Ciinkii ona gore
silahlar1 yok edebilseniz de silahlar tekrar iiretecek beyinleri yok etmeniz ya da
o bilgiye sahip hafizalari silmeniz miimkiin degildir. Bu sebeple silahlar her an
yeniden tiretilebilir. Silahsiz bir diinya, herhangi bir giiciin kisa siirede iiretecegi
yeni silahlarla, silahsiz rakibine karsi ¢ok hizli bir gekilde avantajli duruma
gecebilecegi bir sistemdir. Bu sebeple silahsizlanma, aktorlerin silahlanmaya
yonelik diirtiilerini ortadan kaldiracak bir mekanizma olmaktan ziyade aktorleri
yeniden silahlanmaya tesvik eden bir yapidir (Schelling, 1962a: 392; 1963b:
474).

Nobel komitesi iiciincii olarak Schelling’in kesin olmayan misillemenin
kesin misillemeden daha inandirici ve etkili oldugunu iddia ettigi yaklagimi
tizerinde durmustur. 1950’lerde ABD’de yaygin goriis, Avrupa’ya yonelik
herhangi bir Sovyet saldirisin1 caydirmak ancak ABD’nin stratejik niikleer silah
kullanma tehdidine bagvurmasi ile saglanabilecegi yoniindeydi (Jervis, 2016).
Fakat Schelling’in bu konuda stratejik durusu cok farkliydi. Schelling,
Avrupa’da silahlanmanin Sovyet saldirilarini durdurmaya yonelik olmasi
gerektigi gortislinii reddetmekteydi. Ona gore bu goriis, sinirli savaslarin taktiksel
operasyonlar oldugu diisiincesine dayanmaktaydi (Schelling, 1961: 363). Fakat
Schelling, Soguk Savas déoneminde yaganacak sinirlt bir savasin her an niikleer
bir savaga donlisme ihtimali oldugunu ifade etmistir (Schelling, 1962b: 421). Bu
sebeple sinirli ve taktiksel savaslarin dahi ortaya ¢ikmadan onlenmesi ve
taraflarin caydirilmasi gerekmekteydi. Bu dogrultuda savunma silahlarinin
kapasitesi ve bir saldirty1 savunabilme kabiliyetinden ¢ok, misilleme kabiliyetine
Oonem veren ve ancak misilleme kabiliyetinin varhigi ile ilk vurus caydirilabilir
diyen Schelling, misillemeyi de kesin misilleme ve kesin olmayan misilleme
olarak ikiye ayirmustir.

Misillemenin yapilmast misillemeyi gerceklestiren aktére de biiyiik
maliyetler yliklemekte ise, aktriin istenmeyen davranig karsisinda misilleme
yapacagi tehdidi yeterince inandirict olmayabilir (Schelling, 1960a: 187-203).
Ornegin, Sovyetlerin Dogu Avrupa’da ya da Kore’de girisecegi ufak capli askeri
miidahalelere karsi ABD’nin kesinlikle niikleer silah kullanacagi yoniinde
tehdidi ¢ok inandirict bir tehdit degildir. Sovyetler tarafindan gergeklestirilecek
ufak capli konvansiyonel miidahalelere karsilik ABD’nin niikleer bir tirmanmaya
yol agacak sekilde niikleer silah kullanma tehdidi inandiriciliktan uzaktir. ABD,
bu sekilde kesin misillemeye yonelik bir tehdit kullanmak yerine, Sovyetler’in
atacagl bu tarz adimlarin ileride niikleer bir gerilime sebep olma ihtimali
oldugunu anlamalarm saglayacak adimlar atmasi gerekmektedir. Ornegin,
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Truman’in Amerikan askerlerini Almanya’ya yerlestirmesi boyle bir stratejinin
tirtinlidiir ve bir gesit kesin olmayan misilleme taktigidir. Sovyetlerin Dogu
Almanya’ya yonelik yapacagi konvansiyonel bir saldirinin niikleer saldir1 ile
cevap verilecegi inandirict bir tehdit degildir. Fakat Almanya’ya yerlestirilen
ABD askerlerinin boyle bir saldirida zarar gérmesi, Sovyetler tarafindan
yapilacak konvansiyonel bir saldirinin istenmeyerek de olsa niikleer savasa
tirmanma ihtimalini ortaya koymaktadir. Bu ayni zamanda ABD’nin
Avrupa’daki miittefiklerine, gerekirse onlar1 korumak i¢in bir niikleer gerilimi
gbze alacagl yoniinde taahhiidiinli gostermesi olarak da agiklanabilir. Schelling
bu politikay1 “bir seyleri sansa birakan tehdit”! olarak isimlendirmistir. Bir
kavsakta karsi karsiya gelen ve birbirinden yol isteyen iki siiriiciiden birinin
digerini “Oniimden ¢ekil yoksa arabana carparim diyerek tehdit etmesi ¢ok
inandiric1 bir tehdit olmayabilir. Clinkii boyle bir durumda tehdit edenin de
arabasi zarar gorecektir. Fakat tehdit edenin, diger siirliciiye kagacagi belli bir
aralik birakarak tizerine yiiksek bir siiratle arabay1 slirmesi, tehdit eden aktor
carpisma niyetinde olmasa da bir hata sonucunda ¢arpisma gerceklesme ihtimali
doguracagi i¢in, ¢ok daha inandirict bir tehdit olacaktir (Schelling, 1960c: 134).

Kesin olmayan misilleme kavrami Schelling’in ortaya attigi bagka bir
yaklasimdan da bahsetmemizi gerektirmektedir. Bu yaklagim “mantiksizligin
rasyonelligi”1? yaklagimidir. Pazarlik giiciinii ayn1 zamanda kandirma ya da blf
yapma giicii olarak nitelendiren Schelling’e (1956) gore herhangi bir rekabet ya
da pazarlik durumunda bir aktdr i¢in rasyonel goriinen diger aktor i¢in rasyonel
goriinmeyebilir. Ornegin rekabet halindeki A aktorii, B aktdriiniin rasyonel
olarak kabul ettigi varsayimlar ¢ercevesinde hareket etmiyor olabilir. Bu sebeple
B aktorii, A aktoriinii irrasyonel ya da mantiksiz olarak kabul ediyor ve bu
sebeple A’nin potansiyel davraniglarini 6ngéremiyor olabilir ve sonucunda bu
durum A’nin oyunu kazanmasina sebep olabilir. Eger A aktorii gercekte
irrasyonel, aptal ya da mantiksiz degil fakat oyunu kazanmak i¢in dyleymis gibi
davraniyorsa, bu onun mantiksizliginin oyunu kazanmak anlaminda rasyonel
davranis oldugu anlamina gelir. Ayaklarindan birbirlerine kelepgelenmis bir
sekilde ugurum kenarinda duran iki kisi diigiiniin. Biri pes ettigi takdirde digeri
serbest kalacak ve biiyiik bir 6diil kazanacaktir. Karginizdakini pes ettirmek igin
ne yaparsiniz? Onunla beraber sizin de diiseceginiz ortadayken, onu ugurumdan
itmekle tehdit etmek ne kadar inandirici bir tehdittir? Schelling’in buna cevabi
ucuruma yaklasarak dans etmektir. ikinizi de ugurumdan atmakla tehdit etmek
kesin bir misilleme tehdididir ve tehdit edenin de ugurumdan diisiip 6lmesi ile
sonuclanacaktir. Fakat ucurumun kenarinda dans etmek kesin olmayan bir

11 The threat that leaves something to chance.
12 Daha once Tiirkge ¢evirisi bulunmayan kavramin orijinal adi “rationality of
irrationality”’dir.
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misillemedir. Diisebilirsin de diismeyebilirsin de. Bir olasilik icerir. Aktor, diger
aktori kendi mantiksizligimma ya da deliligine ve ugurumdan asagi diisme
ihtimallerinin olduguna inandirirsa, onu pes ettirebilir ve oyunu kazanir. Bu
durum mantiksizligin rasyonelligidir (Kimball, 2005).

Schelling, catismanin taraflarinin arasinda sekli anlagmalardan ¢ok
genellikle zimni mutabakatlarin var oldugunu iddia etmekteydi (Schelling,
1960a: 53-58). Nobel ddiiliinii aldig1 konugsmasinda sunu séylemistir: “Sovyetler,
Avrupa’daki herhangi bir savasin otomatik olarak bir niikleer catismaya
doniisecegini acikca dile getirmesine ragmen Moskova’nin bir niikleer savasta
teorik olarak hicbir ise yaramayacak olan konvansiyonel silahlara ¢ok biiyiik
yatirim yapmast ABD ve Sovyetler arasindaki zzimni mutabakati géstermekteydi”
(Schelling, 2005h: 367-8). Bu politika adeta ABD ve Sovyetler arasindaki
imzalanmamis bir silah denetimi anlagmasi gibiydi. Ona gore bu anlayis 1972
yilinda imzalanan anti-balistik fiize sistemlerinin sinirlandirma anlasmasindan
sonra Soguk Savas’in en 6nemli imzalanmamis anlagsmasiydi.

Schelling’in  Soguk Savas stratejisine dair gelistirdigi yaklagimlar
sinemada da yer bulmustur. 1960°ta yayinladig1 “Meteorlar, Kétiiliik ve Savas”
(Schelling, 1960b) isimli makalesinde Schelling, ABD ve Sovyetler arasinda
kazara bir niikleer savas ¢ikma ihtimalini ayn1 konuyu kurgulayan ii¢ farkli
romant inceleyerek tartigmistir. Bu romanlar Red Alert (George, 1958), On the
Beach (Shute, 1957) ve Alas Babylon (Frank, 1959)’dur. Schelling’in Peter
George!3 tarafindan yazilan “Red Alert” isimli roman hakkindaki yorumunu
okuyan yonetmen Stanley Kubrick, Schelling ve George’u bir araya getirerek bu
romandan uyarlanan bir film ¢ekmek ister. Schelling’in ¢ekimlerinde danisman
olarak yer aldig1 “Dr. Garipask” (Dr Strangelove Or: How I Learned to Stop
Worrying and Love the Bomb) filmi bu sekilde ortaya ¢ikmustir. Film, iki stiper
gli¢ arasinda bir niikleer savas ¢ikma ihtimalini konu alan bir komedidir. Ruhsal
bozukluklar1 olan bir ABD hava kuvvetleri komutaninin higbir gerek¢e yokken
B-52 bombardiman ugaklarina niikleer saldir1 emri vermesi iizerine, ucgaklarla
iletisim kuramayan ABD baskaninin Moskova ile iletisim kurarak bir niikleer
savas ¢ikmasini engelleme girisimlerini konu almaktadir. Aktoriin sahip oldugu
hareket opsiyonlarin1 dogru sekilde kisitlamanin aktorii avantajli duruma
getirebilecegini savunan Schelling, iki tarafin da niikleer silaha sahip oldugu
Soguk Savas ortaminda herhangi bir niikleer saldiriya ugranildiginda otomatik
olarak niikleer saldir1 ile karsilik verecek mekanizmalarin yer almasini ve her iki
tarafin elinde bulunan bu silah ve mekanizmalarin kars1 tarafca da bilinmesi

13 Peter Bryant takma ismini kullanan Peter George, ABD askeri istihbaratinda
caligmaktaydi. Haziran 1966°da intihar eden George’un intiharinda her an bir niikleer
savas c¢ikma ihtimalinin onda yaratmigs oldugu korkunun da etkisi oldugu
diistiniilmektedir.
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gerektigini savunmustur. Ancak bu sekilde ilk saldiran taraf herhangi bir avantaj
elde etmemis ve bir niikleer saldir1 gerceklesme ihtimali ortadan kalkmig olur.
Dr. Garipask filminde bu duruma da atif yapilmaktadir. Niikleer saldir1 emrini
alan ABD ugcaklariyla iletisim kuramayan ABD baskani Moskova ile iletigim
kurar ve Sovyetlerin herhangi bir niikleer saldirtya maruz kaldiklarinda otomatik
olarak devreye girecek ve herhangi bir insan tarafindan durdurulmasi miimkiin
olmayan “Kiyamet giinii Silah1” (Doomsday Machine) adinmi verdikleri bir
mekanizmaya sahip olduklarin1 6grenir. Sovyetler tarafindan tretilen bu silah
Schelling’in vurguladigi kendi opsiyonlarimi kisitlayarak avantajli duruma
gecmek Onermesine ornek teskil etmektedir. Boyle bir silahin amaci, yiizde yiiz
misilleme garantisi verdigi i¢in ilk vurus avantajin1 ortadan kaldirmak ve bir
caydiricilik unsuru olmaktir. Fakat boyle bir silahin caydirici olmasi ancak ve
ancak bu silahin varligindan kars1 tarafin da haberi oldugu siirece s6z konusudur.
Tipk:t tavuk oyununda direksiyonu baglayan ya da yerinden sdken siiriiciiniin
bunu diger siiriicliye gostermesi ya da gemilerini yakan komutanin bunu
askerlerine gostermesi ve diismanin bundan haberdar olmasini saglamasi gibi,
aktor seceneklerini kisitladigini diger aktore gosterdigi siirece bu strateji ise
yarayacaktir.

Giindelik hayatin igindeki pazarlik siireglerinde de aktorlerin kendi
seceneklerini  sinirlandirarak  kendilerini avantajli  duruma gegirdikleri
goriilmektedir. Ornegin magaza satis gorevlisinin, indirim talep eden miisteriye
herhangi bir indirim yapma konusunda yetkisinin olmadigini sdylemesi bu
duruma bir 6rnektir. Fakat Dr. Garipask filminde Sovyetlerin Kiyamet Giinii
silahinda oldugu gibi baz1 durumlarda bu tip stratejiler riskli de olmaktadir. Bir
ani saldirtya karsilik kesin misillemeyi garanti etmesi sebebiyle ilk saldiriy1
engelleme giicii ¢ok yiiksek olan bdyle bir silah, herhangi bir teknik hata
sonucunda yok yere bir niikleer savas ¢ikarma potansiyeline de sahiptir. Sonug
olarak bu silah bir ABD saldirisin tespit ettiginde otomatik olarak Sovyetleri
biitlin niikleer kapasitesiyle saldiriya gegiren bir bilgisayardan ibarettir (Dodge,
2012: 42).

Schelling’in ortaya attig1 bu diisiinceler sadece insanlarin ¢atismanin ne
olduguna iligkin diisiincelerini degistirmekle kalmadi ayni zamanda Soguk
Savasi da sekillendirdi. Soguk Savas’in basinda ABD ve Sovyetler arasinda
Schelling’in tabir ettigi sekilde giivenilir bir iletisim yoktu. Bu sebeple Soguk
Savasg’in her an bir niikleer savagsa doniisme ihtimali s6z konusuydu. Kiiba
Krizi’nde diinya niikleer bir savagin esiginden dondii. Schelling’in katkilar1 her
iki tarafa da istenmeyen olaylarin meydana gelmemesi i¢in birbirlerini
caydirmay1 sistematik olarak diisiinmeyi Ogretti. Bu da sonug¢ olarak Soguk
Savas’1n iki siiper giiciin niifus alanlari i¢in birbirleriyle miicadele halinde oldugu
fakat ayn1 zamanda zimni olarak oyunun kurallarimi kabul ettigi ve sinirlan fazla
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zorlamadigi istikrarli bir miicadele haline gelmesini sagladi. Soguk Savas genel
olarak caydiricilik politikalar1 etrafinda sekillenmistir.  Bu caydiricilik
politikalart da Schelling’in inandiric1 tehdit anlayisina dayanmaktadir (Farrell,
2016).

3. Diger Calismalan

Schelling dis politika danismanlig1 goérevlerinden istifa ettikten sonra dis
politika ve silahlanma disinda konularla da ilgilenmeye bagladi. Fakat
Schelling’in ¢alistig1 konular yine insan davraniglari ve stratejik tercihleri izerine
idi. 1970’lerde Schelling, kisilerin bireysel tercihlerinin bilerek ya da bilmeyerek
toplumsal olaylar haline ddniisebilecegi iizerine c¢aligmalar yapmustir. ileride
“Schelling’in Ayrisma Modeli”14 olarak isimlendirilecek olan bu g¢alisma ile
Schelling, cinsiyet, yas, gelir diizeyi, konustugu dil, sahip oldugu inang sistemi,
rengi vs. gibi dzelliklerin insanlarin toplumsal yasayisinda farkli tercihlerde
bulunmasinda nasil etkili oldugunu ve insanlarin toplumsal hayatlarinda neden
kendine benzer ozelliklere sahip bireylerle daha ¢ok bir arada bulunduklarini
incelemistir (Schelling, 1971a). insanlarm mesleklerini ya da yasadiklar semtleri
secerken bu tip ayirt edici 6zelliklerinin nasil etkili oldugunu, neden ABD’de
bazi1 mesleklerde bazi etkin gruplarin baskin oldugunu ya da Cin mahallesi, Tiirk
mabhallesi, Hint mahallesi gibi semtlerin olusmasin1 ne gibi motivasyonlarin
tetikledigini anlamaya ¢aligmistir. Bu konudaki ¢alismalarinin ¢ogunu “Mikro
Diirtiiler ve Makro Davranislar” -Micromotives and Macrobehaviors- (Schelling,
1978a) isimli kitabinda toplamistir. Schelling farkinda olmadan bu ¢aligsmasi ile
ileride “Aktor Temelli Sayisal Modelleme™1® olarak bilinecek bir calisma
alaninin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Jackson et al, 2017).

ABD Ulusal Bilimler Akademisi’nde madde bagimliligi ve bagimli
davraniglarini arastiran bir komitede yedi yil ¢alismasi bazi bagimliliklari,
diisktinliikleri ve kusurlari olan insan davraniglariyla ilgilenmesine sebep oldu.
Bu alandaki ¢alismalarindan olusan bir¢ok makale (Schelling, 1971b; 1973;
1978b; 1978c¢) ve iki dnemli kitap yazdi. Kitaplarindan biri “Tercih ve Sonug” -
Choice and Consequence- (Schelling, 1984), digeri ise i¢inde Schelling’in
1980’lerden sonra c¢alismaya basladig1 bir diger konu olan kiiresel 1sinma ve
iklim degisikligi iizerine makalelerinin de oldugu “Taahhiit Stratejileri” -
Strategies of Commitment- (Schelling, 2006) isimli kitabidir.

14 Schelling’s Model of Segregation.
15 Agent Based Modelling
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Sonucg

Schelling alisildik oyun kuramcilar gibi degildi. Vardigi sonuglar basta
siklikla mantiga ve sezgilere aykir1 goriinmekteydi. Yapmis oldugu kurgular
matematiksel hesaplamalara dayali olmaktan c¢ok, giinliik meselelerden savag
tatbikatlarina kadar her gesit kurguda insan davraniglarina iligskin gozlemlere,
psikolojiye ve tarihsel 6rneklere dayanmaktaydi. Caligmalart kuramsal olmasinin
yaninda derinlemesine de ampirikti. Schelling bir ekonomist olsa da, catisma ve
isbirligini anlamaya yonelik modellemeleri ve Soguk Savas stratejisine dair
caligmalart ile uluslararasi iliskiler literatiiriine hatir1 sayilir katkilar1 olmus
Oonemli bir stratejist ve bilim adamrydi.

Gelistirdigi belki de en dikkat ¢ekici strateji olan taahhiit stratejisi ile
miizakere, pazarlik ya da ¢atisma siirecinde olan bir aktoriin sahip oldugu hareket
seceneklerini kisitlayarak diger aktor karsisinda kendini avantajli  hale
gecirebilecegini iddia etti. Ona gore savas sifir toplamli bir oyun degil, her zaman
negatif toplamli bir oyundu. Bu sebeple en azili diismanlarin bile isbirligi
yapmak icin her zaman nedenleri vardi. Catisma taraflarinin arasinda sekli
anlagsmalardan ¢ok, genellikle zimni mutabakatlar bulundugunu savundu.
Schelling, ani saldiriya karst en iyi 6nlemin savunma ile degil misilleme ile
saglanabilecegini iddia etmekte, barig ve istikrara ancak iist seviye misilleme
kapasiteleri ile ulasilabilecegini savunmaktaydi. Ozellikle niikleer silahlar soz
konusu oldugunda misilleme mekanizmasi, ilk saldir1 gerceklestiginde higbir
beseri unsurun miidahalesine imkan vermeyecek sekilde tereddiitsiiz olarak
karsilik verecek sekilde calismaliydi. Ona gore ilk vurusu, ancak ikinci vurus
kapasitesine sahip bdyle bir mekanizma caydirabilirdi. Misilleme tehdidi birgok
durumda misillemeyi yapacak aktore de asir1 maliyet yiiklemesi sebebiyle kesin
misillemedense kesin olmayan misillemenin daha inandiric1 ve etkili oldugunu
savundu. Pazarlik stratejisi, silahlarin kontrolii, caydircilik, catigmada iletisimin
Onemi gibi konularda yaptigi ¢aligmalarla yalniz Soguk Savas’a tesir etmekle
kalmadi, bu konular1 g¢alismaya devam eden ekonomi ve uluslararasi iligkiler
arastirmacilari i¢in ¢ok 6nemli eserler birakti.
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