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Ozet Abstract
Bu calisma, Tiirkiye’deki yoksulluk profilini This study demonstrates the poverty profile
resmetmekte ve yoksullukla miicadelede hizli in Turkey and the functionality of the
ve etkili sonuglar ortaya koymasi yoniiyle application of social assistance which is
onemli bir sosyal politika araci olarak goriilen seen as a significant social policy tool to
sosyal yardim uygulamalarinin islevselligini reveal a quick and effective result in the
ele almaktadir. Bu amagla galigmada ilk olarak fight against poverty. This study will first
yoksulluk olgusunun kavramsal boyutuna iliskin give a short description of the conceptual
kisa bir bilgi verilmis, ardindan Tiirkiye nin dimension of the phenomenon of poverty
yoksulluk profili ortaya konulmak istenmistir. and aims to put forward Turkey's poverty
Calismanm  devaminda  sosyal — yardim profile. Afterwards, central government,
uygulamalariyla 6n plana ¢ikan sosyal yardim local governments and non-governmental
aktorleri olarak merkezi idare, yerel yonetimler organisations as social assistance actors will
ve sivil toplum kuruluslari incelenmistir. Sosyal be examined which have come to the forefront
devlet vasfinmn bir yansimasi olarak, bireylerin with the application of social assistance.
ayni ve nakdi yonlerden desteklenerek As a reflection of the welfare of the social
ihtiyaglarmm  kargilanmasi  noktasindaki state, an increase in the scope and amount of
en onemli kurumsal yapilardan biri olarak social assistance has been realised through
goriilen Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler the establishment of the Ministry of Family
Bakanligi’nin kurulmasiyla sosyal yardimlarm and Social Policy, which is regarded as one
kapsam ve miktarinda bir artiy meydana of the most important associations in regard
gelmistir. Calismada, Tiirkiye’de sosyal yardim to meet the requirements of individuals by
alaminda o6nemli kurumsal adimlarin atildig: supporting them in the allowance in kind
ve sosyal yardimlara ayrilan biitgenin arttig, and cash. This study has found that the
bununla birlikte milli gelir paylasiminda biiyiik institutional developments have been carried
farkliliklarin oldugu, belediyelerin sosyal yardim out and social benefits have been increased
harcamalarina ayirdiklar1 paymn ¢ok az oldugu on budgetary allocation in the social welfare
ve iyl orgiitlenmis sivil toplum kuruluglarmin sector in Turkey. However, there is a big
sosyal yardim hizmetlerinde 6nemli yan katkilar difference between citizens in the national
saglayabilecegi sonucuna ulagilmustir. revenue sharing and the proportion for

municipal social welfare spending is very
low. Besides, well-organised civil society
organisations can provide important help to
contribute to the social welfare services.

Anahtar Kelimeler: Sosyal yardim, Key Words: Social assistance, poverty
yoksulluk profili, yoksullukla miicadele, profile, fighting against poverty, social
sosyal yardim uygulamalari, sosyal yardim assistance applications, social assistance
aktori actor

Bu calismada, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde 21.12.201 7 tarihinde doktora tezi
olarak kabul edilen "Sosyal Yardimlarin Yonetilmesi: Kahramanmaras Ornegi" baslhkli eserden
faydalamilnmigtir:
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1. GIRIS

Ulkelerin  karst karsiya kaldiklar1 &nemli
sorunlardan birisi olan yoksulluk
sosyoekonomik ve yonetsel agidan {izerine
gidilmesi ve ¢6zlim liretilmesi gereken bir konu
olarak giincelligini korumaktadir. Glintimiizde
diinya tizerinde mal ve hizmetlere erisim
kolaylagsmis, insanlarm gelir diizeylerinde
nispi bir yiikselis meydana gelmis olsa da,
yoksullugu derinden yasayan, yeme, igme ve
barinma gibi temel ihtiyaglar1 karsilayamayan
insanlarin hatir1 sayilir bir ¢ogunluk oldugu
gergektir. Zaruri ihtiyaclar1 temin etmede
ekonomik yonden zorluk ¢eken bu insanlar
aynt zamanda sosyokiiltiirel  hizmetlere
ulagmada da ciddi engellerle karsilagsmaktadir.
Yoksulluk ele alinirken onun ortaya ¢ikis
sebeplerinden ¢6ziim oOnerilerine kadar farkli
degerlendirmelerin ~ oldugu  goriilmektedir.
Yoksulluk bir grup teorisyen tarafindan
(Kerbo, 1996:58-62), yapisal (issizlik, gelir
dagilimindaki dengesizlik, ekonomik kriz vb.)
nedenlerle agiklanirken, diger bir grup ise Oscar
Lewis’in (1971) “yoksulluk kiiltiiri” teorisi
orneginde oldugu gibi yoksulu (bir anlamda
kurbani) suglayarak, yoksullugu bireylerin
sahip olduklari (ya da olamadiklar1) niteliklerle
yani bireysel nedenlerle agiklamaktadir.

Tiirkiye’de bireylerin yoksulluklarim arka
plan1 hem yapisal hem de bireysel nedenlerle
izah edilir. Bu izahin hakli bir gerekgesi de
vardir, ¢iinkii her yoksulun kendi 6zgiin hikayesi
vardir. Birey caligsa bile yine de yoksul olabilir.
Clinkii gelir dagiliminin adaletsizligi, aldig
diisiik ticret onu ‘calisan yoksul’ kategorisi
icine sokar. Birey yardim kuruluslarindan
aldig1 gelir ve yardimlarla hayatini siirdiiriirken
yardim bagimlis1 olabilir ve bu yiizden de
yardim1 hak etmeyen ve yoksullugunun kendi
yaraticisi olarak goriilebilir.

Ulkelerin  ekonomik  kapasitesi, sosyal
giivenlik  sistemi,  bolgesel  gelismislik
farkliliklar ve teknolojik gelismislik diizeyleri
gibi yapisal nedenler ile sosyal sermayenin
yetersizligi, tembellik ve umutsuzluk gibi
bireysel nedenler bir yandan yoksullugun
boyut ve nedenlerini ortaya koymakta oObiir
yandan sosyal yardim faaliyetlerinin siirlarim
belirlemektedir.

Yoksulluk, temelde ekonomik nedenlerle
iliskilendirilip, ~ ihtiyaglar1  karsilayamama
durumu olarak agiklansa da yoksullugun genis
cercevede degerlendirilmesi  gerekmektedir.
Yoksulluk sorunu insani agidan yoksullarin

yeme, igme, giyinme, barinma, gilivenlik,
egitim, saglik, sosyallesme vb. ihtiyaglarinin
bir biitlin halinde ele almmmasmi zorunluluk
olarak ortaya ¢ikarmaktadir.

Yoksullukla ilgili birbirinden farkli bir ¢ok
tanim ve kriter s6z konusu olmakla birlikte
literatiir ve pratik daha ¢ok mutlak ve goreli
yoksulluk tanimlari {izerinden islemektedir.
Son donemlerde ozellikle Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan ele
alinan insani yoksulluk kavrami da revagtadir.
Ulkelere gore degismekle birlikte Diinya
Bankas1 tarafindan giinlik 1.90 dolar asin
yoksulluk sinir1 olarak belirlenmistir. Gida ve
Tarim Orgiitii verilerine gére (FAO, 2017: 1-2)
2015 yilinda 777 milyon kisi asir1 yoksulluk
sorunuyla karst karsiya iken bu say1 artan
savaglar ve iklim degisikligine bagl sebeplerle
ortaya c¢ikan gida giivensizligi sorununun
artmastyla 2016 yilinda 815 milyona
yiikselmistir.

Goreli yoksulluk, giindelik hayata katilim
maliyeti iizerinden islemektedir. Burada esas
olan ortalama insani bir hayati silirdiirebilmek
icin sahip olunmasi gereken gelirdir. Burada
da bir tilkedeki medyan gelirin %40 ile
%0601 arasinda bir oran ele alinir. Bu oranin
altindakiler goreli yoksul olarak degerlendirilir.
Insani yoksulluk kavramu ise, gelir, egitim
diizeyi ve ortalama hayat gibi degiskenleri ele
alarak iilkeler arasinda bir mukayese imkan
sunar. Bu degiskenlere baska degiskenler
de eklenebilir. Ornegin Avrupa iilkeleri soz
konusu oldugunda ‘sosyal diglanma’ diizeyi
bir degisken olarak devreye sokulur. Ancak
bu degiskenler iizerinden yapilan yoksulluk
belirlemesi tamamen somut kriterler iizerinden
yapildigi i¢in daha objektif oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye’de ihtiya¢ sahibi bireylere destek
olmak amaciyla bir yandan devlet diger
yandan ¢esitli sivil toplum kuruluslart (STK)
tarafindan farkl sekillerde ayni ve nakdi sosyal
yardim yiiriitiilmesine ragmen, yoksulluk farkli
goriiniimlerde kentlerde ve kirsal bolgelerde
bir sorun olarak varligini devam ettirmektedir.
Her ne kadar son 10-15 y1l i¢inde sosyal yardim
kalemlerinde cesitlilik ve sosyal harcamalara
ayrilan biitcede diizenli bir artiy meydana
gelmis olsa da, Tiirkiye’de milli gelirin %20’lik
gruplar arasindaki paylagiminda biiylik gelir
farkliliklar dikkat cekmektedir.

Bu gelir farkliliklar1 Tiirkiye nin giindemini
uzun zamandir mesgul eden yoksullugun
onemini korudugunu goéstermektedir. Derin ve
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yapisal sebeplere dayanan sorun, daha ¢ok son
ceyrek asirda sermaye birikim sisteminin kiiresel
Olgcekte yeniden yapilandirilmasi siirecinin
ortaya c¢ikardig1 sancilarla iliskilendirilebilir
(Ozbek, 2002: 7). Tiirkiye’de sosyal giivenceye
erigmede  formel  sektdrde  caligmanin
belirleyici olmasi, enformel sektorlerde caligan
genig bir isglicii kitlesini, sosyal koruma
ihtiyacinin karsilanmasi igin geleneksel aile igi
dayanigsmaya sevk etmektedir. Bu durum sosyal
yardimlarin hak temelli bir yapiya kavusmasina
da engel olmaktadir (Gokbayrak, 2017: 82).

Yoksullukla miicadelede yasal
diizenlemelerinvarligibilyiik onemtagimaktadir.
Giiniimiizde  6zellikle insan  haklarinmn
korunmasina ve yoksullukla miicadeleye iliskin
hukuki diizenlemelerin anayasalarda gilivence
altina alimmasi yontemi genel bir kabul olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu agidan dogrudan
veya dolayl olarak yoksulluk ve sosyal yardim
konusunun anayasada diizenlenmis olmasi ile
kamu yonetimine, kaynagimi anayasadan alan
gorev ve sorumluluklar yiiklenmistir.

Tirkiye’de  yoksullukla ~ miicadelenin
tarihi seyrine bakildiginda, her ne kadar
Demokrat Parti ile baglayan donem, ekonomiye
ve yoksullugun oOnlenmesine iligkin bir
merkez-¢evre ayrismasindan yola ¢iksa da
(Osmanbasoglu, 2016:248) bu durumun yasal
mevzuata yansimast gecikmeli olmustur.
1960°l1 yillardan sonra uygulanan sosyal
politikalarin  6nceki  hiikiimetlerden farkl
olmadig1 goriilecektir (Bugra, 2006:51). 1982
Anayasasi’nda basta temel haklar olmak
tizere, kisi haklari, sosyal ve ekonomik haklar
ayr ayri ele alinarak yoksullukla miicadelede
gerekli  tedbirlerin  alinmasi  hususlarinda
onemli diizenlemelere yer verilmistir. Sosyal
devlet vasfinin bir geregi olarak, yoksullarin
ihtiyaclarini karsilamaya doniik sosyal yardim
ve sosyal hizmet faaliyetlerinin yiiriitiilmesi
konusunda  devletin  gelir  dagilimmin
diizenlenmesi i¢in ekonomik hayata miidahale
etmesi yine anayasal bir yiikiimliliik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

1982  Anayasasi’min 2. maddesinde
Cumbhuriyet’in nitelikleri arasinda “sosyal
devlet”  vurgusu  yapilmaktadir.  Yine
Anayasa’nin 5. maddesinde “kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak”devletingorevleriarasindasayilirken,
Anayasa’nin 10. maddesinde ise herkesin ayrim
gozetilmeksizin kanun oOniinde esit oldugu;
cocuklart, yashlari, engellileri, sehit yakinlarin
ve gazileri korumaya ve desteklemeye yonelik

alinacak tedbirlerin de esitlik ilkesine aykir
olmayacagi belirtilmistir (http://www.mevzuat.
gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf).

Kisinin yasamini devam ettirmesi ve daha iyi
kosullarda yasamasi en tabii hakkidir. Nitekim
1982 Anayasasi’nin 17. maddesinde bu durum
“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligin
koruma ve gelistirme hakkina sahiptir” hiitkmii
ile glivence altina alinmigtir. Yagsamin devam
edebilmesi i¢in insanlarin karnini doyuramama
endisesi olmadan, giinliik faaliyetlerine devam
etmesi gerekmekte olup, bu konuda gerekli
tedbirleri almak devletin asli gorevleri arasinda
say1lmistir.

Anayasamin  55. maddesi, devletin,
calisanlarin  yaptiklar1 ise uygun adaletli
bir tcret elde etmeleri ve diger sosyal
yardimlardan yararlanmalart i¢in  gerekli
tedbirleri alacagindan s6z ederken; 60. maddesi
sosyal giivenligin herkes i¢in bir hak oldugunu
ve sosyal gilivencesi olmayanlarm korunup
kollanmasina yonelik ¢aligmalarin yapilacagini
diizenlemistir. Anayasa’nin 61. maddesinde
ise engellilerin, yashlarin, korunmaya muhtag
cocuklarm korunmasi ve bu kisilerin topluma
uyumunun saglanmasi noktasinda her tiirlii
tedbirin alinmas1 hususuna yer verilmistir.

Tirkiye’de  dezavantajli  gruplara hem
devlet hem de STK’lar tarafindan farkl
iceriklerde sosyal yardim destegi verilmektedir.
Ekonomik, sosyal ve siyasal boyutlar1 olan ¢ok
yonli bir faaliyet tiirli olan sosyal yardimlara
ozellikle ekonomik yonden bakildiginda ciddi
bir kaynagin bu faaliyetleri ger¢eklestirmek
lizere harcandigr goriilmektedir. Biitgenin
onemli bir kismini olusturan bu yardimlarin
gergek ihtiyag sahiplerine, dogru bir zamanda
ve dogru bir yontemle yapilmasi, kit olan milli
kaynaklarin optimum bir sekilde yonetilmesi
acisindan elbette cok onemlidir. Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanlig1 verilerine gore (ASPB,
2016: 48), 2002 yilinda 1 milyar 376 milyon
TL olan sosyal yardim programlar ile sosyal
harcamalar miktar1, 2016 yilina kadar yaklagik
23 kat artarak 32 milyar TL'ye yiikselmistir.
Bu harcamalarin Gayri Safi Yurti¢i Hasila’ya
(GSYH) oran1 2002'de yiizde 0,5 iken, 2016'da
yiizde 1,45’e yilikselmistir. Aradan gegen 14
yillik siire igerisinde yoksulluk oranlarinda
diisiis olmakla birlikte (TUIK, 2015a), sosyal
yardim harcama kalemlerinde meydana gelen
gesitlilik ve harcamalarin kurumsal hale
gelmesiyle sosyal yardim harcamalar diizenli
olarak artig gdstermistir. Her ne kadar son 10-
15 y1l iginde sosyal harcamalara ayrilan biitgede
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diizenli bir arti§ olsa da, Tiirkiye’de milli gelirin
%20’lik  gruplar arasindaki paylagiminda
ugurum denilecek diizeyde gelir farkliliklariin
varlig1 da devam etmektedir.

Caligmada yoksulluk, sosyal yardimlar ve
sosyal yardim orgiitlerinin faaliyetlerine iligkin
bazi sorulara cevap aranmaktadir. Cevap aranan
bu sorular sunlardir:

* Yapilmakta olan sosyal yardimlarin tiirii ve
miktar1 nedir?

* Sosyal yardim kurumlari hangileridir ve bu
kurumlarin igleyisi nasildir?

* Yoksulluk oranlarinda ve sosyal yardim
miktarlarinda nasil bir degisim olmustur?

* Belediyelerin sosyal yardim faaliyetlerindeki
onemi nedir?

* Sivil toplum kuruluslarimin yoksullukla
miicadeledeki onemi nedir?

1.1. Sosyal Yardim ve Yoksulluk Kavrami
Sosyal yardim, temelde insanin oldugu her
yerde ve insanlik tarihi ile gelisme gosteren
bir olgudur. Sosyal yardim her ne kadar ilk
bakista devletin {tstlendigi bir ylikiimlilik
olarak goriilse de toplumsal mahiyetleri dikkate
alindiginda, toplumun biitiin  kesimlerini
ilgilendiren onlarin sorumluluk bilinciyle
hareket etmek zorunda oldugu sosyolojik bir
gercektir (Oztiirk ve Oztiirk, 2010: 183). Sosyal
yardim, temel islevi yoksullugun azaltilmasi,
onlenmesi ve tamamen ortadan kaldirilmasin
iceren bir dizi programdan olusmaktadir
(Barrientos, 2013: 45). Sosyal yardimin 6ziinde
insanlarin temel ihtiyaglarinin karsilanarak
glinliik faaliyetlerinin siirdiiriilmesine yardimci
olunmas1 yatmaktadir. Glinliik ihtiyaglar
kapsamimda  oOncelikli  olarak  beslenme,
barinma, giyinme, 1sinma gibi ihtiyaglar yer
almaktadir.

Dilik’e gore (1980: 70) sosyal yardimlarda
izlenilen amag, yardim gorenin miimkiin olan
en kisa siirede yeniden calisabilme, gelir elde
edebilme ve boylece kendi gecimini saglama
olanagina kavusturulmasidir. Kisinin varligini
giivence altina alma ile onun yeniden ¢aligma
ve gelir saglama olanagmma kavusmasina
yardimc1  olma durumu sosyal yardim
tedbirlerinin kendine 6zgii nitelikleri arasinda
yer almaktadir.

Sosyal yardimlar, temelde herhangi bir
karsilik beklemeden ihtiyac sahibi kisilere
kamu kurum ve kuruluslar tarafindan yapilan
ayni ya da nakdi yardimlardan olusmaktadir.
Sosyal yardimlarla, kazanci kendisini, ailesini
ya da bakmakla yiikiimli oldugu kisileri

gecindirmeye yetmeyen ve cesitli nedenlerle
kazang elde edemeyen kisilere asgari bir
hayat standardi saglanmak istenilir. Sosyal
yardimlarla, muhtag durumda olanlarin
ve bakmakla yiikiimlii olduklar kisilerin
geciminin saglamasi ve bunlarin en kisa siirede
gelir saglayacak duruma getirilerek {retime
katilmas1 amaglanmaktadir. Bdoylece sosyal
yardimlarla  kisilerin ~ beslenme, barinma,
giyinme vs. zorunlu ihtiyaglar1 giderilerek
varliklar giivence altina alinmakta ve gelir elde
etme imkan1 sunulmaktadir (Tiirkoglu, 2013:
280). Sosyal yardimlarm en 6nemli dzelligi,
muhtaglik kriterine bagli olarak yoksullara
yapilmasidir. Muhtag olduguna karar verilen
bireylere sosyal yardim yapilirken onlardan
herhangi bir iicret talep edilmemektedir. Sosyal
yardim giderleri esasen fonlardan kargilanmakta
ve karsiliksiz olarak yapilmaktadir. Daha ¢ok
ekonomik ve daha az sosyal amaclarla yapilan
sosyal yardimlarin Oncelikli hedefi sosyal
yardim faydalanicilarinin acil ihtiyaglarimin
karsilanmasidir (Teber, 2017: 9).

Sosyoekonomik ve kiiltiirel boyutlar1 olan
yoksulluk, lizerinde yogun bir ¢aba gdstermesi
gereken bir mesele olarak giincelligini
korumaktadir.  Yoksulluk, bireylerin hem
sosyokiiltiirel imkanlara erigsmesinin hem de
toplumsal biitiinliiglin saglanmasimim 6niindeki
engellerden birisidir. Insanlarm asgari diizeyde
biryasam saglamada giicliik ¢ektikleri bir durum
olan yoksullugun ¢ozliimiinii kolaylastiracak
yonde atilacak adimlara duyulan ihtiyag
onemini korumaktadir.

Insanlik tarihinin eski sorunlarindan birisi
olan yoksullugun bir sorun olarak ele alinip
calisilmasi ise daha yakin bir tarihe (1899)
uzanmaktadir. Charles Booth, 1899 yilinda,
Ingiltere’de yoksulluk ¢aligmasi yapan ilk
kisidir. Booth, bu c¢aligmasinda ailelerin
gecimleri iizerinde durmus ve gelir diizeyini
yoksullugu belirlemenin bir 6lgiiti  olarak
ele almistir (Erdem, 2009: 313). Booth'un
Londra'da yapmus oldugu "Insanlarin Yasami ve
Emegi" baglikli ¢alismasimin akabinde sosyal
haklar alaninda ilk biiyiik ilerleme olmustur.
Bu ilerleme, yurttaslik kavrami igerisinde ifade
edilen esitlik ilkesinin temelini ilgilendiren
onemli degisiklikler igermekteydi (Marshall,
2011: 29).

Bugiin kamu politikasinin odaginda yer
alan yoksulluk kiiresel, ulusal ya da yerel
diizeyde ¢ok boyutlu bir problem olarak kabul
edilmektedir. Son 25-30 yilda yoksullukla ilgili
ortaya ¢ikan yeni bakis agilari yoksullugun gelir
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ve tilketim {izerinden agiklanmasina odaklanan
yaklagimlart degistirmektedir. Yoksul
bireylerin sorunlarinin incelenmesi, icinde
bulunduklar1 durumun dniinde duran tehditlerin
ve firsatlarin ortaya konulmasi, yoksullugun
karmagik yoksunluklar seti igerisinde ele
alinmasini beraberinde getirmektedir.
Yoksulluk kavramina iligkin alternatif bakig
acisinin  odaginda, insan yasamm farkli
acilardan olumsuz yonde etkileyen unsurlar
yer almaktadir. Ornegin aclik, issizlik, evsizlik,
hastalik, saglik hizmetine erisememe endisesi,
magduriyet ve toplumsal adaletsizlik gibi
olumsuzluklar insan haysiyetini olumsuz yoénde
etkileyen oOzellikler olarak siralanmaktadir
(Parr, 2006: 7).

2. YONTEM
Yoksulluk olgusunu ve buna bagl olarak
ortaya ¢ikan sosyal yardimlar ile sosyal yardim
faaliyetleri yiirliten aktorleri inceleyen bu
calismada, ¢esitli kaynaklardan faydalanilarak
Tirkiye’nin  yoksulluk profiline ve gelir
dagilimina iliskin veriler elde edilmistir.
Calismada, Tiirkiye’de sosyal yardim aktorleri
arasinda yer alan Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanligy, belediyeler ve sivil toplum
kuruluslarina iliskin TUIK, Eurostat, adi gegen
kurum ve kuruluslara iliskin faaliyet raporlar
ve konuyla ilgili yapilmis ¢alismalardan tarama
metoduyla veriler elde edilmistir. Elde edilen
bu veriler betimsel olarak ve yiizde dagilim
hesaplari iizerinden yorumlanmustir.
Caligmadasosyalyardimlarlailgilikurumsal-
yasal yapiy1 incelemek ve halihazirdaki
sosyal yardim politikalarim1 ele almak igin
nitel arastirmalarda siklikla kullanilan durum
caligmas1 yontemi kullanilmistir. Caligmada
yoksullugun sebeplerine, sosyal yardimlarin
yoksullukla miicadeledeki yerine, sosyal
yardim faaliyetleri yiiriiten kamu kurumlarmin
ve sivil toplum kuruluslarin yoksullukla
miicadeledeki etkisi iizere degerlendirmelerde
bulunulmustur.

3. BULGULAR

3.1. Tiirkiye’nin Yoksulluk Profili
Tiirkiye’de kent yoksullugu ve yoksullugun
farkli  goriiniimleri  1950’lerden  itibaren
belirginlesmeye  baslamistir.  Tirkiye’deki
sanayilesme c¢abalari 1950’lerde yiikselise
gecmis ve makinenin tarima yogun bi¢imde
girmesiyle tarim sektoriinde biiylik degisimler
meydana gelmistir. Ozellikle, Istanbul ve
Ankara basta olmak tizere sanayilesen kentlere
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kirsal kesimlerden yogun go¢ dalgasi yine
bu donemde baglamistir. Kirsal kesimlerden
kentlere  dogru  gergeklesen  gdclerde,
yoksulluk, ¢arpik kentlesme, gecekondulasma,
altyapt vb. sorunlar ortaya ¢ikarmistir. Ancak,
bu dénemde goriilen yoksullukla miicadelede
sosyal devletin varligi pek hissedilmemistir.
Yoksulluk o6zellikle geleneksel kurumlar ve
manevi degerler sayesinde fazla goriiniir hale
gelmemis ve yoksullugun olumsuz sonuglari
toplum tarafindan fazla hissedilmemistir.
Tiirkiye’de yoksullugun onemli bir sorun
olarak goriilmeye baslamasi ve goriiniir hale
gelmesi ise 1980°den sonra olmustur (Acikgoz
ve Yusufoglu, 2012: 82). Tiirkiye’nin tarihinde
savas donemleri hari¢ daha once goriilmemis
bir sekilde farkli yoksulluk halleri ve yeni
yoksul insan tipleri ortaya c¢ikmistir. Artik
yoksullar sokakta yasayan ve calisan insanlar,
siddet goren kadinlar, suga siiriiklenen ¢ocuklar
gibi insan kategorileri seklinde ele alinmaya
baglanmistir (Karatay, 2010: 21).

Yoksullarda meydana gelen niceliksel ve
niteliksel degisimin yaninda sosyal giivenlik
sistemine erisimde yasanan sikintilar sosyal
yardimlara bagvurulari arttirmaktadir. Ozellikle
issizlik, isgiicii piyasasindacinsiyet, yas, vasifve
goemenlik gibi unsurlarin yaninda kayit digilik,
giivencesiz istihdam bigimleri ile geleneksel
dayanisma yontemlerinin zayiflamasi  gibi
durumlar sosyal yardima muhta¢ ve onun
bagimlist olan genis bir kitlenin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir (Gokbayrak, 2017:
84). Yoksulluk ve bagimlilik iliskisi karmagik
bir iligkidir. Yoksulluk, bireyin iginden
kurtulabilecegi bir sorundur ancak yoksul
birey(ler)in yoksulluktan kurtulmak i¢in yardim
almaya aligmasi ve buna bagiml hale gelmesi
yoksullugun  ortadan  kaldirilabilmesinin
oniinde dnemli bir engel haline gelebilmektedir.
Yoksullugun onlenmesi veya en azindan
azaltilmasi icin hiikiimetlerin uygulayacaklar
gelir dagilimi politikalart 6nemli bir isleve
sahiptir. Bu noktada adil bir gelir dagilimi
politikasinin, toplumdaki esitsizliklerin ortadan
kaldirllmasinda ve ortalama insani hayat
standardinin yakalanmasinda onemli bir yere
sahip oldugu unutulmayarak bu hedefe ulasmak
icin gayret edilmelidir.

Gelir dagilimi  esitligini  dlgmek  igin
kullanilan araglar i¢inde en yaygin olan1 Gini
katsayisidir. Bu katsayr niifusun  %20’lik
bolimler halinde GSYH’den aldig1 paylarin
yatay (birikimli niifus) ve dikey (birikimli gelir)
eksen iizerinde gosteriminden olugsmaktadir.
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bahsedilir (Egilmez, 2015: 256).

Eurostat ve TUIK verilerinin baz alinarak
hazirlandig1 tablo 1’de Tiirkiye’nin 2007-2014
yillar1 arasindaki gelir dagilimi Gini katsayist
araciligiyla gostermektedir.

Her bir %20’lik niifus diliminin gelirden ne
kadar pay aldigim1 gosteren bu eksenler arasinda
olusan egri (Lorenz Egrisi), mutlak esitlik
cizgisine ne kadar yaklagirsa gelir dagilimi
esitliginden, mutlak esitlik ¢izgisinden ne kadar
uzaklasirsa da gelir dagilimi esitsizliginden

Tablo 1. Tiirkiye’de milli gelirin dagiliminin Gini katsayis1 yardimiyla gosterimi (2007-2014)

Gini Yillar

Katsayisi 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Eurostat 0,432 0,430 0,442 0,435 0,433 0,428 0,421 0,412
TUIK 0,387 0,386 0,394 0,380 0,383 0,382 0,382 0,379

Kaynak: Eurostat. (2017). Ginicoefficient of equivaliseddisposableincome. [URL: http://appsso.
eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do]internet adresinden 13 Eyliil 2017 tarihinde

edinilmistir. TUIK. (2015b). Gelir ve yasam kosullari arastirmasi. Ankara.

Tiirkiye’de gelir dagiliminin Gini katsayist
yardimiyla (0 —Tam esit gelir dagilimi;
l—-Tam esitsiz gelir dagilimi) gosterildigi
tablo 1’e bakildiginda, 2007 yilindan 2014
yilina gecen siirede her iki veri kaynagina
gore gelir paylasiminda %2’lik bir iyilesme
oldugu goriilmektedir. TUIK verilerine gore
2007 yilinda 0,387 olan Gini katsayis1 2014
yilinda daha esitlik¢i bir paylasim diizeyine
yaklagarak 0,379 olarak  hesaplanmistir.
Eurostat’in verilerine gore ise Gini katsayisi
daha yiiksek hesaplanmistir. 2007 yilinda
0,432 olan Gini katsayist biraz daha esitlik¢i
bir diizeye yaklasarak 2014 yilinda 0,412
olarak hesaplanmistir. Tabloya gore her iki veri

kaynagmin ortak noktasi ise aradan gegen yedi
yilda Gini katsayisinin daha esitlik¢i bir noktaya
dogru gidiyor olmasidir. Bununla birlikte gelir
paylasimindaki biiytik farkliliklar Tiirkiye igin
hala 6nemli bir sorun olarak devam etmektedir.

Milli gelirin yilizdelik dilimler halinde
gosterimiyle  ilkelerin  gelir  dagilim
paylasimindaki farkliliklar tespit edilmektedir.
Diinyadaki gelir dagilim1 adaletsizligine benzer
bir sekilde Tiirkiye’de de bu gruplar arasinda
bliyiikk gelir farkliliklar1  varligint  devam
ettirmektedir. Tablo 2 Tiirkiye’nin milli gelir
paylagimini, en disiik gelir diizeyinden en
yiiksek gelir diizeyine dogru %20’lik niifus
gruplar1 halinde gostermektedir.

Tablo 2. Tiirkiye’de milli gelirin %20°1ik gruplar arasinda paylagimi (2010-2016)

%20°lik Fert Milli Gelirin Paylagim (%)

Gruplan 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
En Diigiik %20 5,8 5,8 59 6,1 6.2 6,1 6,2
2. %20 10,6 10,6 10,6 10,7 10,9 10,7 10,6
3. %20 15,3 15,2 153 15,2 15,3 15,2 15,0
4.%20 21,9 21,7 21,7 21,4 21,7 21,5 21,1
En Yiiksek %20 46,4 46,7 46,6 46,6 459 46,5 472
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Kaynak: TUIK. (2017a). Gelir ve Yasam Kogullar: Arastrmalar: (2010-2016). Ankara.

Tablo2 incelendiginde, 2010 yilinda
niifusun en zengin %20’sinin milli gelirden
aldig1 pay, %46,4’liik bir oranla neredeyse tilke
gelirinin yarist kadar oldugu goriilmektedir.
2010 y1linda %35,8 olan en diisiik %20 nin geliri
aradan gegen 7 yilda sadece %0,4 artarak 2016
yilinda %6,2’ye yiikselmistir. Aynm1 sekilde
2010 yilinda %46,4 olan en zengin %20’nin
geliri 2016 yilinda %0,8’lik artisla %47,2’ye
yikkselmistir. En zengin %20’nin gelirinde

meydana gelen artisin devam etmesi, orta ve
disiik gelir grubunun milli gelirden aldig
paymn azalmasina dolayisiyla en zengin ve en
fakirin arasindaki makasin daha da agilmasina
neden olacaktir.

Uziimcii ve Korkat’a gore (2014: 152), gelir
dagilim1 adaletsizligini ve yoksulluk sorununu
kisa siirede ortadan kaldirmak zor olsa da bu
iki sorunun ¢ozliimii i¢in miicadeleye devam
edilmelidir. Bu iki sorunun olumsuz etkilerinin
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azaltilmasi ciddi, kapsamli, istikrarli, ekonomik
ve sosyal alanda uygulanabilir politikalarla
miimkiin olabilir. Ashford ise (2009: 42),
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saglayacagini ifade ederek; gelirin iyi durumda
olanlardan kotii durumda olanlara dogru
yeniden dagitilmasiyla bu iki kesim arasindaki

gelir esitligi igin atilan adimlarin maddi
konularda ve yagsam standartlarinda iyilesmeyi

boslugun kapatilabilecegini vurgulamaktadir.

Tablo 3. Yoksulluk simir1 yéntemlerine gore fert yoksulluk oranlar (2002-2015)

Fert Yoksulluk Oram (%)
Yintemler | 2002 | 2003 [ 2004 [ 2005 | 2006 [2007=] 2008 [ 2009 [ 2010 [ 2011 | 2012 [ 2013 [ 2014 [ 2015
2,158 malts | 3,04 2,39 2,49 1,55 1,41 0,52 0,47 0,22 | 0,21 0,14 | 0,06 | 0,06 0,03 | 0,06
43%maln | 30,30 | 23,75 20,89 16,36 13,33 8,41 6,83 435 | 3,66 279 | 2,27 | 2,06 1,62 1,58
KENT
2,158 malt | 2,37 | 1,54 1,23 | 0,97 024 | 0,09 | 0,19 | 0,04 | 0,04 | 0,02 | 002 | 0,02
43S%'malt | 24,62 | 1831 | 13,51 | 10,05 | 6,13 | 440 | 3,07 | 0,86 | 0,97 | 0,94 | 0,60 | 0,64
KIR
2,158 malts | 4,06 3,71 4,51 2,49 3,36 1,49 1,11 0,63 | 0,57 042 | 0,14 | 0,13
438 mnalt | 3882 | 32,18 | 32,62 | 26,59 | 2535 [17,59 (1533 [11,92 | 9,61 | 683 | 588 | 513
Kaynak: TUIK. (2015a). Yoksulluk ¢alismas: sonuclar. Ankara.; TUIK. (2014). Yoksulluk ¢alismast sonuglan
Ankara.

Table i¢in agiklayic: not: Tablodaki veriler satin alma giicii paritesine (SGP) gére hesaplama yapilmistir. 13'in SGP'ng gore 2002 yilindaki
karsihii 0,618 TL, 2010 yili i¢in 0,990 TL, 2011 ve 2012 y1h igin 1,004 TL, 2013 yali igin 1,10 TL ve 2014 y1h igin 1,20 ve 2015 y1h igin 1,25

TL kullanilmigtir. * 2007 yilindan itibaren yeni niifus projeksiyonlar: kullanilmaktadar.

Tablo3’e gore yillar itibariyle Tiirkiye’de
yoksulluk oranlarinda bir azalma oldugu
gortilmektedir. Tiirkiye geneli kisi bas1 giinliik
harcamasi 2,15 dolarin altinda kalan fert orani
2002 yilinda %3,04 iken, bu oran 2015 yilinda
%0,06’ya gerilemistir. Benzer sekilde kisi
bast gilinliilk harcamasi 4,3 dolarin altindaki
kisilerin 2002 yilindaki orani %30,30 iken,
bu oran 2015 yilinda %1,58’¢ diismiistiir.
Hem kentte hem kirda 2,15 ve 4,30 dolarin
altinda yasayan niifusun yiizdesinde 2002-
2015 yillar arasinda diigiis olmustur. Kirsal
bolgelerde giinliik 2,15 ve 4,30 dolarin altinda
yasayan insan sayist kentlerde yasayan insan
sayisindan daha fazla olmaktadir. Baska bir
ifadeyle kirsal bolgelerdeki yoksulluk oraninin
kentlerdeki yoksulluk oranindan yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Yoksulluk smir1 hesaplanirken, fertlerin
gida harcamalar1 ve gida dist mal ve hizmet
harcamalar birlikte degerlendirilir. Bunun igin
toplam tiiketimleri gida yoksulluk sinirmin
hemen tistiinde olan hanelerin, toplam harcama
icindeki gida dig1 harcama pay1 belirlenmekte
ve bunun sonucunda gida ve gida disit mal ve
hizmetleri kapsayacak sekilde yoksulluk siniri
hesaplanmaktadir (Ensari, 2010: 10). Ailelerin
gecim sartlarinin  arastirilmast  ve  temel
ihtiyaclarin karsilanmas1 icin gerekli gelir
miktarinin tespit edilmesi amaciyla Tiirkiye
Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu (TURK-IS)
tarafindan aylik diizenli olarak yapilan Aglik
ve Yoksulluk Sinir1 Arastirmasi’nin 2017 yili
Mayis ve 2018 yili Mayis ay1 sonuglari, aglik-
yoksulluk sinirlart ve cinsiyet-yas ayrimlarina
gore tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4. Dort kisil

ik ailenin aglik ve yoksulluk simin1 (TL/Ay)

Mayis 2017 Mayis 2018
Yetiskin Erkek (Gida Harcamasi) 428,04 466,90
Yetiskin Kadin (Gida Harcamasi) 352,39 388,04
15-19 Yas Grubu Cocuk (Gida Harcamasi) 454,85 499,48
4-6 Yas Grubu Cocuk (Gida Harcamasi) 293,40 331,71
Aclik Simir1 1.528,67 1.686,12
Yoksulluk Sinir1 4.979,38 5.492,24

Kaynak: TURK-IS. (2018). A¢lik ve yoksulluk smniri. Haber Biilteni. (25May1s 2018), Ankara: Tiirkiye Igci

Sendikalar1 Konfederasyonu, s. 1.
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Tablo 4’¢ gore dort kisilik bir ailenin
saglikli, dengeli ve yeterli beslenebilmesi igin
yapmast gereken gida harcamasi tutart (aghik
sinir1) 2017 yili Mayis ayinda 1.528,67 TL iken,
bu rakam aradan gecen bir yil i¢inde 157,45
TL artarak May1s 2018’de 1.686,12 TL olarak
tespit edilmistir. Bireylerin gidaya yapmis
olduklar1 harcamalarin yaninda giyim, konut
(kira, elektrik, su, yakit), ulagim, egitim, saglik
ve benzeri ihtiyaglar i¢in yapilmasi zorunlu
diger harcamalarin toplam tutar1 gosteren
yoksulluk sinir1 ise 2018 yili Mayis ayinda bir
onceki yilin ayn1 ayma gore 512,86 TL artarak
5.492,24 T’ye yiikselmistir. Tabloda yetigkin
bir erkegin yetiskin bir kadindan daha fazla
harcama yaptig1 goriilmektedir.

3.2. Tiirkiye’de Sosyal Yardim Aktorleri ve
Sosyal Yardim Uygulamalari

Tiirkiye’de merkezi yonetim ve tasra teskilatlar
basta olmak tizere yerel yonetimler ile STK lar
sosyal dayanisma ve yardimlasmanin yaninda
bircok alanda faaliyet yiirliterek yoksullukla
miicadelede Onemli gorevler lstlenmektedir.

Giiniimiizde kamu kurumlar1 ve STKlar ihtiyag
sahibi bireylere gidadan giyime, egitimden
sagliga, ev esyasindan nakdi destege kadar
genis yelpazede sosyal yardim yapmaktadirlar.

Bugiin  Tirkiye’de  sosyal  yardim
faaliyetlerinin yiiriitiilmesi gorevi Oncelikli
olarak 2011 yilinda Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi adiyla kurulan ve 4 Agustos
2018 tarihinde yaymmlanan 15 No’lu
Cumbhurbaskanligi Kararnamesi (m. 1/b) ile ad1
Aile, Caligma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig
olarak degistirilen bakanliga verilmistir.
Bunun yaninda Vakiflar Genel Miidirliig,
Milli Egitim Bakanlhigr ve Kredi ve Yurtlar
Kurumu tarafindan muhtag¢ 6grencilere burs ve
cesitli egitim destegi verilmekte; belediyeler
tarafindan ihtiyag sahibi bireylere gida, giysi,
odun, nakit vb. ayni ve nakdi ekonomik destek
verilmektedir.

Tiirkiye’de sosyal yardim faaliyeti yiiriiten
kurumlar tarafindan  aktarilan  kaynagin
kurumlara gore dagilimi 2015 yili verileriyle
sekil 1°de gosterilmektedir.

Sekil 1. Sosyal yardim faaliyeti yiiriiten kurumlar tarafindan yapilan kaynagin dagilimi (2015)

Sosyal Yardim Veren Kurumlar Tarafindan Aktarilan Kaynagin Dagihm
(2015 Y1 %)
%76,3
0,
%6,6 %4,6 %3,6 %3,2 %3,1 %1,8 %0,6 %0,2
| | — — — —
Sosyal Kredi ve Milli Egitim Belediyeler ~Sosyal TKI-TTK  Cocuk Gida Tarm Vakiflar
Yardimlar  Yurtlar Bakanlhif Giivenlik Hizmetleri ve Genel
Genel Kurumu Kurumu Genel Hayvancilik Miidiirligi
Miidiirliigli Miidiirliga Miidirligii Bakanligi

Kaynak: Cumhurbagkanlif1. (2016). Sosyal yardimiarda doniisiim. Sosyal Yardimlar Calistay1, (04.02.2016),

Ankara: Cumhurbagkanlig: Kiilliyesi, s. 6

Tiirkiye’de sosyal yardim harcamalarinin
kurumlara gdre dagilimini gosteren sekil 1°e
gore Sosyal Yardimlar Genel Midirligi
(SYGM) %76,3’liik bir oranla sosyal yardim
harcamalarint en fazla yapan kurum olarak
one  c¢ikmaktadir.  Yine  yiiksekOgrenim
Ogrencilerine burs ve yemek destegi veren
Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Miidiirligii
%6,6’lik oranla sosyal yardim harcamalarimi
en fazla yapan kurumlar arasinda ikinci sirada
gelmektedir. Burs ve diger egitim yardimlari

yapan Milli Egitim Bakanligi %4,6’lik
sosyal yardim harcamasi ile {iglincii sirada
yer almaktadir. Bunun diginda toplam sosyal
yardim harcamalarinin %3,6’s1n1 belediyelerin,
%3.,2’sini Sosyal Giivenlik Kurumu’nun ve
%3,1’ini Tiirkiye Komiir Isletmeleri Kurumu
Genel Midirligii (TKI) ile Tirkiye Tas
Komiirti Kurumu Genel Midiirliigii (TTK) niin
yaptigi  goriilmektedir. Cocuk Hizmetleri
Genel Midirligii (%1.,8), Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi (%0,6) ve Vakiflar
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Genel Midiirligii’niin (%0,2) sosyal yardim
harcama oran birlikte hesaplandiginda toplam
sosyal yardim harcama tutarmin %2,6’sin1
olusturmaktadir.

Sosyal yardimlarm birgok kurum ve
kurulus tarafindan yapilmasi uzmanlasma ve
is bolimiinii ortaya ¢ikarmakta, hayirsever
kisilerin ve STK’larin siirece dahil edilerek
igbirligi  icerisinde  hareket  edilmesini
saglamaktadir. Birden fazla birimin yardim
faaliyetinde bulunmas1  sosyal yardimim
elestirilen  yonlerinden olan miikerrerlik
sorununa neden olsa da bu yardimlarin tek elde
toplanmasi suretiyle yiiriitilmesi hedefinin
halen gerceklestirilemedigi  goriilmektedir.
Miikerrer yardimlarin Oniine gegilmesi igin
sosyal yardim veri tabanlarinin belirli sartlar
dahilinde kamu kurumlari ve STK’larla
paylasilmast ve yoksul veri tabanlarinin
giincel tutulmast gibi dnlemler sosyal yardim
yonetimini etkili hale getirebilir.

3.2.1. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanhgr’nin sosyal yardim uygulamalar:

1982 Anayasasi’'nda belirtilen sosyal hukuk
devleti Ozelliginin bir geregi olarak, gelir
dagilimindaki dengesizliklerin giderilmesine
ve ihtiya¢ sahibi kesimlerin desteklenmesine
yonelik sosyal politikalarin ~ gelistirilmesi,
toplumsal ~ dayamigmayr  giliglendirmenin
yani sira sosyal barigsin korunmasi agisindan
da biilyik Onem arz etmektedir. Sosyal
devlet uygulamalarini gerceklestirmek/
kolaylastirmak {izere, Sosyal Yardimlagma
ve Dayanmigmayr Tesvik Fonu 3294 sayili
Yasa ile 1986 yilinda kurulmustur (ASPB,
2013: 104). Aradan gegen siire igerisinde
sosyal yardim ve hizmet faaliyetlerinin
yiiriitiilmesi ¢esitli birimlerce yapilagelmistir.
Sosyal yardimlarin yiiriitiilmesindeki daginik
orgiitlenme yapisindan kurtulmak i¢in 2011
yilinda 633 sayili KHK ile Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanlig1r kurulmustur. Bakanligin
ismi  kapsami  genisletilerek  07.07.2018
tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 703
No’lu  Kanun Hiikmiinde Kararname’nin
ticiincli maddesiyle Caligsma, Sosyal Hizmetler
ve Aile Bakanligi Olarak Degistirilmistir.
4 Agustos 2018 tarihinde yaymmlanan 15
Numarali Cumhurbagkanligi Kararnamesi’yle
de (m. 1/b)Bakanligin ismi Aile, Caligma ve
Sosyal Hizmetler Bakanligi olarak bir kez
daha degistirilmistir. Sosyal yardim ve hizmet
alaninda ulusal stratejilerin ~ gelistirilmesi
gorevini istlenen Bakanlik oOncelikli olarak
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cocuklarm, kadmlarin, yaslilarim ve engellilerin
korunmasini ve ortaya ¢ikabilecek zorluklar
karsisinda desteklenmesi gorevini iistlenmistir.

Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1
1982 Anayasasi'nin ikinci maddesinde ifade
edilen "Tirkiye Cumbhuriyeti....sosyal bir
hukuk devletidir" hitkmiine istinaden toplumun
korunmaya muhta¢ kesimlerine ve yoksullara
yonelik gerekli tedbir ve faaliyetleri daha etkin
yapabilmek tizere merkez teskilatinin yaninda
tasra teskilatlarinda da hizmet vermektedir.

Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi'na bagli Sosyal Yardimlar Genel
Midirliigii, Turkiye’de sosyal yardimlarin
tilke genelinde dagitilmasma aracilik eden
bir hizmet birimidir. Yoksullukla miicadelede
ve sosyal yardim alanminda ulusal diizeyde
uygulanacak her tiirlii politikanin belirlenmesi
ve gerceklesmesi  goérevini  Ustlenmistir
(ASPB, 2016: 11). Sosyal Yardimlar Genel
Miidirligii'ne bagli olarak faaliyet gdsteren
SYDV’ler ise Tirkiye’de yardima muhtag
kesimlere yonelik sosyal yardim programlarinin
yiriitilmesine Onciilik etmektedir. SYDV’ler
tarafindan yiiriitiilen sosyal yardimlar sosyal
devletin bir geregi olarak gelir dagilimindaki
adaletsizliklerin giderilmesi, ihtiya¢ sahibi
bireylerin  desteklenmesi  ve  toplumsal
dayanismanin-barigin  saglanmast agisindan
bilyik ©onem arz etmektedir (Oztiirk ve
Oztiirk, 2010: 187-188). 3294 sayili Kanun’un
amacinin gerceklestirilmesine yonelik kurulan
SYDV’ler, muhtaghk durumunun giderilmesi
icin hizmetlerde hizli, esnek ve yerel farkliliklar
g0z Ontline alacak bir yapiya duyulan ihtiyacin
neticesinde ortaya ¢ikmistir. SYDV’lerin her
ilde ve ilgede kurulmasiyla hizmet ag1 Tiirkiye
capina yayimis, bu sayede sosyal yardim
hizmetlerinin ihtiyag¢ sahibi bireylere en yakin
noktalardan ve daha hizli ulastirilmasi miimkiin
hale gelmistir (SYGM, 2014).

ASPB halihazirda diizenli ve siireli olmak
tizere iki ana kategoride sosyal yardim programi
yiiriitmektedir. Bunlardan ilki olan “diizenli
sosyal yardimlar” kapsaminda sartli egitim,
saglik ve gebelik yardimlari, esi vefat etmis
kadmlara yonelik yardimlar, muhtag asker
ailelerine ve ¢ocuklarina yonelik yardimlar,
Oksiiz ve yetimlere yonelik yardimlar, 2022
sayill Kanun kapsaminda yapilan yardimlar ile
evde bakim yardimi yer alirken; ikincisi olan
“siireli yardim kapsaminda” ise gida, yakacak,
barmma, egitim, saglik, engelli ihtiyac1 yardimu,
giyim, dogum, tek seferlik yardimlar ve istthdam
yardimlart yer almaktadir (ASPB, 2015: 118).

MER N_UN RS
SOSYAL BILIMLER ENSTiTUSU e-DERGISi|

14



MER N_UN R
SOSYAL BILIMLER ENSTiTUSU e-DERGISi|

Tablo 5 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 tarafindan 2016 yilinda yapilan sosyal yardim
faaliyetlerine iliskin istatistiki bilgileri gostermektedir.

Tablo 5. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 sosyal yardim istatistikleri (2016)

Sosyal Yardim Tstatistikleri Sayisal Deger
Sosyal Yardimlarm GSYH Icindeki Pay1 %1,45

Sosyal Yardimlardan Faydalanan Hane Sayisi 3.154.069
Diizenli Yardimlardan Faydalanan Hane Sayisi 2.342.946

Gegici (Siireli) Yardimlardan Faydalanan Hane Sayisi 2.046.888
SYDTF Kaynaklartyla Yapilan Yardimlara Aktarilan Tutar 5.018.086.885 TL
2022 Yaglilik ve Engelli Maag1 Hak Sahibi Sayis1 1.292.355

2022 Yaghlik ve Engelli Maag1 Toplam Aktarilan Kaynak 4.763.796.699 TL
GSS Primi Devlet Tarafindan Odenen Kisi Sayis1 6.683.106

GSS Prim Destegi (SGK’ya Odenen)

7.002.820.942 TL

Kisi Bag1 Giinlitk Harcamasi, Cari Satinalma Giicii Paritesine (SGP) Gére 2,15 Dolarin

Altinda Kalan Fert Orani (2015) 760,06

Kisi Bas1 Giinliik Harcamasi, Cari Satinalma Giicii Paritesine (SGP) Gore 4,30 Dolarin %1.58

Altinda Kalan Fert Oran1 (2015) ?

Sosyal Yardimlagma ve Dayamigma Vakfi Sayis1 (SYDV) 1.000

SYDV Personel Sayist 9.058

SYDV Sosyal Yardim ve Inceleme Gérevlisi Sayisi 3.839

Toplam Sosyal Yardim Harcamasi Tutar: 32.000.000.000 TL

Kaynak: ASPB. (2016). 2016 yil1 faaliyet raporu. Ankara: s. 48.

Tablo 5 ASPBnin 2016 yilinda
yapmis oldugu sosyal yardim harcamalar
gostermektedir. Sosyal yardim kapsaminda
yapilan toplam harcama tutar1 32 milyar
TL’dir. Bu yardimlardan 2.342.946 hane
diizenli olarak ve 2.046.888 hane siireli (gegici)
olarak faydalanirken, Tiirkiye genelinde
toplam 3.154.069 haneye ¢esitli sosyal yardim
yapimistir. 2022 sayili Kanun kapsaminda
1.292.355 kisi yashilik ve engellilik maast
alirken, bu maasin biitge icindeki karsiligi
4.763.796.699 TL dir. Tirkiye’de 81 il ve 919
ilcede toplam 1.000 adet SYDV biinyesinde
9.058 personel gorev yapmaktadir.

Sosyal koruma programlarini  hayata
gecirmek oldukca maliyetli bir istir. Sosyal
korumanin kapsami, ortaya ¢ikaracagi fayda
ve bunun yonetimi sosyal korumanin ii¢ temel
ekonomik bilesenini olusturmaktadir. Sosyal
korumanin kapsami ka¢ kisiye ulasilacag
anlamina gelirken, fayda boyutunda sosyal
transferin miktar1 belirleyici olup, ortaya
cikaracak fayda miktara gore degismektedir.
Sosyal korumanin maliyetini olusturan tigiincii
unsur yonetim boyutudur. Yonetim boyutunu
ise sosyal korumanin hedefleri, mevcut kosullar
ve sosyal yardimlarin gogaltilmasi gibi unsurlar

etkilemektedir(European Commission, 2015:
41).

Istatistiklerine ~ gore (TUIK, 2017b)
Tiirkiye’de 2000 yilindan itibaren sosyal
koruma harcamalar1 diizenli olarak artig
gostermektedir. 2000 yilinda 13.5 milyar TL
olan sosyal koruma harcamalar1 2015 yilinda
279.7 milyar TL ve 2016 yilinda 334.7 milyar
TL’ye yiikselmistir. Sosyal koruma yardimi
bilesenlerini olusturan hastalik/saglik bakimi,
engellilik/malullik 6demeleri, emekli/yagh
O0demeleri, dul/yetim o6demeleri, aile/cocuk
O0demeleri igsizlik maast ve sosyal diglanma
harcamalar tutart 2016 yili icerisinde 328.9
milyar TL olarak gerceklesmistir. Bu tutar
sosyal koruma harcamalart  toplaminin
%098,3’linli  olusturmaktadir. 2016 yilinda
sosyal koruma yardimlar1 igerisinde en bilyiik
harcama 162.1 milyar TL ile emekli/yash
O6demelerinde gergeklesirken, bunu 91.3 milyar
TL ile hastalik/bakim hizmetleri kapsaminda
yapilan harcamalar izlemistir.

2015 ve 2016 yillarinda sosyal koruma
harcamalar kapsaminda yardim-maas alan kisi
sayis1 ve yardimlarin yapildigi alanlar tablo
6’da gostermektedir.
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Tablo 6. Sosyal koruma kapsaminda yardim ve maas alan kisi sayis1 (2015-2016)

Bin Kisi
Destek Tiirii 2015 2016
Erkek Kadin Toplam | Erkek | Kadin | Toplam
Engelli/Maliil Maag1 Alan Kisi Sayis1 508 324 831 505 334 840
Emekli/Yagl Maas1 Alan Kisgi Sayis1 6.536 1.998 8.534 6.717 2.093 8.811
Dul/Yetim Maags1 Alan Kigi Sayis 256 3.151 3.368 261 3.247 3.508
Toplam Maas Alan Kisi Sayisi 7.267 5.269 12.536 7.438 5.390 12.829
Toplam Yardim Sayisi 7.309 5.742 13.051 7.494 5.941 13.435
Kaynak: TUIK. (2017b). Sesyal koruma istatistikleri. Ankara.
2015 ve 2016 yilinda sosyal koruma kendisini  giiclii bir ara¢ olarak kabul

kapsaminda yardim ve maas alan kisi sayisini
gosteren tablo 6’ya gore engelli, malullik,
emeklilik ve yash ayligi alanlarin ¢ogunlugu
erkeklerden olugmaktadir. Bunun yaninda
ozellikle dul kadinlarin daha fazla talep ettigi
dulluk maasi alan kisi sayisinda ve yetim maast
alan kisi sayisinda da artis meydana gelmistir.
2015 yilinda dul/yetim maags1 alan kisi sayist
2.101 kisi artarak 2016 yilinda 5.508 kisiye
yiikselmistir. 2016 yilinda sosyal koruma
kapsamimda 7 milyon 494 bin erkek ve 5
milyon 941 bin kadin olmak iizere toplam 13
milyon 435bin kisiye yardim yapilmustir.

Daha fazla kisinin sosyal koruma semsiyesi
altina alimmasi icin genis kapsamli sosyal
politikalara ve giiclii bir ekonomiye ihtiyag
duyulmaktadir. Birlesmis Milletler tarafindan
ortaya konulan  Sirdiriilebilir  Geligsme
Hedefleri dogrultusunda sosyal korumanin
amagclarina etraflica yer verilmistir. Bu amaglar
sunlardir (European Commission, 2015: 12):

* Diinyanin her yerinde ortaya ¢ikan yoksullugun

biitiin tiirlerini bitirmek (Amag 1).

* Her yastan herkesin saglikli bir hayat ve refah

icinde yasamasini temin etmek (Amag 3).

* Cinsiyet esitligini saglamak ve tiim kadinlart

ve kizlan giiclendirmek (Amag 5).

* Siirdiiriilebilir  bir ekonomik biiylimeyi
destekleyerek herkes icin yeterli ve uygun bir

istthdam olusturmak (Amag 8).

ettirmektedir. Sosyal koruma ayni zamanda
sosyal adaletsizligin cesitli tiirlerini gidermeye
calisan bir mekanizma olarak da gériilmektedir.

Tirkiye’de  sosyal koruma tabaninin
genigletilmesi istihdam ile sosyal koruma
iligkisinin giiclendirilmesine baglidir. Bagka
bir ifadeyle sosyal korumanin uzun dénemli
olmasi, kisilerin istihdam edilerek koruma
altina alinmasiyla miimkiin olabilir. Bu iligkiyi
giiclii tutmanin yolu da isgiicii piyasasina ve
istthdama iliskin yapisal sorunlarin ¢éziimiinden
gecmektedir. Aksi halde kirillamayan ve
kusaklar arasi devam eden yoksulluk kisir
dongiisii ortaya ¢ikmaktadir (Gokbayrak, 2017:
87).

3.2.2. Belediyelerin sosyal yardim
uygulamalari
Yerel yonetimleri diizenleyen temel hukuk metni
olan 1982 Anayasasi’nin 127. maddesine gore
yerel yonetimler; il, belediye veya koy halkinin
mahalli miisterek ihtiyaclarini  kargilamak
lizere, kurulus esaslar1 kanunla belirtilen
ve karar organlar1 yine kanunda gosterilen
secmenler tarafindan segilerek olusturulan
kamu tiizel kisileri olarak tanimlanmaktadir.
Tirkiye’de  belediyeler yerel yonetim
sistemi icerisinde etkin bir konuma sahiptir.
Belediyelerin gerek orgiitlenme aginin iilke
capma yayilmig olmasi, gerekse mevzuat

+ Ulke icinde ve iilkeler arasi esitsizlikleri acisindan  6nemli  yetkilerle  donatilmig
azaltmak (Amag 10). olmas: belediyeleri sosyal yardim faaliyetleri
Kleinman’a gore (2011: 161-162) iyi bir konusunda  6ne  ¢ikarmaktadir.  Igisleri

sosyal politika genel olarak; haneler arasinda
gelirin zenginden fakire, sermayeden emege

Bakanlig1 verilerine gore (2018a), Tiirkiye’de
2018 yili Aralik ayi itibariyle 30 Biiyiliksehir

yeniden dagitimini; emeklilik, issizlik ve Belediyesi, 51 11 Belediyesi, 519 Biiyiiksehir
maluliyet destekleri gibi sosyal koruma  Ilge Belediyesi, 403 Ilge Belediyesi ve 396
tedbirlerinin almmasini; saglik, egitim, konut Belde Belediyesi olmak iizere toplam 1.399
ve kisisel sosyal hizmetlerin saglanmasi adet belediye bulunmaktadir.

icermelidir. Devereux ve McGregor’a gore Yerel  yOnetim  birimlerinin  ortaya
(2014: 296) sosyal koruma yoksullugun cikmasinda Tiirkiye’nin  mevcut ydnetim

azaltilmasinda ve risklerin ydnetilmesinde
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yan1 sira bolgesel gelismislik farkliliklariin
giderilmesindeki yerel imkanlarin kullanilmas1
diisiincesi etkili olmustur. Ozellikle kalkinma
ve yoksullukla miicadele konusunda yerel
yonetimlere Onemli gorevler yiiklenmistir.
Yerel Yonetim Reformu yapildiktan sonra
belediyelerin sosyal hizmet alaninda yaptigi
harcama miktarinda giderek artis oldugu
gortilmektedir (TESEV, 2009: 6). Nitekim
yerel yonetim reformu kapsaminda yiiriirliige
giren kanunlar sosyal yardim ve hizmet
faaliyetlerinin etkin bir sekilde icra edilmesinde
biiyiik 0nem tagimaktadir. Hem 5393
sayili Belediye Kanunu hem de 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediye Kanunu ile diger bazi
kanunlar, belediyelere sosyal yardim ve sosyal
hizmet alaninda 6nemli yetki ve fonksiyonlar
yiikleyerek belediyeleri mahalli diizeydeki
sosyal politika ve sosyal refah hizmetlerinin
yerine getirilmesinde ve smirlart igindeki
vatandaslarin refahinin artirilmasinda 6ne ¢gikan
kuruluslar haline getirmektedir (Adiyaman ve
Demirel, 2011:115).

Aydin’a gore (2008: 152) yoksullukla
miicadelede belediyelerin sosyal politikalariin
basinda sosyal yardimlar gelmektedir. Sosyal
yardim kapsaminda belediyeler en fazla gida,
giyecek ve nakit yardiminda bulunmaktadir.
Ayrica huzurevi, kadin koruma evi, engelliler
merkezi vb. sosyal hizmetlerin yaninda egitim,
saglik ve konut hizmetleri de belediyelerin
sosyal politikalar arasinda yer almaktadir.

Tiirkiye’de belediyelerin {ilke genelinde
yayilmig genis bir hizmet agmin olmasi,
sosyal yardim faaliyetlerinin yiiriitiilmesi basta
olmak {tizere belediyeler tarafindan yiiriitiilen
diger hizmetlerin yerine getirilmesinde cesitli
kolayliklar saglamaktadir. Bunun yaninda
belediyelerin yerel nitelikli olmast ve temel
kent hizmetlerinin ge¢misten  giinlimiize
belediyelerce yerine getirilmesi bu kurumlar
halkin goéziinde 6nemli hale getirmistir. Yine
belediye yoneticilerinin  se¢imler yoluyla
goreve gelmesi ve yonetimin belediye sinirlar

dahilinde yasayan halka/segmene hesap
verme mecburiyetinde olmasi, yoneticileri
siirlart icerisinde yasayan halki daha iyi
tanimaya ve halkin/segmenin sorunlariyla
yakindan ilgilenmeye tesvik etmektedir.
Ayrica belediyelerce yiiriitiilen sosyal yardim
faaliyetlerinde denetimin ve koordinasyonun
daha kolay olacagi diigiincesi, belediye
birimlerinin sosyal yardim hizmeti sunmasinin
avantajlarindan bir digerini olusturmaktadir.

Belediyelerin gorevleri arasinda yer alan
sosyal islerin yiiriitilmesinde dnemli bir yeri
olan sosyal belediyecilik, belediyelerin sosyal
fonksiyonlarini arttiran ve sosyal yasam iginde
aktif hale gelmelerini saglayan, baska bir
ifadeyle sosyal devlet vasfinin yerel ihtiyaglari
gergeklestirme noktasinda belediyelere yeni
birtakim gorevler yiikleyen bir anlayistir
(Adiyaman ve Demirel, 2011: 116). Gerek
2004 tarihli 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu’nda gerekse 2005 tarihli 5393 sayili
Belediye Kanunu’'nda belediyelere sosyal
belediyecilik kapsaminda yoksullara, yaslilara,
engellilere, kadinlara ve c¢ocuklara yonelik
koruyucu ve destekleyici uygulamalarin
alinmasina iliskin birgok gorev verilmistir.

Ornegin, 5216 sayili Kanun’da belediye
giderleri arasinda dar gelirli, yoksul, muhtag ve
kimsesizler ile engellilere yonelik yardimlarin
yapilmast (m. 24/j) siralanirken; 5393 sayili
Kanun’da sosyal belediyecilik kapsaminda
yiiriitiilen faaliyetler arasinda sosyal hizmet ve
sosyal yardim uygulamalart (m. 14/a, m.15/,
m. 60/1), gida bankaciligi (m. 14/b), meslek
ve beceri kazandirma faaliyetleri (m. 14/a) ile
sosyal dayanigsma merkezi - konukevleri (m.
14/a) siralanmaktadir.

Tablo 7 Tiirkiye’deki tiim belediyelerin
2006-2016 yillar1 arasindaki on yillik siirede
yapmis oldugu sosyal harcamalarin dagilimini
ve bu harcamalarin GSYH i¢indeki oranlarini
gostermektedir.
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Tablo 7. Belediyelerin sosyal harcamalarinin gelisimi (2006-2016)

. . [ 2006 | 2007 | 2008 [ 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Harcama Tiirleri —
% Dagihimlari
Saglik 10 | 1,1 | 1,0 | 1.2 | 1,0 | 1,0 1,1 | 1,0 | .1 | 12 | 12
Egitim 03 | 04 | 04 | 04 | 03 | 04 | 03 | 03 | 03 | 04 | 04
Sosyal Giiv. ve
Son Yrd 14 | 1,5 1,5 | 15 | 14| 14|15 | 1,5 1,7 ] 18| 1,8
;‘;‘i‘;ﬁ;‘:‘ry"l 29 | 29 | 30 | 31 | 28 | 28 | 30 | 29 | 32 | 34 | 34
Diger 97,1 | 97,1 | 97,0 | 96,9 | 97,2 | 972 | 97,0 | 97,1 | 96,8 | 96,6 | 96,6
Genel Toplam 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
GSHY’ve Oranlan (%)

Saglik 0,03 | 0,03 | 0,03 | 0,04 | 0,03 | 0,03 | 0,03 | 0,03 | 0,03 | 0,04 | 0,04
Egitim 0,01 | 0,01 | 0,01 | 0,01 | 0,01 | 0,0 | 0,01 | 0,01 | 0,01 | 0,01 | 0,01
f;fi' Glv.veSos. | 404 | 004 | 0,05 | 0,05 | 0,04 | 004 | 005 | 005 | 005 | 0,06 | 0,06
;‘;ﬂ:ﬁ;‘:‘ry“l 0,08 | 0,09 | 0,09 | 0,10 | 0,08 | 0,08 | 0,00 | 0,10 | 0,10 | 0,11 | 0,12
Diger 2,66 | 2,85 | 3,02 | 3,01 | 2,89 | 2,87 | 2,91 | 322 | 3,00 | 3,05 | 343
Genel Toplam 2,74 | 293 | 3,11 | 3,10 | 2,97 | 295 | 2,99 | 331 | 3,09 | 3,16 | 3,55

Kaynak: Yilmaz, H. ve Coban, K. (2017). 6360 sayil: kanun sonras: belediyelerin sosyal harcamalari. iller ve

Belediyeler Dergisi. (829-830), s. 27.

Tiirkiye’deki  tim  belediyelerin  2006- kaynaklar i¢inde en diisiikk paylarin sosyal
2016 yillart arasindaki on yillik sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetlerine
harcamalarin dagilimint ve GSYH icindeki ayrilmasi mahalli idarelerin sosyal

oranlarini gosteren tablo 7’ye genel olarak
bakildiginda sosyal giivenlik ve sosyal yardim
harcamalar1 2010 ve 2011 yillarindaki diistis
disinda artig gostermistir. Bununla birlikte
belediyelerin  sosyal harcamalara ayirdigi
paym diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.
Ozellikle altyap1, ulasim, fen isleri vb. yiiksek
harcama gerektiren alanlardaki hizmetlerin
yerine getirilmesi gorevinin belediyelerin
sorumlulugunda olmast d&denegin  biiyiik
cogunlugunun bu alanlarda kullanilmasini
beraberinde getirmektedir. Her ne kadar sosyal
harcama miktarlarinda artis olsa da 2016 yilinda
belediye biitcesinin sadece %3.4’li sosyal
harcamalar i¢in kullanilmistir. Belediyelerin
2006 yilindaki toplam sosyal harcamalarinin
GSYH’ye oran1 %2,74’den 2016 yilinda bu
oran %3,55 ¢ yiikselirken; sosyal harcamalarin
GSYH icindeki payr da anilan yillarda
9%0,08’den %0,12’ye yiikselmistir. 6360 sayili
Kanun’la 2014 yilinda yapilan mahalli idareler
secimleriyle birlikte biiyliksehir belediye
sayist 16’dan 30’a ¢ikmis olmasina ragmen
belediyelerin sosyal yardim harcamalarinda
Oonemli bir degisim gerceklesmemistir.

Ozer ve Balseven’e gore (2015: 269)
Tiirkiye’de devletin merkezi yonetim agirlikli
yapisinin yaninda yerel ydnetimlere ayrilan
kaynaklarin diisiik diizeylerde olusu ve bu

harcamalarindaki etkinligini azaltmaktadir.

3.2.3. Sivil toplum kuruluslarimin sosyal
yardim uygulamalari

Birey ve devlet arasindaki ara alani ifade
eden sivil toplum kavrami son on yillarda ¢ok
fazla olumlu atif alan bir kavram olmustur.
Bunun arkasinda Ashford’un belirttigi gibi
onun  medenilikle  iliskilendirilmesinden
demokrasiyle paralellik kurulmasina kadar
birgok gerekce vardir. Sivil toplum diisiincesini
medeniyetin bir iiriinii olarak nitelendiren
Ashford’a goére (2009: 13) sivil toplum,
Tocqueville'nin birlikte yasama sanati olarak
adlandirdig1 seydir. Yani sivil toplum, ortak
hedeflere ulasmak amaciyla tanimadiklari
kisiler ile isbirligi yapan insanlarin modern
uygulamalarinin bir sonucudur. Sivil toplum,
demokrasiyle ilgilidir. Ciinkii anti demokratik
sistemlerde bulunmast miimkiin olmayan
bireysel hak, ¢ogulculuk ve Ozgiirliikleri
biinyesinde barindirir.

Icerigi konusunda bircok tanim bulunan
sivil toplum kavramimin modern versiyonuna
iliskin dikkat ¢eken ortak nokta; 6zerk alanlarin
cogulculugu ile bu alanlar icinde faaliyet
gosteren kurumlarin veya bireylerin 6zerkligi
konusunda tanimlanmaktadir (Parlak, 2011:
709). Oztiirk ise (2003: 10) sivil toplumu,
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“devlet denetimi veya baskisinin ulagmadig
veya belirleyici olmadig1 alanlarda bireylerin/
gruplarin devletten izin almadan, kovusturmaya
ugrama korkusu tasimadan ve ekonomik
iliskilerin baskisindan biiyiik 6l¢iide bagimsiz
hareket ederek tutum belirleyebildikleri,
goniilli ve mizaya dayal iligkilerin ve
kurumlarin olusturulabildigi bir toplum” olarak
nitelendirmektedir.

Sivil toplum ve STK’lar arasindaki iligki
oldukga muglaktir. Ciinkii bazen STK’lar
sivil toplumu ifade etmek icin bazen de sivil
toplum sadece STK’lar1 ifade eder bicimde
kullanilmaktadir  (Erdem 2009: 366-367).
Oysa sivil toplum olgusal bir durum ve siirece
gonderme yaparken, STK’lar somut bir olguya
ve faaliyete gonderme yapar. STK kavramimin
kokeni, secilmis devlet digi aktorlerin BM
gozlemci statiisi kazandign 1945 yilinda
BM’nin kurulmasma kadar gotiirtilebilir. O
zamandan glniimiize, STK terimi herkes
tarafindan hem dar hem de genis anlamda
kullanilan bir kisaltma haline gelmistir. En
genis anlamiyla, kiiclik capli toplum merkezli
kurumlardan genis ¢apli profesyonel acentalara
kadar c¢ok cesitli aktorleri ifade etmek igin
kullanilan STK’lar, sanat ve serbest ¢alismadan
insan haklar1 ve ¢evreye kadar birgok alanda
cesitli  girisimlerle mesgul olmaktadirlar
(Lewis, 2013: 4-5).

Kamu yonetimi sozliigiinde ise “vakiflar,
dernekler, sendikalar, meslek kuruluglar1 ve
kuliiplerden meydana gelen, hiikiimet dig1 ve kar
amaci1 giitmeyen, sosyal faydaya ve paylasima
yonelik olarak kurulan organizasyonlar” olarak
tanimlanan STK’lar (Parlak, 2011: 710) ilk
baglarda gelisme, insani yardim, c¢evre ve
insan haklar1 alanlarinda etkin olan orgiitler
icin kullanilmigtir. Giiniimiizde ise barigin
inga edilmesi, kiiltiirel varliklarin korunmasi,
yoksulluga karsi miicadele, salgin hastaliklara
karst miicadele gibi birgok konuda sivil toplum
orgiitleri etkin olarak yer almaktadir (Ryfman,
2006).

Goniillilliik esasina dayali olarak kurulan
STK’lar bircok alanda hizmet yiiriitmekle
birlikte 0zellikle yoksullarla paylasma ve
yardimlagsma alanlarinda ayr1 bir Oneme
sahiptir. Bagka bir ifadeyle medeniyetimizin
onemli bir parcasi olarak ayn1 toplumda yagayan
bireyler arasinda gelir-servet dagilimmin
dengelenmesi iglevi géren STK’lar toplum ve
devlet hayatinda derin izler birakmistir (Giiner,
2004: 39). STK lar biitiin diinyada oldugu gibi
Tiirkiye'de de giderek islevsel hale gelmekte ve

onemi artmaktadir. STK'lar kamu kurumlarinin
eksik biraktigi veya ulasamadigi yerlerde
tamamlayict bir fonksiyon icra etmekte,
toplumda var olan dayanisma duygusunu
ayakta tutan bir mekanizma olmaktadir.
Bunun yaninda demokrasinin siirdiiriilebilirligi
bakimmdan da STK'larin Onemli islevleri
oldugu soylenebilir (Bilgili ve Altan, 2003: 65).
Giintimiizde STK’lar hayirseverlik duygularin
harekete gecirerek sosyal yardim hizmetleri
ile yoksullukla miicadelede kendine bir yer
edinmis durumdadir (Parlak, 2011: 710).
Kamu yonetiminin yeni bir kavrami olarak
yonetisim hem karar aliminda hem de alinan
kararlarin uygulanmasinda ara yapilar olan
STK’lar1 daha aktif hale getirmistir. Ornegin
adli iglerin yiiriitilmesinde insan haklar1 ya da
cesitli hak savunuculugu yapan derneklerinin
bircok kamu kurumuyla beraber faaliyet
yiriitmesi bunun bir &rnegidir.  Yoksulluk
icin de benzer bir durumdan bahsedilebilir.
Yoksullugu onlemede STK’larin 6nemli bir
islevi yerine getirdigi belirtilmelidir. Ancak
yoksulluk gibi agir ve derin bir sorunun
neoliberal politikalarin  6ngdrdiigli bicimde
devletin degil, STK’larin sirtina yiiklenme
diislincesi ¢ok da dogru ve sorunu ¢dzebilecek
bir yaklagim degildir. Yoksullugu ¢dzmek ve
azaltmaktan birinci derecede sorumlu olan
bizzat devletin kendisidir ve kendisi olmalidir.
Iyi 6rgiitlenmis bir STK kamu politikalarmin
belirlenmesi  ve uygulanmasi siirecinde
onemli bir baski grubu olabilmektedir. Ciinkii
vatandaglarin taleplerinin, ihtiyaglarinin ve
sorunlarmin  devlete aktarilmasinda baski
gruplart onciiliik yaparlar (Cevik ve Demirci,
2008:45). Dolayistylabir kamu politikasi sorunu
olarak degerlendirilen yoksullukla miicadelede
daha iyi sonuglar elde edebilmek i¢in STK’lara
sorumluluk diismektedir. STK’larin siirece
aktif olarak dahil edilmesiyle sosyal yardim
hizmetlerinin genis kitlelerce sahiplenilmesi,
beraberinde sosyal yardim hizmetlerinin daha
fazla muhtag bireye ulastirilmasina katki sunar.
Bugiin, Batili toplumlarda oldugu gibi
Tiirkiye’de de birgok sivil toplum orgiitii,
sosyal hizmet ve sosyal yardim alaninda
faaliyet gostermektedir. STK’larin dzellikle,
toplum temelli sosyal hizmet modellerinin
gelistirilmesinde biiyiik etkiye sahip oldugu
sOylenebilir. Ancak, unutmamak gerekir ki sivil
toplum orgiitleri, sagladiklar1 sosyal yardimin
ve sosyal hizmetin siirekliliginden sorumlu
degildirler. Bagka bir ifadeyle STK’larmn
hizmet gotiirdiikleri ve yardim sagladiklar
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gruplara hak temelli bir sorumluluklar
bulunmamaktadir. STK faaliyetleri, ¢ogu
zaman sosyal sorumluluk ile keyfilik arasindaki
ince bir ¢izgide durmaktadir (Ekim, 2007: 81).

Ozellikle 1990°l1 yillardan sonra tiim
diinya tizerinde sayilar1 giderek artan STK’lar
toplum, birey ve diinyay1 (dogay1) ilgilendiren
her konuda faaliyet yiirlitmektedirler.
STK’larin sayisinin ¢oklugu ve faaliyetleriyle
olusturduklart etki hem {ilkelerin geligmislik
diizeyiyle hem yonetim bigimleriyle hem de
bireylerin egitim diizeyiyle ilgilidir. STK’lar
Ozellikle gelismis ve demokratik iilkelerde
kamuoyu olusturabilme noktasinda egitim

diizeyi yiiksek orta siniflarin 6nemli bir
enstrimani  haline gelmistir. Toplumu ve
cevreyi ilgilendiren hemen hemen her konuda
faaliyette bulunup hiikiimetlerin politikalarin
destekleme, elestirme ya da yonlendirmeye
caligirlar.

Tiirkiye’de 1 Haziran 2018 tarihi itibariyle
113.158 adet faal dernek bulunmakta ve bu
derneklerde 2017 yili itibariyle 41.547 kisi
maaglt ve 18.215 kisi goniillii olmak iizere
toplam 59.762 kisi calismaktadir (igisleri
Bakanligi, 2018b). Tirkiye’de faal durumda
olan 113.158 adet dernegin faaliyet alanlarina
gore dagilimi sekil 2°de gosterilmektedir.
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Sekil 2. Derneklerin faaliyet alanlarnina gore dagilim
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Kaynak: Igigleri Bakanhgi. (2018b). Derneklerin faalivet alanlarina gére dagihimi. Ankara: Dernekler Dairesi

Bagkanhg.

Sekil 2°de goriildiigii iizere faal derneklerin
35.393 adeti (%31,28) mesleki dayanisma
alaninda faaliyet goOstermektedir. Bunun
yaninda 22.889 adet dernek (%20,23) spor
alaninda ve 18.227 adet dernek (%16,11) dini
hizmetler alaninda faaliyette bulunmaktadir.
Yine derneklerin 6.059’u egitim-arastirma
(%5,35), 5.642’si kiiltiir-sanat-turizm (%4,99)
ve 5.557’si insani yardim (%4,91) olmak iizere

toplumsal gelisim, saglik, dogal ¢cevre, engelli ve
cocuk olmak tizere diger birgok alanda faaliyet
yiiriitmektedir. Bunlar igerisinde dogrudan
sosyal yardimlasma amacina hizmet eden
5.557 adet insani yardim dernegi goz Oniine
alindiginda, ortada biiylik bir potansiyelin
oldugu ve sosyal yardim faaliyetlerinde 6nemli
katkilar yapabilecekleri goriilmektedir.
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4. TARTISMA VE SONUC

Tiirkiye’de ihtiyag sahibi bireyleri devlet
kurumlar1 ve Ozellikle insani yardim yapan
cesitli sivil toplum kuruluslar ve 6zel sektor
kuruluslar1 ayni ve nakdi sosyal yardimlarla
desteklenmektedir. Bu yardimlarin  etkili
bir sekilde ihtiya¢ sahiplerine ulastirilmast,
Tiirkiye’nin sahip oldugu milli kaynaklardan
sosyal harcamalara ayrilan payin verimli
kullanilmas1 anlamma gelmektedir. Ozellikle
son yillarda yoksul sayisinda meydana gelen
artis ve yeni yoksulluk c¢esitlerinin ortaya
cikmasi; yoksullugun ne oldugu ve yoksulun
kim oldugu iizerine yapilan tartigmalarin
yoniinii degistirmektedir. Dinamik bir yapiy1
gerektiren  yoksullukla miicadelede yeni
yontemlerin  gelistirilmesi de kaginilmaz
olmustur. Bu kapsamda sosyal yardimlarin
cesitlendirilmesi, sosyal yardim miktarinin
arttirilmasi, sosyal yardimlarmm daha sik
yapilmasi, nakdi sosyal yardimlara agirlik
verilmesi, sartli nakit transferler ve mikro
kredi destegi gibi uygulamalarla sosyal
yardim programlarmin c¢ercevesi belirlenmeye
calisilmaktadir. Bu tiir sosyal yardim faaliyetleri
ihtiyac sahiplerine doniik kisa vadeli bir
¢Oziim araci olarak goriilmekte, ihtiyac sahibi
bireylerin yasam kosullarmi iyilestirmekte ve
onlara nefes aldirmaktadir. Ancak yoksullara
ozelikle caligabilir durumda olan yoksullara
yapilan yardimlarin daimi olmaktan ¢ok i¢inde
bulunduklar1  durumdan  kurtulabilmelerini
miimkiin kilan gegici destek olarak goriilmesi
gerektigi  unutulmamalidir. Aksi takdirde
yoksullart her zaman yardim bagimlis1 haline
getirmek s6z konusu olabilir.

Ozellikle ekonomik agidan biiyiik bir
kaynagin  sosyal yardim faaliyetlerinin
yiiriitiilmesinde kullanildig1 goriilmektedir. Bu
nedenle yoksulluk ve sosyal yardim alanlarinda
ortaya ¢ikan yeni yontemlerle destekli sosyal
yardim programlarinin hayata gecirilmesi
yoksullukla  miicadelede etkili  sonuglar
alinmasinda bir zorunluluk olarak gériilmelidir.
Bu kapsamda sosyal yardima ger¢ek anlamda
ihtiyact olan bireylerin belirlenebilmesi igin
inceleme ve tespit calismalarmin kapsaml
bir sekilde yapilmasi, calisabilecek durumda
ve calisamayacak durumda olan yoksullarin
kategorize edilerek c¢alisabilecek durumdaki
yoksullarm istthdama yonlendirilmesi,
caligabilir nitelik kazandirilmasi, sosyal
yardimlarin daha sik araliklarla ve daha fazla
yapilmasi ve nakdi sosyal yardim uygulamasina
agirlik verilmesi sosyal yardimlarin hedef

kitlesi olan yoksullarin yasam kosullarim
kolaylastiracak  Onemli yontemler olarak
degerlendirilebilir.

Tiirkiye’de sosyal yardim faaliyetlerinin
tilke genelinde dengeli bir sekilde yiiriitiilmesini
miimkiin hale getiren biiyiik bir hizmet aginin
oldugu goriilmektedir. Bir yandan Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’'ni da
kapsayan merkezi idare birimleri diger taraftan
il ozel idaresi, belediyeler ve kdyler olmak
tizere yerel yonetim birimleri kamusal sosyal
yardim faaliyetlerini yiiriitmektedir. Ozellikle
Sosyal Yardimlar Genel Midiirligii'ne bagh
olarak faaliyet yiiriiten SYDV’ler iilke geneline
yayilmis il ve ilge orgiitlenmesinin sagladig
avantajla sosyal yardim faydalanicilarina en
yakin yerden daha hizli bir sekilde hizmet
vermektedir.

Ekonomik, siyasal ve sosyokiiltiirel hayati
derinden etkileyen kiiresellesme ayni zamanda
devletlerin  gorev  paylasimi  noktasindaki
yaklagimini da degistirmistir. Bu degisimin bir
sonucu olarak, gerek uluslararasi kuruluslarla
gerekse tilke i¢indeki devlet mekanizmasi diginda
kalan STKlar ve 6zel sektor kuruluslartyla ortak
hareket edilmesi ayni ve nakdi sosyal yardim
hizmetlerinin  yiiriitiilmesinde ~ karsilasilan
sorunlart minimize etmede Onemli bir arag
haline gelmistir. Yoksullukla miicadele basta
olmak ftizere, ortaya ¢ikan sorunlar karsisinda
merkezi yonetim ve yerel yonetimler STKlarin
destegine ihtiya¢ duymakta, kamu kurumlart ile
STK’larm etkin isbirligine olan ihtiya¢ her gegen
giin artmaktadir. Ciinkli merkezi idare ve yerel
yonetimlerin yardim faaliyetlerinin yaninda
ozellikle haywrseverlik duygularmi harekete
geciren, goniilliiliik esasli hizmet anlayigina
dayanan ve mesai kavramina bagli kalmadan
caligan STK’lar, sosyal yardim faaliyetlerinin
dagitilmas1 dahil toplum hayatim ilgilendiren
hemen her alanda toplumsal sorunlara duyarlilik
gostererek ¢oziim noktasinda onemli adimlar
atmaktadir. Bu nedenle STK’lar yoksullukla
miicadelenin ayrilmaz bir pargasi oldugunu
ispat etmis olup, kurumsal ve seffaf bir hizmet
anlayisiyla hareket ederek sosyal yardim hizmeti
yiriten kamu kurumlarinin yaninda olmaya
devam etmelidir. Bu noktada sosyal yardim
amagl STK’larin diger STKlardan farkli olarak
kamu kurumlariyla birbirini tamamlayan bir
ozellige sahip olduklari, 6rnegin hak arama
miicadelesi veya c¢evre sorunlart iizerinde
odaklanan bir STK’dan farkli olarak kamu
kurumlariyla amag agisindan bir fay kiriklig:
sorunu yasamadiklari goriilmektedir.
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Her ne kadar gelir kaynaklarinin
siirliligindan dolay1 ekonomik agidan sorunlar
yasasalar da yoksullukla miicadelenin basarili
olabilmesi ve ihtiyac sahibi bireylerin miiskiil
durumlarinin - giderilmesinde/hafifletilmesinde
devletin yaninda STK’lara da bilyiik sorumluluk
diismektedir. Bu  bakimdan  STK’larin
hélihazirdaki faaliyetlerini gozden gegirmek
suretiyle hayirsever ve zengin kisilerle yakin
irtibat kurarak, bu kisilerden yoksullarin
istthdamma doniik projeleri de kapsayacak
sekilde katki sunmalarini talep etmeleri hem
sosyal yardim hizmetlerinin genis Kkitlelerce
sahiplenilmesini saglayacak hem de daha
fazla ihtiyac sahibi bireyin sosyal yardimlarla
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desteklenmesi miimkiin olacaktir. Ancak daha

once de vurgulandigi gibi sosyal yardim ve
yoksullukla miicadele sorunu sadece STK’lara
havale edilemeyecek kadar agir ve derin bir
sorundur. STK’lar sinirli ekonomik ve insan
kaynaklariyla yoksullukla miicadele edemezler.
Onlarin yaptigi, devletin yaninda destekleyici
bir unsur olarak yer almaktir. Ayrica yoksullukla
miicadele etmek ve vatandaglarini ortalama
insani bir hayati siirdiirmek sosyal devletin
en temel gorevlerinden biridir. Yoksulluk ve
esitsizlik toplumlar modernlestik¢e goz ardi
edilecek veya tolere edilecek bir sorun olmaktan
cikip, ortadan kaldirilmasi ya da azaltilmasi
gereken sorunlar olarak goriilmektedir.
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