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Kisaca faaliyet halindeki organizasyonlardaki girisimcilik egilim ve faaliyetlerini tanimla-
mak i¢in kullanilan i¢ girisimcilik kavrami 1980’lerden bu yana akademisyenlerin ve uygulamaci-
larin dikkatini ¢ekmektedir. Genel olarak, i¢ girisimcilik organizasyonel ve ekonomik gelismede
onemli bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Spesifik olarak da organizasyonlarin ve perfor-
manslarinin yeniden canlanmasina ve iyilesmesine pozitif etkileri oldugu ileri siiriilmektedir. Bu
nedenle i¢ girisimcilik biiyiik isletmeler i¢in oldugu kadar kiiciik ve orta dlgekli isletmeler igin de
onemli olarak degerlendirilmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, kavramsal bir i¢ girisimcilik yapist olusturmak i¢in teorik olarak i¢ gi-
risimcilik kavramini ve boyutlarini incelemektir. Caligmada ¢ok boyutlu bir yapi olarak ele alinan
i¢ girisimcilik, mevcut (faaliyet halindeki) isletmelerde yenilikgi fikirlerin yeni tirtin, hizmet ve
islere doniistiiriilmesi siirecinde islerin geleneksel yontemlerden sapilarak daha 6zerk bireyler ve
birimler tarafindan yapilmasi olarak tanimlanmaktadir. I¢ girisimcilik yenilikgilik, yeni is girisim-
leri baslatma, kendini yenileme, hesapl risk alma, proaktiflik, rekabet¢i giriskenlik ve 6zerklik
olmak iizere yedi farkl1 boyutlu bir yap1 olarak ele alinmaktadir. I¢ girisimciligin temel belirleyici-
leri de cevresel ve organizasyonel faktorler olarak incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: i¢ Girisimci, I¢ Girisimcilik, I¢ Girisimcilik Boyutlari

INTRAPRENEURSHIP AND ITS DETERMINANTS: A CONCEPTUAL FRAMEWORK
ABSTRACT

Intrapreneurship is the concept used to describe the entrepreneurial orientation and activities
inside existing organizations. It has been attracting a great attention of scholars and practitioners
since 1980’s. In general, intrapreneurship is important element for organizational and economic
development. More specifically, it is viewed that intrapreneurship has beneficial effects on revi-
talization of organizations and improvements of organizational performance. Therefore, intrapre-
neurship is essential for large corporations as well as small and medium sized enterprises.

This study theoretically examines the concept of intrapreneurship and its main determinants
(i.e, organizational and environmental factors) to form a conceptual framework of intrapreneur-
ship construct. As a multidimensional structure, intrapreneurship is defined as transformation
process of innovative ideas into new product, services or business by the autonomous strategic
behaviors of employee that are related to departure from traditional ways of doing business in
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established organizations. In this study the intrapreneurship construct includes seven distinct
dimensions: innovativeness, new business venturing, self-renewal, risk taking, proactiveness,
competitive aggressiveness and autonomy. The intra-organizational and environmental factors
also were examined as the determinants of intrapreneurship structure.

Keywords: Intrapreneur, Intrapreneurship, Dimension Of Intrapreneurship

GIRIS

Giintimiiziin gecerli kiiresel pazar ekonomisi, diinyanin her yerindeki orga-
nizasyonlarda ve sektorlerde derin ve biiyiik degisimlere neden olmaktadir. Bu
degisimler oncelikle firmalarin amaclarini dikkatli bir bicimde gézden gecirme-
lerini ve onlar1 basariya gotiiren stratejilerini yeniden formiile etmelerini ve
uygulamada da biiyiik dikkat sarf etmelerini gerektirmektedir. Bir ¢ok isletme
dissal ve igsel ¢evrelerindeki hizli, radikal ve hayati 6neme sahip bu degisimlere
tepki olarak faaliyetlerini koklii ve anlamli bi¢cimlerde yeniden yapilandirmakta-
dirlar. Giinimiiz firmalarinin bu yogun kiiresel rekabet ortaminda hayatta kal-
malari, “stirekli yenilik” anlayisini temel yetenekleri haline getirmeyle cok ya-
kindan ilgilidir. Bundan dolayi, pek ¢ok arastirmaci yazar ve akademisyen mev-
cut firmalar icerisinde calisanlara daha fazla 6zerklik (otonomi), dzgiirlik ve
kaynak kullanma imkani veren ve yaratici enerjilerini kullanarak yenilik yapma-
larin1 saglayan bir metot olarak “‘i¢ girisimciligi” énermektedirler.

Ozellikle ABD ekonomisinde 6énemli bir giic olarak goriilen cagdas giri-
simcilik hamlesinin, girisimcilik faaliyetlerinin kurumlarin igerisinde de gercek-
lesmesi arzusunun dogmasina neden oldugu ileri siiriilmektedir. Baz1 aragtirma-
cilar girisimcilik egilimiyle, kurumlarin sahip olduklart biirokratik yapilarin
birbirini diglayan ve bir arada varolmalar1 miimkiin olmayan faaliyetler oldugu-
nu ileri siirmelerine ragmen, yine de pek ¢ok arastirmaci girisimciligi ve giri-
simsel faaliyetleri organizasyonel seviyede ele alarak tanimlamaya calismistir.
Bu anlamda pek ¢ok firmada basarili olmus i¢ girisimcilik faaliyeti vardir. Bun-
lara ornek olarak da, 3M, Bell Atlantic, AT&T, Acordia, IBM, Texas Instrument
ve Polaroid gibi biiyiik firmalar gosterilebilir. Bu ve daha baska basarili 6rnek-
lerden yola ¢ikarak bugiiniin popiiler isletme literatiirii, girisimsel diisiinmeyi
genis biirokratik yapilara asilamakla mesgul olmaktadir. Bu asilama “i¢ girisim-
cilik veya kurum i¢i girisimcilik” asilamasi olarak ifade edilmektedir. Bu kav-
ramin ¢ok popiiler olmasinin nedenlerinden biri kurumlara kendi c¢alisanlarinin
ve yoneticilerinin yenilik¢i yeteneklerini islerinde kullanmalarina izin vermesi-
dir (Kuratko ve Hodgetts, 2001: 51-52).

Siirekli yenilik gelistirme (iiriinler, siirecler ve yonetim rutinleri ve yapilari
bakimindan) ve uluslararas1 pazarlarda etkili rekabet etme becerisi, 21. ylizyil
kiiresel ekonomisinde, sirket performansi lizerinde etkisini giderek artiran yete-
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nekler arasinda degerlendirilmektedir. I¢ girisimciligin, firmalarin siirekli yeni-
lik ¢cabalarimi kolaylastirabilecek ve kiiresel pazarlarda rekabet ederken firmala-
rin karsilastiklart rekabet gercekleri ile etkili bir bicimde bas edebilecekleri bir
siire¢ olarak tasarlandigi ileri siiriilmektedir. Bundan dolayi, girisimcilik tutum
ve davraniglarinin, rekabet¢i ortamlarda basarili olmak ve biiyliylip gelismek
amacinda olan her biiyiiklikkteki firma igin gerekli oldugu anlagilmaktadir
(Covin ve Miles, 1999: 47-51). Kisaca, i¢ girisimcilik, firma sinirlar1 i¢erisinde-
ki herkese seviyesine gore girisimcilik ruhunun asilanmasi iizerinde durmakta-
dir. Kurum icerisinde gelistirilen girisimcilik ruhuyla, esnek yapilar olusturma-
ya, bilyiimeye ve farklilagsmaya kars1 gosterilen direncin iistesinden gelinebile-
cegi vurgulanmaktadir (Hisrich ve Peters, 2002: 11 ).

Giintimiizde pek ¢ok firma i¢ girisimcilik ihtiyacinin farkina varmaya bas-
lamigtir. Bu giinlerde bu gereksinimin bir dizi sorunun sikistirmasiyla iyice art-
maya bagladig: ileri siiriilmektedir. Bu sorunlar; (1) pazarda yeni ve sofistike
rakiplerin sayisindaki hizli artis, (2) geleneksel organizasyon yonetimi anlayisla-
rina ve metotlarina kargi algilanan giivensizlik ve zayiflik duygusunun giderek
artmasi, (3) piyasalardaki durgunluk ve diisiisiin 6niine ge¢mek icin degisim,
yenilik ve iyilestirme gereksinimleri, (4) artan kiiresel rekabet, (5) organizas-
yonlarin daha fazla etkinlik verimlilik icin kiiclilme stratejilerindeki siireklilik,
(6) kendi kiiciik isletmelerinin girisimcileri olmak icin en iyi ve en parlak fikirli
calisanlarin kurumdan ayrilmalar1 ve (7) yenilik odakl diisiinen ¢alisanlarin kati
biirokratik yapilar nedeniyle hayal kirikligina ugrayarak firmadan ayrilma oran-
larindaki artislar olarak ortaya konmustur (Kuratko ve Welsch, 1994: 357-358;
Kuratko vd., 1999: 5; Kuratko ve Hodgetts, 2001: 54).

I¢ girisimciligin orgiitsel seviyedeki etkileri ve ekonominin biitiiniine (ge-
neline) yaptig1 katkilar1 goz oniinde bulundurarak bu ¢alismanin temel amaci, i¢
girisimcilik kavramini biitiin yonleriyle ele alip aciklamak ve gelistirilen ¢esitli
yaklasimlardan yola c¢ikarak gecerli, cok boyutlu bir i¢ girisimcilik modelini
ortaya koymak olarak ifade edilebilir. Ayrica bu ¢alisma, aciklanan bu yapi iize-
rinde belirleyici etkiye sahip olan organizasyonel ve cevresel faktorlerinde neler
oldugunu ortaya koymaktadir.

I. KAVRAMSAL CERCEVE

A. IC GiRiSiMcCi

The American Heritage Dictionary of the English Language, i¢ girisimciyi
(intrapreneur) “biiyiik bir firma icinde bir fikri, risk alma ve yenilik yapma yo-
luyla karli nihai bir iiriine doniistirme sorumlulugunu iistlenen kisi” olarak ta-
nimlamaktadir. Giirol (2000: 61)’iin aktardigina gore Drucker, i¢ girisimcileri,
“organizasyon igerisinde girisimsel 6zellikler gosteren bireyler” olarak tanim-

larken, Miner (1997), “kar amacli organizasyonlarda icerigi yeniden belirlenmis
bir stratejinin pargasi olarak yeni fonksiyonlar gelistiren veya yeni firsatlart
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zorlayan “yenilikci yoneticiler” olarak tanimlamaktadir. Mesconda’da “organi-
zasyon i¢inde her tiirden yenilik yaratan kisiler” olarak tanimlamaktadir.

Pinchot (1985) i¢ girisimciyi, “herhangi bir i¢ fikrini uygulama sorumlulu-
gunu firma icinde iistlenen kisi” olarak tanimlamaktadir. I¢ girisimcilerin illa da
yeni iiriin ve hizmetlerin mucitleri olmalar1 gerekmez, ancak onlar fikirleri veya
ilk ornekleri (prototipleri) karli hale getirmede yeteneklidirler. Onlar, karli iiriin
ya da hizmetlerin arkasindaki kisilerdir. Ekip olusturmada ve onlarin fikirlerini
yonetmede oldukga basarilidirlar.

I¢ girisimcilik siirecinin merkezinde i¢ girisimci bulunmaktadir. I¢ girisim-
ci girisimcilik siirecinde, girisimcilik diinyas1 ile organizasyon diinyasini bir
araya getirmektedir. I¢ girisimci, vizyonu olan ve mevcut bir organizasyon igin-
de girisimsel ruhu ve atmosferi yaratma gorevini iistlenen biridir. Onun hayali,
bir fikri veya bir firsati, karl bir ekonomik gercege doniistiirmektir. Bunun i¢in
bulundugu kurum icerisinde yapilmasi gereken her seyi yapmaktan ¢ekinmez.
(Naktiyok, 2004: 64).

B. IC GIRISIMCILIK

Kisaca “faaliyet halindeki organizasyonlardaki girisimcilik” olarak ele ali-
nan i¢ girisimcilik; organizasyonel ve genel ekonomik gelismede ¢ok 6nemli bir
dinamik unsur olarak degerlendirilmektedir. Gerek akademisyenler, gerekse
uygulamacilar bu kavrama 80’1 yillardan beri ilgi gostermektedirler. Bu ilginin
temelinde i¢ girisimciligin firmalar1 gerek karlilik gerekse ekonomik biiylime
bakimindan yeniden canlandirmasi ve performanslarini iyilestirmesi yatmakta-
dir. Bununla birlikte i¢ girisimcilik sadece belirli sektorlerde faaliyet gosteren
isletmelere yonelik de degildir; ayn1 zamanda bir biitiin olarak ekonomiyi ele
almakta ve her tiirlii isletmeye yonelik olabilmektedir. Ciinkii, i¢ girisimcilik bir
ekonomiyi, verimlilik artiglari, en iyi isletme uygulamalarinin ortaya cikarilma-
s1, yeni endiistrilerin yaratilmasi ve isletmelerin uluslararasi rekabet seviyelerini
yiikseltmesi bakimindan etkileyebilmektedir.

I¢ girisimcilik faaliyetlerinin firmalarin performans: iizerindeki pozitif etki-
leriyle ilgili olarak pek c¢ok arastirmacinin calisma yaptifi goriilmektedir
(Burgelman 1983, 1985; Pinchot 1985; Rule ve Irvin 1988; Guth ve Ginsberg
1990; Zahra 1991, 1993a, 1993b, 1993c ve 1995; Zahra ve Covin 1995;
Lumpkin ve Dess, 1996, 2001; Zahra ve Garvis 2000; Antoncic ve Hisrich 2001
ve 2003; Wiklund ve Shepherd 2005). I¢ girisimcilik sadece biiyiik 6lcekli is-
letmeler icin degil, ayn1 zamanda orta ve kii¢iik 6lgekli isletmeler i¢in de dnemli
olarak goriilmektedir (Carrier,1996: 6-7; Zahra ve Pearce, 1994: 31-33). Son
zamanlarda girisimciligi organizasyonel seviyede ele alarak ol¢meye calisan
arastirmalarin genellikle biiylik isletmeler {izerine odaklandigi ve firmanin giri-
simcilik egilimi veya basarisi ya da kurum ici girisimcilik derecesi gibi dl¢iitleri
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kullandiklan goriilmektedir (Covin ve Slevin 1989, 1991; Knight 1997; Zahra
1991, 1993a; Hornsby vd., 2002; Lupkin ve Dess 2001; Culhane, 2003).

Yillardir, arastirmacilarin mevcut faaliyet halindeki organizasyonlardaki
girisimcilikle ilgili ¢abalar1 tanimlamak i¢in ¢ok ¢esitli kavramlar kullandiklari-
n1 gormekteyiz. Daha ¢ok orta ve biiylik olgekli organizasyonlar igerisindeki
girisimcilik egilim ve davranislarini agiklamak icin kullanilan i¢ girisimcilik
kavramiyla ayn1 anlamda veya ilgili kavramlar olarak; intrapreneurship (i¢ giri-
simcilik) (Pinchot, 1985; Kuratko vd., 1990; Luchsinger ve Bagby, 1987;
Hostager vd, 1998; Carrier, 1996; Antoncic ve Hisrich 2001, 2003), corporate
entrepreneurship (kurum girisimciligi) (Vesper, 1984; Guth ve Ginsberg, 1990;
Covin ve Miles, 1999; Covin ve Slevin, 1991; Dess vd., 1999; Hornsby vd.,
2002; Zahra, 1991, 1993a,1995; Zahra vd.;2000), corporate venturing (sirket
girisimciligl) (MacMillan, ve George, 1985; Stopford ve Baden —Fuller, 1994;
Miles ve Covin, 2002), internal corporate entrepreneurship (kurum igi girisimci-
lik) (Schollhammer, 1982; Jones ve Butler, 1992), firm-level entrepreneurial
orientation (firma seviyeli girisimcilik egilimi) (Lumpkin ve Dess, 1996, 2001;
Knight, 1997; Culhane, 2003; Wiklund ve Shepherd, 2005; Covin ve Slevin,
1991) ve continued entrepreneurship (siirekli girisimcilik) (Davidson, 1990)
kavramlarinin kullamildig1 goriilmektedir.

Genel olarak bakildiginda bu kavramlarin hepsi, biiyiikliigli ne olursa olsun
mevcut, faaliyet halindeki organizasyonlardaki i¢ girisimcilik olgusunu veya
girisimcilik egilimini aciklamaktadirlar. Bu kavramlara yonelik yapilan tanimla-
rin biiyiik bir boliimii, asagida Tablo 1.1°de kaynaklar ile birlikte gosterilmek-
tedir. Bu tabloda yer alan i¢ girisimcilik veya kurum ici girisimcilik tanimlart ile
ilgili olarak bazi genel sonuglar ¢ikarmak miimkiindiir. ik olarak, baz1 aragtir-
macilarin ayni fenomeni tanimlamak icin farkli terimler kullandiklart anlagil-
maktadir. Ikinci olarak, farkli aragtirmacilarin aym kavramu farkli sekillerde
tanimladiklar1 goriilmektedir. Bazi arastirmacilar da yapmis olduklar: tantmlarda
kiiciik organizasyonlar1 disarida tutarak daha dar kapsaml olarak sadece genis
organizasyonlara odaklanmiglardir. Ayrica bazi yazarlar da kavramlar1 sadece
yeni girisim olusturmayla esdegerde tuttuklar1 anlasilmaktadir. Son olarak, bazi
arastirmacilarin ayni kavrami son c¢aligsmalarinda daha farkl sekillerde tanimla-
diklar1 goriilmektedir. Biitiin bunlar agik¢a gosteriyor ki, dinamik bir olgu olan
i¢ girisimcilik, cesitli arastirmacilarin yaptigi ¢alismalarla yapisal olarak hala
gelismektedir. Bu siirec bundan sonrada hizlanarak devam edecege benzemek-
tedir. Calismalar devam ettikge kavram veya kavramlarla ilgili genel kabul gor-
miis tantmlamalara da ulasilacagi anlasilmaktadir.
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Tablo 1: I¢ Girisimcilik: Kavramlar ve Tamimlar

Kaynak Tanim
i¢ Girisimcilik (Intrapreneurship)

Pinchot(1985) Biiyiik kurumlar igerisindeki girisimcilik(s.xv)

Luchsinger Faaliyet halindeki bir organizasyon igerisinde yaratilan tesebbiislerle iligkili girigsimci-

ve lik(s.11)

Bagby(1987)

Kuratko vd. Sirket icerisindeki girisimcilik(s.50)

(1990)

Hostager vd. Yeni iirtinler veya hizmetlere yonelik fikirlerin ortaya cikarilmasi ve bu fikirlerin

(1998) kazanch tirtin ve hizmetlere doniistiiriilmesi i¢in bir organizasyon igerisinde bireylerin
ve ekiplerin caligmasi(s.11-12)

Carrier (1996) Mevecut bir kurum icerisinde bir veya daha fazla ¢alisan tarafindan firma i¢in 6nemli bif
yeniligin ortaya ¢ikarilmasi ve uygulanmasi(s.7)

Antoncic Biiyiikliigli ne kadar olursa olsun mevcut bir firma i¢inde devam eden bir siire¢ olarak

ve Hisrich yeni hizmetler, teknolojiler, yonetim teknikleri, stratejiler ve rekabet pozisyonu gelistir-

(2001) me gibi diger yenilik faaliyetleri ve yonelimlerinin siirdiiriilmesidir (s.498)

Kurum Girisimciligi (Corporate Entrepreneurship)
Kurumsal karlihigr iyilestirmek ve sirketin rekabet pozisyonunu yiikseltmek i¢in mevcut

Carrier(1996) firmalar icerisinde yeni isler yaratma siirecidir(s.6)

Covin ve Miles | Yenilik yapmanin yaninda rekabet iistiinliigii yaratmak veya siirdiirmek icin organizas-

(1999) yonlarin, pazarlarin ve sektorlerin amagclarini yeniden belirlemesidir(s.50)

Covin ve Sirket igerisinde olusturulan yeni kaynak kombinasyonlar1 yoluyla yetenek ve uygun

Slevin (1991) firsat alanlarinin genisletilmesi(s.7)

Dess vd (1999) Sirket girisimciligi iki tip fenomen ve siirecten ibaret olarak degerlendirilebilir. Bunlar]
(1) mevcut organizasyonlar igerisinde yeni islerin dogusu (i¢sel yenilik ve digsal isbirlik
leri yoluyla) ve (2) stratejik yenilenme yoluyla organizasyonlarin doniisiimii(kaynaklarin
yeni kombinasyonlar1 yoluyla yeni deger yaratma)

Kurum Girisimciligi (Corporate Entrepreneurship)

Hornsby vd Sirket girisimciligi, yenilik getirici beceri ve yetenekler elde etmek i¢in bir firmanin

(2002) niteliklerini yeniden giiclendirme ve yiikseltmeye yogunlastirmasidir (s.255)

Jennings ve Yeni iiriinler ve/veya pazarlarin gelistirildigi alan veya ortam (s. 489)

Lumpkin

(1989)

Zahra(1991) Kurumsal karlilif iyilestirmek ve sirketin rekabet pozisyonunu artirmak icin mevcut
firmalar icerisinde yeni isler yaratma siirecin(s.260-261)

Zahra(1993a) (1)Yenilik ve girisimcilik ve (2) stratejik yenilenme olmak tizere birbirinden farkli fakat
birbiri ile iliskili iki boyutu olan bir organizasyonel yenilenme siirecidir(s.321)

Zahra vd (2000) | Bir sirkette deki girisimcilik, yenilik¢ilik ve yenileme ¢abalarmin
tamami(s.947)

Sirket Girisimciligi(Corporate Venturing)

MacMillan ve Uzun donemli biiyiimeyi gerceklestirmek igin kurum icinde yeni islerin yaratilmasi

George (s.34)

(1985)

Stopford ve Mevecut bir organizasyon i¢inde yeni iglerin yaratilmasi(s.521)

Baden-

Fuller(1994)
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Sirket ici Girisimcilik (Internal Corporate Entrepreneurship)

Jones ve Sirket ici girisimcilik bir firmanin igindeki girisimsel davranislar veya girisimsel davranis-
Butler larin seviyesini ifade etmektedir(s.734)
(1992)

Girisimcilik Egilimi ( Entrepreneurial Orientation)

Lumpkin ve Yeni giriglere(giris kapilarina) yol acacak siiregler uygulamalar ve karar alma faaliyetleri
Dess (1996) (s.136)

Knight(1997) | Firmanin karsilastig1 tehditleri bertaraf etmeye yonelik iiriin ve hizmetlerin oldugu kadar
yeni yonetim teknikleri ve teknolojilerin gelistirilmesi veya iyilestirilmesini kapsayan
yaratic ¢6ziim Onerileri olarak ele alinmaktadir(s.213-214)

Wiklund ve Bir firmanin karar alma sitillerinin, metotlarinin ve uygulamalarinin belirgin girisimsel
Shepherd yonlerini kapsayan stratejik egilimini ifade etmektedir(s.75)
(2005)

I¢ girisimciligin en genis tammu kuskusuz “mevcut, faaliyet halindeki bir
organizasyon (kurum) i¢indeki girisimcilik” tanimidir. Yukaridaki tanimlarda
ve burada yer almayan diger bir cok tanimda da bu vurgunun yapildig: goriil-
mektedir. Konuya baslama noktasi olarak boyle genis kapsamli tanimin birkag
nedenden dolay1 gerekli oldugu ileri siiriilebilir. Genis tanimlamalar i¢ girisim-
cilik alaniyla ilgili erken donemdeki gelismeleri daha iyi yansitmakta, bu alanla
ilgili yeni bilgiler ortaya ¢iktikca dnceki tanimlamada ¢ok bilyiik degisiklikler
yapilmasi ihtiyacinm1 ortadan kaldirmakta ve bu da zamanla biitiin parcalarin
tanimlanmasini, siniflandirilmasini ve biitiinle olan iligskisinin anlasilmasina izin
verecek teorik ve ampirik bir yapinin ortaya ¢ikmasina imkan vermektedir
(Sharma ve Chrisman, 1999: 12). Antoncic (2000) yaptig1 bir ¢alismada i¢ giri-
simcilik (Intrapreneurship) kavraminin ¢esitli sekillerde tanimlandigini goster-
mektedir. Bu tamimlarda kavramin, “organizasyon igerisindeki bireylerin, kont-
rol ettikleri mevcut kaynaklardan bagimsiz olarak firsatlar1 kovaladiklar1 bir
siire¢” olarak, “firsatlar1 elde etmek i¢in yeni isler yapmak ve eski aligkanliklar-
dan vazgecmek” olarak, “mevcut bir organizasyon icerisindeki girisimcilik
ruhu” olarak ve “faaliyet halindeki, mevcut bir organizasyon tarafindan yeni
organizasyonlar yaratma veya bu organizasyon icinde yenilenmenin ve yenili-
gin tesvik edilmesi” olarak ele alindigin1 anlagilmaktadir.

Bu c¢aligsmada i¢ girisimcilik kavrami, “mevcut bir organizasyon iginde ye-
nilik¢i fikirleri somut gerceklere doniistiirme siirecinde bagimsiz hareket etme
niyetlerinin ve alisilmisin disgindaki yeni aligkanliklarla ilgili davraniglarin
amaclandig1 ve sergilendigi girisimcilik egilimleri” olarak tanmimlanmaktadir.
Bu cercevede i¢ girisimcilik siirecleri, 6l¢egi ne olursa olsun mevcut bir firma
icinde siirekliligi olan siireglerdir. I¢ girisimcilikle kastedilen sadece yeni is
tesebbiislerinin yaratilmasi degil, aym zamanda diger yenilik faaliyetleri ve
egilimleridir. Ornegin, kurumsal anlamda “yenilik” cok genis kapsamli bir faa-
liyettir. Bu anlamda yeniligin kapsamina yeni fikirlerin ve davranislarin ortaya
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cikarilmasi, gelistirilmesi ve uygulanmas: girmektedir. Bdylece bir yenilikten
s0z edildigi zaman firmada ¢alisanlara ait olan yeni {iiriinler, yeni hizmetler,
yeni teknolojiler, yeni yonetim teknikleri, yeni stratejiler ve yeni pazar pozis-
yonlar kastedilmektedir. Bu baglamda da i¢ girisimciligin, yenilik getirici bece-
ri ve kabiliyetlerin elde edilmesi icin mevcut bir firmanin temel yeteneklerinin
giiclendirilmesi ve yiikseltilmesine odaklandigi goriilmektedir (Kuratko ve
Hodgetts, 2001: 53).

Zahra (1991) i¢ girisimcilikle ayn1 anlamda kullandig1 kurum (sirket) giri-
simciligini (corporate enterprenurship), liriinlerde ve siireclerdeki yenilikler ve
pazar gelistirmesi yoluyla mevcut sirketlerde yeni isler yaratmayi amaclayan
bicimsel veya bi¢imsel olmayan faaliyetler olarak tanimlamistir. Ayrica bu isa-
ret edilen faaliyetlerin firmanin rekabet pozisyonunu ve finansal performansini
iyilestirme amacina yonelik olarak firma, departman, fonksiyon ve proje seviye-
lerinde yer alabilecegini ifade etmistir.

Bu noktada literatiirde yer alan, i¢ girisimci ve i¢ girisimcilik kavramlari
etrafinda yapilan arastirmalara temas edilecek olursa, bu alandaki arastirmalarin
tic ana akim veya egilim etrafinda yer aldigi goriilmektedir (Antoncic ve
Hisrich, 2003: 7). Bu egilimlerden ilki, mevcut bir firmada ozellikle yenilik
faaliyetlerinin yaraticilart ve uygulayicilar: olan i¢ girisimci bireylerle ilgilidir.
Bu egilim temsilcileri, temel olarak i¢ girisimcinin bireysel 6zelliklerine vurgu
yapmaktadir. Bu yaklagimi benimseyen arastirmacilarin iki gruba ayrildigi go-
riillmektedir. Ik gruptaki arastirmacilar, i¢ girisimciligi psikolojik 6zellikler ve
bireysel niteliklerin bir seti olarak degerlendirmektedirler. Literatiirde bu grup-
taki arastirmaci ve yazarlara ornek olarak, Pinchot (1985), Carbone (1986),
Bordeaux (1987), Luchsinger ve Bagby (1987), Ross (1987) ve McKinney
(1989) gosterilmektedir. Bu yazarlarin pek ¢cogu ayni zamanda i¢ girisimcilerin
ve bagimsiz girisimcilerin psikolojik 6zelliklerinin (profillerinin) olduk¢a birbi-
rine benzer olduguna inandiklarim1 da gormekteyiz. ikinci grupta yer alan
Ronen (1988), Lessem (1987), Knight (1987, 1989), Lee ve Zemke (1985),
Ellis (1985) ve Jones ve Butler (1992) gibi arastirmacilar i¢ girisimcilerin rolle-
rine ve fonksiyonlarina yogunlasarak onlar1 “vizyonerler” “degisim ajanlar1”,
“kurum girisimcileri” ve “yenilik Onciileri” olarak takdim etmektedirler
(Carrier, 1996: 6). Girisimciligin organizasyonlarda tanitilmasi ve desteklenme-
si konusundaki c¢aligmalarin da bu alanda degerlendirildigini gormekteyiz
(Antoncic ve Hisrich, 2003: 7). Bu konuda yapilan caligsmalarin yapildig: tarih-
lere baktigimizda su sonucu ¢ikarabiliriz: I¢ girisimcilikle ilgili erken dénem-
deki calismalarin daha ¢ok i¢ girisimcilerin psikolojik ve bireysel nitelikleri
tizerinde yogunlastig1 goriilmektedir.

I¢ girisimcilik literatiiriinde ikinci ana egilimin, i¢ girisimcilik siirecine
yogunlastig1 goriilmektedir. Bu alandaki ¢alismalarin daha ¢ok i¢ girisimcilik
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siirecini ortaya c¢ikaran faktorler ve gerekli kosullar iizerinde durduklar1 goriil-
mektedir. Bu yaklasimi benimseyen yazarlar i¢ girisimciligin, ¢alisanlara yeni-
lik yapma imkani veren 6zgiirliik ve 6zerklik (otonomi) gibi 6zelliklerle karak-
terize edilmis kurumsal bir tarz oldugunu ileri siirmektedirler (Carrier, 1996: 6).
Diger bir ifadeyle bu alandaki calismalar, girisimci organizasyonlarin 6zellikleri
izerine odaklanmaktadir. Bu egilimin temsilcilerinin Covin and Slevin (1991),
Stevenson ve Jarillo (1990), Kuratko, Hornsby, Naffziger ve Montagno (1993),
Zahra ve Pearce (1994), Zahra ve Garvis (2001) ve Antoncic ve Hisrich (2001,
2003) oldugu goriilmektedir.

Uciincii ana egilim icerisinde yer alan arastirmalar, i¢ girisimciligi, cali-
sanlar arasinda girisimcilik davraniglarinin tesvik edilmesini amaclayan “yone-
timsel bir strateji” olarak degerlendirdikleri goriilmektedir. Bu calismalarda
mevcut organizasyonlarda stratejik oneme sahip yeni islerin yaratilmasi yoluyla
rekabet {istiinliigii elde edilecegi vurgulanmaktadir. I¢ girisimciligin stratejik
davraniglar icin onemli bir kaynak oldugu iizerinde durulmaktadir. Buradaki
calismalarda i¢ girisimcilik siirecinin stratejik yonetimle uyumlagtirildigin gos-
teren modellerin de olusturuldugunu goriilmektedir. Bu alanda ¢alisma yapan
arastirmacilar olarak, Burgelman (1983), Rule ve Irwen (1988) ve Guth ve
Ginsberg (1990) gosterilmektedir.

IL. iC GIRiSIMCILiK BOYUTLARI

Giintimiizde firmalar girisimcilik egilim ve davraniglarina sahip olanlar ve
olmayanlar diye siniflandirmak, bir diisiince yanligliginin sonucu olarak deger-
lendirilmektedir (Morris ve Kuratko, 2002: 39). Esasen, girisimcilik egilimi her
firmada mevcut olan bir durumdur. Ancak, bu egilimin derecesi bazi firmalarda
oldukc¢a yiiksekken bazi firmalarda ¢ok diisiik olabilmektedir. Hatta ¢ok biiyiik,
hantal, heyecan1 kaybolmus ve tutucu kurumlarda bile girisimsel davranislarin
belirli bir diizeye kadar yer aldig1 gozlenebilmektedir. En biirokratik ve en kati
hiyerarsik devlet kurumlarinda bile oldukca yiiksek seviyeli girisimsel 6zellikle-
re sahip calisanlar bulunabilmektedir. Bir organizasyonun girisimcilik egilimi
gostermesi, biinyesinde bazi girisimcilik 6zelliklerine sahip oldugunun bir gos-
tergesi olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle bu boliimde organizasyonlardaki
girisimcilik egiliminin boyutlarinin neler oldugu ortaya konulmaktadir. Burada
cevaplamaya c¢alisilan soru “Bir firmanin girisimsel egilimini (i¢ girisimcilik
seviyesini) ortaya koyarken temel belirleyici davranislar nelerdir?” sorusudur.
Pek cok arastirmaciya gore bu sorunun cevabi i¢ girisimcilik boyutlari icerisinde
oldugu yoniindedir.

Literatiire baktigimizda, i¢ girisimcilik boyutlarinin iki ana yaklasim etra-
finda sekillendigini goriilmektedir Bu yaklasimlardan ilki “girisimcilik egilimi”
yaklasimi olarak adlandirilmaktadir. Bu akimin 6nciileri ve ortaya koyduklari i¢
girisimcilik boyutlari, (Miller ve Friesen, 1983) yeni iiriinler gelistirme, risk
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alma, ve proaktif davranma, (Covin ve Slevin, 1991) risk alma, yenilik¢ilik ve
proaktif davranma, (Lumpkin ve Dess, 1996) ozerklik, rekabet¢i giriskenlik,
yenilikcilik, risk alma ve proaktif davranma, (Knight, 1997) yenilik¢ilik ve
proaktiflik ve (Moris ve Kuratko, 2002) yenilik¢ilik, risk alma ve proaktiflik
olarak siralanabilir.

Tablo 2: I¢ girisimcilik Boyutlarinin Simiflandiriimasi

Boyutlar Tammlar Kaynaklar
Yenilik Yap- Yeni iirinler, hizmetler, siirecler, teknoloji- | Covin ve Sleven(1991); Lumpkin
ma/Inovasyon ler ve metotlar yaratma siireci ve Dess(1996); Knight(1997);
(Innovativeness/innovat Antoncic ve Hisrich(2001); Morris
ion) ve Kuratko(2002)
Risk Alma Kaybetme olasiligina ragmen yeni firsatlar1 | Miller ve Friesen(1983)
(Risk Taking) degerlendirmek icin belirsizlik ortaminda Covin ve Slevin(1991)
yatirim kararlar1 alma ve stratejik eylemlerde | Lumpkin ve Dess(1996-2001)
bulunma Hornsby vd.(2002)
Morris ve Kuratko(2002)
Antoncic ve Hisrich(2003)
Proaktiflik Ozellikle iist ynetimin basta olmak iizere, Miller ve Friesen(1983)
(Proactiveness) organizasyonun oncii davranma ve ilk Covin ve Slevin(1991)
girisim baglatma egilimi Lumpkin ve Dess(1996-2001)
Knight(1997)
Morris ve Kuratko(2002)
Antoncic ve Hisrich(2003)
Ozerklik Bir bireyin, grubun ya da organizasyonun Zajac vd.(1991)
(Autonomy) bir fikri ya da vizyonu ortaya koymada ve Lumpking ve Dess(1996)
onu bagarmada sergiledigi bagimsizlik Culhane(2003)

Yeni Is Girisimi Bas-
latma

Mevcut organizasyonlarda yeni iiriinler, yeni
isler ve yeni 0zerk birimler veya yar1 6zerk

Zahra(1991, 1993a, 1995)
Stopford ve Baden-Fuller(1994)

Stratejik Yenilenme
(Self-renewal/Strategic
Renewal

(New Business firmalar yaratma Zahra ve Covin(1995)
Venturing) Antoncic(2000)

Antoncic ve Hisrich(2001)
Kendini yenileme/ Amag ve stratejinin yeniden formiile edilme- | Guth ve Ginsberg(1990)

si, i§ konseptinin yeniden tanimlanmasi, re
organizasyon ve organizasyonel degisim

Zahra(1991, 1993a)

Stopford ve Baden-Fuller(1994)
Antoncic(2000)

Antoncic ve Hisrich(2001, 2003)

Rekabetci Giriskenlik

(Competitive
Agressiveness)

Rakiplere yonelik girisken (saldirgan) pozis-
yon alma veya pazarda dogrudan ve yogun
bir bicimde rakiplere meydan okuma

Covin ve Covin(1990) Lumpkin
ve Dess(1996) Antoncic(2000)
Antoncic ve Hisrich(2003)

I¢ girisimcilik boyutlarmin yer aldig1 ikinci yaklagimin 6nciileri, i¢ girisim-

ciligi 6zellikle genis ve biiylik organizasyonlar seviyesinde ele alarak “kurum ici
girisimcilik” olarak adlandirmislar ve boyutlar1 olarak da; stratejik yenilenme,
kendini yenileme, icsel is girisimleri baglatma ve yenilik¢ilik olarak ortaya
koymuslardir. Bu akimin onciilerinin ise, (Zahra 1991, 1993a ve 1995), (Guth
ve Ginsberg, 1990) ve (Stopford ve Baden-Fuller, 1994) oldugu goriilmektedir.
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Antoncic (2000) ve Antoncic ve Hisrich (2003) yaptiklar ¢calismalarda bu
iki akima isaret ederek, her iki akimin icerisinde yer alan i¢ girisimcilik boyutla-
rinin ve bu boyutlarin 6nciilerinin bir siniflandirmasina yer vermislerdir. Buna
benzer bir siniflandirma Tablo 2’de gosterilmektedir. Bu ¢alismada yer verile-
cek i¢ girisimcilik boyutlari; bu konuda yapilan tiim calismalar dikkate alinarak;
yedi boyutlu kavramsal bir biitiin olarak siniflandirilmaktadir. Yapilan bu siif-
landirmaya gore i¢ girisimcilik boyutlari, (1) yenilik yapma (inovasyon), (2) risk
alma, (3) proaktiflik, (4) 6zerklik (otonomi), (5) yeni is girisimleri baslatma, (6)
kendini yenileme veya stratejik yenilenme ve (7) rekabet¢i giriskenlik olarak
Tablo 2’de gosterilmektedir.

Ortaya koyulan bu boyutlarin her biri i¢ girisimcilikle ve dolayisiyla firma
performansiyla yakin iligkisi dikkate alinarak aciklanacaktir. Bu boyutlar ba-
gimsiz bir kavram olmaktan ziyade, i¢ girisimciligin bilesenleri olarak kabul
edilmelidir. Bu nedenle, bu boyutlar1 sadece kendi baglami icerisinde bagimsiz
kavramlar olarak ele alip detayli bi¢imde biitiin yonleriyle aciklamak, bu calis-
may1 asil amacindan saptiracagindan ve konu biitiinliigiinii kaybedeceginden,
kavramlar sadece i¢ girisimcilikle iliskileri bakimindan inceleneceklerdir.

A. YENILIKCILIK/INOVASYON BOYUTU

Yenilik kavram olarak, hem bir siireci (yenileme/yenilenme) hem de bir
sonucu (yenilik) ifade etmektedir. Literatiirde bir siire¢ olarak yenilik, “bir fikri
pazarlanabilir bir ekonomik degere (iirline), yeni ya da gelistirilmis bir liretim ya
da dagitim sistemine veya yeni bir sosyal hizmet bi¢cimine doniistiirmeyi” ifade
ederken, yenilik bu doniistiirme siireci sonunda ortaya c¢ikan “pazarlanabilir yeni
ya da gelistirilen bir mal, hizmet ya da metodu” ifade etmektedir (Aksoy, 2003:
17).

Pek ¢ok arastirmaci yeniligi i¢ girisimcilik faaliyetlerinin odak noktasi ola-
rak gormektedir. i¢ girisimcileri de yenilikgiler ve fikir yaraticilar1 olarak gor-
mektedirler. Bu yeniliklerin sonuglar1 yeni iiriinlerden yeni pazarlara ve yeni
siireclere kadar uzanmaktadir. Yenilikle i¢ girisimciligin iligskisini vurgulamak
icin pek ¢ok arastirmacinin i¢ girisimciligi “yeni iirlinler ve yeni pazarlar gelis-
tirme siireci” olarak tanimladiklarin1 gérmekteyiz (Pearce ve Carland, 1996: 87).
Knight (1997)’da firma seviyesindeki girisimciligin yenilik¢ilik boyutu olarak,
firmanin karg1 karsiya kaldig: tehditler icin yaratici ve benzersiz ¢coziimlere yo-
nelik cabalara isaret etmektedir. Bu ¢6ziim Onerileri iiriin ve hizmet gelistirmeyi
kapsadig: gibi iiretim, pazarlama, satis ve dagitim gibi organizasyon fonksiyon-
larina yonelik yeni yonetim teknikleri ve teknolojilerini de kapsamaktadir.
Morris ve Kuratko (2002) da yenilik yapmay1 hangi alanda olursa olsun firma-
nin daha once alisik olmadigi, essiz veya farkli seyler yaratmasi olarak ele al-
maktadirlar. Firma seviyesindeki yenilikciligin bir ucunda iiriin ve hizmetlerle
ilgili muhtemel yenilik alanlar1 olarak, (1) diinya icin tamamen yeni biri iiriin
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veya hizmet, (2) pazar i¢in yeni bir iiriin veya hizmet, (3) firmanin iiretim hat-
tinda yeni bir iiriin veya hizmet, (4) yeni bir iiriin ya da hizmet hatti, (5) {iriin
iyilestirme, (6) mevcut iiriin ya da hizmete yeni kullanim alanlar1 bulma ve (7)
mevcut iirlin veya hizmetlerin pozisyonunu yeniden belirleme olarak ifade et-
mektedirler. Yenilikg¢iligin diger ucunda da bir gérevin veya fonksiyonun basa-
rilmasi i¢in yeni ve daha iyi yontemlerin bulunmasi yer almaktadir. Bugiin pek
cok firmanin oldukca siradan ve standart iiriinleri bile cok yiiksek yenilik¢i sii-
reclerde lireterek rekabetci iistiinliik kazanabildikleri goriilmektedir. Bu yenilik-
¢i siirecler diisiik maliyet, hizli tiretim, daha hizli dagitim, daha fazla kalite ve
daha i1yi miisteri hizmetleri avantaji saglamaktadirlar. Bu bakis acisina gore, i¢
girisimciligin yenilikcilik boyutunun, hem iiriin/hizmet yenilikleri hem de tek-
nolojik/siire¢ yeniliklerini kapsadigini ileri siirebiliriz. Nitekim, bazi arastirma-
cilarin bu kavramu iiriinlerle ilgili yenilikler ve teknolojiyle ilgili yenilikler ola-
rak ayirdigint gérmekteyiz (Antoncic ve Hisrich, 2003: 17). Dess ve Lumpkin
(1997) bu ayrimi, iiriin-pazar yeniligi ve teknolojik yenilikler olarak yapmakta-
dir. Uriin—pazar yeniliginin, iiriin dizayni, pazar arastirmasi, reklam ve promos-
yonu kapsadigini, teknolojik yeniliginde iiriin ve siire¢ gelistirme, miihendislik,
arastirma gelistirme, teknik uzmanlik ve sektor bilgisine yogunlastigimi ifade
etmektedirler. Bu arastirmacilar da yenilik¢ilikle ilgili sahanin ¢ok genis oldu-
gunu ve pek ¢ok bicimi oldugunu kabul etmektedirler.

B. RiSK ALMA BOYUTU

Bagimsiz girisimciligin ve girisimcinin ¢ok Onemli bir niteligi olan risk
alma egilimi, i¢ girisimciligin de bir boyutu olarak kabul edilmektedir. Risk
alma konusunda bagimsiz girisimciyle i¢ girisimci arasinda 6nemli bir farkin
olmadigini, her ikisinin de makul riskler listlenmede aym yaklasimi sergileye-
bildiklerini ifade etmek miimkiindiir (Hisrich ve Peters, 2002: 48). Girisimci
terimini ilk defa gelistiren ve girisimciyi kar ve zarar riskine katlanan kisi olarak
tanimlayan Fransiz Cantillon’dan bu yana risk alma, girisimci ve girisimciligin
temel bir unsuru olarak degerlendirilmektedir (Hisrich ve Peters, 2002; Lumpkin
ve Dess; 1996; Antoncic ve Hisrich; 2003). Kaybetme olasiligi anlamina gelen
risk, mevcut firmalarin yenilik¢ilik davraniglarinin, yeni girisimler baslatma
egilimlerinin, girisken veya proaktif (6ncii) eylemlerinin ayrilmaz bir parcasi
olarak degerlendirilmektedir. Risk almayla diger i¢ girisimcilik boyutlar1 arasin-
da makul giiclii bir iliskiye ragmen, gecmiste bazi arastirmacilarin onu firma
diizeyindeki girisimciligin diger ozelliklerinden farkli bir 6zellik olarak deger-
lendirdikleri de goriilmektedir (Antoncic ve Hisrich, 2003: 17; Antoncic; 2000:
34). Girisimcilik egilimine sahip firmalar genellikle, pazardaki firsatlardan do-
lay1 yiiksek getiriler elde etme ugruna, yiiksek seviyelerde bor¢lanarak veya ¢ok
biiylik kaynaklar tahsis ederek riskli davraniglar sergilemeleri, risk alma egilim-
lerinin bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle organizasyon
seviyesinde risk alma; pazardaki firsatlar1 degerlendirmede cabuk hareket etme,
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hizli kaynak kombinasyonlar1 yapma ve cesur eylemlerde bulunmay1 gerektir-
mektedir. Firsatlarin kovalanmasinda ve ¢ok sik yeni iiriin veya hizmet deneme-
lerinde sergilenen cesaret, i¢ girisimciligin 6zelligi olarak vurgulanmaktadir.
Girisimciler ve girisimci firmalarin ¢ok sik araliklarla ¢esitli yeni iiriin ve hiz-
met opsiyonlar gelistirerek farkli pazar alanlar1 ve bosluklarin1 hedefleyen dii-
siik riskli pazar denemeleri yaparak, riskleri daha iyi yonetmeye calistiklar1 go-
riillmektedir (Antoncic ve Hisrich, 2003: 17; Morris ve Kuratko, 2002: 41).

C. PROAKTIFLIiK BOYUTU

Schumpeter’dan bu yana ekonomi ve girisimcilik alanindaki arastirmacilar
girisimcilik siirecinde giriskenligin, oncii hareket etmenin (ilk olmanin) 6nemine
cok sik vurgu yapmaktadirlar. Bu baglamda bazi arastirmacilarin, 6zellikle pa-
zardaki asimetrik firsatlardan yararlanmada en iyi strateji olarak; pazarda ilk
olma ve ilk hareket etmenin avantajlarin1 vurguladiklarim gérmekteyiz. flk ha-
reket eden firma, pazardaki bu firsatlarin degerlendirilmesi yoluyla, olaganiistii
yiiksek karlar elde etmekte ve marka imajin1 olusturmada da oncii konuma gel-
mektedir. Giiniimiiziin giderek siddetlenen kiiresel rekabet kosullarinda yenilik-
ler yapmada 6ncii olma, firmalarin hayatta kalmalar1 ve yiiksek basar1 saglama-
lar1 i¢in ©nemli bir ara¢ olarak goriilmektedir (Knight, 1997: 214). Bu yiizden,
yeni firsatlar1 belirleme ve kovalama ve gelisen pazarlara katilma bakimindan
oncii olma, firma seviyesindeki girisimcilik faaliyetleriyle ¢cok yakindan iliskili-
dir. Boylece girisimciligin bir yoniinii ortaya koyan bu durum, genel olarak bir
i¢ girisimcilik boyutu olan proaktiflik kavramiyla ifade edilmektedir (Lumpkin
ve Dess, 1996: 146).

Proaktif (proactive) terimi, igletme terimleri sozliigiinde (Dictionary of
Business Terms) “olaylar meydana geldikten sonra reaksiyon (tepki) gosterme
yerine, gelecege yonelik bir davranisa sahip olma, sorunlari 6nceden gérme ve
onlarla miicadeleye doniikk olumlu adimlar atma” olarak tanimlanmaktadir
(Friedman, 1994: 477). Proaktiflik (proactiveness) terimi de Lumpkin ve Dess
(1996) tarafindan “gelecekte ortaya g¢ikacak sorunlardan, ihtiyaglardan ve degi-
simlerden once harekete gecme” olarak tanimlanmaktadir. Kogel (1995) de kav-
ram1 yonetim faaliyetleri baglaminda “yonetimde olaylarin arkasinda gitmeyi
degil, gelecegi kestirerek ve etkileyerek olaylara yon verme” anlaminda kullan-
mistir.

Stratejik girisimcilik davranislariyla ilgili calismalarda bu kavramin, degi-
sen cevresel trendlere cevap vermeyle birlikte pazar firsatlar1 ve deneyimlerine
yonelik siirekli bir arayis1 ifade etmek icin kullamildigi goriilmektedir. Bu an-
lamda proaktifligin islevsellesmesiyle ortaya ¢ikmasit umulan davranmislarin, (1)
firmadaki mevcut faaliyet hatlartyla ilgili ilgisiz yeni firsatlarin arastirilmasi, (2)
rekabetin Oniinde (rekabet iistii) yeni iiriinler ve markalar ortaya cikarilmasi ve
(3) yasam seyri itibariyle olgunluk veya diisiis asamasinda olan faaliyetlerin
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stratejik olarak elimine edilmesidir (Pitt vd., 2002, 640; Morris ve Kuratko,
2002: 44).

D. OZERKLIK BOYUTU

Ozerklik, bir birey veya ekibin bir fikri veya bir vizyonu ortaya koymada
ve onu basarmada bagimsiz hareket etmesi anlamimi tagimaktadir. Genel olarak
firsatlar1 kovalamada kendi kendini yonlendirme imkan ve arzusu anlamina
gelmektedir (Lumpkin ve Dess, 1996: 140). Dar anlamda, is tasarimi cerceve-
sinde ele alinan ve gelistirilen is 6zerkligi, is metotlarinin secilmesi, i programi
tizerindeki kontrol ve bireyin kendi performans kriterini secme konularim kap-
samaktadir. Ancak, 6zerkligin daha genis kapsamli tanimlandig1 goriilmektedir.
Buna gore, stratejik ozerklik; Ar-Ge faaliyetlerindeki 6zerklik olarak kendi arag-
tirma giindemini belirleme, operasyonel ozerklik ise, mevcut organizasyonel
kisitlamalar icerisinde 6ncelikle sorun belirleme ve kendi karar verdigi araglarla
eyleme ge¢me serbestisi olarak tanimlanmaktadir (Pinnington ve Haslop; 1995:
5). Organizasyon seviyesindeki ozerkligin, stratejik ozerklik, yonetimsel dzerk-
lik ve operasyonel 6zerklik olarak iice ayrilarak aciklandigi da goriilmektedir.
Buna gore stratejik dzerklik, organizasyona rehberlik eden hedeflerin, politikala-
rin ve stratejilerin secilmesindeki ozgiirliigii gerektirmektedir. YOnetimsel
ozerklik, organizasyon igerisindeki birbirimin faaliyetlerini yonetme sorumlulu-
gunu tayin etmekte ve kurumdaki diger birimler bu birimin islerini koordine
etmekten sorumludur. Operasyonel dzerklik, yonetimsel ve stratejik kisitlamalar
icerisinde, oncelikle hedef ve sorunun ortaya konmasinda ve daha sonra buna
yonelik eyleme gegmede kendi basina karar verme dzgiirliigiidiir. Bu seviyedeki
ozerklikten sorumlu organlar belirli {iriin ve hizmet alanlaryla ilgili teknik fonk-
siyonlardan sorumludurlar (Raelin, 1989: 216-217).

Biinyelerindeki ic¢ girisimciligi ilerletmek i¢in pek cok biiyiik firmanin hi-
yerarsi diizeylerini azaltarak (yassilastirarak) ve faaliyet birimlerine daha fazla
yetki taniyarak organizasyon yapilarinda degisiklige gittikleri goriilmektedir. Bu
degisimler ve hareketler ozerkligi artirmaya yonelik eylemlerdir. Ancak,
organizasyonel ozerklik siireci degisimler tasarlamaktan daha fazla seyler ya-
pilmasint gerekli kilmaktadir. Bu anlamda firmalar gercek ozerkligi hayata ge-
cirmek ve calisanlarinin onu gercek hayatta kullanmalarini desteklemek zorun-
dadirlar. Baz1 basarili firmalarda bu siire¢ igerisinde, yeni girisimlerin reddedil-
mesine neden olacak kurumsal normlardan veya kaynak sinirlamalarindan yeni-
likci girisimcileri himaye edecek (koruyacak), girisimsel faaliyetle iligkili des-
tekcilerin (6nciilerin) yer aldig1 goriilmektedir(Lumpkin ve Dess, 1996: 142).

Ayrica organizasyonun Ozerklik derecesini belirlemek i¢in de, dnemli ka-
rarlarda bi¢imsel politika ve prosediirlerin etkisi, bicimsel organizasyon yapi-
sindaki otorite hattinin belirginligi, yazili ve bi¢imsel planlarin yogunlugu, bi-
cimsel faaliyet biitcelerinin giinliik kararlara etkisi ve her pozisyon i¢in bicimsel
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is tammmlarinin yapilip yapilmamasi konulart arastirilmaktadir. Calisanlarin isle-
rini yaparken serbest karar almalari, kendi yontemlerini se¢meleri, kendilerini
degerlendirme ve yeteneklerini kullanmalar1 gibi konularda kendilerini 6zerk
hissetme seviyeleri de belirlenmektedir (Hornsby vd., 2002: 264; Culhane,
2003: 142-143).

E. YENI IS GIRISIMI BASLATMA BOYUTU

Antoncic (2000), Antoncic ve Hisrich (2001, 2003) ve Guth ve Ginsberg
(1990) gibi cok 6nemli bazi arastirmacilarin i¢ girisimciligin bir boyutu olarak
ele aldiklart mevcut organizasyon igerisinde “yeni is/isletme girisimleri” kavra-
muni1, Zahra (1991, 1993a), Zahra ve Coven (1995) ve Thornhill ve Amit (2000)
gibi baz1 arastirmacilarin daha genis bir perspektiften “kurum ici girisimcilik”
(corporate venturing) olarak ele aldiklarimi goriilmektedir. Ancak, literatiirde bu
boyutun diger i¢ girisimcilik boyutlari olan proaktiflik, yenilikg¢ilik, stratejik
yenilenme, rekabetci giriskenlik, risk alma boyutlariyla birlikte ele alindig1 tek
ve en genis ¢apl bir kavramsal ¢erceve olusturma ¢alismasinin Antoncic (2000)
ve Antoncic ve Hisrich (2003)’e ait oldugu goriilmektedir. Burada “yeni is giri-
simleri baglatma” boyutunun i¢ girisimciligin diger boyutlarindan ayristirilarak
(izole edilerek) ele alinmasi miimkiin degildir. Ciinkii, “yenilik¢ilik”,
“proaktiflik”, “risk alma”, ve “6zerlik” boyutlarinin i¢ girisimciligin en temel
boyutu olan “yeni i girisimleri baglatilmas1” esnasinda siirekli giindemde olma
zorunlulugu vardir. Bunlar yeni is girisimleri baslatmak icin gerekli kosullar
olarak degerlendirilmektedir. Bunun yaninda, yine “yeni is girisimleri baglatma-
nin”, i¢ girisimciligin diger boyutlar1 olan firmanin “kendini yenilenmesi” veya
“stratejik yenilenme” ve ‘“rekabetci listiinliik” elde etme amaclarint gercekles-
tirmeye yonelik yapildigi da unutulmamalidir.

Uriinlerin yeniden tanimlanmasi ve/veya yeni pazarlarin gelistirilmesi yo-
luyla mevcut bir organizasyon igerisinde yeni islerin yaratilmas: (Zahra,1991:
261) veya ortaya c¢ikmasim saglayacak “yeni is girisimciligi”, i¢ girisimciligin
en belirgin bir boyutudur (Stopford ve Baden-Fuller, 1994: 522). Cok biiyiik
isletmelerde oldugu kadar mevcut kiiciik isletmelerde yeni is gelistirmeye yone-
lik girisimcilik, olduk¢a bicimsel 6zerk veya yar1 6zerk birimler veya firmalar
seklinde olusturulmaktadir. Mevcut bir firma igerisinde veya ona bagl ortaklik
seklinde olusturulan bu girisimler literatiirde, i¢sel girisimcilik, 6zerk is birimi
yaratma, firma diizeyli girisimcilik, yeni ic¢sel egilimler ve kurum girisimciligi
adlartyla ifade edilmektedir. Diger bir ad1 da firma icinde girisimcilik fikir ve
cabalarimin yaratildigr “kulucka girisimciligi”(incubative entrepreneurship)dir
(Antoncic ve Hisrich; 2003: 16). Bu tiir yeni olusumlar mevcut bir organizasyo-
nun hakimiyet alan igerisinde veya disinda yer alabilmektedir.

Zahra (1993a) i¢ girisimciligi bir yenilenme siireci olarak ele aldig1 maka-
lesinde, bu yenilenme siirecinin farkli fakat birbiriyle iligkili iki boyutunun ol-
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dugunu ifade etmektedir. Bu boyutlardan biri “yeni is girisimciligi”, digeri de
“stratejik yenilenme” boyutudur. “Yeni is gelistirme girisimi” boyutunun {iriin,
stire¢, teknolojik ve yonetimsel siireclerin ve pazar kosullarinin yeniden belir-
lenmesi (tanimlanmasi) yoluyla yaratilan yeni isleri kapsadigini1 ortaya koymus-
tur. Bu baglamda, firmanin iiriinlerinin veya hizmetlerinin yeniden belirlenmesi;
mevcut is kavraminin, yeni iirlinler, hizmetler ve teknolojiler gelistirmek yoluy-
la revizyonunu icermektedir. Islerin revize edilmesi firmanin portfdyiine birles-
meler, satin almalar, ortak girisimler, icsel gelistirmeler, yeni iiriin sunumlari
veya yeni pazarlar gelistirilmesiyle yeni islerin eklenmesini igermektedir (Zahra,
1991: 261).

F. KENDINI YENILEME/STRATEJiK YENILENME BOYUTU

“Stratejik yenilenme” kavrami cok eski bir kavram olarak literatiirde yer
alan “degisim” kavramindan farkli olarak ele alinmaktadir. Stratejik yenilenme
kavrami, bir durumdan baska bir duruma dogru miistakil bir degisimden ziyade
rekabetin yogunlagmasiyla siireklilik arz eden bir “yolculugu” ifade etmektedir
(Volberda vd., 2001: 160-161). Stratejik yenilenmeyi, organizasyonlarin kurul-
masina kaynaklik eden “kilit fikirlerin” yenilenmesi yoluyla organizasyonlarin
doniistiiriilmesi olarak ele alan arastirmacilar, buradaki kilit fikirlerin organizas-
yonun temel yeteneklerine isaret ettigini ifade etmektedirler (Guth ve Ginsberg,
1990: 5). Karmasik ve siirekli bir etkilesim sonucunda ortaya ¢ikan bu temel
yetenekler, ansizin ortaya ¢ikmamakta ve zamanla gelisip ve elde edilen yete-
nekler olarak degerlendirilmektedir. Bir temel yetenegin olusturulmasi ve orga-
nizasyonda uygulanmast verimliligi ve performansi artirirken beraberinde de
bagimlilik ve atalet getirmektedir. Buradaki anlamiyla atalet (dinginlik), organi-
zasyonda gecerli olan stratejiye baglilik olarak tanmimlanmaktadir. Firmalarda
ortaya cikan bu atalet veya mevcut stratejiye baglilik, yenilenmeye doniik sonu
olmayan bir degisim ihtiyacini yaratmaya baslar. Yani ataletin fark edilmesi
yenilenme cabalarinin baglamasi anlamini tagimaktadir. Aslinda bu durum, degi-
sen icsel ve digsal taleplerin firmay1, mevcut stratejilerini siirekli olarak yenile-
meye zorlamasindan bagka bir sey degildir. Bu perspektiften bakilinca “stratejik
yenilenme” evrimsel bir siire¢ gibi goziikkmektedir. Bu baglamda Huff vd.
(1992) ifade ettigi gibi, evrimsel bir siire¢ olarak vurgulanan “stratejik yenilen-
me” daha eski olan ve siireklilik arz etmeyen “stratejik degisim” teriminin yerini
almaktadir.

Guth ve Ginsberg (1990), firma seviyesindeki girisimciligin iki boyut etra-
finda sekillenen bir siire¢ oldugunu ileri siirmektedir. Bu boyutlardan bir tanesi
daha once ifade ettigimiz mevcut organizasyon icerisinde “yeni is girisimlerin”
baslatilmasidir. Ikincisi ise, organizasyonun iizerine bina edildigi temel yetenek-
lerin (kilit fikirlerin) yenilenmesi yoluyla organizasyonun yenilenmesi anlamina
gelen “kendini yenileme ya da stratejik yenilenmedir”. Stopford ve Baden-Fuller
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(1994)’de strateji literatiiriiniin, ii¢ cesit i¢ girisimcilik tanimina yer verdigini
belirterek, bunlardan ilkini, mevcut organizasyonlarda yeni islerin yaratilmasi
olarak tanimlamaktadir. Ikincisini de, mevcut organizasyonlarin doniisiimii veya
yenilenmesiyle ilgili daha genis kapsamli faaliyetler olarak tanimlarken sonun-
cusunu da sektordeki rekabet kurallarin1 degistirmeye doniik ¢abalarin yer aldigi
i¢ girisimcilik olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda, organizasyonel yenilen-
meyi daha iyi stirdiiriilebilir ekonomik performansi elde edebilmek i¢in kaynak
bilesenlerini ve kaynaklarin sablonunu degistirmeye yonelik, oldukca pahali ve
top yekun bir doniisiim siireci olarak ele almaktadirlar. Yenilenme siirecinin
siirekliligi icin oldukc¢a kapsamli ve firmanin her tarafina yayilan cabalara ge-
reksinim vardir. Bu siirecte bir ka¢ insandan daha fazla kilit konumdaki insanin
iligkili oldugu ve ayrica finansal fonksiyonun da isin icinde oldugu ¢abalarin
sergilenmesi zorunludur.

Zahra (1991) i¢ girisimciligi, kurumsal karliligi artirmak, kurumun rekabet
giiclinli yiikseltmek veya mevcut islerin stratejik yenilenmesini gerceklestirmek
icin kurulu firmalar icerisinde yeni isler yaratma siireci olarak tamimlamaktadir.
Buna gore i¢ girisimciligin bir boyutu olarak firmanin kendini yenilemesi ula-
silmast gerekli bir hedef olarak ele alinmaktadir. Yine ayni arastirmaci
“organizasyonel yenilenme siireci olarak” i¢ girisimciligin birbirinden farkli
fakat iliskili iki boyutunun oldugunu belirtmektedir. Bunlar, firma i¢indeki
yenilik ve girisimcilik faaliyetleriyle stratejik yenilenme cabalar1 olarak ifade
edilmektedir (Zahra, 1993a: 321).

G. REKABETCI GIiRiSKENLIK BOYUTU

Kiiresellesmenin giderek arttig1 bir ekonomide firmalarin gelecekteki basa-
risinin ulusal ve uluslararasi pazarlardaki rekabetgilik egilimlerine bagli olacag:
goriilmektedir. Bu anlamda bir firmanin rekabet¢iligi kendi sahip oldugu 6zel-
likler bakimindan aciklanmaktadir. Firmanin rakipleri karsisinda sahip oldugu
kaynaklar ve maliyetler olarak bu o6zellikler, firmanin pazarda basarili olma
becerisini etkilemektedirler (Wilkinson vd., 2000: 275)

Rekabetci giriskenlik, bir firmanin pazara giriste veya pazardaki mevcut
pozisyonunu giiclendirmede dogrudan ve siddetli bir bicimde rakiplerine mey-
dan okuma egilimine isaret etmektedir. Yani pazarda, rekabet ettigi sektordeki
rakiplerini devre dis1 birakma cabalarini ifade etmektedir. Rekabetci giriskenlik
kafa kafaya miicadele bi¢imi olan karsi tarafa “duyarlilik” (responsiveness) kav-
ramiyla da nitelendirilmektedir. Ornegin bir firma baska bir firmanm elinde
bulundurdugu pazara girdiginde veya reaksiyon olarak bir firmanin rekabetci bir
tehdide kars1 fiyatlann diisiirdiigii durumlarda bu kafa kafaya miicadele ortaya
cikmaktadir. Girisken rekabetcilik ayn1 zamanda geleneksel rekabet metotlarin-
dan ziyade alisilmisin disindaki gibi olmaya yonelik bir arzuyu da yansitmakta-
dir. Pazara ilk girenler i¢cin gecerli rekabetci giriskenlik bicimlerine 6rnek ola-
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rak, sektor liderlerine meydan okumaya yonelik geleneksel olmayan taktikler
benimseme, rakibin zayif yonlerini analiz etme ve onlara yogunlasma ve yiiksek
katma degeri olan iriinlere odaklanma taktikleri verilmektedir (Lumpkin ve
Dess; 1996: 149). Benzer olarak Porter da girisken rekabet anlayisini benimse-
yenler i¢in {i¢ yaklasim ileri sirmektedir. Bunlar, kaynak bilesenlerinin yeniden
diizenlenmesi anlaminda, “islerin alisilmisin disinda farkli bigimlerde yapilma-
s1”, Uriinler, hizmetler ve pazarlama kanallar1 veya bunlarla ilgili sahanin yeni-
den tanimlanmas1 anlamina gelen “icerigin degistirilmesi” ve “sektor liderinden
daha fazla harcamalarda bulunma” olarak ifade edilmektedir. Bu nedenle, “re-
kabetci iistiinliik” elde etmeye yonelik olarak kafa kafaya rekabet etme anlamina
gelen “rekabetci girigkenlik™ firma seviyesinde ele alinan girisimciligin dnemli
bir boyutudur. I¢ girisimciligin 6nemli bir boyutu olarak bu degiskenin 6nemi,
kiiresel pazarlardaki ABD firmalarmin sergiledikleri girisimcilik siirecleriyle
ilgili yapilan bir calismada ortaya konmustur. Bu ¢alismada, rekabetci girisken-
ligin i¢ girisimcilik icerisinde analiz edilen diger stratejik veya yapisal degisken-
lerden daha fazla ortaya ¢ikan farkliligl agikladigi (%37) ortaya ¢ikmustir. Yani
i¢ girisimciligin bir sonucu olarak bu firmalarda ortaya ¢ikan pozitif degisimle-
rin biiyiik bir boliimiiniin girisken rekabet ¢abalarina bagli oldugu ortaya kon-
mugtur (Lumpkin ve Dess, 1996: 149).

Covin ve Covin (1990) rekabetci giriskenligi, proaktif davranislar ve yeni-
lik¢i cabalarin bir kombinasyonu yoluyla pazarda rakipleri yakalamaya ve onla-
ra egemen olmaya yonelik bir firmanin niyetine ve arzusuna yansitilan yonetim-
sel egilim olarak tanimlamaktadir. Daha 6nce de isaret edildigi lizere, Miller ve
Friesen (1983), Coven ve Slevin (1991) ve Knight (1997) gibi “girisimcilik egi-
limini” benimseyen bazi arastirmacilarin, rekabet¢i giriskenlikle proaktifligi
girisimciligin bir boyutu olarak ele alirken, Guth ve Ginsberg (1990), Zahra
(1991, 1993a), Lumpkin ve Dess (1996) ve Antoncic ve Hisrich (2003) gibi
arastirmacilar da bu 6zellikleri farkli iki boyutta ele almaktadirlar. Bize gore de
bu 6zelliklerin i¢ girisimciligin iki ayr1 fakat birbiriyle iligkili boyutlar1 olarak
ele alinmasi gereklidir. Cilinkii Lumpkin ve Dess (1996) ve Antoncic ve Hisrich
(2003)’in ileri siirdiikleri gibi, “proaktiflik” pazardaki firsatlar1 degerlendirmede
oncii hareket etmeyle ilgili iken “rekabetci giriskenlik”, firmanin rakiplerine
yonelik girisken organizasyonel iliskileriyle ilgilidir. Proaktiflik firsatlara yone-
lik bir tepki olarak veya onlar1 degerlendirmeye yonelik bir davranis iken reka-
betci giriskenlik pazardaki tehditleri bertaraf etmeye yonelik bir harekettir.

III. iC GIRISIMCILIK VE BELIRLEYICILERI

Literatiirde i¢ girisimcilikle ilgili belirleyicilerin iki temel grupta ele alin-
dig1 goriilmektedir. Birinci grupta organizasyon ici cevreye iligkin icsel ve digsal
ozelliklerin yer aldig1 organizasyonel belirleyiciler, ikinci grupta organizasyo-
nun dis ¢evresine iliskin faktorlerin bulundugu cevresel belirleyiciler yer almak-
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tadir (Zahra,1991; Antoncic ve Hisrich, 2001). Her iki grupta yer alan ¢aligma-
larda “firma performans” i¢ girisimcilige bagl bir degisken olarak ele alinmak-
tadir. Pek ¢ok arastirmacinin bu sekilde i¢ girisimcilikle belirleyicileri ve sonug-
lar1 arasindaki iliskiyi inceledigini gormekteyiz. Bu calismalarla cevresel ve
orgiitsel belirleyicilerin i¢ girisimcilik boyutlar1 tizerindeki olumlu ve olumsuz
etkileri ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmaktadir. Asagida Tablo 3’de bu tiir calisma-
lardan bazilar1 yer almaktadir.

Tablo 3: I¢ Girisimcilik ve Belirleyicilerine Yonelik Yapilan Calismalar

Belirleyiciler/ Cevresel Faktorler | Organizasyon ici | I¢ Girisimcilik

Arastirmacilar Ozellikler Performans

Guth ve Ginsberg(1990) Kavramsal Cerceve Kavramsal Cerceve Var
Calismasi Caligmast

Covin ve Slevin(1991) Kavramsal Cerceve Kavramsal Cergeve Var
Calismasi Caligmast

Zahra(1991) Ampirik Ampirik Var
Caligma Calisma

Russel ve Russel(1992) Ampirik Ampirik Var
Caligma Calisma

Zahra(1993a) Ampirik Yok Var
Calisma

Hornsby vd. (1993) Yok Kavramsal Cergeve Yok

Caligmast

Zahra ve Covin(1995) Ampirik Yok Var
Caligma

Lumpkin ve Dess(1996) Kavramsal Cerceve Kavramsal Cerceve Var
Caligmasi Caligmast

Dess vd. (1997) Ampirik Yok Var
Calisma

Antoncic (2000) Ampirik Ampirik Var
Calisma Calisma

Antoncic ve Hisrich(2001) | Ampirik Ampirik Var
Caligma Caligma

A. ORGANIZASYON iCi OZELLIKLER VE iC GIRiSIMCILIK

Yukarida tablo 3’de goriildiigii gibi baz1 arastirmacilarin, i¢ girisimciligin
belirleyici faktorlerini ortaya ¢ikarmak i¢in organizasyon ici ¢evreye odaklandi-
&1 goriilmektedir. Bu ¢alismada, bu arastirmacilar tarafindan kavramsal ¢cerceve-
si ortaya konmusg cabalardan hareketle, hem i¢ girisimciye hem de i¢ girisimci-
nin girisimsel cabalar sergiledigi organizasyon ortamina odaklanilmasinin
onemli oldugunu vurgulanmaktadir. Ciinkii faaliyet halindeki bir organizasyon-
da igsel ortam i¢ girisimcilik i¢in gerekli firsat¢i bir organizasyon ortamini ve
yapisinin olusumunu etkilemektedir. Bu nedenle, i¢ girisimciligi engelleyen
veya gelismesini destekleyen organizasyon i¢i faktorlerin bilinmesi basarili bir
i¢ girisimcilik uygulamasi icin gerekli goriilmektedir.
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Literatiirde ic¢ girisimcilik faaliyetlerinin basarili bir bicimde yerine geti-
rilmesi i¢in organizasyonel faktorlerin 6nemi cesitli arastirmacilar (Zahra,1991;
Lumpkin ve Dess, 1996; Antoncic, 2000) tarafindan vurgulanmaktadir. Bu de-
giskenler, yoneticiler ve ¢alisanlarin yeni girisimlere yonelik firsatlar algiladik-
lar1 organizasyon ortaminda ortaya ¢cikmaktadir. Bu organizasyonel degiskenler
ayn1 zamanda i¢ girisimlerin degerlendirildigi, kabul edildigi ve reddedildigi
organizasyon kosullarinin olusturulmas: bakimindan da 6nemlidir (Zahra, 1991:
265).

Zahra (1991) i¢ girisimciligin organizasyonel belirleyicilerini “maddi ve
maddi olmayan degiskenler” olarak iki gruba ayirarak kategorize etmistir. Mad-
di degiskenler bigimsel organizasyon 6zelliklerinden iletisim, kontrol mekaniz-
masi, ¢evresel tarama mekanizmasi gibi degiskenleri igerirken, maddi olmayan
ozellikler de bir kurumun baglica yerlesik inan¢ sistemi olmak iizere, hakim
organizasyonel degerleri icermektedir. Bu degerler en genis anlamiyla bir fir-
manin kendisini ve dis diinyay1 degerlendirmede belirleyici olmaktadirlar. Mad-
di ve maddi olmayan bu degiskenler yerine gore i¢ girisimciligi destekleyebil-
mekte veya engelleyebilmektedirler. Bu siniflandirmaya benzer olarak Covin ve
Slevin (1991) de i¢ girisimcilik {izerinde belirleyici organizasyon i¢i bagimsiz
degiskenleri, iist yonetimin deger yargilari, organizasyon kiiltiirli, organizasyon
kaynaklar1 ve yetenekleri ve organizasyon yapisi olarak ortaya koymuslardir.

Burada i¢ girisimciligin bir firmada yerlesmesinde ve basarisinda cesitli
arastirmacilar (Guth ve Ginsberg, 1990; Zahra, 1991; Covin ve Slevin, 1991;
Lumpkin ve Dess, 1996; Antoncic ve Hisrich, 2001) tarafindan belirleyici olarak
goriilen organizasyonel ozellikler olarak, “i¢sel iletisim”, “bi¢imsel kontrol me-
kanizmalar1”, “cevreyi tarama yogunlugu”, 6diil ve tesvik sisteminin de yer
aldig1 “organizasyonel ve yonetimsel destek” ve “organizasyonel degerler” yer

verilmektedir.
B. CEVRESEL FAKTORLER VE iC GIRISIMCILIK

Organizasyonel 6zelliklere ilaveten ikinci temel belirleyici olarak ele ali-
nan digsal cevre, bireysel seviyede oldugu kadar organizasyonel seviyede de
firmadaki girisimsel faaliyetlerin bir belirleyicisi olarak ele alinmaktadir (Guth
ve Ginsberg, 1990; Antoncic, 2000; Zahra, 1991; Coven ve Slevin, 1991). Aras-
tirmacilar, durumsallik modelleri olusturarak veya bazi kavramsal modeller
kullanarak i¢ girisimcilik ve sonuclarini, digsal cevre degiskenlerini de dahil
ederek acgiklamaya ve tahmin etmeye calismislardir. Ortaya konan bu ¢alisma-
larda i¢ girisimciligi etkileme bakimindan, digsal cevre onemli bir belirleyici
olarak ele alinmaktadir. Guth ve Ginsberg (1990) bir belirleyici olarak digsal
cevrenin etkisiyle ilgili baz1 arastirmalarin sonuclarini ortaya koymaktadir. Bun-
lar, liberallesme (deregiilasyon) gibi 6nemli ¢evresel degisimlerin stratejilerde
tesadiifi olmayan belirli degisikliklere yol actig1, cevrenin dinamikligi ve saldir-
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ganligr arttikca daha fazla firmanin girisimsel ¢abalara giristikleri ve sektor ya-
pisinin, basarili yeni girisimlere yonelik firsatlar1 etkiledigi seklinde 6zetlen-
mektedir. Bu sonuglarin daha acgik ifadesi, sektdrdeki rekabet yapilarinin ve
teknolojik degisimlerin i¢ girisimcilige temel teskil ettigidir. Yeni iiriin ve hiz-
metlere yonelik firsatlar, yeni teknolojilerin gelistirilmesi ve/veya baskalari tara-
findan gelistirilen teknolojilerin ticarilestirilmesi sonucunda dogmasidir.

Onceden tahmin edilememe anlamindaki belirsizlik, dinamiklik ve hetero-
jenlik gibi bir dizi boyutla karakterize edilen ¢evre, organizasyonlar igin bir
belirsizlik unsuru olarak ele alinmaktadir. Ornegin baz1 galigmalar, yiiksek tek-
noloji veya dinamik cevrelerde rekabet eden firmalarin, risk alma, yenilik¢ilik
ve proaktif strateji ve taktikler yoluyla bu zor kosullarin iistesinden geldiklerini
ortaya koymustur. Yine bazi aragtirmalar da, cevresel belirsizliklerin, dinamiz-
min ve heterojenligin bir firmanin girisimsel basaris1 ve yenilikgiligiyle pozitif
iligkisini ortaya koymustur (Dess vd., 1997: 680). Benzer bicimde Zahra ve
Coven (1995)’de saldirgan ¢evrelerde yani yiiksek rekabet yogunlugunun ya-
sandig1, belirsiz ve heterojen bir ortamda rekabet eden ve girisimsel pozisyon
sergileyen firmalarin yiiksek performans sergilediklerini ortaya koymuslardir.

Firmalar digsal ¢evrelerine proaktif olarak, dnceden veya tepki olarak son-
radan yenilikte bulunur ve girisimler baslatirlar. Bu cevre, firmalara yonelik
hem tehditler hem de yeni firsatlar sunmaktadir. Firmalar da, i¢ girisimcilik
yoluyla yaratici bir bigimde bu tehditlere ve firsatlara karsilik vermek zorunda-
dir. Cevre bu o6zelliklerinin yaninda firmalarin yeni iirlinler gelistirmesi icinde
zengin bir fikir kaynag1 olarak da hizmet vermektedir (Zahra, 1991: 263). Bu
ozelliklere sahip bir cevre, firma yoneticilerinin i¢ girisimcilik cabalarinda
onemli bir rol oynamaktadir. Ik olarak ozellikle, yoneticilerin bu ozelliklere
sahip bir cevre algilamalari, sirketin yiiz ylize oldugu konularn tanimlamada ve
yapaca@ eylemlerde belirleyici olmaktadir. ikinci olarak, sektor ici ve sektorler
arasi ¢evrelerin heterojen yapilari organizasyonlarin bulunduklar1 sektoriin sinir-
larim ve faaliyet alanlarini yeniden tamimlamalarini gerektirmektedir. Ugiincii
olarak da, bu tiir bir cevre algilamasinin basarilmasi ¢cok boyutlu bir bakis acisi-
n1 gerektirmektedir. Literatiirde ¢ok boyutlu bir siniflandirmaya tabi tutulan
cevresel Ozellikleri, yoneticilerin kavramasi oldukca meydan okuyucu bir istir.
Ciinkii yoneticiler bulunduklar1 bu ¢evreyi algilamaya calisirken ¢ok boyutlu
oldugunu goz Oniinde bulundurmalar1 zorunludur. Bu boyutlar genel olarak,
elveriglilik (comertlik), saldirganlik ve heterojenlik olarak kategorize edilmekte-
dir (Zahra, 1993a: 322).

Cevresel elveriglilik, bir sektorde i¢ girisimcilige ve yenilik yapmaya do-
niik firsatlarin bollugunu yansitmaktadir. Cok boyutlu bir kavram olarak ele
alian c¢evresel elverislilik ¢cevresel dinamizmi, teknolojik firsatlarin bollugunu,
sektorel biiyiimeyi ve yeni iiriinlere yonelik var olan talebi kapsamaktadir. Bu
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boyutlar, firmayi i¢ girisimcilik faaliyeti sergilemeye “ceken” 6zellikler olarak
da degerlendirilmektedir. Cevresel saldirganlik ise firmalar1 i¢ girisimcilige
“iten” diger 6nemli bir kaynak varyasyonu olarak degerlendirilmektedir. Saldir-
ganlik, firmanin faaliyetlerine yonelik c¢evresel giiclerin elverissizligini
(aleyhteligini) sergilemektedir. Firma icin bu g¢evresel aleyhtarlik sektdrdeki
radikal degisimlerden ve sektordeki rekabetin yogunlugundan kaynaklanmakta-
dir. Bunlarla bas etmenin yolu, firmadaki i¢ girisimcilik seviyesini yiikseltmek-
ten gecmektedir. Yani bu faktorler, firmayi i¢ girisimcilik faaliyetleri sergileme-
ye itmektedir (Zahra, 1993a: 322-324). Cevresel heterojenlikteki artis, firmalari
i¢ girisimcilik faaliyetlerini uygulamaya hem itmekte hem de ¢cekmektedir. He-
terojenlik, firma tarafindan hizmet sunulan miisteri beklentilerindeki farklilik ve
farkli pazar alanlar1 arasindaki beklentilerde ortaya ¢ikan farkliliklar anlaminda-
dir. Bu ortaya cikan farkliliklar firmalara ilave yenilikler yaratmak ve yeni pazar
gelistirmek icin pek cok yeni firsatlar sunmaktadir. Bu anlamda heterojenlik
firmanin hizmet verecegi farkli 6zelliklere ve ihtiyaglara sahip ¢ok yonlii pazar
segmentlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Zahra, 1991: 263-264).

Bu calismada yapilan literatiir taramasi sonucunda, firmalar1 i¢ girisimcilik
faaliyetleri sergilemeye ‘“ceken” belirgin cevresel elverislilikler olarak,
“cevreseldinamizm”, “teknolojik firsatlar”, “sektordeki biiyiime algilamasi” ve
“yeni {lriinlere talep” Ozellikleri ele alinmaktadir. Diger taraftan firmalar1 ic
girisimcilik faaliyetlerine “iten” saldirgan veya elverigsiz ¢evresel ozellikler
olarak da, yasal diizenlemelerde, tiiketicilerin demografik yapilarinda, teknoloji-
de ve yerli ve yabanci rakiplerin sayilarindaki degisiklikleri iceren “cevredeki
elverigsiz radikal degisimler” ve sektdrdeki mevcut ve yeni yerli ve yabanci

tireticilerden kaynaklanan “yogun rekabet” 6zellikleridir.
DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu calismada oncelikle i¢ girisimcilik kavraminin, cesitli tanimlamalar ve
yaklagimlardan hareketle kavramsal bir ¢ercevesi ortaya konmustur. Bu anlamda
i¢ girisimcilik, mevcut organizasyonlarda bagimsiz hareket etme niyetlerinin ve
davraniglarinin cesaretlendirildigi, islerin geleneksel yontemlerden sapilarak
yapildig1 ve alisilmisin disinda yeni aliskanliklarla ilgili davramislarin amaclan-
dig1 ve sergilendigi egilimler olarak degerlendirilmektedir.

Calismada i¢ girisimcilik, konuyla ilgili literatiirde siniflandirilmasi yapilan
iki ana akim olan “girisimcilik egilimi” (Entrepreneurship Orientation) ve “ku-
rum girisimciligi”’nin (Corporate Entrepreneurship) bir araya getirilmesiyle ¢ok
boyutlu bir kavramsal yap1 olarak ele alinmistir. Bu cok boyutlu yapi igerisinde
ele alinan en belirgin boyutlar, (1) iirtin/hizmet ve siireclerde yenilikgilik, (2)
yeni is/isletme girisimleri, (3) kendini yenileme veya stratejik yenilenme, (4)
hesapl riskler alma, (5) proaktif hareket etme, (6) rekabetci giriskenlik ve (7)
ozerk bireyler ve birimler yaratma olarak ortaya konmustur. Tiim bu boyutlar
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dikkate alindiginda i¢ girisimciligi dikkate almak ve biinyelerinde siirdiirmek
isteyen igletmeler i¢in asagidaki onerilere yer verilebilir;

(1)Yeni iiriin, tiretim teknolojisi ve teknikleri gelistirmek icin Ar-Ge faali-
yetlerine ayrilan kaynaklar1 sektor ortalamalar iizerinde artiridmalidir. Yeni
tiriin gelistirmeye ve teknolojik yenilikler yapmaya verilen 6nem her gecen giin
artirllarak, mevcut iiriin hatlarinda ve iiretim siireclerinde 6nemli degisiklikler
gerceklestirilmelidir. Iddiali reklam ve pazarlama faaliyetleriyle mevcut pazar-
larda var olan iiriinlere yeni talepler yaratilmalidir. Faaliyet gosterilen sektordeki
is hatlarin1 (kollarin1) genisletme cabalarina girisilmelidir. Faaliyet gosterilen
sektor disindaki yeni sektorlerde mevcut isle ilgili yeni girisimler baglatilmali-
dir. Mevcut pazarlardaki iiriinlere yeni pazar bosluklar1 bulunmalidir.

(2) Isletmenin misyonu ve mevcut is konsepti (fikirleri) zaman zaman goz-
den gegcirilip yeniden belirlenmelidir. Faaliyet gosterilecek sektorler zaman igin-
de yeniden tamimlanmalidir. Yenilik cabalarini ve faaliyetlerini artirmak igin
isletme birim ve boliimleri yeniden organize edilmeli ve yenilik ve yaraticilig
artirmak icin esnek organizasyon yapilar1 olusturulmalidir.

(3)Ust yonetim, belirlenen amaglar1 gerceklestirmek i¢in bulundugu gevre-
nin dogas1 geregi cesur ve genis kapsamli adimlar atmaktan ¢ekinmemeli, yiik-
sek getiri sansina sahip yiiksek riskli proje ve girisimler baslatmaya yonelik
giiclii bir egilime sahip olmalidir. Isletmenin biiyiime politikas1 gerektiginde
kendi 6z kaynaklar1 disindaki kaynaklarla da gerceklestirilmelidir. Ayrica iist
yonetim yiiksek getirisi olacagina inandig bir firsat1 degerlendirmede ¢ok cabuk
hareket etmeli ve ortaya cikan yeni bir firsata hemen cevap vermeden once
miimkiin oldugu kadar dikkatli incelemelidir.

(4)Isletme rakipleriyle miicadele ederken pazara yeni iiriin sunmada, yeni
iiretim teknoloji ve tekniklerini kullanmada ilk olma amacini tasimalidir. Islet-
mede yeni Uiriin ve fikir gelistirmede rakiplerinin oniinde olmada giiclii bir egi-
lim olmalidir. Rakiplerle miicadele ederken tipik olarak rakiplerin pozisyonunu
bozucu, yogun ve girisken rekabet anlayisina sahip olmalhdir. Yiiksek getiri
olasiligina sahip belirsizlik durumlarinda karar verirken, bekleme yerine cesur
davranma egiliminde olmalidir.

(5)Isletmede yeni bir iiriin gelistirme ve pazarlama stratejilerinde, ayrica
mevcut iiriinlere ve fiyat yapilarina yonelik degisikliklerde diger calisanlara da
kararlara katilma serbestisi taninmalidir. Isletmede sik alinan kararlarda bicim-
sel-resmi (formel) politika ve prosediirler her zaman siki sikiya takip edilmeme-
li, informel organizasyon atmosferisi destekleyecek politikalar izlenmelidir.
Isletmede olusturulan planlarin ve is tanimlarimin her zaman resmi-bi¢imsel
(formel) ve yazili olmasi yerine daha esnek tanimlamalar yapilmalidir.
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SONRAKI CALISMALAR iCiN ONERILER

I¢ girisimcilikle ilgili sonraki ¢alismalarda 6zellikle “i¢ girisimcilik” kav-
ranmu ile orgiit kiiltiirii kavramini irdeleyen caligmalar yiiriitiilebilir. Bunun ya-
ninda “i¢ girisimcilik” ile diger isletmecilik pratikleri arasindaki iligkiler; ic
girisimcilikle orgiitsel yaraticilik ve bilgi yaratma gibi yonetim-orgiit teorisinin
giindeminde olan konular, birbirine etkileri yoniinden analiz edilebilir.
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