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Oz
Bu makalede psikanalist Abraham ve Torok'un “lahit” ya da hayaletbilim
kavramlar: ile Deleuze ve Guattari'nin “affect” kavraminin 151§1 altinda
Reha Erdem'in Koca Diinya adl filmi incelenmektedir. Sadece adi gegen
filmin degil ama filmin genel anlamda hortlama, hayaletimsi geri-déniis-
lerden olustugu tartigilmakta ve filmin “affect” yaratabilme gliciniin ha-
yaletbilimle kurdugu saglam iligkiler sayesinde gergeklestigi 6nerilmek-
tedir.

Anahtar Sozciikler: Crypt, affect, hayaletbilim, postpsikanaliz, yapigéziim
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Abstract
In this article, Reha Erdem's film Big Big World is discussed in light of Abra-
ham and Torok's concepts of “crypt” and "hauntology” along with Deleuze
and Guattari's concept of "affect.” It is suggested that not only this film but
also film in general is structured on mechanisms of haunting and that the
film's capacity of creating affect is dependent on the strong ties it estab-
lishes with hauntology.
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Nicolas Abraham (d.1919) ve Maria Torok (d. 1926), sadece Turki-
ye'de degil ayni zamanda dinyada da pek bilinmeyen psikanaliz aras-
tirmalarinda Freudun Kurtadam lakabiyla inceledigi Sergei Pankejeff
vakasini olaganiistii derecede ayrintili bir analize tabi tutarak Freudcu
analizi yerle bir etmis, psikanalizin ancak iflas ettirilerek ¢alismaya de-
vam edebilecegini éne stirmiislerdi (Abraham & Torok, 1994). Ornegin,
bu bakis agisina gore, Freud'daki fantezi kurami topografiktir: Yani
biling ve bilingdis1 arasindaki ayrimin tizerinden ilerleyerek hem Tin
hem de psikanalizin alanini kurma, haritasini ¢gikarma gabasidir. Ancak
boyle bir ayrim olusturulup, boyle bir harita gikarildiktan sonra, fantezi
Tin'in tatmin edemedigi arzular: bilingdisinda tutma ve bagka form-
larda bilince getirme egilimi olarak tanimlanabilir. Oysa bu topografik
alani altiist etme pahasina, Abraham ve Torok'a gore fantezi —olaydan
sonra degil- olay gergeklesmeden, Tin'i kurdugu varsayilan boyle bir
ayrim gergeklesmeden, Tin'i hem kuran hem de bozan, Tin ve psikana-
lizi oldugu kadar psikanalisti de hem kuran hem de bozan 6ge olarak
calisir. Bu agidan bakildiginda, Freud'un biling ve bilingdisini olusturan
sinirlary, haritas: okunamaz hale geldidi gibi, herhangi bir travmanin
Tin'de yaratacad: zararin lokasyonu da tespit edilemez hale gelir. Bu
su demektir: Miithis "anasemik” —yani anlam iretmeyen— ya da me-
taforlar1 dimdiiz okuyan bir kafayla kars: karsiyayizdir. Travma Tin'in
igine gomiilmiig, koordinatlar: tespit edilemeyen bir lahite (“crypt”)
dénusmiustir. Semptomlar agirlagsmadikca, kimsenin farkedemedigi
bir kapali kutudur artik o. Semptomlar: agirlagsa bile, semptomlari yo-
rumlamak, ¢ézmek, bir butinlige ulastirarak yorumlamak neredeyse
imkansizlagmigtir.

Hizlh bir girizgah ile baglamis olsak da Abraham ve Torok'un na-
sil bu sonuca ulastiklarini anlamamiz igin en basta Freud'un psikanali-
zi bir galigma alani olarak kurdugu baz: temel noktalar: hatirlamamiz
gerekiyor. “Yas ve Melankoli” adl1 1917'de yazdigi makalesinde Freud bir
agk nesnesinin kaybi karsisinda alinabilecek iki tavir arasinda ayrim-
lar geligtirir. Yas durumunda 6znenin ne kadar siirecegdi bilinmez bir
bicimde bu kayb: kabullenip tinsel yapisini tekrar insa etmesi sozko-
nusuysa, melankoli bu siirecin stirekli uzatilmasi, sonun stirekli erte-
lenmesi ve kayip kargisinda Tin'in kendini tekrar insa etme dénemini
asamamasl anlamina gelir. Yas stirecinde, kayiptan sonra, 6znenin ya-
sami1 her ne kadar agir bir sekteye ugrasa da, kaybin kabuli ve libidinal
yatirimin bir baska agk objesine yonlendirilme olasiliklar: kaybin iiste-

172 sinecine | 2017 Goz Autumn | 8 (2)



Zafer Aracagok | Reha Erdem / Koca Dunya. "CRYPT" + "AFFECT"

sinden gelinmesini saglayacaktir. Melankoli durumundaysa, 6zne dis
diinyayla olan iligkisini neredeyse tamamaiyla sona erdirecek, asik olma
kapasitesini kaybedip neredeyse biitiin yagsamsal aktivitelerini askiya
alarak kendine olan saygisini kaybedecek, kayip karsisinda siirekli ken-
dini asagilayip, suglayip, kendini cezalandirmanin yollarini arayacaktir.
Butun bu farkliliklarina ragmen, iki tavrin aslinda ne kadar ¢ok birbi-
rine benzedigi konusunda uyardiktan sonra, Freud, yas ve melankoliyi
birbirinden farklh kilan temel unsurun melankolikteki agirlikli kendini
asagilama ve sugluluk duygusu oldugunu savunur. Melankoliyi patolo-
jik yapan da budur. Ote yanda bir de séyle bir ayrim vardir ki daha son-
raki analizlerde gok farkli sonuglara yol agacaktir: Yasta olan 6zne kay-
bin ne oldugunun, neyi kaybettiginin farkindayken; melankolik kaybi
kabul edip etmemekten de Ote, bir kayip olup olmadiginin bile farkinda
degildir ve bunu dillendiremez. Bu ayrimdan yola gikarak Freud, yasin
biling dahilinde igleyen bir siire¢ oldugunu; melankolinin ise bilingdi-
sinda sliregittigini iddia eder. Freud'un daha sonra Abraham ve Torok
tarafindan ele alinarak gelistirilecek 6nemli tespitlerinden biri de me-
lankolik 6znenin kendini agagilamasinin aslinda kendisine degil kaybe-
dilmis ask nesnesine yonelik oldugudur. Bir baska deyisle, melankolik
ozne saldirisini kendisine yoneltilmis olarak gosterse de, saldirinin asil
hedefinde kayip obje vardir ki kendi melankolik 6zne durumunu, o hig
sonu gelmeyecek yas silirecini devam ettirebilsin.

1972'de birlikte yazdiklari, “Mourning or Melancholia: Introjecti-
on versus Incorporation” (Abraham & Torok, 1994, s. 125-138) adli maka-
lede Abraham ve Torok, Sandor Ferenczinin “projeksiyon” sézciginin
karsiti olarak kullandidn “introjeksiyon” sozctigiinden yola ¢ikarak agk
objesi kayb1 karsgisinda Freud'un tanimladidi yas ve melankoli ayrimina
farkl bir bakis agis1 getirirler. Ferenczi “introjeksiyonu 6znenin kendi-
sinin disindaki diinyada varolan bazi ¢zelliklerin i¢sellestirmesi olarak
tanimlamis; bunun karsisina, 6znenin kendine ait bazi 6zellikleri dis-
sallagtirmas1 anlamina gelen “projeksiyon”u oturtmustu. Abraham ve
Torok ise Freud'daki yas'in yerine “introjeksiyon“u ve bunun karsisina
melankoli yerine "inkorporasyon”u yerlestirirler. “Introjeksiyon” kayip
objenin, kaybin dile getirilmesi araciligiyla igsellestirilerek egonun si-
nirlarinin genisletilmesi anlamina gelirken; “inkorporasyon” kayip ask
objesini oldugu gibi igine almak, yutmak demektir. “Introjeksiyon" ol-
dukga zor ve aci dolu, kaybin acisinin bir siire de olsa canli canli yagana-
cag bir stire¢ oldugu igin kayip ¢ok biiylik oldugunda 6zne tarafindan
kolaylikla reddedilebilir. Ote yanda, Tin'i bir sekilde kurtarmak igin ka-
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y1p nesne ile bag edilmesi gerekmektedir. Kayip nesnenin zaman iginde
yavasg yavas i¢sellestirilip 6ziimsenmesi, kaybin kabullenilmesi ve hatta
kaybin lime lime edilerek kisinin kendi pargasi haline getirilmesinin
zorlugu karsisinda ¢oziim, kayb: oldugu gibi yutmak demek olan "in-
korporasyon”dur. “Introjeksiyon” sirasinda yiizlesilen birgok sikinti ve
acty1 gekmek yerine, yutmak bir ¢ozim haline gelir. Bu baglamda "int-
rojeksiyon” uzun stirecek bir dénemken, “"inkorporasyon” aninda olur
biter. “Introjeksiyon” catabolism ve anabolism siireglerine benzeyen bir
o6ziimseme siireci oldugu igin ve igeri alinan nesnenin pargalara ayrilip
egonun bu pargalarla harmanlanarak yeniden insa edilmesini gerek-
tirdigi igin yikici bir yan vardir. Oysa “inkorporasyon”da nesne oldugu
gibi, kolayca ego'nun igine alinir. “Introjekt” edilmis nesne ego ile bir-
likte ayn1 kumastan kesilmistir, oysa "inkorpore” edilen nesne egonun
icinde bir kist olarak varolur. Burada Freud'dan bahsederken, melan-
koli siirecine giren 6znenin kendisine yiukledigi asagilamalarin ken-
disine degil de kayip nesneye yonelik oldugunu hatirlayacak olursak
Abraham ve Torok'da bu yer degistirme tam bir agiklik kazanir, ama
yutularak olusturulan bu nesne artik tamamaiyla kaybolmus, kilitli bir
lahit, “crypt” haline gelmistir. “Inkorpore” edilmis nesneler 6znenin bi-
lingdisinda kusatilmis, simsiki kapatilmais, ulasilmasi imkansiz bolgeler
olustururlar. Abraham ve Torok'un kisaca "crypt” adini verdigi bu bol-
geler ulasilmas: imkéansiz oldugu kadar yerleri tespit edilemez ve desif-
re edilemez karanlik kutulardir. Béyle olmalarina ragmen, 6zneyi turla
sekillerde etkilemedikleri sdylenemez. Kayip nesne, 6zneye hep geri
donen bir hayalet gibi musallat olarak mesajlar génderir ve 6zne cevap
vermek zorundadir ama sorularin ne oldugunu bilmek bir yana ortada
bir soru olup olmadigindan bile haberi yoktur. Ikilinin “crypt” tanimai-
na gore, eger "inkorpore” edilen nesnenin lokasyonu dilegetirilmezlik
ilkesi altinda tespit edilemiyorsa, bu bilinemezligin hem psikanalizin
hem de tedavinin imkansizliginin sinyallerini vermekte oldugunun bir
kanitidir. Freud'un kurdugu anlamda psikanaliz bir bilim olarak biling
ve biling¢disi arasinda bir sinir gizilmesi istiine temellendirilmigse, “la-
hit"in yerinin tespit edilememesi bu sinir1 daha da krize sokar ¢iinkii
bu sinirin stirekli degistidi, yer degistirdigi anlamina gelir.

Macaristan'daki Nazi soykirimindan kagarak Fransa'ya gog et-
mis Abraham ve Torok, 6te yanda, fanteziyi Tin'in kurulus ilkesi hali-
ne getirip kurulusun stirekli guvalladiginin altimi gizerek, psikanaliz
calismalarina “siyasal” olan1 davet ederler. Bu adimu siyasal kilan sey,
psikanalitik anlamda butunsellige sahip bir Tin'in olusturulamaya-
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cagi gergegi oldugu kadar, ifadesel anlamda suirekli elden kagtidi igin
linguistigi Saussuretin “anlam” boyundurugundan g¢ikaran Derridact
bir iz ya da différance anlayisidir. Kurulamayan kurulusu itibariyle, Tin
hiyerarsik bir anlam Gretme zinciri sayesinde asla bir batinlige ula-
samayan; kurulan her organizasyonu, toplumsal organizasyonu yapi-
bozuma ugratan, birim olmayan birimdir. Asagida tartisacagimiz gibi,
Tin'in bir siyaset alanina doéntstiurilmesi, sézde haritas: ¢ikarilarak
manipule edilebilir bir alan hale getirilmesiyse tarihseldir.

Abraham ve Torok inanilmaz ayrintilarla, Freudun Kurtadam
(Sergei Pankejeff) olarak bilinen vakasini ele aldiklarinda (Abraham &
Torok, 1986), bir yandan topografiyi reddederken bir yandan da Kurta-
dam'daki travmanin linguistik kokenine inmeye ¢aligirlar. Bu yontemle
ilerlerken travmay1 olusturan nedeni bir teklige indirgemek yerine se-
miyotik anlamda bir gogulsallija agtiklarim farkederler. Ote yandan,
kitabin en kritik aninda séziint ettikleri gibi, sanki bir gemi batmak-
tadir ¢linkli anasemik —yani anlam tiretiminin kisa devreye ugratildi-
g1— “crypt” alaninda galigirken; kendi “crypt“lerinin, aragtirmaci olarak
kendilerinde kisisel tarihleri boyunca olusmus olan olasi “crypt”lerin
de analize dahil edildiginin ve isi iginden gikilmaz hale getirdiginin
farkina varirlar.! Yani, psikanalist aragtirma yaptig: konudan kendisini
ne dereceye kadar izole edebilir? Bunu agik¢a belirtmezler ama Tin'in
kurulusunu aksamaya ugratmis miidahalenin, travmanin izini sirme
arzusunun, kendilerinin de mtidahil olduklari bir bitunlagd, bir figiira
varolusa gagirma arzusundan bagka bir sey olmadigini sezmis gibidir-
ler. Bir bagka deyisle, Tin kurulamayan kurulusunu ve bu yizden siya-
sal olan o kurulamayisini, ne zaman kurulmus bir biitiinsellik, bir Figiir
olarak gormeyi arzulamakta; siyasal olani nasil ve ne zaman kitlesel
olarak siyasete kurban etmektedir?

Ondokuzuncu yuzyilda hizlanan psikanaliz arastirmalar: Je-
an-Martin Charcot, Pierre Janet ve Sigmund Freud c¢izgisinde ilerle-
yerek; psikanalizin 6znesinin, yani Tin'in dogusta saglam, bozulmamis
bir buttinlik oldugunu varsayarlar.? Daha sonra bir olay, bir travma
gercgeklesir ve bu yuizden bozulan Tin'in diizenini, bitinligint tekrar
kurmak psikiyatri, psikoloji ve psikanalizin baglica gérevi olmalidir. Bu
cizgiye paralel olarak, 1910-1914 yillar1 arasinda analiz ettidi ve yaziya

! "An irresistible force pulls us: to save the analysis of the Wolf-Man, to save ourselves”

(Abraham & Torok, 1986, s. 16).
2 Charcot ve Janet igin bkz. Aracago6k (2015, s. 53-76).
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doktugu Kurtadam dosyasini Freud 1918'de bir sonuca ulastirip Sergei
Pankejeff'i tedavi ettigini agiklar ve yayinlar. 1920'ler Almanyasinda
Gestalt ad1 verilen ve yediden yetmise her tasarimciyi etkisi altina alan
bir baska akim baslar. Bildigimiz gibi Gestalt kuraminin temelinde bi-
tinin her zaman pargalarindan daha biiytik oldugu ya da daha dogru-
su, "Biitiin, kendisini olusturan pargalarin bir araya gelmesinden daha
fazlasidir” diigtincesi yatar. Gestalt etkisi beynimizin, 6zellikle basit ve
baglantisiz pargalar: (gizgiler, noktalar, egriler...) gérsel olarak bir araya
getirerek, tanidik ve biitiin figiirler gikarma kabiliyetine denir. Onplan
ve arkaplan ayrimi iizerinden ilerleyerek bir figiirtin olugma kosullarini
inceleyen Gestalt kurami aslinda Paul Virilio'nun phatic (Virilio, 1994)
imge dedigi seydir ve daha sonralari Nazi doneminin biricik propagan-
da araclarindan biri olacaktir. Imgeniz 6ylesine doyurulmus olmalidir
ki izleyici biiytilenerek gozlerini o imgeden kagiramaz hale gelsin.

Abraham ve Torok'un galigmalarinin psikanalizin varolus ko-
sullarimi sarsarak; ayni zamanda, bliyiik harfle Psikanaliz'in "crypt“ini
bulma gabasi oldugunu soyleyen Derrida'ya benzer sekilde, ama fark-
l1 agidan Deleuze ve Guattarinin psikanaliz elestirisi stirekli kendisi-
ni yapisckiime ugratarak, ilerlemeden ilerleyen bir psikanaliz anlayis:
yerine, psikanalize topyekin bir saldiridir (Deleuze & Guattari, 1987,
s. 239-250). Freud'un Kurtadam vakasinin kahramani Sergei Pankejeff
ruyasinda kurtlar gérmektedir; her gece yatak odasinin karsisindaki
agacta kurtlar canlanir. Ve bu stirekli tekrar eden rityadan muzdarip
sekilde Freud'a gelir. Freud'un vakay: inceleme yénteminin temelinde
kuskusuz bir travma beklentisi ve zarar gérmis Odipal aile tiggenini
iyilegtirebilme umudu vardir. Oysa Deleuze ve Guattarinin Bin Yay-
la'sindan bildigimiz gibi, Kurtadam'mn diislerindeki kurtlar: Odipal bir
gergeve iginde temsil etmek mimkin degildir: Kurtlarin Kurtadam'a
soylemek istedigi sey “gogulsallik” —yani 6zne denilen seyin bir bitin-
sellik iginde elde edilemeyecegi— ve bu anlamda bu Kurtadam'a génde-
rilmis bir “gagr1’, bir “seslenis"tir. Diistinuirlere gore, Freud'un kurtla-
rin sessiz gagrisinin, kurt-olmak anlamina geldiginden haberi yoktur;
psikanalizin anlamadii sey, anlami kurda-dontismek, “hayvan-olus”
olan "gogulsallik"tir ve Freud bu noktay1 anlamadid: gibi, bu sahnenin
bir nevroza indirgenebilecegini ve béylece Odipal bir yap: iginde agik-
lanabilecegini diisinmektedir. Bir bagka diizlemde Deleuze ve Guattari
icin bu su demektir: Bu sahne, temsile dayanan diigiince bigimleriyle
agiklanamaz ¢linkdi tam da boyle bir imkansizlik aninda 6zne bolin-
melere agilmakta ve gogulsallik onaylanmaktadir. Sahne bir “gagr1”, bir
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“seslenig"ten olusmaktaysa, Kurtadam'in kulagini bu seslenisle, kendi-
sine empoze edilen “"butlinlik", “tamamlanmiglik” diistincesi karsisinda
bir de-zonans'a?, de-zistans'a* davet etmektedir. Ve iste tam da boyle
bir anda Kurtadam, Freud'un Odipal yap: icinde belirledigi sahneden
kagmali; bu sahneyi butinligi bozmanin, varsayilan butunliga de-zo-

nans araciligiyla bozmanin hazzi olarak yagsamalidir.

% * *

Bittin bu yukarida soz ettiklerimizin 151§1 altinda, psikanalize
etmeden ve ayrica bir butinsellik duygusuna ulagsmaya gabalamadan
(ki basinda dolagan, stilize "aptallik” igeren bazi yorumlarin ne tip ar-
zulardan dogmus oldugunu anlamis olarak), Reha Erdem'in son filmi
Koca Diinya'ya (2016) bakacadiz. Oncelikle sunu séylemek gerekiyor
ki filmde sosyal, tinsel ve siyasal; i¢ ige ge¢mis katmanlardan olusan
kaotik, ama kaotik olmasina ragmen igkinsel bir diizen igermedigini
séyleyemeyecegimiz bir yap1 var. Ornegin, filmin iki ana figiiri, ailesini
kaybetmis, yetimhanede baytimis, birisi evlathik verildigi ailede sefkat
yerine evin babasinin tacizine maruz kalmis bulug ¢aginda Zuhal, di-
geri on sekiz yasini doldurdugu igin yetimhaneden gikarilmis, kendisi
gibi girak olarak ya da gundelik islerde ¢alisarak yasamlarini kazanma-
ya galisan yasitlariyla izbe bir oday: paylasan Ali. Figursellikleri geg-
miste baglarina gelmis olasi travmalardan; en basta, olmadan kaybedil-
mis anne/baba kaybindan ayr: diigtiniilemeyecedi igin, her iki figiirin
de temelde kisa devreye ugramis, butinlige kavusamamis olduklarini
soylemek mimkiin oldugu kadar; ortaya ¢ikmis olduklar: arkaplanin
da, yani igine bilmeden, istemeden dogmus olduklar: sosyalitenin de
butunsellik baglaminda sekteye ugratilmis ama ayni zamanda din ve
ahlak bilegkenleriyle nefes aldirtmayacak kadar siki, buyurgan ve hat-
ta nano-fasist® ilkelerle oriilmiis bir siyaset diizenine isaret ettigini
soylemek mumkun. Bir bagka acidan soyleyecek olursak, Reha Erdem
filmin baginda, heniiz on dakika gegmeden, filmin projekte edildigi sa-
tihla aramizda, yani igerisi ve digarisi ayrimi arasinda gidip gelerek, bu
iki satihin stirekli birbiriyle yer degistirmesini saglayarak, projeksiyon
alanini riske atsa da —¢iinkii bu noktada, "Offf higbir gey anlamiyorum”

3 "De-zonans" igin bkz: (Aracagok, 2012, s. 33-46). Daha kapsamli versiyonu icin: (Aracagék,
2009, s. 85-135).

4 "De-zistans” icin bkz: (Aracagdk, 2017b).

5 "Nano-fasizm"i bir kavram olarak, Kavramsiz Negativite: Adorno+Hayat+Deleuze (Aracagok,
2017a) adli kitabimda tartigiyorum.
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diye yakinmak mimkiin —izleyici olarak bizleri bir introjeksiyon alani-
na agmay1 beceriyor. Filmden bana gegecek olan zaten film tarafindan
introjekt edilmis oldugu igin —zira ne 6lgekte olursa olsun, kayip duy-
gusunu yagsamamig olanimiz var midir?— film karsisindaki tutumumuz
bedenlerimizde algiya dair ne varsa goktan unutulmus, iistii kapatilmis
bir kayb: 1srarla introjekte ederek projeksiyon alanina projekte edebil-
me arzusuna donusuyor.

Ali'nin kiz kardesi Zuhal i¢in endiseleri arttiginda, onun kaldig:
eve giderek "kiz kardesi” hakkinda bilgi almaya ¢alismasi, kiz kardesi-
nin evlathik verildigi evdeki Baba tarafindan taciz edildigini anlamasi
ve kiz kardesini evden kurtarmak igin evin Baba'sini, Anne'sini ve kiz-
larini bigaklamak zorunda kalisi, Deleuze ve Guattarinin digtindeki
kurtlarin aslinda Kurtadam’ gogulsalliga ¢agiriyor oldugu yorumunu
hatirlatarak, biitiin kurguyu kendileri igin zaten hi¢ olmamus, aileye
ait, glirtimiis Odipal bir yapinin kapanina diisme tehlikesinden kurta-
riyor. Yalnmiz bu kacgis sadece belli bir sehir hayat: ya da sosyaliteden
kagis degil, ayni zamanda butinlige tapmamaya; kaybin etrafinda tur-
lar atarak, sendeleyerek, diiserek, o kaybi yayma, gostermeden gorunir
kilma, bir turnusol kagidini rengini belli edemeyecek kadar doygunlas-
tirmaya yoneliyor.

Gorsel efektler agisindan Hollywood'un yillardir iistiine milyon-
larca dolar harcadigi ama her zaman bir olay érgiisii hegemonyasina
kurban ettigi i¢in asla ama asla beceremeyecedi bir seyler var Koca Diin-
ya'da. "Effect” denilen seyin "affect”i gagirabiliyor olmasi burada ayrim
noktasini kuran. Deleuze ve Guattari diistincesine gore, "Affect”in ifade
ettigi birsey yoktur aslinda, sadece anlamin &yle kolayca mantiksal bir
sekilde etki-tepki olay 6rgiisiinde, 6zdeslesmeye dayali, mimetik olarak
algilanamayacak bir etki alani olusturdugunun altini ¢izer. Duygulari-
miza dedil, sinir sistemimize dokunur. Gegmis ve gelecek ters yonler-
den simdi noktasina akar, diinyayla olan tek iliskimiz “cliché"ler iken ve
“cliché"lerin uirettigi "aptallik"ken (bétise), "affect” bizi bir olay felsefesi-
ne dogru geker. Ve Olay felsefesi bir olay 6rgiist iginde anlasilmayacak
seydir ¢linkidl her sanat yapiti kendi basina bir olay'dir. Estetik, kap1
digari edilir belki, ama sanat kompozisyon demektir; DeleuzeGn soyle-
digi gibi her sey temelde iyi bir karigimdir (Deleuze, 2003, s. 130), kari-
simi iyi tutturmaktir ve bu bize bir kamyon gibi garpincaya kadar bunu
anlamayiz ¢inkli ayn1 anda biz de ona garpmak istemisizdir; carpilmais
olmak diye bir sey yoktur; ¢inkii her carpisma, her kaza aninda her iki
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taraf da garpismayy, kazay: arzulamistir; olay su an'in keskinligiyle sinir
sistemini uyaran/uyarilan ikileminden kurtarip Freudcu bir gergeklik
ya da haz ilkesini altlist etmigtir.

Paul Virilionun ondokuzuncu yuzyil ve yirminci yuzyilin mo-
dernist sanat yapitlar: arasinda yaptigi bir ayrim vardir. Modernizm
oncesi sanatinda temsiliyet (representation) yani, izleyicinin belli bir
mesafeden sanat yapitina bakarak, sanat yapitinin sessizligini duyma-
ya galigsmasi pratigi, daha sonra sanat yapitina eklenen ses araciligiyla,
ki ilk 6rnedi filmse daha sonra video-art ve enstalasyon gelir; boyle bir
cabay1 gereksindirmeyen, sanat yapitlarina zaten en basta eklenmis
sunum'a (presentation) evrilir. Bir bagka deyisle, modernizmin sorunu,
Abraham ve Torok psikanalizine uyarlayacak olursak, introjeksiyon ve
projeksiyon ayrimi temelinde, Tin'i her zaman temsil edilebilir ya da
temsil edilmig olarak sunmasidir.

Ornegin biri gikar soyle der:

Eger gukura babamsin sen diyorsan; eger kurda anamsin kardesimsin
diyorsan, dyleyse benim imidim nerede?

Ya da:

Ask olmayan yerde, elin nereye degse yara oluyor.

Reha Erdem'in Koca Diinya'sindan gelen bu replikler gorselligin
yarattigi o yogun, igkin alandan hortlayarak insana diinyay: dar eder,
ama ayni zamanda “dar etme” kavraminin haritasini ince ince isgleyip
gozlerimiz 6nline sererken diinyay: bize dar etmislerin diinyasinin da
dar edilmis oldugunu aymni haritaya yerlestirirler. "Hortlayarak” diyo-
rum ¢unki aligik oldugumuz, sanatin mutlaka bir olay 6rgiisti iginde
bize anlaminyi, ifade etmek istedigi seyi net olarak ilettigi “cliché"ler adi
kaybolmus, aptalligin yitisi karsisinda goktan unuttugumuz hayalet-
ler geri donmustiir. Sehirden ormana, ya da dogaya olan bu dénts asla
diizgin bir olay 6rgiisi ya da nostaljik duygularimizi tatmin edecek,
guvenli bir ortamin garantisi degildir; Ali ve Zuhal'in dogay: kegfetme-
lerive orada kendilerine guivenli bir yasam kurmalari hayaletlerin ya da
crypt'in dogasinm kegfetmekle ters orantilidir. Ali yakindaki kasabada
kendisine bir oto tamircide ig bulur. Ginduzleri ise giden Alinin ardin-
dan ormanda yalniz kalan Zuhal bir yandan korkuyla Ali'nin gelmesini
bekler, 6te yandan gevreyi kegfeder. Golde yikanir, Ali'nin aldid: tarakla
saglarini tarar, her bir hisirt: ve seste korkuyla irkilir, cadirina siginir.
Bir glin su kiyisinda ters gevrilmis bir kayik bulur, bir giin barakasina
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gelen davetsiz misafir yagh kadinla kargilagir. Kadin Baba'sini1 aramak-
tadir. Crypt'in Tin'e musallat olan bir hayalet olarak ona stirekli rahat-
s1z edici mesajlar gonderdigini hatirlayacak olursak, Koca Diinya'da
dogaya dontuis hikayeleri de payini alir hortlamadan: Herkesin bir kay-
b1 aradidy, kayip pesinde kostugu diinyada dogadan kopmus olmanin
trajedisi ormanda babasini arayan bu kadin ile aniden beliriveren bir
keciye baba diye seslenen Zuhal'in haykiriglarinda sahnelenemez kili-
nir. Kayip, gerek dogadan kopmus olmak, gerekse illa da Odipal olma-
s1 gerekmeyen bir diizenden kopmus olmak anlaminda, dogas: geregi
temsil edilemez olan seydir. Iste tam da bu diizlemde, introjeksiyon ve
projeksiyon'un ortak bir inkorporasyon anina isaret etmeye basladig:
an baglar "affect”; filmin bir hayal diinyasy, bir hayalet olarak bize dén-
dugu ve bizim hayaletlerimizle konusmaya basladig: an belirir. Erdem,
1srarla filminde herhangi bir metafor olmadigini sdylerken, bu geri do-
nen hayaletlere isaret etmekte; metaforsuz bir diinya diistinebilmenin,
temsiliyetsizlik icinde doga ile bas basa kalmak demek oldugunun al-
tin1 gizmektedir. Bir kegiye "baba” diye seslenmek ortada taklit edile-
cek bir seyin olmadiginin gostergesidir. Herkesin anne babas1 aynidir
aslinda ve ortak yonleri bir daha geri gelmemek tizere kaybedilmis ol-
malarinda yatmaktadir. Ama kuskusuz kayip karsisinda alinan tavirdir
onemli olan: Kiyimsiz bir diinya mimkin mudar?

Zuhal bir giin su kenarinda babasini arayan yaslh kadinin cansiz
bedeni ile karsilagir, onun Uzerini yapraklarla orter, yalnizca elini di-
sarda birakir, yanina uzanip elini tutar, saatlerce Oylece yatar. Hatirla-
yacak olursaniz, "Calismak yorar” demisti Italyan yazar Pavese ve yor-
gunlugun anatomisini yazan bir kisi, gergedi bulmanin imkansizligiyla
yuz yuze kalir; galismak asla bir karsiliga sahip bir aktivite degildir, “cr-
ypt” gonderdigi hayaletlerle hayatta canli kalabilmenin sinanmasidir.
Her ne kadar su kenarina diigip kalmak, su kenarinda uyuyakalmak ya
da 6lume yatmak bir Tarkovsky arketipiyse de, “affect” baglaminda gok
kolaymuis gibi gortnse de ¢ozlilemezligi buhranl hale getirilmis kiyici-
ligin dogayla bulusma anina kadar taginmasiyla ilgilidir. Herkesin bir
Tiran1 vardir ama dogum ve 6lim anlari, “crypt”in desifre edilemedigi
—ya da her desifre etme eyleminin bir yorum gerektirdigi hatirlanacak
olursa— gizemini her daim koruyacak, melankoli ya da yas, introjeksi-
yon ya da inkorporasyondan payini alarak hakkini ancak hep gizli, hep
tekinsiz kalarak iade edecektir.
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Ormanda bu kez annesini arayan ve "Annecim, Annecim!” diye
haykirarak dolagsan meczup sahnesinden sonra Ali bir gin kasabaya
Zuhal'i de getiririr. Filmin basindan beri, kasabalarda hala gorilebilen
tiirden bir otomobil kasaba iginde dolagmakta, muhtemelen bir kaset-
calardan bangir bangir yaptigi mizik yayiniyla sahne alan bir kadin
sarkicinin duyurusunu yapmaktadir. Ali ve Zuhal konser salonunun is-
kemlelerine yerlestiginde, bu sarkicinin bir kadin degil; Kigiik Ceylan
sarkilari séyleyen, Zuhal yaslarinda bir kiz gocugu olan Aytil oldugunu
anlariz. "Yakti Beni” (Ferdi Tayfur); "Dibeg Attim Yek Geldi / Bugiin Kiz-
lar Tek Geldi” (Arif Susam) gibi pedofiliye endekslenen sarkilar séyleyen
Aytil filmin hayaletlerini toplumsal sézlesme alanina tasirken Freud-
cu haz ve gergeklik ilkelerinin bu cografyaya nasil hitap etmediklerine,
nasil guvalladiklarina sahit oluruz. "Affect”i kurulan gey toplumsal s6z-
lesmeyi ihlal etmeye her an hazir bir toplumda yasamanin Aytuli hay-
ranlikla izleyen Zuhal'in gozlerinde yansimasina déniisiir ve Freudcu
ilkeler zarar gormiis olmalarina ragmen galismaktadirlar, ama tersten.
Durumun negativitesi, birey/toplum, insan/doga, ses/gurulti eksenle-
rinde filmin basindan beri hizla ilerleyerek, bu noktaya ulagmigtir ve
olay 6rgisii tekniklerini kisa devreye ugratip, mimetigin de 6tesinde,
izleyici ve projeksiyon/introjeksiyon arasindaki protokolleri sarsarak,
inkorpore edilmisgin "affect”ini temsil etmeden deneyime, deneysellige
agar.

Boylesine agir bir kaza filmidir Koca Diinya. Aslinda hep or-
manda yasamaktayizdir ve ormanda yasamaktan kurtulamayacagimiz
gercgegi UrKaza'dir; doga ve insan karsith§inin ancak ve ancak hayalet-
lerin geri gelisine izin verdigimiz siirece gegerliligini yitirecegini, bu
UrKaza'nin benzer temalari igleyen, dogaya déniis ya da dogadan kopus
hikayelerinde olanin aksine “crypt“in “crypt“inin, lahitin lahitinin an-
cak igaret edilme yoluyla bir “affect” kazanabilecegini iddia etmektedir:
Koca Diinya yenilginin “affect"idir ve o ylizden "koca"dir, ickindir. Ama
bu yenilgide kazanan bir taraf yoktur. Yenilginin kabulii, olumlanmasi
kugkusuz haz ve ac1 arasinda Spinozaci bir ekonomi kurar. Bilingdigimi
butin dinyaya mal etmek ve kurulusuna katkida bulundugumun bi-
lincine varabilmek, beni rotasiz bir yolculuga gikarttig: gibi, “Bedenim
ne yapabilir?” sorusuna gottrir. Bu noktada Zuhal'in ayakkabis: girer
devreye. Artik anlamisizdir, insan/doga ayriminin keskinlestirilerek ka-
bul edildigi bir diinyada tecaviiz mutlak kilinmigtir. Nigin varsin? Teca-
viiz edildigim igin varim. Bedenim tecaviize ugrayabilecedi i¢in varim.
Yaralarim oldugu igin, ihlal edilebilecegim i¢in varim. Ormanda gegen
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stire¢ iginde Zuhal'in mide bulantilar: artarak kanamaya dontistigin-
de, Ali Zuhal'i hastaneye ulastirmak igin elinde olan her seyden vazge-
cerken, kayip hissinin bu denli imkéansizca materyallestirilebileceginin
herhangi bir Sinderella versiyonunun tersine gevrilerek, yani kolektif
bilingdig1 kavraminin bize verilmis olmasinin aksine, aktif bir olay fel-
sefesi iginde nasil islediginin farkina variriz. Ne Jung ne Lacan ne de
Zizek vardir bu gercevede, olsalar bile bu son hamleyle solup giderler
gerceveden. Ali'nin muhtemel kayb: filmin sonunda, basinda oldugu
gibi ortaya ¢ikan kegiye “Babaaaa, babaaaa” diyen haykiriglarla duyulur
hale gelir. Zuhal'in belki de kanamadan 6lecek olmasi, Ali'nin ayakka-
biy1 sahibine iade edebilmesinin imkansizligi, vahsice polislesmis bu
ulkede yeni bir kagis ¢izgisine delalet sayilamayacaginin itirafidir.

Doymay1 hep 6zleyecegimiz bir sanat yapiti dogmustur; tipk:
dogadan hep dogmadan, hep doymadan gikacagimiz gibi, dogmaya ve
doymaya ag ¢tkacagimiz bir ev gibi.
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