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Avrupa Birligi (AB) Ortak Tarim Politikast (OTP) siirekli bir degisim i¢indedir. Degisen
ekonomik kosullara ve toplumsal beklenti ve taleplere cevap verebilmek i¢in OTP, zaman i¢inde
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iligkin ana secenekleri ortaya koydugu “2020’ye Dogru OTP” baslikli belgeyi yayimlamistir. Bu
¢alismanin amaci, bahse konu belge perspektifinden OTP reformu tartismalarinin i¢eriginin analiz
edilmesidir. Calisma, reformun ana unsurlarini agiklamakta ve Onerilen reform segeneklerini
degerlendirmektedir.
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GIRIS

Yasal bir zorunluluk olmamasina kargin Avrupa Birligi (AB) Ortak Tarim
Politikasinin (OTP), 2014 yilina kadar 6énemli bir reformdan ge¢mesi beklen-
mektedir. Bu reform siireci ile beraber 2013 sonrasi OTP yeniden sekillendirile-
cektir. Son birka¢ yildir, 2014-2020 Cok Yilli Mali Cergeve siirecine paralel
olarak AB’de “2020’ye Dogru OTP” ana baslig1 altinda yogun bir tartisma ger-
¢eklesmektedir.

Bu gercevede Avrupa Komisyonu OTP reformu i¢in yasal taslaklara temel
teskil edecek politika ilkelerini ve reformun ana hatlarin1 yayimlamadan 6nce
12 Nisan 2010 tarihinde OTP’ye iliskin genis kapsamli bir kamuoyu tartismasi-
n1 resmen baglatmis ve bu tartigmaya 6nemli bir katihm gerceklesmistir (EC,
2011a). Tartigmada temel olarak OTP’nin amaglari, ilkeleri ve Avrupa (Birligi)
2020 Stratejisine tarim sektoriiniin katkist konusuna odaklanilmis; tartisma 4
soru etrafinda genisletilmistir: Nigin bir AB OTP’sine ihtiyag vardir? Biitiin
cesitliligiyle tarimin toplumsal amaglari nelerdir? OTP’de ni¢in reform yapilma-
lidir ve toplumun beklentileri nasil karsilanabilir? Gelecegin OTP’si i¢in ne gibi
araglara ihtiya¢ bulunmaktadir?

Tartisma 11 Haziran 2010 tarihine kadar a¢ik tutulmus, yaklasik 6.000 go-
rliis alinmig ve bagimsiz bir kurul tarafindan tiim katkilar derlenerek kapsamli
bir rapor hazirlanmigtir. 19-20 Haziran 2010°da yaklasik 600 kisinin katilimiyla
genis bir konferans diizenlenmistir. Ayrica AB kurumlar1 (Konsey, Parlamento,
Ekonomik ve Sosyal Konsey, Bolgeler Komitesi) da tartismaya katilarak, goriis-
lerini detayli agiklamislardir. Ozellikle Parlamento’nun siirece, OTP’ye iliskin
genis kapsamli bir rapor kabul ederek etkin bir sekilde dahil oldugu goriilmek-
tedir (EP, 2011).

Genis kapsamli kamuoyu tartigmasindan sonra 18 Kasim 2010 tarihinde
Avrupa Komisyonu “2020’ye Dogru OTP” baslikli belgeyi (EC, 2010) yayim-
lamigtir. Bahse konu belgede, OTP reformuna iligkin ana segeneklerin alti ¢i-
zilmekte; kamuoyu tartigmalarinin ana hatlar1 6zetlenmektedir. Bahse konu
belgeyle beraber Komisyon, AB kurumlar ile ve diger ilgili taraflarla goriis
aligverisini baslatarak, reform hazirliklarinda yeni bir asamaya ge¢mistir. GOriis
aligverigi de 23 Kasim 2010-25 Ocak 2011 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.

Komisyon bahse konu belgede OTP’nin karsisindaki temel meydan oku-
malar1 detayli ortaya koymus, tartismalari degerlendirmis, taraflarin politika
Onerilerini alarak genel hatlariyla reform igin ana segenekleri sekillendirmistir.
Komisyon, halen kapsamli bir etki analizi raporu ¢alismasi yiiriitmekte; kurum-
lar aras1 miizakereler ve Komisyon’un yasal diizenleme taslaklari hazirlama
caligmalar1 devam etmektedir. Yasal reform taslaklarinin 2012-2013 déneminde
yasalagmasi ve 1 Ocak 2014 tarihinden itibaren yiiriirliige girmesi planlanmak-
tadir (EC, 2011a). Bu déonemde gerek ¢ok yilli mali ¢erceve (AB biitgesi) gerek-
se OTP reformu konusunda iiye iilkeler ve AB kurumlari arasinda ¢etin pazar-
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liklarin gergeklesecegini, halen ekonomik krizle bogusan AB karar alma siirec-
lerinin biitce ve OTP’ye iliskin yeni biiyiik risklerle karsi karsiya oldugunu vur-
gulamak gerekir.

OTP’nin gelecekte alacag: sekil, gerek AB’yi gerekse uluslararasi ekono-
mik iligkileri derinden etkileme potansiyeli bulunmakta; dolayisiyla konuya
iligkin tartismalarin yakindan takip edilmesi, gerek uluslararasi ekonomik iliski-
ler gerekse iilkemiz tarimi ve dis ticareti agisindan biiyiik dnem arz etmektedir.

Bu ¢alismada Komisyon’un “2020’ye Dogru OTP” baslikl1 belgesi detayli
incelenecek ve OTP’nin degisim dogrultular1 ortaya konulacaktir. Caligmada
genel giristen sonra ilk olarak bahse konu belgenin degerlendirilmesine 11k
tutacagindan hareketle, OTP reformunu sekillendiren gerek AB kaynakli gerek-
se uluslararas1 gelismeler siralanacak ve reformlara iliskin genel egilimlere de-
ginilecektir. Daha sonra bahse konu belgede yer alan OTP’nin karsi karsiya
oldugu ana meydan okumalar 6zetlenecek ve bu meydan okumalar ¢ercevesinde
yeni OTP reformunun amaglarinin Avrupa Komisyonu tarafindan nasil ortaya
konulduguna deginilecektir. Yeni reformun dogrultular1 ve politika se¢enekleri
ve OTP’nin temel politika araglarinin alacagi yeni sekil ortaya konulduktan
sonra genel bir sonug degerlendirmesi yapilacaktir.

I. ORTAK TARIM POLITiKASI REFORMUNU SEKILLENDIREN
GUNCEL GELiSMELER

Olusturulmasindan bugiine OTP, yogun elestirilere maruz kalmig, son 50
yilda AB iginden ve disindan gelen zamaninin meydan okumalarina cevap ver-
mek amaciyla 6nemli degisim ve doniigiimler yasamistir. 2000°1i yillarda da
OTP konusunda AB icinde ve disinda yogun tartismalar yapilmis; ciddi elestiri-
ler yoneltilmis; buna karsin genelde yeterli bulunmasa da tarim sektoriiniin mo-
dernize edilmesine ve daha fazla piyasa odakli olmasina doniik olarak OTP’de
onemli reformlar da gergeklestirilmistir (Baldwin, Wyplosz, 2009:359-377;
Eraktan, 2007:99-118; Pelkmans, 2006:233-240).

Gilinlimiizde alt1 6nemli gelisme, OTP’deki reform arayislarinda yeni pers-
pektifler sunmakta ve bu yoniiyle reform tartigsmalarin1 anlamada kritik 6nem
arz etmektedir: Lizbon Antlagmasi, AB 2014-2020 Cok Yilli Mali Cergevesi,
Avrupa 2020 Stratejisi, uluslararasi gelismeler, kiiresel ekonomik kriz ve tarim
sektoriinde kiiresel degisimler ve yeni egilimler. Bu gelismelerin OTP ile iligkisi
su sekilde 6zetlenebilir:

1. Lizbon Antlagsmasi: 1 Aralik 2009’da Lizbon Antlagmasi yiiriirliige
girmis; AB’nin kurumsal yapisinda, karar alma siireglerinde ve politika alanla-
rinda degisiklikler yapilmis; blyiik bir genisleme dalgasi yasayarak AB-27’ye
doniigen Birlik’in yeni igleyis mekanizmalar1 belirlenmistir. Gerek genisleme
gerekse Lizbon Antlagmasi ile gergeklesen derinlesme siireci dogal olarak
OTP’de de belirleyici olacaktir (OTP’ye iliskin degisiklikler i¢in bkz: Eraktan,
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2010:316-321). Burada 6zellikle OTP agisindan karar alma siire¢lerinde ve biit-
ceye iliskin isleyiste, Avrupa Parlamentosunun (AP) yetkilerinin artmasi onii-
miizdeki donemde ve OTP reform siirecinde onemli olacaktir. AP Tarim ve
Kirsal Kalkinma Komitesinin tarim kesiminin ve tarim lobilerinin ¢ikarlarini
savunmada bugiine kadar ki yaklasimlar1 dikkate alindiginda, bu degerlendirme
rahatlikla yapilabilir. Ote yandan AB’nin 2004-2007 genisleme siirecinden ka-
lan, OTP’nin uygulanmasina iligkin birtakim sorunlar ve iiye devletlerarasindaki
anlasmazliklar da (daha esitlik¢i bir dagitim gibi) ¢6ziim beklemektedir. Burada
yeni iiye {ilkelerin birgogu igin tarim sektoriiniin yasamsal 6nemde ve reform
tartismalarindan beklentilerinin yiliksek oldugunu vurgulamak gerekir.

2. AB Biitcesi: AB’de her “cok yilli mali ¢erceve” miizakerelerinde, biit-
cedeki biiyliik agirligi dolayisiyla OTP, temel tartigma konularindan birisidir.
2007-2013 mali ¢ercevesinin 2013 yilinda sona ermesi dolayisiyla, 2014-2020
cok yill1 mali ¢ergevesinin yasama siireci halen devam etmekte olup, yasal tas-
lak 29 Haziran 2011 tarihinde agiklanmigtir (EC, 2011b). Yeni biitge tartigmala-
rinda OTP’ye iliskin giderler 6nemli bir yer isgal etmekte ve OTP’nin mali ger-
cevesi ve kisitlari bu siiregte sekillenmektedir (Tablo-1). Biitce kisitiyla beraber,
OTP’nin harcamalarindaki alt bilesenlere gore dagitim da yeniden yapilmakta-
dir. Bu ¢er¢evede OTP reform siirecini, AB Biit¢esine iligkin gelismelerle bera-
ber degerlendirmek uygun olacaktir.

Tablo 1: 2014-2020 Cok Y1ill1 Mali Cerceve Taslaginda OTP Harcamalari

Milyar Euro (Piyasa fiyatlari ile) (2013 6demeleri baz ahinarak) Toplam Pay
Ana kalemler

Siitun 1: Dogrudan 6demeler ve piyasa diizenlemeleri 317,2 73%
Siitun 2: Kirsal kalkinma 101,2 23%
Toplam (1+2) 418,4 96%

Ek harcamalar

Gida giivenligi 2,5 1%
Zor durumdaki kisiler 2,8 1%
Tarim sektoriindeki olasi krizler igin rezerv 3,9 1%
Avrupa Kiiresellesme Fonu (Maksimum tutar) 2,8 1%
Arge ve innovasyon (Gida giivenligi, bioekonomi, siirdiiriilebilir tarim) 5,1 1%
Ek harcamalar toplam 17,1 4%
Taslakta 2014-220 i¢in 6ngoriilen toplam harcama ‘ 435,5 100%

Kaynak: EC; (2011b), “A Budget for Europe 2020”, Communication from the Commission to the Council
and Parliament, COM(2011)500, Brussels, p.29.
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3. Avrupa 2020 Stratejisi: Mart 2010’da agiklanan Avrupa 2020 Stratejisi
cercevesinde, AB’de yiiksek istihdam, verimlilik ve sosyal uyumun tesis edil-
mesi amaciyla temel oncelikler; akilli bitylime (bilgi ve yenilige dayali ekono-
minin gelistirilmesi), siirdiiriilebilir biiylime (kaynaklarin etkin kullanildigi,
daha yesil ve daha rekabet¢i ekonominin desteklenmesi) ve kapsayici biiyiime
(sosyal ve bolgesel uyumun saglanmasi amaciyla yliksek istihdam seviyesinin
yakalanmasi) olarak belirlenmistir. Bu ¢ercevede Avrupa 2020 Stratejisi hedef-
lerine OTP’nin uyumunun saglanmasi ve bu hedeflere 6nemli oranda katki
yapmasi ihtiyact bulunmaktadir. Komisyon belgelerinde 6zellikle kirsal kal-
kinma siitunun reformunda ana unsurun bu stratejik perspektifin oldugu agik¢a
ifade edilmektedir.

4. Uluslararas: gelismeler: Kasim 2001°de baslatilan Diinya Ticaret Or-
giitii (DTO) Doha Turu Ticaret Goriismeleri hala agir aksak da olsa devam et-
mektedir. Miizakerelerin belirlenen takvimler ¢er¢evesinde tamamlanamamasi
ve goriismelerde bugiin itibariyle ciddi bir kilitlenme yagsanmasinda, tarim mii-
zakerelerinin ve 6zelde de AB’nin tarim miizakerelerindeki agirligi ve pozisyo-
nunun 6nemli bir rol oynadigina dair genel bir goriis birligi bulunmaktadir. Ti-
caret miizakerelerinin gelecegi ve AB’nin DTO Anlasmazliklarin Halli Meka-
nizmasina intikal etmis ve edecek sorunlarin ¢éziimii a¢isindan OTP’de ciddi
bir reformun kaginilmaz oldugu sdylenebilir. Ote yandan AB’nin birgok iilkeyle
imzaladig1 veya miizakerelerini siirdiirdiigii ikili ve ¢oklu ticaret anlagmalarinin
kosullart da OTP reformu i¢in itici faktor olarak dne ¢ikmaktadir.

5. Kiiresel ekonomik kriz: 2007 yili yaz aylarinda ABD konut kredileri-
ne iligkin geri 6deme giigliikleri nedeniyle finans piyasalarinda baglayan dalga-
lanmalar, 2008 y1il1 Eyliil ayindan itibaren derinleserek kiiresel bir finansal krize
doniismiistiir. ABD ve Avrupa’da bir¢ok banka iflas etmis, finansal konsolidas-
yona gidilmis ve genis kapsamli kamu miidahaleleri ger¢eklesmistir. Mali sis-
temdeki sorunlar ve olusan belirsizlik ortami yatirimer ve tiiketici giivenini
olumsuz yénde etkilemistir. i¢ ve dis talebin azalmasi ve kredi imkanlarinin
daralmasi nedeniyle bir¢ok {ilkede iiretimde onemli diislisler gézlenmistir. Kii-
resel kriz, AB ekonomilerini dnce finansal piyasalar kanaliyla derinden sarsmus,
daha sonra kriz reel sektorleri vurmus, liretim ve issizlik rakamlar1 AB tarihinin
en olumsuz zaman dilimlerinden birini yasamis, son olarak da kirilganliklar ile
Oone ¢ikmig AB {yesi iilkelerin kamu borglarina ve AB’nin genel ekonomik
yonetisimine iliskin sorunlar agirligini hissettirmistir. AB’nin bu durumu, AB
tarim kesimini dogrudan ve derin sekilde etkilemis; AB politika yapicilar1 ener-
jilerini yogun olarak ekonomik krizle bas etmeye ayirmislardir. Ekonomik kri-
zin etkilerinin, AB Biitgesi perspektifini biiyiik oranda etkiledigi ve daha da
etkileyecegi gozlenmektedir. Krizin etkilerini dizginleme ve kriz sonrast AB
ekonomisini yeniden sekillendirme siirecinde, OTP’nin gerek kapsam gerekse
politika araglar1 ag¢isindan giindemde olacagi asikardir (Matthews, 2011).
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6. Kiiresel gida piyasalarindaki degisim ve doniisiimler: Son 10 yilda
kiiresel bazda tarim sektoriinde gerek arz gerekse talep agisindan biiyiik degi-
simler yagandig1 gortilmektedir. Teknolojik yenilikler, tarim sektdriinde rekabet
giicli unsurlar, iklim degisikligi, cevre duyarliliginda artis, biyo-yakitlarin yay-
ginlasmasi, Uzakdogu iilkelerinin artan tarimsal iiriin talebi ve yliksek gida fi-
yatlar1 bu degisimi Ozetlemede ana bagliklar olarak sayilabilir. Tarima iligkin
arz ve talep kosullarindaki biitiin bu yapisal degisimlerin OTP’ye ve reform
siirecine yansimalari olacaktir.

Biitiin bu gelismelerin, OTP’de reformun nedenlerini ve reform igin itici
dinamiklerin 6nemli bir kismim teskil ettigini sdylemek mimkiindiir. Ayrica
OTP’nin yogun sekilde elestiri alan birtakim i¢sel sorunlarinin oldugunu vurgu-
lamak gerekir. OTP harcamalarinin hedeflere dogru sekilde yonlendirilmedigi,
hedeflere ulagsmadigi, odaklanma sorunu oldugu, rasyonel kriterlere dayanmadi-
g1 ve uye tlkeler arasinda ve iilke i¢inde adil olmayan gelir bolisiimii etkilerine
neden oldugu konusunda kamuoyunda yaygin bir kanaat olustugunu sdylemek
miimkiindiir (Elestirilerin bir 6zeti i¢in bkz. Baldwin, Wyplosz, 2009: 353-397;
Pelkmans, 2006: 229-233). Bu durum, OTP i¢in kamuoyu desteginin hizla
aginmasina neden oldugu ve OTP konusundaki karar alicilarin islerini zorlastir-
dig1, OTP ile ilgili birimlerin yetkililerinin kendilerini karar alma siireglerinde ve
ozellikle AB biitgesi goriigmelerinde savunmakta zorlandiklar1 gézlenmektedir.

II. ORTAK TARIM POLITIKASININ REFORM YOLU: GENEL
EGILIMLER
Reform siirecini degerlendirmede, 1 Aralik 2009 tarihinde yiiriirliige giren
Lizbon Antlagmasi ile tadil edilen AB’nin Kurucu Antlagsmalarindaki OTP’ye
iligkin hiikiimlerin g6z 6niinde bulundurulmasinin da yarar1 olacaktir. AB’nin
Isleyisi Hakkindaki Antlasmanin (ABIHA) 39. maddesinde OTP’nin hedefleri
su sekilde tanimlanmustir:

“1. Ortak tarum politikasimin hedefleri: a) teknik ilerlemeyi desteklemek ve
tarimsal tiretimin rasyonel gelisimini ve basta isgiicii olmak tizere, tire-
tim faktorlerinin optimum kullanimini saglamak suretiyle tarimda ve-
rimliligi artirmak, b) béylelikle, ozellikle tarim alaninda ¢alisanlarin
bireysel gelirlerini artirarak, tarimsal niifusa uygun bir hayat standar-
di saglamak, c) piyasalara istikrar kazandirmak, d) iiriinlerin arzim
gilivence altina almak, e) iiriinlerin tiiketicilere makul fiyatlaria ulas-
masini saglamaktir.

2. Ortak tarim politikasinin ve bu politikanin gerekli kildigi ozel yontemle-
rin olusturulmasinda asagidakiler goz oniinde tutulur: a) tarimsal faa-
liyetin, tarimin sosyal yapisindan ve cegitli tarim bolgeleri arasindaki
vapisal ve dogal farkliliklardan kaynaklanan ozel niteligi, b) uygun
ayarlamalarin asamali olarak gerceklestirilmesi ihtiyaci, c) tarimin
tiye devletlerde ekonominin biitiiniiyle yakindan ilgili bir sektor olmasi.”
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Roma Antlagmasi’ndan bu yana Kurucu Antlasmalarda OTP’nin amagclari-
na iligkin ibarelerin 6nemli bir degisim ge¢irmedigi dikkate alindiginda; bu
maddenin giiniimiizde AB’nin ve 6zelde OTP’nin kars1 karsiya oldugu meydan
okumalar da dikkate alinarak biiylik oranda “zamanin ruhuna” uygun yeniden
yorumlanmasi gerektigi ortadadir. Bahse konu meydan okumalar ge¢miste kul-
lanilan araglarin 6tesine ge¢gmeyi; 6rnegin kamu kesimi aktorlerinin ve politika-
lariin yaninda 6zel kesim aktorleri ve faaliyetlerini de koordine etme ve yon-
lendirmeyi gerektirmektedir (Jambor, Harvey, 2010:20). Ote yandan OTP’nin
temel prensipleri olan “ortak pazar, birlik tercihi ve mali dayanisma” da halen
gecerliligini siirdiirmektedir. Politika araclari demetinde ise biiyiik bir degisim
yasandig1 goriilmektedir.

Yeni OTP reformunun yoniiniin anlasiimasinda OTP’nin tarihsel gelisimi ve
daha onceki reformlarm dogrultularinin géz 6niinde bulundurulmasinda yarar bu-
lunmaktadir. OTP’de Onceliklerin ve araglarin degisimi ve harcamalarin politika
araglari i¢indeki dagiliminin gelisimi, Sekil-1 ve 2’den 6zet olarak takip edilebilir.

Sekil 1. OTP Reformlarmin Igerigi ve OTP’de Degisen Oncelikler
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Kaynak: EC; (2011c), “The CAP in perspective: from market intervention to policy innovation-
revised version”, Agricultural Policy Perspectives (APP) Brief 1, Brussels, p. 2.

Burada 1990’11 ve 2000’li yillarda yapilan reformlar OTP’ye iligkin sorun-
lar1 ¢ozmede yetersiz kalmalarina karsin; OTP’de yapisal degisikliklere neden
olduklar1 ve AB tarim sektoriinde biiyiik degisimlere yol agtiklar1 goriilmekte-
dir. Bugiin itibariyle OTP;

e Birbirini tamamlayan iki siitunlu yapiya evrilmistir: Birinci siitun olan
dogrudan 6deme sistemi ve piyasa mekanizmalar1 ve ikinci siitun olan
cok yill1 kirsal kalkinma programlari.

e Tarim destekleri biiyiikk oranda iliretimden bagimsiz ve ¢apraz uyum
kriterlerine bagli hale gelmistir.
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e Piyasaya miidahale mekanizmalarinin rolii azalmis, tarimsal sigorta ag-
lar1 seviyesine diigmiistiir.

e Kirsal kalkinma politikasi, zaman iginde yeni politika araglar ve ilave
fonlarla giiclendirilmistir.

Sekil 2. OTP Harcamalar1 ve OTP Reform Yolu
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Kaynak: HANIOTIS, Tassos; (2011), “Future directions of EU agricultural policies: The CAP towards
20207, ABARES Outlook 2011 Conference, 1-2 March, Canberra, p. 9.

Sekil 3. Glintimiizdeki OTP’nin Siitunlu Mimarisi ve Egilimler
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Kaynak: EC; (2011c), “The CAP in perspective: from market intervention to policy innovation-revised
version”, Agricultural Policy Perspectives (APP) Brief 1, Brussels, p.9.
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Bu cergcevede son 20 yilda gergeklestirilen OTP reformlari ile AB, ge¢mis-
te olusan iiretim ve stok fazlaliklarindan biiyiik oranda kurtulmus, rekabet gii-
clinii arttirmig, transfer harcamalarinda etkinligini gelistirmis; 2000’li yillarda
daha siirdiiriilebilir ¢iftcilik yapilmasinda, kirsal alanlara yonelik daha kapsamli
ve entegre bir yaklagim takip edilmesinde ve AB biit¢esinin istikrarina katkida
daha iyi bir performans gostermistir (Haniotis, 2010:4-6; EC, 2011¢:1-12).

Reform tartismalarinda hemen tiim taraflarin, mevcut 2 siitun iizerine insa
edilmis gii¢lii bir OTP lehine goriis beyan ettikleri goriilmektedir. Bu ¢ergevede,
ana siitun yapilarimin ve genel mimarinin biiyiik oranda devam edecegi sdylene-
bilir. Bununla beraber, tamamen AB biit¢esinden finanse edilen ve yillik 6de-
melere dayanan, tiim AB i¢in uygulanan onlemleri i¢eren 1. siitun ile iiye dev-
letler ve AB’nin beraber finansmanini sagladiklar1 ve ¢ok yilli taahhiitlere ve
programlara dayali ve seciminde {iye devletlerin insiyatif sahibi oldugu 6nlem-
leri igeren 2. siitun arasindaki degisim ve gegisin ve siitunlar arasindaki dengede
agirlhigin kirsal kalkinma siitununa kaymasi seklindeki egilimin, oniimiizdeki
donemde artan sekilde devam edecegi goriilmektedir (EC, 2010:3) (Sekil-3).

Ote yandan, reformun yéniinii analizde son kiiresel ekonomik krizin tarim
sektoriine ve AB biitgesine derin etkilerinin, uzun dénemli egilimlerde ciddi ki-
rilmalara yol agmasi beklendiginden, goz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

III. ORTAK TARIM POLITIKASINA ILISKIN TEMEL MEYDAN
OKUMALAR
OTP, bazis1 dngoriilmeyen, bazis1 dogas1 geregi sui generis yapida birta-
kim meydan okumalarla karsi karsiya bulunmaktadir. Bahse konu meydan
okumalar, AB’nin tarim ve kirsal alanlariin uzun dénemli gelecegi icin strate-
jik birtakim tercihler yapmasini zorunlu hale getirmektedir.

Komisyon belgesinde temelde 3 ana meydan okuma tanimlamistir (EC,
2010:4-5): Ekonomik (Gida giivenligi, fiyat oynaklig1 ve ekonomik kriz), iklim
degisikligi ve ¢evre (Sera gazlari, erozyon, hava ve su kalitesi ve biyo-gesitlilik)
ve bolgesel denge (Kirsal alanlarin yasamsal 6nemi, cesitliligi ve bolgesel bii-
ylime). Bu meydan okuma tanimlari ¢ergevesinde de yeni OTP’nin temel amag-
larii sekillendirmistir (Sekil-4).

A. GIDA GUVENLIGI

Tarimin ve 6zelde olusturuldugu ilk giinden bu yana OTP’nin en temel is-
levi, uygun ve yeterli gida arzidir. Oniimiizdeki dénemde global talebin artmaya
devam edecegi beklentisi altinda, AB’nin diinya talebinin karsilanmasina énem-
li bir katki yapmasi gerekmektedir. FAO tahminlerine gore kiiresel gida talebi-
nin 2050 yilina kadar %70 oraninda artacagi beklenmektedir (EC, 2010:1). Son
yillarda gida fiyatlarinda yasanan kiiresel kriz, tarim {irlinleri piyasalarindaki
istikrarsizliklar, iklim degisikliginin olumsuz etkileri gibi sorunlar, gida giiven-
ligi konusunu tekrar politika yapicilarin 6ncelikli glindemleri arasina sokmustur.
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Ote yandan AB vatandaslar1 gida iiriinlerinde yiiksek kalite ve besin degeri
ve zengin cesit talep etmektedirler. Bu talep, yiliksek giivenligi, kaliteyi, refah
standartlarin1 yansitmakta ve yerel ve organik {riinleri de kapsamaktadir. Bu
cergevede saglikl iiriinlerin erigsim, tedarik ve kabul edilebilirligi ve besin dege-
ri etkinligi 6ne ¢ikmaktadir.

Sekil 4. OTP Reformu’nun Amagclari

Gelecek Meydan Okumalarl

Ekonomik Meydan Cevresel Meydan Bdlgesel Meydan
Okumalar Okumalar Okumalar
+ Gida giivenligi * Sera gazlan * Kirsal alanlarin
yasamsalhg
* Fiyat oynakhgi * Erozyon

* AB karsal cesitliligi
* Ekonomik Kriz * Hava ve su Kalitesi
+ Bilgesel gelisme
* Habitat ve biyo-cesitlilik

OTP 2020 Reformu Amaclarl

Dozal kaynaklarm Dengeli hillgesel

L} ve yeterli gida firetimi
IBIREY = stirdiiriilebilir yonetimi kalkinma

‘ Egitlikci ve dengeli destekler

‘ AB 2020 Stratejisine katki

Kaynak: HANIOTIS, Tassos; (2011), “Future directions of EU agricultural policies: The CAP towards
20207, ABARES Outlook 2011 Conference, 1-2 March, Canberra, p. 3.
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Sekil 5: Krizin Etkisi: AB’de Tarimsal Girdi ve Uriin Fiyatlarmin Gelisimi

(Reel fivat endeksi; 1996 = 100)
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Kaynak: HANIOTIS, Tassos; (2011), “Future directions of EU agricultural policies: The CAP towards
20207, ABARES Outlook 2011 Conference, 1-2 March, Canberra, p.8.

Sonugta AB, uluslararasi yiikiimliiliiklerini de dikkate alarak tarim sekto-
rliniin iiretim kapasitesini korumasi ve gelistirmesi gereklidir. 2010 y1il1 itibariy-
le kiiresel tarimsal iiriin ticaretinde AB-27 olarak en biiyiik ikinci ihracatgi
(diinya tarimsal {iriin ihracatindaki payi, AB-i¢i ticaret hari¢ %9; AB-igi ticaret
dahil %39) ve en biiylik ithalatci (dlinya tarimsal iiriin ithalatindaki pay1 AB-i¢i
ticaret hari¢ %11; AB-igi ticaret dahil %39) konumundadir (WTO, 2011).

Giicli bir tarim sektorii, AB dis ticaretinde ve ekonomisinde hala 6nemli
bir yere sahip olan yiiksek rekabetci bir gida sanayi i¢in de hayati dneme sahip-
tir. Gida sanayi AB istihdamimin %13,5’ini ve AB imalat sanayi katma degeri-
nin %12,2’sini olusturmaktadir. S6yle ki AB global olarak islenmis ve yiiksek
katma degerli tarim iiriinlerinde dnde gelen ihracatgr konumundadir. Bahse ko-
nu {riinler AB toplam ihracatinin %6,8’1 diizeyindedir (EC, 2010:4).

AB tarimi bugiin diinya ekonomisinin artan sekilde biitiinlesmeye gittigi ve
ticaret sisteminin daha liberallestigi, dolayisiyla ¢ok daha rekabetgi ortamda
varhigint siirdiirmektedir. DTO Doha Turu gériismelerinin ve hazirhiklar1 devam
eden bir¢ok ikili ve bolgesel tercihli ticaret ve yatirim anlagmalarinin tamam-
lanma ihtimali diisiiniildiigiinde, bu egilimin dniimiizdeki donemde artarak de-
vam edecegi beklenmektedir.
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Sekil 6. AB’de Tarimsal Gelirin Gelisimi (Y1llik tarimsal gelir/Calisma birimi;
reel degerler)
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Kaynak: HANIOTIS, Tassos; (2010), “The CAP reform process in perspective:Issues of the post-2013
debate”, IAMO Forum 2010, 16-18 June, Halle: Leibniz Institute of Agricultural Development in
CEE, p.17.

Bu durum AB giftgileri i¢in bir meydan okuma oldugu kadar, gida ihracat-
cilar1 i¢in de 6nemli firsatlar sunmaktadir. Sonugta tarim sektoriiniin rekabetci-
liginin ve verimliliginin gelistirilmesinin devami biiyiikk 6nem arz etmektedir.
Burada, “belirsizligin biiyiimesi” ve “oynakligin artmasi1” tarimsal piyasalarin
orta ve uzun dénemli perspektifinin temel nitelikleri oldugu devamli gbz Oniin-
de bulundurulmalidir. Bu yoniiyle OTP reformunun ekonomisi degerlendirilir-
ken, tarim sektorii kendine has 6zellikleri dolayisiyla piyasa basarisizliklarmin
yasandig1 ve politik hassasiyetlerin yiiksek oldugu bir alan oldugu gercegi
gozard1 edilmemelidir (Haniotis, 2011:3).

Ayrica yeni OTP, tarim sektoriinii ve kirsal alanlar1 derinden etkileyen ve
iiretim maliyetlerini belirleyen genis makroekonomik gelismelerle baglantilt
olan kiiresel ekonomik krizin ardindan veya golgesinde uygulamaya konulacak-
tir. Tarim sektoriinde calisanlarin gelirlerinin tamamen duragan gectigi son 10
yildan sonra 2009 yilinda tarimsal gelirde biiyiik bir diisiis ger¢eklesmis ve kii-
resel ekonomik krizle beraber tarimsal kesimlerin gelirlerindeki kirilganlik daha
da artmustir (Sekil-5 ve 6). Tarimsal kesimin gelirleri ekonomideki diger sektor-
lere gore yaklasik %40; kirsal kesimdekilerin ortalama gelirleri kenttekilere
gore %50 oraninda daha diisiiktiir (EC, 2010:5). Tarimsal kesimin gelirindeki
aginmanin ve girdi maliyetleri ile {irlin fiyatlar arasinda agilan makasin boyutla-
rin1 Sekil-5’den izlemek miimkiindiir.
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B. CEVRE ve iKLiM DEGISIKLiGi

Tarim ve ormancilik, kamusal mallarin iiretiminde 6nemli bir rol oyna-
maktadir. Ozellikle gevresel kamu mallar1 olan, arazilerin korunmasi, biyo-
cesitlilik, iklim istikrari, sel, kuraklik, yangin gibi dogal afetlere duyarlilik bu
cercevede vurgulanmaktadir. Ayni zamanda tarimla ilgili birgcok uygulamanin
cevre lizerinde baski yapma potansiyeli bulunmaktadir (su kitliklar1 ve kirlen-
mesi, yaban hayatin ve biyo-gesitliligin tahrip edilmesi, erozyon gibi).

1990’dan bu yana tarimdan kaynaklanan sera gazlar1 emisyonlarinda %20
azalma olmakla beraber, AB’nin iddiali enerji ve iklim degisikligi glindemi i¢in
daha yogun ve ileri ¢aligmalar yapilmasi gerekmektedir. Sera gazlar1 emisyonla-
rinin azaltilmasi, tiretimde kaynak kullanimi etkinliginin arttirilmasi, enerji kulla-
niminda verimliligin iyilestirilmesi ve yenilenebilir enerji {liretiminde gelismeler
kaydedilmesi, yenilik¢ilik uygulamalar ile topraktaki karbonun korunmasi yoluy-
la tarimin potansiyelinin daha da ortaya konulmasi gerekmektedir (EC, 2010:5).

C. BOLGESEL DENGE

Kirsal alanda tarim dis1 faaliyetlerin artan oranda 6ne ¢ikma egilimine ve
sosyo-ekonomik yapilarin ¢esitlendirilmesinde belli mesafeler alinmasina kar-
sin, AB’nin kirsal alanlarinin ¢ok biiyiik boliimiinde tarim hala temel faaliyet
olarak 6nemini devam ettirmektedir. Tarim, bugiin itibariyle halen kirsal alan-
daki istihdam i¢in hayati konumdadir. Kirsal alanlarin potansiyeli ve hayatiyeti
ile geng ciftcilerin ilgisini ¢geken ve rekabet¢i ve dinamik tarim sektoriiniin var-
1181, hala ¢ok yakindan iligkilidir. Bu durum 6zellikle birincil (primary) sektor-
lerin, tiretilen katma degerdeki payimin %5 ve toplam istihdaminin %16 oldugu
kirsal bolgelerde ve yeni {iye iilkelerde daha nettir (EC, 2010:5). Ayrica tarim,
kirsal kesimde, 6zellikle gida isleme, turizm ve ticaretle giiglii iliskileri olan
ilave ekonomik faaliyetlerin gelismesinde dnemli roller oynamaktadir. Birgok
bolgede tarim yerel geleneklerin ve sosyal kimligin temelini olusturmaktadir.

IV. YENI ORTAK TARIM POLITiKASININ AMACLARI

Yukarida 6zetlenen meydan okumalar ¢ercevesinde Avrupa Komisyonu
belgesi yeni OTP’nin 3 temel amacinin bulundugunu belirtmis ve bu amaglari
asagida sekilde detaylandirmistir (Sekil-4):

A. UYGUN ve YETERLI GIDA URETIMI
e Ciftgilerin gelirine katki saglanmasi ve cift¢ilerin gelirlerindeki oynak-
ligin sinirlanmasi,

e Tarim sektoriinlin rekabetgiliginin arttirilmast ve gida arzi zincirleri
icerisinde tarim sektdriiniin aldig1 katma deger payinin iyilestirilmesi,

e Spesifik dogal kisitlar1 olan bdlgelerdeki iiretim giicliiklerinin telafi
edilmesi ve bu topraklarin terk edilmesinin 6nlenmesi.
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B. DOGAL KAYNAKLARIN ve IKLiMIiN SURDURULEBILIR
YONETIMi

e Sirdiiriilebilir tiretim uygulamalarinin garanti edilmesi, gevre ile ilgili
kamu mallarinin saglanmasinin giivenceye alinmast,

e Ozellikle yeni yiikselen biyo-ekonomi gergevesinde, yeni teknolojilerin
adaptasyonu, yeni iiriinlerin ve liretim siire¢lerinin gelistirilmesi, talep-
teki yeni egilimlerin desteklenmesini gerektiren yenilik¢ilik yoluyla
yesil bliyiimenin desteklenmesi,

e Tarimin iklim degisikligine cevap vermesini saglayarak, iklim degisik-
liginin yumusatilmas1 ve uyum faaliyetlerinin gerceklestirilmesi.

C. DENGELIi BOLGESEL KALKINMA

e Kirsal istthdamin ve kirsal alanlarim sosyal dokusunun korunmasinin
desteklenmesi,

e Kirsal ekonominin gelistirilmesi ve yerel aktdrlerin potansiyellerinin
ortaya konulmasi igin ¢esitlendirmenin tesvik edilmesi ve ilave yerel
kaynaklarin kullaniminin optimize edilmesi,

o Ciftlik sistemlerinin yapisal ¢esitliligine izin verilmesi, kii¢iik ¢iftlikle-
rin kosullarinin iyilestirilmesi ve yerel pazarlarin gelistirilmesi.

Tim bu hedeflere ulasabilmek i¢in tarim sektoriine ve tarima yonelik ka-
mu politikalarina, toplumsal destegin saglanmasi1 gerekmektedir. Bu ¢ercevede,
bahse konu amaglarin AB diizeyindeki politikalar ile daha iyi ele alinabilecegi
Komisyon belgesinde vurgulanmaktadir. AB diizeyinde politikalar belirlenirken
adil kosullarin saglanmasi i¢in amaclarin, ilkelerin ve kurallarin bir ortak setine
ihtiya¢ bulunmaktadir. Ayrica AB diizeyindeki tasarlanan yeni OTP, biit¢e kay-
naklarini daha etkin kullanimini da saglamalidir.

V. ORTAK TARIM POLITiKASI REFORMUNUN YONU
A. REFORM iCIN GENIS POLITIKA SECENEKLERI

Komisyon belgesinde OTP reformu i¢in temelde 3 genis politika secenegi
onerilmektedir (EC, 2010:12-14): a) Kiiglik degisikliklerle statiikonun devamu,
b) Daha iyi sekilde hedeflere odaklanmis 1. siitunu ve politika arag kutusu zen-
ginlestirilmis 2. siitunu 6ngoren, OTP’de siireklilik ve degisimi harmanlayan
ciddi bir reform yapilmasi, c) Gelir destegi ve piyasa mekanizmalarindan asa-
mali olarak koparak biiyiik oranda ¢evre ve iklim degisikligi amaglarina yonel-
meyi ongoren radikal bir reform yapilmasi. Tablo-2 (Ek)’de seceneklerin ana
unsurlar1 karsilastirmali olarak 6zetlenmektedir.

1. Secenek-1 (Statiikonun devami): Bu secenek mevcut politika gergeve-
sinde tedrici bir ileri yonde degisimi dnermektedir. Secenek, mevcut OTP’nin
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iyi isleyen yonlerine dayanmakta; OTP’ye yogun elestiriler yoneltilen, iiye tilke-
ler arasinda dogrudan 6demelerin daha esitlik¢i bir sekilde dagitilmasi gibi alan-
larda degisim ve gelisime odaklanmay1 hedeflemektedir. Bu secgenek, tiye tilke-
ler arasinda daha esitlik¢i yap1 saglanarak statiikonun korunmasi olarak tanim-
lanabilir.

2. Secenek-2 (Orta yollu reform) : Bu segcenek reform firsatindan yarar-
lanmay1; OTP’nin daha siirdiiriilebilir ve ve ¢ift¢iler ve {iye iilkeler i¢in daha
esitlik¢i ve degisik politika hedefleri arasinda daha dengeli olmasini saglamak
icin biiytik tadiller yapmay1 igermektedir. Bahse konu yaklasim, AB vatandasla-
rinin daha rahat anlayabilecegi, daha iyi belirlenen hedeflere daha etkin odak-
lanmig Onlemleri uygulamay1 6ngérmektedir. Bu segenek harcamalarda daha
etkin olmay1 ve daha yogun sekilde AB katma degerine odaklanmay1 icermek-
tedir. Bu yonelim, AB’nin kars1 karsiya oldugu ekonomik, c¢evresel ve sosyal
meydan okumalara daha iyi cevap verebileceginin, Avrupa 2020 Stratejisi he-
deflerine uygun sekilde tarima ve kirsal kalkinmaya destek olabileceginin altini
cizmektedir.

3. Secenek-3 (Radikal reform): Alternatif diger segenck ise OTP’de ileri
bir reform yapmaysi, tedrici bir sekilde gelir destegi ve pazar diizenlemelerinin
biiyiik ¢ogunlugunun terk edilmesini, ¢cevre ve iklim degisikligine iliskin amag-
lara ¢ok daha giiclii sekilde odaklanmay1 igermektedir. Kirsal kalkinma politika-
st ¢ercevesinde, ¢gevre ve iklim degisikligi sorunlarina agik bir mali odaklanma-
nin saglanmasinin, AB’nin hedeflerini gergeklestirmek i¢in bolgesel stratejilerin
olusturulmasini tesvik edecegi vurgulanmaktadir.

Tiim bu alternatif seceneklerin, yeni OTP’nin hedeflerinin gerceklestiril-
mesinde birbirinden oldukga farkli avantajlar1 ve dezavantajlari bulunmaktadir.
Komisyon’un “etki analizinde” yapacag iizere, her birinin ekonomik, ¢evresel
ve sosyal etkileri temelinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Komisyon’un
biiylik oranda orta yol olarak kabul edilebilecek ikinci segenegi tercih ettigi
sOylenebilir. Bu ¢ercevede, caligmanin izleyen boliimlerinde yapilan degerlen-
dirmelerde agirlikli olarak bu segenegin unsurlari dikkate alinmstir.

B. ORTAK TARIM POLITIiKASININ ARACLARI BAGLAMINDA
REFORMUN DOGRULTULARI

Komisyon belgesinde ortaya konan OTP reformunun genel mimarisi Sekil-
7 ve 8’de goriilmektedir. Bu ger¢cevede OTP’nin araglarmin ikili siitun yapisi
etrafinda sekillenmesi ve daha iyi tanimlanmig amagclar1 hedeflemesi (amag-arag
uyumunun etkinliginin arttirtlmasi) 6ngoriilmektedir.
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Sekil 7. OTP Reformu: Politika Araglar1 ve Unsurlari

Amaclara daha iyi odaklanma

iki siitunlu yvaplya dayanma

Dogrudan Gdemeler

* Yeniden boliisiim
+ Tiye devletler arasmda
+ Tye iilkeler iginde

* Yeniden tasarim
= RBasit ve tek oran
+ Dogrudan ddemelerin
¢evre duyarhhg (greening)
+ Tiretime hagh iideme
hiikdimleri

* Daha iyi hedefleme
+ Spesifik dogal kisitlar olan
alanlar
+ Odemelere tavan
konulmasi
+ Kiigiik gifteiler

Piyasa dnlemleri

* Pivasaya yonelimin
devarm

* Tarnimsal givenlik
(sigorta) aglarimn
basitlestirilmesi ve
etkinlestirilmesi

+ Gida zincirlerinin
igleyigini iyilestirme

Kirsal kalkinma

Temel ilkeler kilavuzu
* (levre
» Tidim degisikligi
* Yenilikcilik

Gelistirme
* Diger politikalarla nynm

* Sunum mekanizmalari

Risk yénetiminin
gitclendirilmesi

Yeni dagitim kriterleri

Kaynak: HANIOTIS, Tassos; (2011), “Future directions of EU agricultural policies: The CAP towards
20207, ABARES Outlook 2011 Conference, 1-2 March, Canberra, p.17.

Yukarida 6zetlenen, reforma iligkin dnerilen temel seceneklerin hepsi de

mevcut OTP’nin politika araglarinda bir degisimi 6ngérmektedir. Avrupa Ko-
misyonu’nun belgesinde, OTP reformunun temel amaglarina yonelik araglarin
alacag1 yeni sekil ve nasil daha etkin kullanilabilecegi, -uzlagi gereken detay
bilgilere yer verilmeden- genel hatlartyla tartisilmaktadir (EC, 2010:8-11). Tar-
tigma temelde ana politika araglarini kapsayan 3 ana bagslik altinda yapilmakta-
dir: Dogrudan 6demeler, piyasa diizenlemeleri ve kirsal kalkinma.

Bu tartigmalarin en yogunlastigi alan dogrudan édemeler boliimiidiir. Bu-
nunla beraber Tangerman (2011), dogrudan édemeler kismimin kritikligine kar-
sin, Komisyon belgesinde bu alandaki mevcut temel sorunlara iligkin (simdilik)
sessiz kalindig1 elestirisini yapmaktadir. Bu yoniiyle, reformun en 6nemli aya-
ginda kartlarin heniiz biiyiik oranda agilmadigini sdylemek miimkiindiir. Ote
yandan diger araclarda biiylik degisiklikler 6ngoriilmedigi goriillmektedir.
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Sekil 8. OTP Reformu: Genel Kurumsal Mimari
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version”, Agricultural Policy Perspectives (APP) Brief 1, Brussels, p. 9.
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1. Dogrudan Odemeler

OTP’ye iliskin harcamalarda esitligi, etkinligi, kaliteyi ve katma degeri art-
tirmak amaciyla, dogrudan 6deme sisteminde gerekli olan degisiklikler; 6deme-
lerin yeniden dagitimi ve tasarimi ve hedeflere daha iyi sekilde odaklanmasina
iliskindir. Dogrudan 6demelerin dagitiminin gozden gegirilmesi ve AB vergi
miikellefleri agisindan daha basit, seffaf ve anlasilir kilinmasi konusunda yaygin
bir uzlaginin oldugu goriilmektedir. Buradaki temel kriterlerin, dogrudan &de-
melerin temel gelir fonksiyonu gorevini yerine getirebilmesi agisindan ekono-
mik boyutunun; kamu mali islevini desteklemek i¢in de ¢evre boyutunun vurgu-
lanmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Su anda kamuoyu tartigmalarinda tek ve diiz oranli bir dogrudan 6deme
sistemi, siklikla vurgulanan onerilerden birisidir. Bununla beraber AB diizeyin-
de tarimsal lreticiler, ¢ok farkli dogal ve ekonomik sartlarla karsi karsiyadirlar
ve dogrudan desteklerin esit sekilde (veya daha esitlik¢i bir yapida) dagitilmasi
da amacglanmaktadir. Bu ¢ergevede temel sorulardan birisi, bazi bolgelerde ve
iiretim sistemlerinde uzun vadeli olumsuz ekonomik ve sosyal sonuglar1 olabi-
lecek biiyiik degisimlerden kaginmak ile pragmatik, ekonomik ve politik olarak
kabul edilebilir, belirlenen amaclara uygun esitlik¢i bir dagitima nasil ulasilaca-
&1 konusudur. Muhtemel yonlerden birisi, AB diizeyindeki dogrudan 6demeler
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ortalamasi ¢ercevesinde, bir ortalama minimum payin her {iye iilkedeki ¢ift¢inin
almasinin garanti edilecegi ve iiye devletlerin kazanglar1 ve kayiplariin sinir-
landirilacag: bir sistemin olusturulmasidir (EC, 2010:8).

Gelecekte “aktif ciftcilere” verilecek dogrudan desteklerin asagida sirala-
nan ilkelere ve unsurlara dayanmasi planlanmaktadir (Tablo-2). Bu ilkeler Av-
rupa Parlamentosu tarafindan sunulan belgede (EP, 2011) siklikla vurgulanan
temel kavramlar1 da igcermektedir.

Temel gelir destegi ve tavan uygulamasi: Uretimden bagimsiz temel
dogrudan 6demeyi; bir iilkedeki veya bolgedeki tiim ciftcilere ayni seviyede
zorunlu bir destegin saglanmasini kapsamaktadir. Transfer 6demesi seklindeki
bu 6deme, ehil tarimsal arazinin varlig ile aktif hale getirilecek ve ¢apraz uyum
sartlarin1 yerine getirmeye bagli olacaktir. Biiyiik ciftlikler i¢in dogrudan des-
teklere iligkin bir iist sinir (tavan) konulmasinin, ¢iftgiler arasinda boliistimii
gelistirmeye doniik bir tasarim oldugu diistiniilmelidir.

Cevre (Yesil) duyarhihigi: Dogrudan 06demelerin  zorunlu “yesil
(greening)” unsurlarin1 6ne c¢ikararak, tim AB bolgeleri diizeyinde cevresel
onlemleri destekleyerek OTP’nin ¢evre boyutunu giiclendirme faaliyetini kap-
samaktadir. Bu dncelik hem iklim degisikligi hem de ¢evre politikasi amaglari-
na doniik faaliyetlere vurgu yapmaktadir. Bunlar basit, genellestirilmis, sdzles-
meye bagli olmayan, ¢capraz uyum kriterlerinin 6tesinde tarimla ilgili olan yillik
cevresel faaliyetlerdir (kalici mera, yesil Ortii, iiriin rotasyonu, ekolojik nadas
gibi). Ayrica burada Natura 2000 alanlar sartlarinin dahil edilmesi ve ¢apraz
uyum standartlariin belirli 6gelerinin iyilestirilmesi imkanlar1 da dikkate alin-
maktadir (EC, 2010:9).

Spesifik dogal kisitlar1 olan bélgeler: Spesifik dogal kisitlarin oldugu
alanlarda tarimin siirdiiriilebilir kalkinmasini tesvik amaciyla bu bolgelerdeki
ciftcilere ek gelir desteklerinin saglanmasini dngoérmektedir. Bunlarin, alan te-
melli 6demeler seklinde olmasinin ve OTP’nin 2. siitunu ¢ergevesinde verilen
destekleri tamamlayici sekilde yapilmasinin gerekliligi vurgulanmaktadir.

Ozel alanlar ve iiretime bagh 6demeler: Sosyal ve ekonomik agidan
onem atfedilen 6zel nitelikte ¢iftcilik yapilan belirli alanlarin spesifik sorunlari-
n1 gbz Oniinde bulundurmak amaciyla goniillii tiretime bagli desteklerin, agikca
belirlenmis limitler i¢inde verilmeye devam edilebilecegi belirtilmigstir (sabit
alana, Uirline veya kisi veya hayvan sayisina bagl verilen destekler ile).

Kiiciik ciftcilere destek: Uygulamadaki idari engellerin kaldirilmas: ve
kirsal alanlarin canliligina katkinin iyilestirilmesi ve buralarin rekabet giiciiniin
arttirllmasi i¢in kiigiik ¢iftciler i¢in olusturulacak basit ve 6zel bir destek meka-
nizmasinin, mevcut rejimle degistirilmesi geregi vurgulanmaktadir.

Capraz uyum kurallarinin basitlestirilmesi: Ciftcilere ve kamu politika-
larinin uygulayicilart konumundaki yonetimlere, ¢apraz uyum kavramini sulan-
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dirmadan daha basit ve daha kapsaml kurallar setinin verilmesini kapsamakta-
dir. Bu kapsamda ¢apraz uyum i¢in belirlenen sartlarin sayisinda ciddi azaltma-
ya ve netlestirmeye gidilecegi goriilmektedir.

Aktif ciftci tamimlamasi: Dogrudan o6demelerin tasariminda yukarida
Ozetlenen degisikliklerin etkin olmasi, ana yararlanici olarak belirlenen “aktif
ciftci” tamimimin net ve tutarli yapilmasina baghdir. Boylece Avrupa
Sayistayr’nin da muhtelif zamanlarda sik¢a vurguladig: elestirilerine cevap ve-
rilmis olacaktir. Bununla beraber Komisyon belgesinde aktif ¢ift¢i tanimi, he-
niiz netlestirilmis degildir.

2. Piyasa Onlemleri

Kamuoyu tartigmalari, OTP’deki piyasaya yonelimin siirdiiriilmesine kar-
sin, piyasa diizenleme araglarinin mevcut genel mimarisinin de korunmasi ko-
nusunda, genel bir uzlasmanin oldugunu ortaya koymaktadir. Ote yandan 2008
yilt sonunda 2009 yili basinda siit iiriinleri piyasasinda yasanan kriz ve 2011
Yaz’inda yasanan E.coli (salatalik) krizi, kriz donemlerinde mevcut piyasa dii-
zenleme araclarinin 6nemli roller oynayabilecegini de ortaya koymustur. Bu-
nunla beraber bazi spesifik degisikliklerin yapilmasi1 gerekmekte, dzellikle kul-
lanilan araglarin basitlestirilmesi ve daha etkin hale getirilmesi ve ayrica gida
zincirlerinin iyi isleyebilmesine iliskin yeni politika unsurlarmin olusturulmasi
zorunluluk arz etmektedir.

OTP reformunda piyasa 6nlemlerinde degisikliklerin su konular1 kapsadig:
goriilmektedir (EC, 2010:9): Miidahale doneminin uzatilmasi, miicbir sebep
kosullarinin yumusatilmasi, kriz yonetiminin gii¢lendirilmesi ve kapsaminin
genisletilmesi ve daha genis yelpazede iirlinlere 6zel stok imkanlar1 saglanmasi,
etkinligi arttiracak diger onlemler ve kontrollerin gelistirilmesi. Bahse konu
piyasa dnlemlerinin, &zellikle miidahale araci olarak, fiyata iligkin kriz donem-
lerinde ve potansiyel piyasa bozulmalari durumunda bir giivence araci olarak
kullanilmasi gerekliligi vurgulanmaktadir. Kalite politikasindaki degisiklik ger-
cevesinde, tiiketici beklentileri dikkate alinarak iiriinlerin 6zellikleri ve kalitele-
rine yonelik olarak ciftcilerle iletisim ve etkilesim imkanlarinin gelistirilmesi
ongoriilmektedir.

Komisyon belgesinde, arz miktaria iligkin bazi kisitlamalarin 6ngorildii-
gii sekilde sona erecegi belirtilmektedir (Siit kotalari, iiziim bag1 yapimi, seker
ve glikoz). Ozellikle seker kotalarinin sona ermesinin AB iireticilerinin yaninda
DTO, gelisme yolundaki ve tercihli rejimden yararlanan iilkeler agisindan bii-
ylik 6nem tasidigini vurgulamak gerekir (Matthews, 2010:9).

Son olarak gida arz zincirlerinin isleyisini gelistirmek gerekliligi lizerinde
yogun sekilde durulmustur. Gida arzi1 zincirleri i¢inde tarimin payinin 2000
yilinda %29’dan 2005 yilinda %24 diizeyine geriledigi goriiliirken, ayni do-
nemde gida endiistrisinin, toptanci ve dagitict sektdrlerinin hepsinin paymin
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arttigr gortiilmektedir (EC, 2010:10). Bu egilimin son ekonomik krizle beraber
artarak devam ettigi tahmin edilmektedir (Sekil-5 ve 6).

Piyasa sinyallerinin aktarim mekanizmasinin iyi islememesi halinde, tim
gida arz1 zinciri i¢indeki katma degerinin pay1 asinmaya devam edecek ve ¢ift-
¢iligin uzun vadeli goriiniimii ciddi bir risk altina girecektir. Buradaki temel
sorunlar; zincir boyunca pazarlik giiciindeki mevcut dengesizlikler, zincirin her
asamasindaki rekabetin seviyesi, sozlesme iligkileri, tarim sektoriiniin yeniden
yapilanma ve konsolidasyon ihtiyaci, seffaflik ve tarimsal tirlinlere iligkin finan-
sal tiirev araglar piyasalarinin isleyisi olarak 6zetlenmektedir (EC, 2010:10).
Komisyon belgesi burada su temel politikay1 énermektedir: Uretici kuruluslart
yayginlastirilacak, daha etkin rol oynamalar1 saglanacak, tarim kesiminin 6rgiit-
liliigi tesvik edilecek ve bu gercevede kurumsal ve yasal altyapr giiclendirile-
cektir.

Komisyon belgesinde bu baslik altinda yogun sekilde gida giivenligine ve
AB’nin tarimsal iiretim kapasitesinin korunmasina iliskin bir retorik kullanilma-
sina karsin, daha onceki OTP reformlarda belirlenen daha fazla piyasa odakli
olmaya doniik egilimin yeni reform siirecinde de devam edecegi goriilmektedir.
Bu ¢er¢evede mevcut piyasa mekanizmasi araglart mimarisinin korunacagi,
onemli bir degisikligin yapilmayacag1 ongoriilebilir.

Burada yiiksek gida fiyatlar sayesinde son yillarda AB’nin OTP’deki ge-
leneksel piyasa mekanizmasi dnlemlerinin kullanimina biiyiik oranda ihtiyag
duymadigini ve bahse konu araglarin giindemin biraz gerilerine diistiiglinii vur-
gulamak gerekmektedir.

3. Kirsal Kalkinma

OTP’nin temel siitunlarindan biri olarak kirsal kalkinma politikas1 AB ta-
rim sektoriiniin ve kirsal alanlarinin ekonomik, ¢evresel ve sosyal siirdiiriilebi-
lirliginin giliglendirilmesi itibariyle 6nemini ispatlamistir (EC, 2010:10). Bu
cercevede 1. siitundan 2. siituna dogru agirlik merkezinin kayma egiliminin
onlimiizdeki déonemde devam edecegi; Komisyon belgesinde ortaya konulan
¢ogu amagc acisindan 2. siitun politikalarinin daha etkin ve uygulanabilir oldugu
sOylenebilir (Tangerman, 2011:11).

Kirsal kalkinma politikalarinin su alanlarda énemli islevler gorecegi Ko-
misyon belgesinde vurgulanmaktadir (EC, 2010:10-11):

e Tarimin rekabet edebilirligi (Yenilik¢iligin ve yeniden yapilanmanin
tesviki, tarim sektoriiniin kaynaklarint daha etkin kullanir hale gelme-
sini saglama),

e Dogal kaynaklarm siirdiiriilebilir yonetimi (Cevreye, tarimin iklim de-
gisikligine ve kirsal alana yonelik esnekligine dikkat edilmesi ve tarim
arazilerinin liretim kapasitelerinin korunmast),



2013 Sonrasi AB Ortak Tarim Politikasi: Avrupa Komisyonu’nun Reform Onerileri Uzerine Bir Degerlendirme 157

e AB diizeyinde kirsal alanlarin dengeli bolgesel kalkinmasi (Kirsal
alandaki insanlarin sosyoekonomik ac¢idan gii¢lendirilmesi, kapasitele-
rin geligtirilmesi, yerel kosullarin ve kent-kir iligkilerinin iyilestirilmesi).

Cevre, iklim degisikligi ve yenilik¢ilik ana odak noktalar1 olarak vurgu-
lanmakla beraber; Komisyon belgesi 2. siituna ve burada kullanilan politika
araglarmna iligkin biiyiik degisiklikler 6ngdormemektedir (Mathews, 2010:8-9).
Buradaki araglarin daha fazla ¢ikt1 (politika sonucu) odakli olacagi; ¢iktinin ve
etkinligin izlenmesine 6nem verilecegi ve tiim iiye iilkeler i¢in gdzetime yonelik
ortak bir ¢ergevenin olusturulacagi beklenmektedir. Bu politika alaninda gevre,
iklim degisikligi, yenilikgilik, risk yonetimi araglart unsurlarina vurgunun giic-
lendirilecegi gozlenmekte; kirsal kalkinma ile diger AB politikalarinin uyumu
iizerinde yogun sekilde durulacagi ifade edilmektedir.

Kirsal kalkinma siitununda; kaynaklarin dagitimi ve kullanilacak alt arag-
lar konusunda &nemli bir degisiklik ongoriilmemektedir. Ongoriilen degisiklik-
ler, koordinasyonun gii¢lendirilmesi, siire¢lerin uyumlastirilmast ve basitlesti-
rilmesi, kaynaklarin kullanilmasinda etkinligin arttirilmasina yoneliktir.

VI. DEGERLENDIRME VE ELESTIiRiLER

Komisyon belgesinde ana hatlar1 ortaya konan reform icerigine degisik ke-
simlerden elestiriler yoneltilmektedir. OTP konusuna oldukga liberal bakis agi-
styla bakan baz1 goriisler reform siirecinin yeni bir sey getirmedigini ve yapisal
olarak OTP’nin ekonomik rasyonalitesinin degismedigini vurgulayarak siirece
olumsuz yaklagmaktadirlar. Diger yandan, OTP’nin piyasa yonelimi ve dogru-
dan desteklerin azaltilmasi yoniindeki dngdriiler dolayisiyla reform siirecine sert
elestiriler getiren ve OTP’nin ge¢misindeki basarilarimi vurgulayarak reform
siireclerinin yol agtig1 belirsizlikten kaygi duyan kesimler de bulunmaktadir.
Reform siirecini kategorik olarak elestirip keskin pozisyon alanlar1 gbz ardi
etmeden, ¢aligmanin bu boliimiinde reform siirecine daha dengeli ve teknik
detaylara girerek elestiriler getiren Tangerman (2011), Matthews (2010) ve
(2011), Jambor, Harvey (2010)’dan yararlanilarak Komisyon belgesine iligkin
elestiriler ortaya konmustur.

Oncelikle Komisyon belgesinde tanimlanan meydan okumalarim dissal fak-
torler oldugu goze carpmakta; i¢sel sorunlar geri plana atilmis izlenimi edinil-
mektedir. Belgede, OTP’nin mevcut i¢sel sorunlart agik¢a ortaya konulmamis;
bahse konu i¢sel sorunlar, reformun amaglar1 boliimiinde sik¢a vurgulanan reto-
rik ve alt1 ¢izilmis kavramlardan ancak zimni olarak anlasilmaktadir.

Belgede, reform siireciyle ilgili olarak amag-ara¢ uyumsuzlugu sorunu go-
ze carpmaktadir (Jambor, Harvey, 2010:20-21). Belgede sik¢a vurgulandig
gibi, 6onemli kamusal mallarin saglanmasi i¢in kamu politikas1 destegi sarttir.
Bununla beraber belgede ana amaglar olarak ortaya konan gida giivenligi, sekto-
rlin rekabetgiliginin arttirilmasi ve dogal kaynaklarin korunmasi ile temel politi-
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ka aract olan dogrudan destekler arasinda iliski sorunludur. Tangerman
(2011:4)’e gore AB’de iiretimi arttirmak ve yeterli ve uygun gida arz1 igin dog-
rudan destege bu haliyle ihtiya¢ bulunmamaktadir ve bu desteklerin “dogru”
rekabetciligi gelistirmesi miimkiin degildir.

Ayni sekilde ¢evre ve iklim degisikligi konusunda sartlar biiyiikk oranda
cografi konuma baglidir ve dolayisiyla 2. siitun politikalar1 bu meydan okumaya
cok daha iyi cevap verebilir. Bolgesel denge konusu da cografi sartlara gore
degisiklik gosterdigi igin, 2. siitun politikalar1 bu alanda da dogrudan desteklere
gore ¢cok daha etkin olabilir (Tangerman, 2011:4).

OTP’nin araglar1 baglaminda belgeden edinilen izlenim, OTP’nin temel
Ozelliklerinin aynen devam edecegi ve dogrudan destekler digindaki araglarin da
oldukca kisitli degisikliklere ugrayacagi yoniindedir. Bu yoniiyle dogrudan
O0demeler hala OTP’nin ve reform siirecinin bel kemigi konumundadir. Bununla
beraber dogrudan 6demelerin gelecegi konusuna detayli deginilmemis olmasi,
Tangerman (2011) tarafindan sert sekilde elestirilmistir. Bu ¢ercevede, dogru-
dan 6demelerin gelecegi konusunda {iye iilkeler arasinda heniiz bir uzlasi olma-
dig1, yasal taslaklarin miizakerelerinin yogun tartismalara ve hatta krizlere yol
acacagi kesin gibidir (Matthews, 2011). Bu noktada dogrudan 6demelere iligkin
anlagmazliklarin, 2005-2006’da oldugu gibi, 2014-2020 mali ger¢eve miizakere-
lerini de kilitleyebilecegi de muhtemeldir.

Komisyon belgesinde ortaya konan tiim reform secenekleri, iiye iilkeler
arasinda dogrudan gelir 6demelerinin boliisiimiiniin mevcut haliyle siirdiiriile-
mez oldugunu kabul etmekte; tim segenekler, cevresel ve ekonomik ol¢iitleri
dikkate alan, daha esitlik¢i bir boliisiim yapisina gegmeyi onermektedir. Bunun-
la beraber Komisyon belgesinde nasil bir yontem izlenecegi ve kullanilacak
formiiller ve etkileri konusunda detayli bilgi yer almamaktadir. Belgede yer alan
tek vurgu tiim iiye devletlerdeki tiim ¢iftgilerin minimum belirli bir destek ora-
nini1 alacagi ve iiye devletlerin kazang ve kayiplarinin siirlanacagi bir sistemin
kurulacagi konusudur (EC, 2010:8). Ayrica dogrudan desteklerin hedeflere daha
iyi yonlendirilmesi, desteklerin ¢evre duyarliliginin arttirilmasi 6nerilmektedir.
Tangerman (2011:11)’e gore dogrudan d6demelerin vergi miikelleflerine daha
anlasilir ve kabul edilebilir olmasi i¢in yesillendirme unsuruna ve vurgusuna yer
verildigini s6ylemek miimkiindiir.

Komisyon belgesinde dogrudan ddemelerin, sik¢a vurgulanan ve sik sik
temel hedef kitle olarak belirlendigi anlasilan “aktif ¢iftcilere” yonelik olacag:
vurgulanmaktadir. Bu durum Avrupa Sayistay: tarafindan sik¢a yapilan ¢iftci
olmayanlarin, tarimsal faaliyet yapmayan arazi sahiplerinin dogrudan gelir des-
tegi almalarina yonelik elestirilerine cevap gibidir. Bununla beraber Komisyon
belgesinde “aktif ¢ift¢i” kavramina ve AB’de buna iliskin yasal bir tanim bu-
lunmamaktadir. Burada zimni olarak oniimiizdeki donemde bir tanimlama yap1-
lacag1 dngoriilmekle beraber; bu tanimin dogrudan 6demelerin DTO kurallarma
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uyumu noktasinda sorunlara yol agma riskinin bulundugunu vurgulamak ge-
rekmektedir. Ayrica belgede yer alan amaglarla, OTP araglarinin hedef kitlesi
arasinda bu tanimlama konusu yiiziinden sorunlar ¢ikma riski oldukga yiiksek-
tir: Burada tarimsal faaliyet veya diger girisimciler ayriminin problemli olabile-
cegi belirtilebilir. Ornegin dogal kaynaklarin yonetimi diger faaliyetlerle de
korunabilecegi aciktir. Ayni sekilde “calisan ¢iftgiler” ve “toprak sahipleri”
ayrimt; “normal” ¢iftlik biyiikliigii ve “siiper biiylik” ¢iftlikler ayrimi gibi ko-
nularda, tanimin ciddi anlasmazliklara yol agmasi beklenebilir (Tangerman,
2011:6). Bu yoniiyle Tangerman (2011)’e gore “aktif ¢ift¢iler” tabiri bir kamu-
oyu algilamast meselesidir ve OTP’nin amaglarma uygunluk kriteri degildir.

Ote yandan Komisyon belgesi, dogrudan 6demelerin temel gelir destegi ve
temel kamusal mallarin saglanmasinin bir 6nkosulu oldugu i¢in gerekli oldugu-
nu Onermektedir. Burada vurgulanmasi gerekir ki esitlik amach gelir destegi,
diger sektorlerde oldugu gibi hane halkinin gelirine bagli olmalidir. Temel ka-
musal mallarin sunumu ise arazilerin kullanimina baghdir ve dogrudan destek-
ler olmasa da AB’nin biiyiikk boliimiinde bu sekilde devam edecektir. Hektar
basina tiim ¢iftgilere dogrudan destek verilmesinin etkin bir ara¢ oldugunu soy-
lemek zordur (Baldwin, Wyplosz, 2009:367; Pelkmans, 2006:229-232). Ayn1
cercevede kiigiik ciftliklere hektar basima daha fazla destek verilmesinin, eko-
nomik rasyonalite agisindan gerekcelendirilmesi zordur ve dogru rekabetgiligi
de gelistirmeye katki yapmasi beklenmez (Tangerman, 2011:7).

Komisyon belgesinde yer alan Onerilerin tarimsal {iriin arzina etkisi ve
onerilerin DTO kurallarina uyum konusuna da burada deginmek yararli olacak-
tir. Dogrudan destekler boliimiinde deginilen, “gdniillii iiretime bagh destek”
biiyiik bir unsur olmadikga, belgede yer alan 6nerilerin gida arzi iizerinde 6nem-
li bir etkisinin olmayacagi degerlendirilmektedir (Tangerman, 2011:8;
Matthews, 2010:14-21). Bu gercevede reformun belkemigi olan dogrudan 6de-
melerin biiyiik olasilikla DTO yesil kutu énlemlerine uygun olacagi goriilmek-
tedir. Burada, “aktif ¢iftgiler” tanimlanmasinin {iretime bagli olmamasi ve yesil-
lendirme unsurunun 6demelerin {iretimden bagimsiz dogasini asindirmayacagi
varsayilmaktadir.

Diger taraftan 1. siitun harcamalarina iiye devletlerin katilimina ve bazi
konularda ortak finansman saglanmasina iligkin tartigmalar konusunda Komis-
yon belgesinde sessiz kalindigi goriilmektedir. Bu ¢ercevede 1. siitunun, tama-
men AB biit¢esinden finanse edilmesine dayanan mevcut haliyle devam edecegi
ongoriilebilir.

Son olarak Avrupa Komisyonu belgesinin tamami dikkate alindiginda su
degerlendirmeleri ve elestirileri de yapmak miimkiindiir (Matthews, 2011;
Tangerman, 2011; Jambor, Harvey, 2010):
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e Belge 6nemli meydan okumalar tanimlamaktadir ama OTP’de oldukga
sinirli degisiklik hedeflemektedir. Bu yoniiyle Tangerman (2011:13)’in
ifadesiyle gercek bir reform dnermemektedir.

e Belgede tanimlanan meydan okumalar, belgede tanimlanan politika
araglariin yaninda ek yeni politikalar veya mevcut politikalarda ciddi
tadilleri gerektirmektedir:

0 Gida giivenligi ve dogru rekabetcilik; daha fazla yenilikgilik, ar-ge, egi-
tim, idari engellerin azaltilmasi, daha iyi isleyen arazi yonetimi ve daha diisiik
arazi fiyatlar ile gliglendirilebilir.

0 Cevre ve iklim degisikligi; sézlesmeye dayali ve yerel katilimi iceren
cografya bazli 6nlemler gerektirmektedir.

0 Bolgesel denge; kirsal alanlara, altyapiya, sosyal hizmetlere, egitime
genis bazli verilecek desteklerle saglanabilir.

e Belgede ¢ok sik vurgulanan yesillendirme (greening) unsuru daha iyi
hedeflemeyi bagsarmanin ikna edici bir yolu degildir.

e Uye iilkeler arasinda yeniden béliisiim politik olarak gerekli olabilir
ama belgede dogru boliisiime iliskin herhangi bir ekonomik tavsiye bu-
lunmamaktadir.

e Dogrudan desteklerde tavan uygulamasinin, esitligi saglamaya hizmet
edecegi siiphelidir; arazi piyasasinda bozulmalara yol agmasi beklene-
bilir.

e Belgede kamusal mallarin sunulmasinin, OTP’nin en 6énemli amagcla-
rindan birisi oldugu ve dolayisiyla kamu destegi gerektirdigi sikca ifa-
de edilmektedir. Burada kamu desteginin spesifik olmasina iliskin vur-
gunun yer almadigr onemli eksiklik olarak goriilebilir (Tangerman,
2011:15). Bu ¢ergevede, 6demeler hektar basina verilmemeli, saglanan
kamusal mal birim miktaria bagl olmalidir.

SONUC

Bu c¢aligmada Avrupa Komisyonu tarafindan Kasim 2010’da yayimlanan
“2020’ye Dogru OTP” baslikli temel belge cergevesinde 2013 sonrast OTP’yi
sekillendirecek reform siireci, reformun unsurlari ve OTP’de 6ngordiigii siirekli-
likler ve degisimler degerlendirilmistir. Komisyon’un OTP’nin gelecegine ilis-
kin tartigmalara iligkin farkli taraflarin ileri siirdiigii goriislere ve seceneklere
iligkin yapmis oldugu resmi 6zet bahse konu belgede yer almaktadir. Komisyon
tarafindan yasal taslaklarin 2011 yilinin 2. yarisinda yayimlanmasi ve taslaklara
2012-2013 doneminde yapilacak yogun miizakereler sonucunda son sekli verile-
rek, yeni OTP diizeninin 2014 yili basindan itibaren yiirtirliige girmesi planlan-
maktadir. Bu siirecin yakindan takip edilmesinin, uluslararas1 ekonomik iligki-
ler, AB ve Tiirkiye tarim1 agisindan biiyiik 6nem tasidigini vurgulamak gerekir.
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Reform secenekleri hem yeni tasarim hem de daha 6nceki reformlarla or-
taya konulan unsurlarin gelistirilmesini igeren degisiklikler 6ngérmektedir. Bu
temelde yeni OTP, AB vatandaglarinin ihtiyaglar ve beklentilerini dikkate alan,
daha siirdiiriilebilir, daha dengeli, daha iyi sekilde hedeflere yonelmis, daha
basit ve daha etkin, daha hesap verilebilir bir politika olmalidir.

OTP, reform siireciyle beraber artik yeni bir asamaya girmelidir:

Ana politika . . Uretimden ayr1 destekler .
aract Piyasa destekleri—> (decoupling) > Hedefleme (targeting)
Dénem 1960’lar-1980’ler> | 1990’1ar-2000’ler > 2013 sonrast

P Kamusal mal basina
Olgiit Ton bagina destek> | Hektar basina destek > destek

Sonugta, AB OTP’si kendine has yapisi, araglar1 ve amaglari ile diinyadaki
tarimsal giindemin onemli bir pargasidir. Uretim, tiikketim, dis ve ig ticaret ile
ilgili ¢ok biiyiik bir miiktesebat yiikiine sahip olan bu politika, tarihsel gelisimi
icinde de AB entegrasyonunun énemli unsurlarindan birisi olagelmistir. Dolayi-
styla makro ¢ergevede 2013 sonrast OTP reform ¢aligmalari, sadece bir tarimsal
politika biitiiniin basit tadili degil; ayn1 zamanda AB’ye {iye iilkelerin ve AB
kurumlarinin tarim gibi ¢ok teknik ve siyasi boyutu olan bir alandaki politika
becerilerinin de sergilendigi alan olacaktir.
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