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Siyasal aktorlerin se¢im donemlerindeki sOylemlerinin degerler agisindan incelendigi bu arastirmada,
segmenin beklentilerine karsilik vermek amaciyla sdylemlerde hangi degerlere atif yapildigi incelenmistir. Siyasal
aktorlerin 3 Kasim 2002, 22 Temmuz 2007 ve 12 Haziran 2011 se¢im donemlerinde se¢gmeni ikna etmek igin hangi
beklenti ve degerlere seslendikleri, siyasetin degisen ve degismeyen deger oncelikleri ve bunlar sonucunda Tiirkiye
siyasetinin deger onceliklerine gore siralanmus hiyerarsik deger sistemi belirlenmeye calisilmistir. 2000 sonrasi
Tirkiye siyasetinin 6nemli ve degismeyen aktorleri olarak AKP, CHP ve MHP’li siyasal aktorlerin bahsedilen se¢im
donemlerinde gazetelere yanstyan sdylemleri incelenmistir. Schwartz Deger Olgegi’nde yer alan degerlerin analiz
kategorileri olarak kullanildigi bir nitel icerik analizi gergeklestirilmistir. Analiz sonucunda incelenen {i¢ se¢im
doneminde iig siyasi partinin temsilcilerinin de en fazla atif yaptiklari ilk dort degerin, sirast degismekle birlikte, ayni
oldugu saptanmustir. Tiirkiye siyasetinde siradan politik kiiltiiriin ortak iyisini temsil eden bu degerlerin basarili olmak,
kendi amaglarini belirlemek, sorumluluk sahibi olmak ve diiriistlik oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye’de siyasal
sOylemin ortak bir siyasal popiiler kiiltiirden beslendigi ve kazanan ya da kaybeden parti farki olmaksizin benzer
degerlere yaslanan sdylemlerle segmenin ikna edilmeye ¢alisildig1 sonucuna ulagilmstir.

Anahtar Sozciikler: Deger, Siyaset, Siyasal soylem, Siyasal tercih, Medya analizi, Igerik analizi

Changing and Unchanging Value Priorities of Political Discourse in
Turkey: A Value Analysis on the Election Discourses of 2002, 2007 and 2011

Abstract

This study that focuses on the relationship between politics and value is one of these. In this survey, in which
discourses of political actors in election terms were examined in terms of values it was examined which values were
referred to in discourses in order to respond to the expectations of the electorate. It was tried to determine which
expectations and values political actors refer to convince electorate during elections of 3 November 2002, 22 July
2007, 12 June 2011, changed and unchanged value priorities of politics and hierarchical value system which is ranked
according to the value priorities of Turkish politics. In this context as being important and unchanged actors of Turkish
politics after 2000, discourses of political actors in AKP, CHP and MHP are examined during election periods. A
qualitative content analysis was conducted in which values in the Schwartz Value Scale were used as analysis
categories. As the result of the analysis the first four values that representatives of three political parties in three
elections refer, are same although rank is changed. In Turkish politics it was determined that these four values are to
be successful, to determine your own aims, to have responsibility and to be honest. We found that political discourse
in Turkey is fed from a common political poplar culture and it is tried to be persuaded by the discourses that are based
on similar values.

Keywords: Value, Political discourse, Political choice, Media analysis, Content analysis
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Turkiye’de Siyasal Soylemin
Degisen ve Degismeyen Deger Oncelikleri:
2002, 2007 ve 2011 Secim Soylemleri Uzerine
Bir Deger Analizi*

Giris

Toplumdaki gii¢ iliskilerini olusturan siyaset kurumunun giiniimiizdeki
etkisi ve belirleyiciligi diisiiniildiigiinde, siyasal tercihler ve segmen davranigini
anlamaya yonelik aragtirmalardaki artisin nedenini agiklamak kolaylagsmaktadir.
Secim dncesi yapilan kamuoyu arastirmalariyla segim sonuglari tahmin edilmeye
calisilirken, secim sonrasinda donemin siyasal iletisim ¢alismalar1 ve propaganda
teknikleri detayli analizlere konu olmaktadir. Tim bu aragtirmalarda cevap
aranan temel soru ise sudur; “Demokrasinin vazgegilmezi olan ve halkin
iradesiyle kendisini yonetecek iktidar1 belirledigi se¢cimlerde, segmenin oy verme
davranisi nelerden ve nasil etkilenir?” Ekonomi, siyaset, sosyoloji, psikoloji,
tarih gibi farkli alanlarin her biri kendi agisindan bu soruya cevap vermeye
caligarak, bir yandan se¢menin tercihine dair tahminler ve degerlendirmeler
yaparken, diger yandan gergeklesmis davranisi farkli agilardan analiz ederek yeni
secim donemlerine 151k tutmaya c¢alismaktadir. Deger tizerinden siyaseti ve
siyasal davranisi agiklamaya calisan arastirmalar da bunlar arasindadir. Zira
siyaset caligmak Oziinde yonetimi ¢alismak ya da David Easton’in deyimiyle
“degerlerin otoriter tahsisini” ¢alismak demektir (Easton, 1981°den aktaran
Heywood, 2015:64). insan davranisin1 anlamay1 ve acgiklamay1 kolaylastiran
“deger” kavramu ile siyaset arasindaki yakin iliski nedeniyle de bu konuyu
sorunsallastiran aragtirmalarin sayisi hizla artmaktadir.

Deger, insanlarin hem kendi davranmiglarimi hem de diger insanlari,
yasadiklari olaylar1 ve diinyay1 anlamak ve agiklamak icin bagvurduklari, arzu
edilen ve edilmeyeni, dogru ve yanlisi, iyi ve kotiiyii belirleyen standartlardir
(Schwartz, 1992:1; Fichter, 1990). Kavramin 6znelci tanimina gore deger, birey

*  Bu makalede TUBITAK SOBAG tarafindan desteklenen 114K788 kodlu “2000’ler
Tirkiyesinin Siyasal Deger Haritasi: Siyasal Sdylemler ve Siyasi Tercihler
Arasindaki Iliskinin Degerler Agisindan Incelenmesi” baslikli arastirma projesi
kapsaminda ulasilan veriler kullanilmistir.
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acisindan ugrunda ¢aba gosterilmesi gereken; benimsenen, onemsenen ve {istiin
tutulan; nesne, olgu ve olaylarin kendilerinde bulunmayan ancak birey tarafindan
atfedilen niteliklerdir (Ozlem, 2002:283). Ancak deger kavraminin bu 6znelci
tanimlarinda bile toplumsal boyutu gérmek miimkiindiir. Buna gore deger, insan
davraniglariin ve eylemlerinin belirleyicisi olan ve kiiltiir icinde kaliplagsmus
standartlar ya da basvuru kriterleridir (Biiyiikdiivenci, 2002:252). Theodorson’a
(1979:455) gore deger, “bir toplumun iiyelerinin giiclii duygusal bagliliklariyla
olugmus soyut ve genellestirilmis davranis prensiplerdir”. Bireyin sahip oldugu
degeri, sahip olunan kiiltiiriin ve bireyin kisiliginin bir iiriinii olarak gdéren bu
yaklagimlarda deger kavrami {izerinden bireysel eylem ve kararlarin ardindaki
toplumsal boyuta isaret edilmektedir (Bayhan, 2006:578). Nitekim toplumsal
anlayisa gore deger, bir sosyal grubun ya da toplumun kendi varlik, birlik, isleyis
ve devamini saglamak i¢in iiyelerinin cogunlugu tarafindan gerekli oldugu kabul
edilen, ayni tiyelerin ortak duygu, diisiince, ama¢ ve c¢ikarlarini yansitan
genellestirilmis ilke ve inanclardir (Ozlem, 2002:283). Tiim bu degerlendirmeler
1s181nda, bireyin ve toplumun degerlerini anlamaya yonelik ¢abanin o toplumun
zihin yapisini ¢oziimlemek i¢in atilmis 6nemli bir adim oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Farkli anlamlarda kullanilan ve farkli varlik alanlarim ilgilendiren bir
kavram olarak deger, temelde istenilen iyinin ya da kaginilan kotiiniin ifadesinde
kullanilir. Bu durumu Fichter (1990), kisiye ve gruba yararli, kisi ve grup
tarafindan istenen ve begenilen her seyin “deger”’e sahip oldugu seklinde 6zetler.
Olgulara yiikledigimiz anlamlar yaninda olgu ve varliklar1 anlamlandirmak da
bir degerdir. Clinkii bir seye deger yiiklemek, onu arzulamak, istemek ve ilgi
nesnesi yapmaktir (Biiyilikdiivenci, 2002:252). Hayatin i¢inde bdylesine genis bir
karsilik bulan deger konusunda her alan arzu edilen ve arzu edilmeyene iliskin
kendi kriterlerini belirlemektedir. Bu nedenle degerlerin incelenmesinde kesin
mantiksal tanimlardan ziyade alana iliskin betimsel, yani durumu tespit etmeye
yonelik tanimlamalar yapilmaktadir. Biyolojik alanda saglik ya da estetikte
giizellik-¢irkinlik bir deger iken, dinde kutsallik cergevesinde gilinah-sevap,
ekonomide hak-emek, ahlakta iyilik-kotiiliik, hazcilikta zevk-aci, bilimsel alanda
dogru-yanls deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Giindogan, 2002:256; Ozlem,
2002:283). Kisacasi siyaset, ekonomi, kiiltiir, egitim, hukuk, aile, din gibi
toplumsal yapiy1 olusturan kurumlarin her biri kendilerine ait deger alanlarina
yaslanarak kendilerini var etmektedir. Devlet islerini diizenleme ve yiiriitme
sanat1 olarak tanimlanan ve temelde “Birlikte nasil yasariz?” sorusuna cevap
arayan siyaset de deger kavramiyla yakinda iliskilidir (Celebi, 2010:190). Bu
nedenle de toplumda egemen olan degerler {lizerinden siyaset yapmak ve sdylem
tiretmek yaygin bir egilimdir, zira toplumsal bir karsilig1 vardir.
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Bu cergevede deger ve siyaset iligkisini ortaya ¢ikarmaya, siyasetin one
cikardigr degerleri belirlemeye ve degerlerin siyasi tercihler iizerindeki etkisini
tespit etmeye yonelik bir¢ok aragtirma yapilmaktadir (Rokeach, 1979; Cochrane,
Billig ve Hogg, 1979; Hofstede, 1980, 1991; Schwartz, 1994, 2006;
Inglehart,1997; Barnea ve Schwartz, 1998; Feldman, 2003; Lane ve Ersson,
2005; Caprara ve Zimbardo, 2004; Caprara, Schwartz, Capanna, Vecchione ve
Barbaranelli, 2006; Schwartz, Caprara ve Vecchione, 2010; Piurko, Schwartz ve
Davidov, 2011; Schwartz, Caprara vd., 2014). Bu alandaki énemli isimlerden
Rokeach (1973, 1979) kisisel degerlerin siyasi yonelimlerin merkezinde
olduguna, Schwartz ise (1994, 2010) siyasi tutum ve ideolojilerin altinda temel
kisisel deger setinin yattigina iliskin veriler ortaya koymustur. Béylece bireysel
ve toplumsal boyuta sahip olan deger sayesinde, bireysel olarak goriinen davranig
ya da kararlarin ardindaki toplumsal baglami gérmek, Mills’in (2004) deyimiyle
sosyolojik muhayyileyle olay ve olgular1 toplumsal bir bakis agisiyla
degerlendirmek miimkiin olmaktadir.

Bazi arasgtirmacilar ise degerlerin, oy verme davraniginda kritik belirleyici
olarak grup baglilig1 ve sosyal yapisal konumun yerine gectigini belirtmektedir
(Caprara ve Zimbardo, 2004; Caprara vd., 2006; Schwartz vd., 2010). 20
tilkedeki temel kisisel degerleri ve sag-sol politik yoneliminin anlamini arastiran
Piurko, Schwartz ve Davidov (2011) 2002-2003 tarihlerinde yapilan Avrupa
Sosyal Arastirmasi’ndaki verileri kullandiklar1 ¢alismada, kisisel degerler ile
siyasi yonelimde belirleyici olan sosyo-demografik degiskenleri karsilagtirmisgtir.
Arastirma sonucunda siyasi yonelimlerin tahmin edilmesinde degerlerin, liberal
iilkelerde sosyo-demografik degiskenlerden daha giiclii bir belirleyici oldugu,
geleneksel iilkelerde ise sosyo-demografik degiskenlere esit gilicte oldugu
saptanmistir. Lane ve Ersson (2005) ise siyasette etkili olan degerleri
inceledikleri calismalarinda, politik degerler ile politik ideolojiler arasindaki
sinirin kesin oldugunu ve donemin siyaseti degistikce siyasette gecerli olan
degerlerin de degistigini tespit etmislerdir. Baslevent ve Kirmanoglu (2010),
Avrupa Sosyal Anketi’'nden elde edilen veriler lizerinde yaptiklar1 analizde Tiirk
halkinin temel kisisel degerlerinin onlarin siyasi tercihlerine etkisini incelemistir.
Bu degerlerin Tiirkiye’deki iki ana siyasi parti AKP ve CHP’ye oy verme
kararina etkisini inceledikleri calismada degisime agiklik ve kendine yonelme iist
diizey degerlerinin AKP’ye oy verme kararini olumsuz, CHP’ye ise tam tersi
olumlu etkiledigini saptamiglardir. Schwartz ve arkadaglarinin (2014)
Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu 15 iilkeden topladiklar1 verilerde temel kisisel
degerlerin, siyasal degerlerin altinda yatan ve tutarlilig1 saglayan degerler oldugu
gorilisiinden hareket etmislerdir. Sekiz ¢ekirdek siyasal deger ve on temel kisisel
degeri kullanarak yapilan analizlerde, her bir siyasi degere karsi ¢ikmasi ya da
destek olmasi beklenen temel degerler belirlenmistir. Arastirma, temel kisisel
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degerlerdeki bireysel farkliliklarin siyasi diisiince tizerinde kritik rol oynadigin
gostermistir.

Sonu¢ olarak, basta Schwartz ve arkadaslar1 olmak {izere farklhi
arastirmacilar tarafindan deger ve siyaset iliskisini ortaya ¢ikarmak iizere farkl
tilkelerde ve zamanlarda yapilan arastirmalar, kisisel degerlerin siyasal tercihleri
ve oy verme davranigsini dogrudan etkiledigini ortaya koymaktadir. Siyaset ve
deger iliskisini sorunsallastiran bu calismada ise, siyaset alaninin hangi degerler
tizerinden kendisini var ettigi ve ikna sanati olarak siyasette hangi degerlerin
yogun olarak kullanildig1 sorusuna cevap aranmigtir. Zira siyasette basari,
toplumdaki bireylerin ne diisiindiiklerini, neye inandiklarini, ne istediklerini ve
neye deger verdiklerini dogru saptayabilmek ve bu diisiince, inang ve isteklere
dogru cevap verebilmekle miimkiindiir (Kdse, 2016a:5). Bunu ortaya ¢ikarmak
iizere tasarlanan bu ¢alismada, 3 Kasim 2002, 22 Temmuz 2007 ve 12 Haziran
2011 milletvekili genel secimine katilan siyasal aktorlerin sdylemleri degerler
acisindan analiz edilmistir. Siyasal aktorlerin se¢im donemlerindeki soylemlerini
incelemek, se¢cmeni ikna siirecinde hangi vaat ve degerlerin 6ne ¢ikarildigini,
secmenin hangi beklentilerine seslenildigini betimleme imkani vermesi agisindan
onemlidir.

Cok partili siyasal yasama gegilen 1950°den giiniimiize Tirkiye’nin en
uzun siire degismeyen iktidar tercihini, birey ve toplumun tercih ve kararlarinda
istenen iyi ve istenmeyen kotiiye veya dogru ve yanlisa iliskin referans
gergevesini olusturan degerler agisindan analiz etmek lizere tasarlanan bu ¢aligma
sonucunda;

- Incelenen 3 secim doneminde siyasal partilerin segmeni ikna
caligmalarinda hangi beklenti ve degerlere atif yaptiklari,

- 2000 sonras1 Tirkiye siyasetinin deger onceliklerine gore siralanmig
“hiyerarsik deger sistemi” (Bilgin, 1995:83; Schwartz ve Bilsky, 1987),

-Siyasetin degisen ve degismeyen deger oncelikleri konusunda analizler
yapilmustir.

Siyasi basar1 ve basarisizliklarin ya da segmenin siyasi tercihlerinin
ardinda donemin tarihsel ve toplumsal ozelliklerinin biiylik etkisi oldugu
bilgisinden hareketle, Tiirkiye’nin toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik yapisina
iligkin kuramsal ve tarihsel baglamdan beslenen bir analiz yapilmaya
caligilmistir. Her se¢im donemi analiz edilirken, donemsel 6zellikler g6z 6niinde
bulundurularak deger repertuarlart saptanmistir. Ciinkii bir kisinin ya da
toplumun belli bir toplumsal durumda 6nemsedigi ve oncelikli kabul ettigi bir
deger, baska bir toplumsal durumda 6nemsenmeyebilir ya da gz ard1 edilebilir.
Bunun nedeni degerlerin, hem toplumdan topluma hem de ayn1 toplumda zaman
icinde degisip farklilasmasidir. Toplumsal sartlar degistikge, bu sartlarin
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degisimine bagli olarak toplumdaki deger hiyerarsisi ve insanlarin bu degerleri
yeniden degerlendirme ve yeni degerler arama ve yaratma arayigl ortaya
cikmaktadir (Giinay, 2002:272-274). Bu noktada Tiirkiye’nin kesintisiz 15 yildir
degismeyen iktidar tercihinin nedenlerini anlamak agisindan, iktidar ve
muhalefet konumundaki siyasal partilerin sdylemlerini degerler agisindan
incelemek ve se¢im donemlerinde degisen ve degismeden kalan deger
repertuarlarint tespit etmek, siyasetin deger hiyerarsisini ortaya koymak
acisindan 6nemlidir.

1. Aragstirmanin Yontemi ve Orneklemi

TUBITAK tarafindan desteklenen arastirma projesinden elde edilen
verilerin kullanildigi bu ¢alisma, 3 Kasim 2002, 22 Temmuz 2007 ve 12 Haziran
2011 milletvekili genel secimlerinin kazanan ve kaybeden koltuguna yerlesen
siyasal aktorlerin sdylemlerinin hangi deger alanina yaslandigini, farkli se¢cim
donemlerinde 6ne ¢ikan degerler arasindaki benzerlik ve farkliliklar ortaya
cikarmayr amaglamaktadir. Se¢im donemleri analiz edilirken se¢im
sonuclarindan hareket edilmis ve siyasal aktorlerin sdylemleri degerler agisindan
incelenerek nedensel agiklamalar yapilmaya calisilmustir.

Arastirmada deger arastirmalarindaki Onemli isimlerden Schwartz’in
(1992, 1994) 20 iilkede yapilan arastirmalar sonucunda farkli iilkelerdeki temel
insani degerleri, igerik ve yapi agisindan inceleyerek olusturdugu Schwartz
Deger Olgegi temel alinmistir. Bu 6lcekteki 10 temel degerin arastirmanin ana
kategorilerini, 56 alt degerin ise alt kategorileri olusturdugu bir nitel icerik analizi
gerceklestirilmistir (Schwartz, 1992:4). Bu temel ve alt degerlerin neler oldugu
ve nasil yorumlanacagi konusunda Bardi ve Schwartz’inl (2003:1208) yaptig
aciklama analiz agisindan yol gosterici olmustur.

1 “Gli¢” temel degeri sosyal statii, sayginlik gibi kriterlerle insanlar ve kaynaklar
tizerinde hakimiyet kurmayi ya da kontrol saglamay: ifade eder. Siyasette sik¢a
karsimiza ¢ikan bu boyut altinda kisi ya da grubun toplum igindeki gii¢ ve etkisini
ifade eden sosyal gii¢, zenginlik, otorite, kamusal imaj, sosyal taninma ve sosyal gii¢
gibi alt degerler yer alir.

“Basar1” temel degeri, sosyal standartlara gore gosterilen ve genelde eylem iizerinden
gerceklesen bir degerlendirmeyi ifade eder. Bu boyut altinda basaril, hirsly, yetenekli,
akalli, etkili olmak degerleri yer alir.

“Haz” degeri hayati sevmek ve hayati zevk almak {izerinden algilamak ve yagamakla
ilintili bir degerdir. Siyasette sik karsimiza ¢ikmayan bu boyut altinda zevk ve
hayattan zevk almak degerleri yer alir.
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Icerik analizi, genel ve hazir kaliplar1 olan ve bu kaliplarin uygulanmasiyla
gerceklesen bir aragtirma yontemi degil, bir takim kurallar g¢ergevesinde
calismaya 0zgii olarak tasarlanan bir yontemdir. Bu kurallardan ilki, analizin
sinirt ve bu sinira gore Orneklemi belirlemeye yardimci olan arastirma
hedeflerinin belirlenmesidir. Sonrasinda Orneklemin boliinecegi birimler ve
bunlarin toplanacagi kategoriler saptanir. Bu kategoriler arasindaki iliskiler
analiz edildikten sonra degerlendirme, ¢ikarsama ve yorumlama asamasina
gelinir (Bilgin, 2006:11). Igerik analizi, metindeki &gelerden hareketle

“Uyarim” temel degeri, toplumsal yasamda degisimin ka¢inilmazligi anlayigsindan
hareketle, yasanan hayati degistirmek ve bunun i¢in miicadele etmeye yonlendirmek
olarak karsimiza ¢ikar. Bu temel boyut altinda ilging bir hayat, degisik/farkli bir
yasam ve cesur olmak gibi degerler yer alir.

“Kendini yonetme” degeri, temel olarak diigiince ve eylemlerinde 6zgiir ve bagimsiz
olmayi ifade eder. Ozellikle siyaset s6z konusu oldugunda daha da 6nem kazanan bu
degerin altinda, ozgiirliikk, yaraticilik, bagimsizlik, kendi amaglarini belirleme,
kendine saygi ve merak alt degerleri vardir.

“Evrenselcilik”, gecerliligin ve dogrulugun 6lgiitii olarak insanligin ve doganin temel
yasalarini gozeten, insanlarin onay1 diginda higbir otorite kabul etmeyen, insanligin
ve doganin anlagilmasi ve korunmasina odaklanan degerdir. Bu boyut altinda yer alan
degerler; bariscil bir diinya, doga ile biitiinlesme, giizel bir diinya, ¢evreyi korumak,
esitlik, sosyal adalet, acik fikirli olmak ve i¢csel uyumdur.

“Yardimseverlik” temel degeri, diger insan ve canlilarin refahini korumak ve artirmak
icin calismak ve bundan mutluluk duymak olarak tanimlanabilir. Toplum i¢indeki
bireyin davraniglarini etkileyen bu temel boyut altinda diiriistliik, sosyal adalet,
yardimsever olmak, sorumluluk sahibi olmak, affedici olmak, ger¢ek dostluk, manevi
bir yasam, anlaml1 bir yasam gibi degerler yer alir.

“Gelenek” degeri, bir toplumda yerlesmis inanglar, gelenekler ve anlayislarin
toplumsal kabuliinden hareketle kisiye empoze edilerek yasatilmasidir. Bu boyut
altinda geleneklere saygili olmak, dindar olmak, bize sunulan hayati kabul etmek,
diinyevi islerden uzaklagmak, algcak goniilliiliik, 1limli olmak gibi varolan yapiy1
korumaya ve devam ettirmeye yonelik degerler yer alir.

“Uyum” degeri kisaca bireyin bagkalari dyle davrandigi i¢in benzer davranista
bulunmasi olarak tanimlanabilir. Kiginin topluma uyumlu bir birey haline gelmesini
saglayan toplumsallagsma siireciyle yakindan iliskili bir degerdir. Uyum degeri,
baskalarina zarar verebilen ya da toplumsal kabullerin digina ¢ikan istek, eylem ve
duygularin sinirlandirilmasi anlayisini beraberinde getirir (Routamaa ve Heinasuo,
2006). Bu boyut altinda nezaket sahibi olmak, kendini disipline etmek, itaatkar olmak
ve biiyliklere saygi gibi toplumda farkliliktan ziyade benzer davraniglari 6n plana
¢ikaran degerler yer alir.

“Giivenlik” degeri kisinin kendisinin, iliskide oldugu diger insanlarin ve pargasi
oldugu toplumun istikrar;, uyumu ve giivenligini ifade eder. Insanin en temel
ihtiyaglar1 arasinda yer alan giivenlik temel degerinin altinda sosyal diizen, aile
giivenligi, ulusal giivenlik, temizlik, saglikli olmak, ait olmak, iyilige iyilikle karsilik
vermek gibi degerler yer alir (Bardi ve Schwartz, 2003:1208).
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degerlendirme, yorumlama ve ¢ikarsama yapma imkani veren (Bilgin, 2006) ve
Berelson’in (1952) belirttigi gibi “nesnel, sistematik ve nicel bilgiye ulagmay1
saglayan” bir yontem olarak calismanin amacina uygundur. Ciinkii degerler,
sosyo-psikolojik kavramlar olarak ilk bakista algilanan, acik ve goriiniir olan
kelime anlamlarinin Gtesinde, iistii ortiilii ve ¢agrisimsal anlamlar tagimaktadir.
Bu anlamlarin ortaya ¢ikartilabilmesi agisindan igerik analizi arastirmanin
hedefleriyle uyusmaktadir. Analiz gerceklestirilirken siyasal aktdrlerin
sOylemleri, metin ve multimedya formundaki verileri sistematik olarak kodlama,
siniflandirma, diizenleme, degerlendirme ve yorumlama imkani veren bir Nitel
Veri Analizi yazilimi olan MAXQDA programui ile analiz edilmistir. Programin
degerlendirme ve kontrole izin veren yapisi analizleri kolaylagtirmistir.

Yontem ve analiz kategorilerinin netlestirilmesinin ardindan sira bir diger
onemli konuya yani aragtirmanin ornekleminin sinirlandirilmasina gelmistir.
Analize ulusal diizeyde yayin yapan, yayin politikasi ile siyasi ve ideolojik durus
acisindan farklt kesimleri temsil eden Cumhuriyet (merkez sol), Hiirriyet
(merkez sagda), Radikal (liberal), Zaman ve Yeni Safak (1liml1 islam) gazeteleri
dahil edilmistir. Orneklem belirlenirken, siyasal iletisim calismalariin
yogunlastig1 se¢cim oncesindeki 1 aylik donem dikkate alinmistir. Bu dénemde
gazetelerin siyasal aktorlere genis yer verdikleri kapak ve siyaset sayfalarindaki
haberler incelenmistir. Arastirmanin amaci siyasal aktorlerin segmeni ikna etmek
icin sdylemlerinde hangi degerlere atif yaptiklarini tespit etmek oldugundan,
siyasal aktorlerin konusmalarini icermeyen secimlerle ilgili kose yazilari,
degerlendirme ve dizi yazilari analiz dig1 birakilmigtir. Burada amag, farkli yayin
politikas1 ve ideolojik durus g¢ercevesinde belli siyasi goriislere yakin ya da
mesafeli duran gazetelerin hepsini arastirmaya dahil ederek, siyasal aktorlerin
se¢cim kapsamindaki sdylemlerine biitiinliiklii olarak ulasmak ve donemin
siyasetinde egemen olan havay1 dogru olarak yansitmaktir.

Orneklemle ilgili bir diger boyut ise caliyma kapsaminda hangi partilerin
incelenecegine iliskindir. Zira Tiirk siyasetinde etkili olan ¢ok fazla parti ve
siyasi hareketten bahsetmek miimkiindiir. Oyle ki 2002, 2007 ve 2011
secimlerine 18 siyasi parti yaninda ¢ok sayida bagimsiz aday katilmistir. Hatta
22 Temmuz se¢imi, yaklasik 700 bagimsiz adayin yarigtigi bir segim olarak tarihe
gecmistir. Dolayisiyla bu kadar farkli kisi ve siyasi gelenegi ayr1 ayr1 incelemenin
zorlugu yaninda farkli se¢im donemlerinde farkli isim ve akimlarin 6ne ¢ikmast
nedeniyle ¢alismaya donem siyasetindeki etki ve almman oy oranlart dikkate
almarak bir sinir ¢izilmistir. Bu ¢ergevede hem incelenen 3 se¢im déneminde ve
hem de giiniimiiz siyasetinde etkili oldugu diisiiniilen 3 parti, AKP (Adalet ve
Kalkinma Partisi), CHP (Cumhuriyet Halk Partisi) ve MHP (Milliyetci Hareket
Partisi) ile arastirma sinirlandirilmstir.
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2. Analiz ve Bulgular

Caligma kapsaminda ulasilan veriler, genelden Ozele yaklagimiyla ele
almarak 3 Kasim 2002, 22 Temmuz 2007 ve 12 Haziran 2011 milletvekili genel
secimine katilan AKP, CHP ve MHP’ye mensup siyasal aktorlerin sdylemlerinde
en fazla atif yaptiklar1 degerler saptanmistir. Bu sayede se¢im donemlerinde
partilerin sdylemlerinde farklilasan ve ortiisen degerlerin neler oldugunu gérmek,
temel tartisma konularini saptamak ve siyasal dncelikler agisindan bir durum
degerlendirmesi yapmak miimkiin olmustur.

Tablo 1: AKP, CHP ve MHP’li siyasal aktorlerin 2002-2007 ve 2011 segim
sOylemlerinde toplamda en fazla atif yaptig1 ilk 10 deger ve bu degerlerin 56
alt deger igindeki orani

AKP Yiizde CHP Yiizde MHP Yiizde
Basarili olmak %11.3 Kendi a}maqlarlnl 9%14,7 Kendi z}ma(;larlnl %12.9
belirleme belirleme
Diiriistliik % 9,5 Diiriistliik %9,3 Diirtistliik %9,6
Sorumluluk sahibi %61 Sorumluluk sahibi %8.9 Sorumluluk sahibi %88
olmak olmak olmak
Kendi a-lma(;larlm %6 Basarili olmak %8,3 Basarili olmak %7,2
belirleme ! !
. Kamusal imaji .. .
0, 0, 0,
Sosyal gii¢ %4, 7 Korumak %5,6 Ulusal giivenlik %6,7
Ozgiirlitk %4,6 | Sosyal Tanmma | %44 Kamusal [majt %6
Korumak
Sosyal diizen %4,3 Temizlik %3,8 Sosyal gii¢ %5,7
Sosyal taninma %4,3 Sosyal diizen %3,6 Sosyal taninma %05,5
Aidiyet %4,1 Ulusal giivenlik %3,5 Bagimsizlik %3,7
Ic uyum %4 Sosyal giic %3,4 Aidiyet %3,7
Toplam %58,9 Toplam %65,5 Toplam %69,8

Siyasal aktorlerin sdylemlerinde en fazla atif yaptiklar1 ilk 10 deger,
siyaset sdyleminin deger Onceliklerini ve deger hiyerarsisini ortaya koymasi
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acisindan Snemlidir. Schwartz Deger Olgegi'nde 56 alt deger bulunmasina
ragmen farkli siyasal goriis ve partilere mensup aktorlerin konusmalarinda
sOylemsel agirliga sahip olan ilk 10 degerin biiyiik 6l¢iide benzerlik gosterdigi
saptanmigtir. Bu 10 degerin AKP’li siyasal aktorlerin sdylemlerindeki agirlig
yiizde 58,9, CHP’li siyasal aktorlerin sOylemlerindeki agirligi yiizde 65,5 ve
MHP’li siyasal aktorlerin sdylemlerindeki agirlign yiizde 69,8’dir. Ayrica ii¢
partinin de incelenen {i¢ se¢im déneminde toplamda en fazla atif yaptigi ilk dort
deger aymidir, sadece siras1 farklilasmistir. Oyle ki “basarili olmak”, “kendi
amaclarmi belirlemek”, “sorumluluk sahibi olmak” ve “diiriistlik” degerleri
incelenen ii¢ partinin sdylemsel 6nceliklerinin ilk dort siralamasinda yer alan
ortak degerlerdir. Bu degerlerin sdylemlerde bagvurulan diger degerler igindeki
oranina bakildiginda AKP’de yiizde 32,9, CHP’de yiizde 41,2 ve MHP’de yiizde
38,5’lik bir agirliga sahip oldugu tespit edilmistir. Bu veriler son dénem Tiirkiye
siyasetinde sOylemlere gomiilii olan deger Onceliklerine gore siralanmis
“hiyerarsik deger sisteminin” incelenen ii¢ partide de birbirine yakin oldugunu,
yani siyasal sOylemin ortak bir siyasal popiiler kiiltirden beslendigini
gostermektedir. Buradan hareketle siyasetgilerin, benzer deger alanina yaslanan
sOylemlere bagvurduklarini, diger bir deyisle popiiler politik kiiltiire ait degerleri
one ¢ikardiklarini sdylemek miimkiindiir.

Grafik 1: 2002, 2007 ve 2011 segimlerinde en fazla atif yapilan ilk dort degere AKP,
CHP ve MHP’li siyasal aktorlerin sdylemlerinde yer verme orani

16%
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12% -
10% -
= AKP
8% 1 u CHP
6% 1 = MHP
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2%
0% r r :
Kendi Amaglarini  Basarili Olmak Diirtistlik Sorumluluk
Belirlemek Sahibi Olmak
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Incelenen ii¢ se¢cim doéneminde &ne ¢ikan bu degerler, siradan politik
kiiltiiriin “ortak iyisini” temsil eden degerlerdir. Bu cer¢evede siyasetgilerin,
gelecege dair umut yaratabilecek plan-projelerle ve gergeklestirilebilir vaatlerle
kendilerini ve atacaklar1 adimlari anlatmak, bu amaglar1 gerceklestirirken
topluma kars1 sorumluluklarinin bilincinde hareket etmek, sdylemde ve eylemde
diiriist olmak, hesap vermek ve bu yolla amaglara basariyla ulasmak konusunda
ortak bir vaat ve deger sdyleminden hareket ettikleri gozlenmektedir. Temelde
herkesin anlayabilecegi bir politika iiretme ve toplumdaki beklentilere cevap
verme amaci giiden siyasi partilerin bu ortak degerleri bagvurmalar1 gayet
dogaldir. Bu noktada 6nemli olan bu degerlerin hangi argiimanlar ve dilsel
taktiklerle segmeni ikna edecek ve oy verme davranisini etkileyecek hale
getirildigidir. Ciinkii her siyasi grup kendini digerlerinden farkli olarak ortaya
koyma ve boyle algilanma cabasindadir (Bilgin, 2005:212). Burada ise dil ve
sOylem onemli hale gelir. Arslan’in (2002:93) deyimiyle sdylemler ve sdylemler
arasindaki miicadelenin alam1 olarak toplumdaki gilic ve iktidar yarisinda
“kelimeler masum degildir fakat sifatlar asla”. Iste bu nedenle kelimelere
gorlinen anlaminda 6tesinde yiiklenen baglamsal anlamlarin farkinda olmak ya
da olumlu durumlari anlatmak i¢in basvurulan kaliplarin olumsuzluk vurgusunu
artirmak i¢in nasil kullamldigim fark etmek, diger bir deyisle “siyasetin dil
oyunlarini” kesfe ¢ikmak onemlidir.

Bu noktada secim donemi 6zelinde bu degerlerin ne anlama geldigini
siyasal aktorlerin sOylemlerinden orneklerle somutlagtirmak, se¢im yarigina
katilan partiler arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koymak agisindan
yararli olacaktir. Boylece degersel anlamda neyin neye karst konumlandirildigini
ve nasil gerekcelendirildigini tespit etmek, se¢im doneminin genel havasini
anlamak ve siyasal partilerin deger haritalari ile deger hiyerarsilerini betimlemek
mimkiin olacaktir. Bu hedef dogrultusunda 2002, 2007 ve 2011 se¢im
donemleri, 6rneklem icerisinde yer alan AKP, CHP ve MHP agisindan ayr1 ayr
ele almacak ve bu ii¢ se¢cim doneminde siirekli bagvurulan degerler ve bunlarin
toplumsal karsilig1 iizerinden partilere iliskin bir durum degerlendirmesi
yapilacaktir.

2.1. AKP’li Siyasal Aktorlerin Soylemlerinde Degisen
ve Degismeyen Degerler

Bir yarig olarak nitelendirebilecegimiz se¢imlerde, siyasi aktorlerin hangi
degerleri ne siklikta kullandigimi, bu degerlerin Dbirbirleriyle nasil
iligkilendirilerek sunuldugunu, neye karsi neyi konumlandirdiklarini tespit etmek
o partiye iliskin bir deger haritasi ¢ikarma imkani vermektedir (Kdse,
2016b:621). Bu ¢ercevede AKP’nin iktidarla tanistig1 2002 se¢imi ve sonrasinda



330 e Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 74 (2)

iktidarini giliglendirerek devam ettirdigi 2007 ve 2011 secimlerinde en fazla atif
yaptig1 degerler incelendiginde, benzer deger alanlarina yaslanan sdylemlere
bagvurduklar1 ve 6zellikle ilk dort degerin agirliginin degismedigi goriilmiistiir.
Popiiler politik kiiltiirel degerler olarak adlandirabilecegimiz bu degerler, kendi
yaptiklari ve yapacaklarimi anlatmak agisindan genis imkanlar sunarken ayni
zamanda rakibi elestirme imkani da veren basarili olmak, kendi amaglarini
belirlemek, diiriistliik ve sorumluluk sahibi olmak degerleridir.

Grafik 2: AKP’li siyasal aktorlerin 2002, 2007 ve 2011 se¢imlerinde toplamda en fazla
atif yaptiklari ilk 10 deger ve bu degerlerin 56 alt deger igindeki orani
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Siyasal aktorlerin sdylemlerinde 6ne ¢ikan degerlerin toplumsal ve tarihsel
baglamini anlayabilmek i¢in o se¢imin nasil bir atmosferde gerceklestigine
iligkin arka plan bilgisine ihtiya¢ vardir. Ancak bu sayede, o degerin neden o
donemde Onemli oldugunu ya da popiler siyasal kiiltiiriin degismeyen
degerlerinin neden yer degistirdigini aciklayabiliriz. Yine ancak bu sayede, 2002
seciminde AKP’li siyasal aktorlerin sdylemlerinin neden ekonomik vaatler ve
elestiriler iizerine odaklandigini, diiriist, giivenilir ve sorumluluk sahibi bir
iktidar olma soziiniin ve vaadinin toplumsal karsiligin1 anlayabiliriz.

2000’ler Tiirkiye’sini degerlendirmek istedigimizde 1980 sonrasi i¢in ayri
bir baslik agmak ve dncelikle 80’ler Tiirkiye’sini anlamak gerekmektedir. Ciinkii
bu donemde o6zellikle ekonomi ve siyaset alaninda yasananlar, toplumsal ve
kiiltiirel yapiy1 derinden etkilemis ve hayatin akisin1 degistirmistir. Degisim
riizgarimin ilk esintisi, 24 Ocak 1980’de uygulanmaya baslayan liberal ekonomi
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anlayist ile iilkeyi etkilemeye baslamistir. Bu siirecte kanaatkar, elindekiyle
yetinen ve tasarruf etmeyi Onemseyen bir toplumdan tiiketen ve tiikettikleri
iizerinden kendisini ve cevresini anlamlandiran, tiiketmeyi en onemli hedef
olarak goren bir topluma dogru bir doniisiim yasanmustir. Riizgar, 12 Eyliil
1980°de gercgeklesen askeri darbe ile kasirgaya doniismiis ve toplumsal yagsamin
tiim alanlarmi derinden sarsmistir. Boylece toplumsal kaygilardan uzaklasarak
bireysel kurtulusun pesinde kosan, bu ugurda her seyi mubah kabul eden,
apolitiklesen, tiiketim odakli diisiinen ve davranan bir toplum insa edilmistir. Bu
degisimin 90’lardaki yansimasi ise; yolsuzluk, riisvet ve usulsiizliik skandallari,
siyasi cinayet ve suikastler, derinlesen ekonomik sorunlar ve istikrarsiz
hiikiimetler seklinde olmustur. 90’larin siyasi, ekonomik, toplumsal mirasi
sonucunda Tiirkiye 2000°1i yillara yiiksek enflasyon, ekonomik durgunluk, artan
i¢ ve dis borg, genis kitleleri etkileyen issizlikle somutlasan tarihinin en biiyiik
iktisadi krizlerinden biriyle girmistir (Kése ve Yilmaz, 2012:248). Bu kriz
mevcut siyasi aktorlere olan giiveni sarsarken, yeni aktorler ve akimlar iginse
yolu agmustir. Bu kosullarda 2001 ekonomik krizinin faturasi 2002 se¢iminde
kesilmis ve 90’lar1 iktidarda geciren Demokratik Sol Parti (DSP), Milliyetci
Hareket Partisi (MHP) ve Anavatan Partisi (ANAP), 3 Kasim se¢iminde meclis
disinda kalmigtir. Nitekim arastirmalar oy verme davranisi {izerinde ideolojik ve
kiiltiirel faktorlerden ziyade ekonomik faktorlerin daha fazla etkili oldugunu
gostermektedir (Bulutay ve Yildirim, 1969; Carkoglu, 1997, 2002; Kalayciglu,
1999; Esmer, 2002; Baslevent, Kirmanoglu ve Senatalar, 2004, 2009; Baslevent
ve Kirmanoglu, 2016). Bdyle bir ortamda 1999 se¢iminde tarihinde ilk kez
meclise giremeyen CHP ile yeni kurulan AKP, 2002 se¢ciminde se¢gmenden onay
almay1 basarmigtir.

Tablo 2: AKP’li siyasal aktorlerin 2002, 2007 ve 2011 segimlerinde en fazla atif
yaptiklart 10 deger ve bu degerlerin 56 alt deger i¢indeki orani

Adalet ve Kalkinma Partisi

3 Kasim 2002 Yiizde | 22 Temmuz 2007 | Yiizde 12 Haziran 2011 Yiizde
Kengieﬁr‘f:;ﬁf“m %16 Siﬁ:g:“(')‘:m:k %114 | BasarihOlmak | %122
Basarili Olmak %10,9 Basarili Olmak %10,6 Dirtstlik % 11,8
Diiriistliik w106 | Kendiamactanm | g | SOMTIK T gq6
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Sosyal Diizen %05,8 Sosyal Diizen %6,3 Aidiyet Hissi %5
Sosyal Giig %5,7 Kag‘“sal Imajt %6,2 Ozgiirliik %45
orumak
Ozgiirliik %4,8 Ulusal Giivenlik %4,9 Sosyal Diizen % 4,4
Ka:él usal Imajs %3,4 Sosyal Taninma %3,7 Sosyal Gii¢ %4
orumak
Sosyal Taninma %3 Sosyal Gli¢ %3,5 ¢ Uyum % 4
Aidiyet Hissi %2,6 Ozgiirliik %3,3 Ulusal Givenlik % 3,8
Toplam %72,7 Toplam %69,3 Toplam %61,9

Yeni kurulan bir partinin mensuplar1 olarak AKP’li siyasal aktorlerin 3
Kasim 2002 se¢iminde 6ncelikle kendilerini ve amaglarini anlatma c¢abasi igine
girdikleri goriilmiistiir. AKP’li siyasi aktorlerin kendilerini, projelerini, gelecege
dair vaatlerini se¢gmenle paylasirken ekonomik kriz {izerinden mevcut durumu ve
sorumlularint  elegtirerek temelde negatif bir propaganda yiiriittiikleri
saptanmistir (Kose ve Yilmaz, 2012:267). Bu asamada degerlerin en 6nemli
ozelligi olan ¢ift kutupluluk (Kalender, 2005:19), yani insan zihninde olumlu ve
olumsuz karsiliklarinin bulunmasi, siyasal aktorlerin degerler iizerinden sdylem
iretmesini  kolaylastirmaktadir. Bu c¢ercevede degerler sadece olumlu
boyutlartyla ve iyi, dogru ve istenen seyleri anlatmanin bir araci olarak degil,
olumsuz boyutlariyla yani kotii, yanlis ya da istenmeyen seyleri anlatmanin bir
araci olarak siyasetin sdylem alanini genigletir. Ciinkii herhangi bir sey ilgi
konusu oldugu takdirde bir deger tasir ve ona bir deger atfedilir. Ancak bir sey
yalnizca pozitif ilgi konusu olmaz, ayni1 zamanda negatif ilgi konusu da olabilir.
Nitekim AKP lideri Recep Tayyip Erdogan’in 2002 se¢imi 6ncesinde planlarini
nasil gerceklestireceklerine iligkin yol haritasin1 paylasirken, diirtistlik ve
sorumluluk degerleri iizerinden basariyr tanimladigi ve geg¢mis iktidarlar
elestirdigi sozleri buna iyi bir drnektir.
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Resim 1: 13 Ekim 2002/Cumbhuriyet Resim 2: 5 Ekim 2002/Hiirriyet

90’lar Tiirkiye’sinin temel sorunlarindan yolsuzluk ve siyasal yozlasma,
toplumda diiriist, glivenilir ve sorumluluklarint bilen bir iktidar 6zlemini ve
beklentisini artirmigtir. Bu durum 3 Kasim se¢iminde “diiriistliik” degerine
yapilan yogun atfin temel nedenidir. Kisacast 3 Kasim 2002 se¢imi Oncesi yeni
bir soluk olarak siyaset arenasina katilan AKP, {ilke sorunlarmin farkinda ve
bunlara ¢éziim getirecek, kalkinmayi ve ilerlemeyi saglayacak plan ve projelere
sahip bir parti olarak segcmenin karsisina ¢ikmistir. Bu siirecte ne yapacagini ve
bagaril1 bir iktidar olma vaadinin i¢ini nasil dolduracagini bilen bir parti oldugu
konusunda se¢meni ikna etmeye c¢alismistir. Bunu yaparken de gec¢misin
olumsuzluklarini hatirlatarak, diirlist ve sorumlu bir iktidar vaadiyle “ne
yapacaklar” yaninda “ne yapmayacaklarini” da detaylandirarak gelecege dair
umut yaratmaya galigmistir.

22 Temmuz 2007 partilerin amag, basari ve sorumluluk degerleri
iizerinden birbirini kiyasiya elestirdigi bir se¢im donemi olmustur. Bunun
ardinda ise Cumhurbaskanlig1 se¢imi iizerinden toplumun bir diizen tartigmasi
igine girmesinin etkisi biiytiktiir. 27 Nisan 2007’de Meclis’te yapilan oylamada
cumhurbagkanini? segecek cogunlugun saglanamamasi siyasette ve toplumda
gerginlik ve huzursuzluga yol agmis ve kutuplagsmalari artirmistir. Ayrica
Ortadogu cografyasinda yasanan gelismeler de toplumdaki endiseyi artiran bir
diger unsur olmustur. Tiim bu kosullar siyasetin diline de yansimis ve AKP,

2 27 Nisan 2007’de yapilan Cumhurbaskanlig1 se¢imi siirecinde giindeme gelen “salt
¢ogunluk” tartismasi ve CHP’nin Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmasi sonucunda
mahkemenin verdigi ‘“367 sart” karar1 lizerine AKP’nin Cumhurbaskan1 Aday1
Abdullah Giil’iin segilememesi, erken genel secime giden yolu agmustir (Ozkan, b.y.).
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sorumluluk degeri {izerinden basari ve basarisizlik tanimi yaparak segmenden oy
istemistir.

Siyaset bir yandan farkli fikirlerin, isteklerin ve yarigan menfaatlerin
varlig1 nedeniyle insanlarin i¢inde yasadiklar1 kurallar hakkinda bir “catisma”
alanm iken, 6te yandan bu kurallar iizerinde etkili olmak ya da bu kurallarin
devamliligini saglamak icin digerleriyle birlikte ¢calismak zorunlulugu nedeniyle
bir “igbirligi” alamidir (Heywood, 2015:62-63). Bu durum siyasal iletigim
caligmalarina iki sekilde yansimaktadir; iktidar olma ve meydan okuma stratejisi
(Oktay 2002:145-147). Bu iki temel strateji partilerin se¢im sdylemlerinin de
temelini olusturmaktadir. Iktidar olma avantajini kullanan iktidar partisi gegmis
“basarili icraatlar1” hatirlatarak gelecege dair vaatler siralamaya ve umut
yaratmaya ¢alisirken, muhalefet konumundaki partilerse iktidarin yaptiklarini ve
politikalarini elestirerek ve nasil basarili bir iktidar olacaklar1 konusunda meydan
okuyarak kendilerini anlatma cabasi i¢ine girmektedir. 2007 seg¢iminde 5 yillik
tek basima iktidar doneminin avantajlarin1 kullanan AKP, sorumluluk sahibi ve
bagarili bir iktidar olarak icraatlarini siralayarak “Yaptiklarimiz yapacaklarimizin
garantisidir” sdylemi iizerinden kendini ve amaglarini ortaya koymustur.

Grafik 3: AKP’li siyasal aktorlerin 22 Temmuz 2007 segiminde en fazla atif yaptig1 ilk
10 deger ve bu degerlerin 56 alt deger i¢indeki orani
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Sorumluluk siyasette ii¢ farkli tarzda anlasilabilir. Bir sey ve bir kisi igin
sorumlu olma anlaminda kontrol ve otoriteye sahip olmak; birine karst sorumlu
olma anlaminda mesuliyet ve hesap sorulabilirlik; farkli tarzda davranmak
konusunda baskiyla karsilagsa da kisinin mantikli, makul ve ahlaken dogru
davranmasi (Heywood, 2015:205). Siyasal séylemlerde sorumluluk degerine atif
yapilirken bu {i¢ boyutun da kullanildigi ve bunun {izerinden yapilanlarin
mesrulastirilmasi, karsi tarafin suglanmasi ya da segmenin sorumlu davranmaya
davet edilmesi s6z konusudur. 2007 se¢imi 6ncesinde AKP’li siyasal aktorler,
ozellikle toplumda artan kutuplagsmadan hareketle bir yandan 5 yillik iktidar
doneminde sorumlu bir iktidar olarak toplumun beklentilerini kargilamak igin
neler yaptiklarini, vaatlerini icraata doniistiiriirken ne kadar sorumlu
davrandiklarini anlatmaya koyulurken, diger yandan oylariyla iktidar belirleyen
millete siyasi istikrar konusundaki gii¢ ve sorumlulugunu hatirlatarak bu istikrarl
ve basarili iktidarin arkasinda durmaya davet etmistir.

22 Temmuz 2007 se¢imine giden siiregte ililkede artan kutuplasma dogal
olarak bagarili bir iktidardan ne anlasildigim ve ne beklendigini dogrudan
etkilemistir. Ozellikle sorumluluk ve basar1 degerleri, siyasetgilerin kendilerini
ifade etmek ve diger aktorlerden farklilagmak i¢in nasil bir yol izleyeceklerini
somutlagtirmalaria yardimei olmustur.

Resim 3: 18 Temmuz 2007/Hiirriyet Resim 4: 11 Temmuz 2007/Zaman

Kisacasi AKP’li siyasal aktorler, sorumluluklarini bilen ve basarili
iktidarin adresi olarak partilerini adres gosterirken, rakiplerini iktidar olmanin
getirdigi sorumlulugun farkinda olmamakla elestirmek i¢in sorumluluk degerine
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bagvurmaktadir. “Tek basima gelemezsem ¢ekiliyorum” (18 Temmuz
2007/Hiirriyet) ifadesinde oldugu gibi basar1 ve sorumluluk degerleri arasinda
iliski kurularak rakiplere meydan okumak i¢in sorumluluk degeri kullanilmustir.
Ya da milleti, takim tutar gibi parti tutmamasi konusunda uyarmak ve basarimin
degerini bilmek ve geregini yapmak konusunda sorumluluk yiiklemek igin bu
degere bagvurulmustur.

Tirkiye, icerik agisindan birbirinden ¢ok farkli konularin glindemi
belirledigi bir dénemde 12 Haziran 2011 sec¢imine hazirlanmistir. Ulkedeki
demokratiklesme c¢abalari dogrultusunda Kiirt meselesinin ¢oziimiine yonelik
olarak 2009’da baslatilan “Ac¢ilim Siireci”, 2010 yilinda gerceklesen 12 Eyliil
Anayasa Referandumu ve bu referandumun ardindan tartisilmaya baslanan “Yeni
Tiirkiye” sdylemi, Tiirkiye siyasetinde etkili olan iki aktér, CHP ve MHP’de
yasanan kaset skandallar1 bunlar arasindadir (Ozhan, Ete ve Bolme, 2011). i¢
siyaset kadar dis siyasetin de hareketli oldugu bu donemde 2010°da Tunus’ta
baglayan “Arap Bahar1” ve ardindan biitiin Ortadogu’yu etkisi altina alan bir
degisim dalgas1 bolge iilkesi olarak Tiirkiye’yi yakindan etkilemistir. Boyle bir
ortamda iktidar partisi olarak girdigi tigiincii secimde AKP, ozellikle tilkedeki
mevcut sorunlar1 ¢ézen, kalkinma ve ilerlemeyi saglayan basarili bir iktidar
olarak kendini konumlandirmaya ve ge¢mis iktidarlar1 elestirmeye odakli bir
sOylem benimsemistir.

Grafik 4: AKP’li siyasal aktorlerin 2011 se¢im sdylemlerinde en fazla atif yaptiklari ilk
10 deger ve bu degerlerin 56 alt deger i¢indeki orani
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Gegmis ve gelecek icraatlar arasinda baglanti kuran AKP’li siyasal
aktorler, 9 yillik iktidar donemindeki basarilarina referansla basari, diiriistliik ve
sorumluluk iizerine bir sdylem insa etmistir. Iktidar partisi olarak icraatlarina
vurgu yapan ve ge¢misteki basarilar {izerinden gelecege vaatte bulunan AKP’li
siyasal aktorler, bu sdylemleriyle kitleler {izerinde halka hizmet konusunda
projeleri olan bir iktidar izlenimi yaratmaya ¢alismugtir.

Resim 5: 15 Mayis 2011/Yeni Safak Resim 6: 20 Mayis 201 1/Cumhuriyet

2011 se¢imi Oncesinde siyasette yasanan ve diriistliik deger alanina
yaslanan gelismelere AKP’li siyasal aktorler farkli bir agidan yaklagmugtir. Bir
yandan bu yasananlan elestirirken diger yandan AKP’nin diiriist, temiz ve
sorumlu bir siyasi anlayisa sahip oldugunu 6rneklendirmek i¢in bu degere sikca
bagvurmuslardir. Sonug olarak incelenen ii¢ se¢im doneminde AKP’li siyasal
aktorlerin, sorumluluk ve diirtistliik degerine iliskin nedensel agiklamalara genis
yer verdikleri, 2000’ler Tiirkiye’sinde millete hizmet eden ve etmeye devam
edecek basaril bir iktidar olarak kendilerini konumlandirdiklar1 ve milleti de bu
bagariya sahip c¢ikmak konusunda sorumlu davranmaya davet ettikleri
saptanmistir.

2.2. CHP’li Siyasal Aktorlerin Soylemlerinde Degisen
ve Degismeyen Degerler
Cumhuriyet Tiirkiye’sinin ilk siyasi partisi olan CHP, 6ncesinde oldugu

gibi 2000 sonrasinda da siyaset sahnesinin 6nemli bir aktdrii konumundadir.
2000 sonrasinda ana muhalefet partisi olarak siyasetin dnemli bir belirleyicisi
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olan CHP’nin 2002, 2007 ve 2011 se¢cim dénemlerinde hangi deger alanina
yaslanan sdylemlere bagvurdugunu incelemek, donem siyasetini agiklayabilmek
acisindan 6nemlidir. Bu kapsamda yapilan analizler sonucunda CHP’li siyasal
aktdrlerin ii¢c se¢im doneminde en fazla atif yaptiklar1 degerler; kendi amaglarini
belirlemek, diiriistliik, sorumluluk sahibi olmak ve basarili olmaktir. Bu 6ncelik
siralamasindan hareketle CHP’li siyasal aktorlerin de popiiler siyasal sdylemin
disina ¢gikamadiklari ve benzer bir deger hiyerarsine sahip olduklarini séylemek
miimkiindiir.

Grafik 5: CHP’li siyasal aktorlerin 2002, 2007 ve 2011 se¢imlerinde toplamda en fazla
atif yaptiklari ilk 10 deger ve degerlerin 56 alt deger i¢indeki orani
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Siyaset kavraminin tanimlarindan biri toplumsal yasamda kaynaklarin
iretimi, dagitimi ve kullanimina iligskindir. Bu agidan “arzulanan sonuglari
basarmak i¢in gerekeni yapma becerisi” anlaminda siyaset ile iktidar kavrami
arasinda yakin bir iliski vardir. Oyle ki siyasetin hamurunun iktidar ve
kaynaklarin dagitimi oldugu ifade edilir (Heywood, 2015:64). Siyasal partiler ise
secim siirecinde iktidar olmalar1 durumunda bu kaynaklari nasil dagitacaklar1 ve
kullanacaklar1 konusundaki plan ve projeleri iizerinden kendilerini anlatma
yarigina girerler. Bu baglamda arzulanan sonuglara ulasmak i¢in gerekeni yapma
becerisine sahip olduklart konusunda segmeni ikna etmek i¢in kendilerini ve
amaglarmi1 dogru anlatma, hedefleri ve bunlar1 nasil gerceklestirecekleri
konusunda gergekei plan ve programlarla segmende giiven olusturma ve basarilt
olacaklarina inandirmaya c¢aligirlar. Bunun sonucunda ise kendi amaglarini
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belirlemek, basari, sorumluluk, diiriistliik gibi degerler siyasetin en ¢ok
kullanilan degerleri haline gelmektedir.

CHP’li siyasal aktorlerin 2002, 2007 ve 2011 se¢im sdylemlerinde neyi
degerli kildiklari, vaat ettikleri ve bunun {izerinden oy istedikleri incelendiginde
asagidaki deger siralamasi ile karsilagilmigtir.

Tablo 3: CHP’li siyasal aktorlerin 2002, 2007 ve 2011 se¢im sOylemlerinde atif
yaptiklari ilk 10 deger ve bu degerlerin 56 alt deger i¢indeki orani

Cumhuriyet Halk Partisi

3 Kasim 2002 Yiizde | 22 Temmuz 2007 | Yiizde 12 Haziran 2011 Yiizde

Kendi amaglarini Kendi amaglarini

Diiriistliik %17,3 . %12,6 . % 18
Belirleme Belirleme
Sorumluluk sahibi | 0 Sorumluluk sahibi |
olmak %015,1 Basarili olmak %8,6 olmak % 8,2
Bagsarili olmak %11 Diirustlik %8,3 Dirtstlitk % 8
Kendi z}ma(;larlm 99,7 Sorumluluk sahibi 9%7.7 Kamusal imajt %76
belirleme olmak korumak

Sosyal diizen %4,9 Ulusal giivenlik %7,6 Basarili olmak % 7,2

Kamusal imaj1

%4,3 Sosyal taninma %5,2 Esitlik % 4,3

korumak
Dindar olmak %3,9 Temizlik %4,8 Sosyal taninma % 4,3
Temizlik 03,9 | [Kamusalimaj %4 Orgiirliik % 4,3

korumak

Ozgiirliik %2,7 Sosyal giic %3,8 Sosyal adalet % 3,9
I¢ uyum %2,6 Bagimsizlik %3,8 Sosyal gii¢ % 3,3
Toplam %75,4 Toplam %66,4 Toplam %69,1

CHP agisindan 3 Kasim 2002 se¢iminin diiriistliik ve sorumluluk degerleri
lizerinden basarinin tanimlandigi ve vaatlerin siralandigl bir se¢im dénemi
olmasinda 1990’lar1 iktidardan uzak gecirmesinin etkisi biiyliktiir. Tarihe
istikrarsiz koalisyon hiikiimetleri ve yolsuzluk-riisvet skandallar1 dénemi olarak
gecen bir donemde iktidarda olmayan ve 1999 se¢iminde tarihinde ilk kez meclis
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dis1 kalan CHP, 2002 se¢iminde “degistik” sdylemiyle halkin karsisina ¢ikmustir.
Bu sdylemle CHP, gecmiste alinan kararlar ve uygulanan politikalardan alinan
sonuglar 1s181nda kendi konumlarini ve politikalarini ayarlama, tiim boyutlari goz
oniinde bulundurarak diisiiniip davranma egiliminde olduklarinin altini ¢izmistir.
Bu ¢ercevede bir yandan milletin CHP’yi meclis dis1 birakarak verdigi mesaji
alarak bir Ozelestiri ve yeniden yapilanmaya gidildigi vurgulanirken, diger
yandan yolsuzluk ve siyasal yozlagma donemi olarak anilan bu dénemin agir
faturasi kiyastya elestirilmistir.

Resim 7: 7 Ekim 2002/Hiirriyet Resim 8: 16 Ekim 2002/Cumhuriyet

CHP’liler 22 Temmuz’da segmene seslenirken, kendilerine “ne i¢in oy
vermeleri” gerektigini anlatmak yaninda “neye karsi oy vermeleri” gerektigini
de uzun uzun siralamiglardir. Bunun sonucunda ise CHP’nin siyasal iletisim
caligmasi vaatler, planlar ya da projeler tlizerinden yasanan bir iktidar
miicadelesinden ziyade “kim daha diiriist” yarisgina doniismiistiir. Ancak bu
yaklasim sadece CHP i¢in gegerli degildir, zira diger partiler agisindan da durum
farkli degildir. Kisacasi partiler Tiirkiye’nin degismeyen giindemi haline gelen
yolsuzluk ile miicadele edecek diiriist ve giivenilir bir iktidar s6zii vermek
konusunda adeta yarismistir. Bu yaklagimin ardinda se¢menin gelecegi degil
geemisi sagduyuyla degerlendirerek oyunu bu dogrultuda kullandigina yonelik
inang yatmaktadir (Key, 1966’dan aktaran Kalender, 2005:53). Kisacas1t CHP’li
siyasal aktorler 3 Kasim sonrasinda yolsuzluklara “dur” diyebilmek ve adaletin,
diirtistliiglin egemen oldugu, ekonomi c¢arklarinin sorunsuz dondiigli yeni bir
baslangi¢ yapabilmek adina, kisacasi Tiirkiye’yi aydinlik yarinlara ulastirmak ve
Cumbhuriyetin birikimlerine sahip ¢ikabilmek icin halki CHP’ye oy vermeye
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davet etmistir (Kose ve Yilmaz, 2012:262-263). Bu nedenle de diiriistliik,
sorumluluk ve basar1 degerlerinin siirekli olarak yanyana anilmasi ve adeta
birbiri iizerinden anlam kazanmasi s6z konusu olmustur.

Secim donemlerinin hararetli ortaminda partiler, rakipleri karsisinda
kendilerini ve amaglarin1 anlatma yarigia girmektedir. CHP’li siyasal aktorlerin
2007 ve 2011 se¢im sOylemleri incelendiginde “nasil bir iktidar?” sorusunun
agirlik tasidigi ve bu deger tizerinden vaatlerin siralandig1 gézlenmistir. Bunun
sonucunda ise kendi amaclarini belirlemek degeri, atacaklari adimlari ve
hedeflerini goriiniirlestirmek agisindan deger hiyerarsisinin ilk sirasina
yerlestirilmistir. Bu yolla se¢menin 06zellikle giindelik hayatint dogrudan
etkileyen ekonomik sorunlara ¢6ziim iiretmek ve dolayisiyla beklentilere cevap
vermek, kisacasi vaatler tizerinden basarili bir iktidar sdyleminin i¢ini doldurmak
kolaylasmaktadir.

Grafik 6: CHP’li siyasal aktorlerin 22 Temmuz 2007 se¢im sdylemlerinde 6ne ¢ikan ilk
10 deger ve bu degerlerin 56 alt deger i¢indeki orani
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Tiirkiye’de ekonomik sorunlarin agirligi nedeniyle ekonomi alanindaki
vaatler 2007 se¢iminin de degismez konu basligi olmustur. Bu se¢im déneminde
CHP gercekei, uygulanabilir ve insanlarin hayatlarinda dogrudan karsiligi olan
plan ve projeleri O6ne ¢ikararak amaclarini ortaya koymaya ve segmeni ikna
etmeye calismistir. Bunu yaparken olumsuzluklar iizerinden kendini ve
amaclarmi ortaya koyma g¢abasi etrafinda negatif bir propaganda anlayisinin
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benimsendigini belirtmek gerekir. Yani niyetler, eylemler ve sonuglar arasindaki
baglantidan hareketle iktidar partisinin politikalar1 elestirilerek (Heywood,
2015:55) ve basarisiz politikalar1 anlatilarak, CHP iktidarinin isleri yoluna
koyma becerisi konusunda segmen ikna edilmeye ¢alisilmigtir.

Resim 9: 4 Temmuz 2007/Radikal Resim 10: 17 Temmuz 2007/Cumhuriyet

Siyasetciler segmeni neden kendilerine oy vermesi ve ayn1 zamanda diger
partilere oy vermemesi konusunda ikna etmeye calisirken basar1 degeri tizerinden
bir Onemlilik siralamasi yapmaktadir. Bu baglamda basar1 degeri, hem
yaptiklarini anlatmay1 hem de ge¢mis iktidarlarin ve rakiplerin basarisizliklarim
ortaya dokmeyi kolaylastiran bir degerdir. CHP’li siyasal aktorlerin sdylemleri
bu agidan degerlendirildiginde bu degerin, basarili bir iktidar kavramindan ne
anlagildigini anlatmanin bir yolu olarak degil, basarisiz rakipleri elestirmenin bir
aract olarak kullanildig1 gozlenmistir. Bu ¢ercevede CHP’li siyasal aktorler
sorunlarin tespiti ve ¢6ziim yollarina iligkin Onerileri siralayarak kendilerini ve
iktidar olmalar1 durumunda nasil bir politika uygulayacaklarini anlatirken basari,
diirtistliik ve sorumluluk degerleri iizerinden bir profil ¢izmeye ¢alismislardir.

12 Haziran 2011 se¢im donemi incelendiginde, CHP’li siyasal aktorlerin
2007 se¢iminde oldugu gibi yine en fazla “kendi amagclarini belirlemek” degerine
atif yaptig1 saptanmistir. Bunun ardinda yatan nedenlerin basinda ise partinin
tartigmali bir siire¢ sonucunda lider degisikligi yasamak zorunda kalmasi ve yeni
bir liderle 2011 se¢imine girmesi gelir. Boyle bir ortamda CHP, yeni lideri Kemal
Kiligdaroglu ile birlikte kendisini “Yeni CHP” olarak se¢cmene anlatmak,
politikalarini ve nasil bir yol izleyecegini zihinlerde netlestirmek i¢in yogun bir
¢aba sarfetmistir.



Aynur Kése e Tiirkiye'de Siyasal Soylemin Degisen ve Degismeyen Deger Oncelikleri: 343
2002, 2007 ve 2011 Segim Sdylemleri Uzerine Bir Deger Analizi o

Grafik 7: CHP’li siyasal aktorlerin 12 Haziran 2011 se¢im sdylemlerinde 6ne ¢ikan ilk
10 deger ve bu degerlerin 56 alt deger i¢indeki orani
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Hiikkiimet veya yonetimin toplumu ilgilendiren uygulamalar1 olarak
tanimlanabilecek politika, siyasal siirecin ¢iktilar1 olarak iktidarin toplum
iizerindeki etkilerini yansitir (Heywood, 2015:55). insanlarin hayatim dogrudan
etkileyen bu politikalarin nasil belirlendigini ve isleri yoluna koyma ya da bozma
becerisi olarak toplum iizerindeki etkilerini anlatmak &zellikle sec¢im
donemlerinde ayr1 bir 6nem kazanir. Bu nedenle CHP’li siyasal aktorler
cogunlukla gelecek zaman kipi kullandiklar1 konusmalarinda, CHP iktidarinda
Tirkiye’nin nasil bir {ilke olacagini anlatmaya koyulmustur. Kiligdaroglu’nun,
“Barisin, demokrasinin, ozgiirliigiin projesi bizde” (3 Haziran 201 1/Hiirriyet),
“CHP iktidarinda halk zenginlesecek” (17 Mayis 2011/Cumhuriyet), “Kardes
Kavgasi bitecek” (20 Mayis 2011/Cumhuriyet) seklindeki sozleri buna drnektir.
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Resim 11: 12 Mayis 2011/Cumhuriyet Resim 12: 30 Mayis 201 1/Hiirriyet

Bugiiniin diinyasinda gelisen teknolojiyle beraber bir yandan istek ve
ihtiyaclar artarken diger yandan hem bu istek ve ihtiyaglari karsilayacak yeni yol
ve yontemler kesfedilmekte ve hem de yenileri icin kapi aralanmaktadir. Bu
kosullarda siyaset, insanlarin ¢esitli ihtiyaglarin1 ve beklentilerini karsilama ve
insanlar1 bekledikleri, 6zledikleri ve istedikleri hayata kavusturacaklarma dair
umut yaratma isidir (Kose, 2016b:628). Bu isin icracilari olan siyasetgiler ise
sorunlar1 nasil ¢ézecekleri, beklentileri nasil karsilayacaklar1 ve hangi adimlar
atacaklarini siralarken kaginilmaz olarak sorumluluk sahibi olmak ve diiriistliik
deger alanina yaslanan sdylemlere bagvurmaktadir.

2.3. MHP’li Siyasal Aktorlerin Soylemlerinde Degisen
ve Degismeyen Degerler

Secim donemlerinde egemen olan siyasal sOylemi degerler agisindan
analiz etmek iizere tasarlanan bu ¢aligmada, secimin kazanan ve kaybeden siyasi
aktorlerinin se¢meni ikna c¢alismalarinda hangi degerleri 6ne ¢ikardiklarini ve
degerlerin birbiriyle nasil iligkilendirildigini tespit etmek Onemlidir. Bu
baglamda 2000’ler Tiirkiye siyasetinde etkili olan partilerden biri olan Milliyetci
Hareket Partisi’ne (MHP) mensup siyasal aktorlerin sdylemleri de incelenmistir.
1969 yilindan itibaren Tiirkiye siyasetinde 6nemli bir aktdr olarak yer alan MHP,
2002 se¢iminde meclis dig1 kalsa da 2007 ve 2011 se¢imleri sonrasinda muhalefet
partisi olarak meclisteki yerini almistir. MHP’li siyasal aktorlerin sdylemleri
degerlendirildiginde, incelenen ii¢ se¢im doneminde en fazla vurgulanan
degerlerin diger partilerle benzerlik gosterdigi saptanmistir; kendi amaglarini
belirleme, diiriistliik, sorumluluk sahibi olmak, basarili olmak.
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Grafik 8: MHP’li siyasal aktorlerin 2002, 2007 ve 2011 se¢im sdylemlerinde toplamda
en fazla atif yaptiklari ilk 10 deger ve bu degerlerin 56 alt deger igindeki orant
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Sec¢im donemlerinde partiler, segmeni ikna etmek amaci dogrultusunda
insanlarin deger ve beklentilerini géz Oniinde bulundurarak sdylemlerini
sekillendirmektedir. Bu noktada deger-beklenti teorisi hem siyasal aktorlerin
sOylemlerini hem de oy verme davramisimi agiklamakta yol gostericidir. Bu
teoriye gore insanlar tercih yaparken zihinlerinde deger ve beklentiler etkilesime
girmektedir. Birey, bir amaci ger¢eklestirmek ya da sonuca ulagsmak i¢in bu amag
ve sonuglara bir deger bicerek, basarilip basarilamayacagini hesaplayarak
davranisa karar vermektedir. Bu siirecte birey, sadece ge¢miste edindigi
tecriibelerle ve mevcut bilgisiyle degerlendirme yapmamakta, gelecekte
olabilecekleri de hesaba katarak bir karar vermektedir. Nasil davranirsa,
alternatifler arasindan hangisini tercih ederse ne tiir bir sonuca ulagacagini, hangi
yonde tatmin olacagim kestirmeye g¢aligmaktadir. Bireylerin rasyonel sekilde
karar verdigi diislincesinden hareket eden bu teori, oy verme davranigini
aciklamak agisindan oldukga 6nemlidir (Kalender, 2005:27-28). Ciinkii siyasal
bir tercih yapmak herhangi bir tiiketim tercihi kadar kolay, kisa siireli, geri
doniisii ya da telafisi miimkiin ya da sonuglar1 kisa vadede goriilebilecek bir karar
alma siireci degildir. Pek ¢ok faktoriin belirleyici oldugu bu siirece siyasal
aktorler de secim kampanyalariyla yon vermeye calismaktadir. Bu cergevede
siyasal aktorler niyetleri, eylemleri ve sonuglar1 arasinda baglantilar kurarak
politikalarin1 se¢gmenle paylasmaya ve bu politikalarin onlarin hayatinda neye
denk geldigini somutlastirmaya ve ikna etmeye Ozel bir 6nem vermektedir.
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Dolayisiyla da toplumdaki beklentileri karsilamak {izere neler yapilacagi
detaylandirilirken kendi amaglarin1 belirlemek degeri lizerinden séylemler
sekillendirilmektedir.

MHP’li siyasal aktorlerin soylemleri bu bilgiler 1s18inda analiz
edildiginde, hem incelenen ii¢ secim doneminde ayri ayri hem de {i¢ se¢im
donemi toplaminda sdylemlerini “kendi amaglarini belirlemek™ degeri iizerine
insa ettikleri saptanmustir.

Tablo 4: MHP’li siyasal aktorlerin 2002, 2007 ve 2011 se¢im s6ylemlerinde 6ne
cikan ilk 10 deger ve bu degerlerin 56 alt deger i¢cindeki orani

Milliyet¢i Hareket Partisi
3 Kasim 2002 Yiizde | 22 Temmuz 2007 | Yiizde 12 Haziran 2011 Yiizde
Kendi a}maglarlm %16,2 Kendi ellmaglarml %11.1 Kendi gmaglanm %131
belirleme belirleme belirleme
Diriistlitk %13,5 | Ulusal giivenlik | %104 Sor“mc:f*”all‘(sah'b' %12
Ulusal giivenlik %7,7 Basarili olmak %9,1 Diirtistlitk %9
Sor”m;:*rL“a'f(sah'b' %6,5 Diriistliik %8,7 Sosyal gii %7,9
Basarih olmak %61 Sorumluluk sahibi %78 Kamusal imaji %74
olmak korumak
Kallgizﬁ]:l?aj ! %6 Sosyal taninma %6,9 Basarili olmak %b5,4
Sosyal diizen %5,6 Aidiyet hissi %05,8 Sosyal adalet %5,4
. Kamusal imaj1 ;
0 0 0
Sosyal gii¢ %5,6 Korumak %4,3 I¢ uyum %4,5
Aidiyet hissi %4,8 Bagimsizlik %4,2 Sosyal taninma %4,2
Sosyal taninma %4,7 Temizlik %4,1 Esitlik %3,9
Toplam %76,7 Toplam %72,4 Toplam %72,8

Diger tiim kampanyalar gibi se¢im kampanyalarinin da ii¢ temel amac1
vardir: bilgi verme, ikna etme ve kamu seferberligi. Bu ger¢evede partiler,
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adaylar, uygulamalar, uygulanmasi planlanan politikalar, toplumdaki sorunlara
bakis ve ¢oziim Onerileri konusunda bilgiler verilmektedir. Bu bilgilendirmeyle
secmen ikna edilmeye, parti ve aday lehine ¢alisma yapmak konusunda seferber
olmalar1 saglanmaya calisilmaktadir (Devine ve Hirt, 1989:230°dan aktaran
Kalender, 2005:81). 3 Kasim 2002 se¢im dénemi bu agidan degerlendirildiginde
MHP’nin vaatlerinin temelinde, toplumun beklentilerine cevap verecek ve
arzuladigl sonuglari basarmak i¢in gerekeni yapma becerisine sahip bir giic
oldugu mesaji yatmaktadir. Yapilmasi vaat edilenlere sinir ise diiriistliik,
sorumluluk ve ulusal giivenlik degerleri {izerinden ¢izilmektedir.

1999 yilinda kurulan DSP-ANAP-MHP koalisyonunda yer alan MHP,
2002 se¢imine AKP ve CHP’li siyasal aktorlerin kiyasiya elestirdigi ekonomik
krizde isbasinda yer alan koalisyon partilerinden birisi olarak girmistir. Kasim
2000 ve Subat 2001°de yasanan ekonomik krizlerdeki siyasi sorumlulardan biri
olan MHP’nin, 3 Kasim se¢iminde parti olarak amaglarini ortaya koyarken diger
partilerden gelen elestirileri diiriistliik, ulusal glivenlik ve sorumluluk degerleri
iizerinden karsilamaya ¢aligmasinda bu donemin etkisi biiyiiktiir.

Resim 13: 1 Kasim 2002/Yeni Safak Resim 14: 14 Kasim 2002/Hrriyet

nr

3 Kasim se¢imi Oncesinde MHP’li siyasal aktorler bir yandan gegmis
hiikiimetlerin  gerceklesmeyen vaatlerini hatirlatarak diiriistliik {izerinden
elestirirken, diger yandan 2002 sec¢imine katilan yeni partileri yani AKP ve Geng
Parti’yi oklarinin hedefine yerlestirmistir. Devlet Bahgeli “Daha once anahtar
vaat edenler beg yilda anahtari nereye koydugunu unutanlar. Bir yandan iilkeyi
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batirdiniz, kasayr bosalttiniz, insanlart yagayamaz hale getirdiniz. Obiir taraftan
Tiirkiye gergekleri ile bagdasmayan, bir siyasi gelecek i¢cin milleti aldatan
tartismalara, goriiglere artik dur demeliyiz” (14 Ekim 2002/ Hiirriyet) sozleriyle
dénemin diiriistliik tizerinden rakipleri elestirme kervanina katilmistir. Diger
partilerden farkli olarak ulusal giivenlik degerinin 6ne ¢ikmasinin nedeni ise AB
iiyelik siirecinin nasil gergeklesecegine iliskin ¢izilen sinirlardir.

MHP’li siyasal aktorlerin 22 Temmuz 2007 se¢imi dncesindeki sdylemleri
degerler acisindan incelendiginde, diger partilerle benzer bir deger alanina
yaslandig1 gorilmiistiir. Bu ¢ercevede MHP’liler, kendilerini ve iktidar olmalart
durumundaki yol haritalarin1 paylasirken ve diger partilerden farkliliklarini
vurgularken ulusal giivenlik, basar1 ve diiriistliik {izerinden bir deger hiyerarsisi
ortaya koymuslardir. Bu soylemlerde 2002 se¢imi sonrasinda MHP’nin meclis
disinda kalmis olmasinin da etkisi vardir.

Grafik 9: MHP’li siyasal aktorlerin 22 Temmuz 2007 se¢im séylemlerinde dne ¢ikan ilk
10 deger ve bu degerlerin 56 alt deger i¢indeki orani
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Bunun tek istisnasi ise “ulusal giivenlik” degeridir. Sdylemlerde ulusal
giivenlik degerinin 6ne ¢ikmasinda 2007°de artan teror olaylari, dolayisiyla da
terorle miicadele konusunun oncelik kazanmasiin etkisi biiyiiktiir. Meydan
okuma tarz1 bir iletigim stratejisiyle hareket eden MHP, 6zellikle ulusal giivenlik
degeri iizerinden iktidar1 ve politikalarini yogun sekilde elestirmistir.
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Bu durum MHP liderinin renkli iislubuna da yansimistir. Siyaset mecaz,
benzetme, metafor kullaniminin yogun oldugu ve az soézle ¢ok sey anlatma
cabasiin agir bastigi bir alandir. Béyle olunca siyasetciler nesnelere, olaylara,
durumlara ya da kisilere verdikleri isimler ya da onlar1 anlatirken kullandiklart
nitelemeler iizerinden ya da sloganlastirilmis sodylemler iizerinden hem
kendilerini anlatma hem de rakipleri elestirme yoluna gitmektedir. Giiniimiiz
siyasetinde bu yolu en sik kullanan siyaset¢ilerin baginda ise MHP Lideri Bahgeli
yer almaktadir.

Resim 15: 25 Haziran 2007/Hiirriyet Resim 16: 15 Temmuz 2007/Hiirriyet

Insanoglunun en temel gereksinimlerinden olan giivenlik ihtiyaci ve
beklentisi siyasal partilerin de politik oOncelikleri i¢inde ilk siralarda yer
almaktadir. Buradan hareket eden MHP’li siyasal aktorler, basar1 ve ulusal
giivenlik arasinda iliski kurarak iktidarin 6zellikle giivenlik alanindaki basarisiz
icraatlarim 6ne ¢ikarmuglardir. Mecliste yer alamasa da muhalefetin onemli
isimlerinden olan MHP, 2007 se¢cim doneminde “meydan okuma” tarzi bir
strateji izlemis ve kendi amaglarini anlatirken de basar1 degerine vurgu yaparken
de mevcut iktidarin elestirisine odaklanmistir. Bu nedenle MHP’li siyasal
aktorlerin, nasil bir iktidar vaat ettiklerinden ziyade AKP’nin nasil basarisiz bir
iktidar oldugunu anlatmaya odaklandiklarini sdyleyebiliriz.

12 Haziran 2011 se¢imine muhalefet partisi olarak giren MHP’lilerin
sOylemlerinde, yasanan kaset skandallariin biiyiik etkisi goriilmektedir. MHP’li
siyasal aktorlerin tiim bu yasananlart diiriistlik ve sorumluluk deger alanina
yaslanan sOylemlerle agiklama ve gelen elestirileri karsilama cabasi iginde
oldugu saptanmustir.
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Grafik 10: MHP’li siyasal aktorlerin 12 Haziran 2011 se¢im sdylemlerinde 6ne ¢ikan ilk
10 deger ve degerlerin 56 alt deger igindeki orant
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Secim doneminin hemen Oncesinde yasananlar nedeniyle MHP’li siyasal
aktorler bu kosullarda nasil hareket edeceklerini agiklarken, sorumluluk ve
diiriistliik  degerlerinden hareketle MHP’yi sosyal bir giic olarak
konumlandirmaya ayrica dikkat etmiglerdir. Bunun yaninda siyasal kararlarin
toplumsal sorumluluk boyutuna dikkat c¢ekilerek segmen MHP’de oynanan
oyunlar1 fark etmeye ve partiye sahip ¢ikmaya davet edilmistir. Bunun siyasal
sOyleme yansimasi ise sorumluluk degerine gonderme yapan sdylemlerin agirhik
kazanmasi seklinde olmustur.

Resim 17: 19 Mayis 2011/Cumhuriyet Resim 18: 28 Mayis 201 1/Hiirriyet
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Ek olarak yasananlart sorumluluk ve diiriistlik baglaminda ele alip
aciklamak, bir yandan kitleler i¢in basit ve tatmin edici cevaplar iiretmeye
yararken, diger yandan rakip partileri sorumluluk ve basar1 degerleri iizerinden
yipratmaya imkan vermektedir (Kose ve Yilmaz, 2012:289). Buradan hareketle
MHP bir yandan politik dnceliklerini sdylemlerine tagiyarak amaglarini ortaya
koyarken diger yandan diiriistliik ve sorumluluk degerleri {izerinden hem
yasananlart hem de sorumlularini elestiri okuna tutmustur.

Sonuc¢ ve Degerlendirme

Son yillarda egitim, siyaset, hukuk, din, sosyoloji, psikoloji gibi sosyal
bilimlerin farkli alanlarinda deger konusunda yapilan ¢alismalarin sayisi hizla
artmaktadir. Bunun ardinda yatan neden ise degerin, insanlarin kendilerini, diger
insanlar1 ve yasadiklar diinyada olan biteni degerlendirirken neyin istenilen “iyi”
ve neyin kaginilan “kotii” oldugunu belirlemek igin kullandiklar standartlar
olmasidir. Bu standartlarin insanlarin davraniglari ve eylemleri {izerindeki etkisi
nedeniyle genellestirilmis davranis prensipleri olarak degerleri anlamaya ve
aciklamaya yonelik ¢aba hiz kazanmistir.

Arastirilan boyutlardan biri de deger-siyaset iligkisidir. Arastirmalar
ideolojilerin, siyasi tutum ve davramiglarin ardinda degerlerin yattigini ve
dolayisiyla degerlerin siyasi yonelimlerin anlagilmasinda 6nemli bir agiklayici
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu c¢alisma ise, medyada o&zellikle segim
donemleri 6ncesinde yogunlasan siyasal soylemi degerler agisindan incelemeyi
ve bu sdylemlerde siyaseten dogruluk alaninin nasil ¢izildigini betimlemeyi
amagclamaktadir. Bu amag dogrultusunda 3 Kasim 2002, 22 Temmuz 2007 ve 12
Haziran 2011 milletvekili genel se¢imine katilan siyasal aktdrlerin sdylemleri
Schwartz Deger Olgegi’nde yer alan 10 temel ve 56 alt deger agisindan analiz
edilmistir. Bu se¢im donemlerinin 6nemli aktorleri olarak AKP, CHP ve MHP’li
siyasal aktorlerin sdylemlerinin analiziyle sinirlandirilan arastirma sonucunda,
temelde siyasi partilerin se¢gmeni ikna ¢alismalarinda hangi beklenti ve degerlere
seslendikleri, siyasetin degisen ve degismeyen deger oncelikleri ve 2000’ler
Tirkiye siyasetinin deger onceliklerine gore siralanmig hiyerarsik deger sistemi
saptanmaya ¢aligilmisgtir,

Toplumsal olgularin nedeni baska toplumsal olgularda saklidir. Bu
cergevede analizler sonucunda, 1990’larin istikrarsiz ve kisa siireli koalisyon
hiikiimetleri déneminde artan ekonomik ve toplumsal sorunlarin, basta 2002
olmak iizere diger se¢im donemlerinin de degigsmeyen vaat ve elestiri konusu
oldugu goriilmiistiir. Bunun siyasete yansimasi ise ayni deger alanina yaslanan
sOylemlerle se¢cmeni ikna etmeye calisan, ortak popiiler politik kiiltiirden
beslenen bir sdylemin siyasi iklime hakim olmasidir. S6ylemleri analiz edilen {ig
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partinin de incelenen ii¢ se¢cim doneminde toplamda en fazla atif yaptig1 ilk dort
deger, siras1 farklilasmakla beraber aynidir. Bu degerler ayn1 zamanda siyasetin
popiiler dilinde en fazla karsilik bulan basarili olmak, kendi amaglarini
belirlemek, sorumluluk sahibi olmak ve diiriistliitk degerleridir. Siradan politik
kiiltiirin ortak iyisini temsil eden bu degerlere yogun atfin ardinda ise siyasi
partilerin, herkesin anlayabilecegi bir politika liretme ve toplumdaki beklentilere
cevap verme amaci yatmaktadir. Ciinkii siyaset Oziinde, insanlarin ¢esitli
ihtiyaglarini ve beklentilerini kargilama ve insanlar1 bekledikleri, 6zledikleri ve
istedikleri hayata kavusacagina dair umut yaratma ve giiven olusturma isidir. Iste
bu nedenle se¢im donemlerinde partiler, segmeni ikna edebilmek i¢in toplumun
deger ve beklentilerini goz Oniinde  bulundurarak  sdylemlerini
sekillendirmektedir. Ciinkii bu s6ylemin, beklenti ve deger anlaminda toplumsal
bir karsiligi vardir. Bu degerler oOzellikle gilindelik hayattaki sorunlarin
¢Oziimiinde neler yapilacagi veya yapildigini anlatmak, halkin nabzini iyi tutarak
beklentilerine cevap verecek plan ve projeleri paylasmak, halkin bireysel
diinyasindaki oncelik ve amaglariyla partinin oncelik ve amaclar1 arasindaki
paralelligi vurgulayarak basarinin ortakligi konusunda ikna etmek ve tiim bunlar1
gerceklestirirken siyasetin iki 6nemli degeri olan sorumlulukla hareket edilecegi
ve diirtistliikten 6diin verilmeyecegi konusunda giiven olusturmak énemlidir.

Peki se¢im sonuglari itibariyle kazanan ya da kaybeden konumundaki
farkli siyasal partiler ve aktorler ayni deger alanina yaslanan soylemlerle
se¢menin karsisina gikiyorsa bu durum degerler agisindan nasil agiklanabilir? Bu
sorunun cevabi, degerlerin ¢ift kutupluluk 6zelliginde saklidir. Modernitenin
zihinlerimize ekmis oldugu bu ikili karsitliklar {izerinden algilama ve
anlamlandirma aliskanligi siyaset soyleminde yogun sekilde kullanilmaktadir.
Degerlerin insan zihninde olumlu ve olumsuz karsiliklarinin bulunmasi siyasal
aktorlerin degerler {izerinden soylem iiretmesini de kolaylastirmaktadir. Mesela
2007 se¢iminde muhalefet partileri, iktidar {izerine diisen sorumlulugu yerine
getiremeyen basarisiz bir iktidar olarak elestirmek i¢in sorumluluk sahibi olmak
degerlerine bagvururken, iktidar ise muhalefetin iktidar olmanin sorumlulugunu
bilemeyecegi sdylemi tizerinden sorumlu ve basarili bir iktidar olarak kendisini
konumlandirmaya ¢alismistir. Yani ayni1 degerden hareketle farkli hatta tam zit
seyler soyleyebilmek, segcmene seslenirken, kendilerine “ne i¢in oy vermeleri”
gerektigini anlatmak yaninda “neye karsi oy vermeleri” gerektigini de uzun uzun
siralamak miimkiindiir. ikna sanatinin ustalar olarak siyasal aktorler kelimelere
goriinen anlamin otesinde yiikledikleri baglamsal anlamlarla ya da olumlu
durumlar1 anlatmak i¢in kullanilan kaliplar {izerinden olumsuzluk vurgusunu
artirarak kisacast siyasi dil oyunlariyla ikna sanatindaki basarilarini
sergilemektedir.



Aynur Kése e Tirkiye'de Siyasal Soylemin Degisen ve Degismeyen Deger Oncelikleri: 353
2002, 2007 ve 2011 Secim Séylemleri Uzerine Bir Deger Analizi

Kaynakca
Arslan, Hisamettin (2002), “Bilgi, Naturalizm ve Degerler”, Bilgi ve Deger, Vadi Yayinlari, Ankara.

Bardi Anat ve Shalom, H. Schwartz (2003), “Values and Behavior: Strength and Structure of
Relations”, Personality and Social Psychology Bulletin, 29 (10):1207-1220.

Barnea, Marina F. ve Schwartz, Shalom H. (1998), “Values and Voting”, Political Psychology, 19
(1):17-40,

Baslevent, Cem ve Hasan Kirmanoglu (2010) “The Role of Basic Personal Values in Voting Behavior
of Turkish People”, Problems and Issues in International Relations, Ed. T. Mavrikos-
Adamou, Athens: ATINER, 135-48.

Bayhan, Vehbi (2006), “Turkiye’de Genglik: Sorunlar, Degerler ve Degisimler”, Diinden Bugiine
Tiirkiye’nin Toplumsal Yapisi, Ed: Memet Zencirkiran Nova Basin Yayin, Ankara.

Berelson, Bernard (1952), Content Analysis in Communication Research, Glencoe: Free Press,
Bilgin, Nuri (2005), Siyaset ve Insan, Ankara: Baglam Yayincilik.
Bilgin, Nuri (2006), Sosyal Bilimlerde igerik Analizi, Ankara: Siyasal Kitabevi.

Bulutay, Tuncer ve Nuri Yildinm (1969), “Turk Segmenlerinin Oy Verme Egilimlerinde iktisadi
Sebeplerin Uzerinde Bir Deneme”, SBF Dergisi, 22: 7-39.

Biiyiikdiivenci, Sabri (2002), “Deger'in Degeri Uzerine”, Bilgi ve Deder, Ankara: Vadi Yayinlari.

Caprara, Gian Vittorio, Schwartz Shalom H, Capanna Cristina, Vecchione Michele ve Barbaranelli
Claudio (2006), “Personality and Politics: Values, Traits, and Political Choice”, Political
Psychology, 27:1-28.

Caprara, Gian Vittorio, Zimbardo Philip G. (2004), “Personalizing Politics: A Congruency Model of
Political Preferences”, American Psychologist, 59 (7): 581-594.

Baslevent, Cem ve Hasan Kirmanoglu (2016), “Economic Voting in Turkey: Perceptions,
Expectations, and the Party Choice”, Research and Policy on Turkey, 1(1):88-101.

Baslevent, Cem, Hasan Kirmanoglu ve Burhan Senatalar (2004), “Voter Profiles and Fragmentation
in The Turkish Party System”, Party Politics, 10 (3):307-324.

Baslevent, Cem, Hasan Kirmanoglu ve Burhan Senatalar (2009), “Party Preferences and Economic
Voting in Turkey (Now That The Crisis is Over)”, Party Politics, 15 (3):377-391.

Cochrane, Raymond, Billig Michael ve Hogg Michale (1979), “Politics and Values in Britan: A Test of
Rokeach Two-Values Model”, British Journal of Social and Clinical Pyschology, 18:150-
167,

Carkoglu, Ali (1997), “Macro Economic Determinants of Electoral Support for Incumbents in Turkey,
1950-1995", New Perspectives on Turkey, 17, 75-96.

Carkoglu, Ali (2002), “Turkey’s November 2002 Elections: A New Beginning?”, Middle East Review
of International Affairs (MERIA), 6: 30-41.

Celebi Aykut (2010), “Toplum ve Siyaset’, Sosyolojive Giris, Der: ihsan Sezal, Istanbul: Beta
Yayincilik.

Devine, P. G. Ve Hirt E. R. (1989), “Message Strategies For Information Campaigns: A Social-
Psychological Analysis”, Ed. C.T. Salmon, Information Campaigns: Balancing, Social
Values and Social Change, California: Sage Publications, 229-258.

Durkheim, Emile (1985), Sosyolojik Yéntemin Kurallari, Gev, Ozcan Dogan, Ankara: Dogu
BatiYayinlari,



394 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 74 (2)

Easton, David (1981), The Political System, Chicago: University of Chicago Press.

Esmer, Yilmaz (2002), “At the Ballot Box: Determinants of Voting Behaviour in Turkey”, Ed. Sabri
Sayari ve Yilmaz Esmer, Politics, Parties and Elections in Turkey, London: Lynne Rienner.

Feldman, Stanley (2003), “Values, Ideology, and the Structure of Political Attitudes”, Oxford
Handbook of Political Psychology, Ed: Sears D, O,, Huddy L, ve Jervis R,, New York:
Oxford University Press, 477-508,

Fichter, Joseph (1990), Sosyoloji nedir?, Cev. Nilgiin Celebi, Konya: Toplum Yay.

Giinay, Mustafa (2002), “Hermeneutik Felsede Agisindan Bilgi-Deger iliskisi”, Bilgi ve Deger, Ankara:
Vadi Yayinlari.

Gulndogan, A. Osman (2002), “Ahlaki Hayatimizin Kaynaginda Toplumculuk-Bireycilik Tartismasi”,
Bilgi ve Deger, Ankara: Vadi Yayinlari.

Heywood, Andrew (2015), Siyasetin Temel Kavramlari, Ankara: Adres Yayinlari.

Hofstede, Geert (1980), Culture’s Consequences: International Differences in Work-Related Values,
USA: Sage Publication,

Hofstede, Geert (1991), Culture and Organizations: Software of the Mind, USA: McGraw-Hill,

Inglehart, Ronald (1997), Modernization and Postmodernization: Cultural, Economic and Poalitical
Change in 43 Countries, Princeton: Princeton University Press,

Kalaycioglu, Ersin (1999), “The Shaping of Party Preferences in Turkey: Coping with the Post-Cold
War Era”, New Perspectives on Turkey, 20, 47-76.

Kalender, Ahmet (2005), Siyasal iletisim: Segmenler ve Ikna Stratejileri, Konya: Cizgi Kitabevi.

Key V.0.J (1966), The Responsible Electorate Rationality in Presidential Voting 1936-1960,
Cambridge: Harvard University Press.

Kose, Aynur (2016a), Deg@er ve Siyaset ijiskisi: 22 Temmuz 2007 Secimi Uzerine Bir Deger Analizi,
Karadeniz Teknik Universitesi lletisim Aragtirmalari Dergisi, 12 (3):2-19.

Kése, Aynur (2016b), “2007 Seciminin Siyasal Deger Haritasi: Siyasetgcilerin SGylemleri Uzerine Bir
Deger Analizi”, Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 9 (2):611-634.

Kose, Aynur ve Mustafa Yilmaz (2012), Segimler ve Degerler, Trabzon: Serander Yayinlari.

Lane, Jan Erik ve Ersson Svante (2005), Culture and Politics: A Compoarative Approach, ingiltere:
Ashgate Publishing Limited.

Mills, C. Wright (2004), Sosyolojik Muhayyile, Oncii Sosyologlarin Kaleminden Sosyoloji, Ed: Ihsan
Sezal, Mersin: Tekagac Eylul Yayincilik, 80-87.

Oktay, Mahmut (2002), Politikada Halkla lligkiler, Istanbul: Derin Yaynlari.

Ozhan, Taha, Hatem Ete ve Selin M. Bélme (2011), SETA Analiz/2011’de Tiirkiye, Siyaset, Ekonomi
ve Toplum Vakfi.

Ozlem, Dogan (2002), “Degerler Sorununda Nesnelcilik/Mutlakgilik ve Oznelcilik/Rélativizm
Tartismasi Uzerine”, Bilgi ve Dedger, Ankara: Vadi Yayinlari.

Piurko, Yuval, Schwartz Shalom H. ve Davidov Eldad (2011), “Basic Personal Values and The
Meaning of Left-Right Political Orientations in 20 Countries”, Political Psychology, 32
(4):537.561.

Rokeach, Milton (1973), The Nature of Human Values, New York: Free Press.

Roceach, Milton (1979), “The Two-Value Model of Political Ideology and British Politics”, British
Journal of Social and Clinical Physchology, 18:169-172.



Aynur Kése e Tirkiye'de Siyasal Soylemin Degisen ve Degismeyen Deger Oncelikleri: 355
2002, 2007 ve 2011 Secim Séylemleri Uzerine Bir Deger Analizi

Routamaa, Vesa ve Heinasuo Katri (2006), “Type and Values Over Generations”, Psychological Type
and Culture-East & West: A Multicultural Research Symposium, Honolulu, Hawaii.

Schwartz, Shalom H. (1992), “Universals in the Content and Structure of Values: Theory and
Empirical Tests in 20 Countries”, Advances in Experimental Social Phychology, Ed: Zanna
M. P., New York: Academic Press, 25: 1-65.

Schwartz, Shalom H. (1994), “Are There Universal Aspects in the Content and Structure of
Values?”, Journal of Social Issues, 50: 19-45,

Schwartz, Shalom H. (2006), “Basic Human Values: Theory, Measurement, and Applications”, Revue
Francgaise de Sociologie, 47:249-288,

Schwartz, Shalom H. ve Bilsky, Wolfgang (1987), “Toward A Universal Psychological Structure of
Human Values”, Journal of Personality and Social Psychology, 53 (3): 550-562.

Schwartz, Shalom H., Caprara Gian Vittorio ve Vechione Michele (2010), “Basic Personal Values,
Core Political Values anc Voting: A Longitudinal Analysis”, Political Psychology, 31 (3):
421-452.

Schwartz, Shalom H., Caprara Gian Vittorio, Vecchione Michele, Bain Paul, Bianchi Gabriel, Caprara
Maria Giovanna, Cieciuch Jan, Kirmanoglu Hasan, Baslevent Cem, Lonnqvist Jan-Erik,
Mamali Catalin, Manzi Jorge, Pavlopoulos Vassilis, Posnova Tetyana, Schoen Harald,
Silvester Jo, Tabernero Carmen, Torres Claudio, Verkasalo Markku, Vondrakova Eva,
Welzel Christian ve Zaleski Zbigniew (2014), “Basic Personal Values Underlie and Give
Coherence to Political Values: A Cross National Study in 15 Countries”, Political Behavior,
36: 899-930.



