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Oz

Bu aragtirmanin amact 2018 yilinda giincellenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’min fen bilgisi
o8retmen adaylarimin zihinlerinde nasil yapilandirildigini tespit etmektir. Bu kapsamda fen bilgisi 63-
retmen adaylarimin 6gretim programimin hangi yonlerini daha iyi kavradiklar: ve daha 6nemli gordiik-
leri, hangi icerige sahip oldugu konusundaki diigiincelerini agiga ¢ikartmak icin yaptiklar: zihin harita-
lary incelenmistir. Arastirmada nitel arastirma desenlerinden olgubilim kullanmilmistir. Arastirmanin
caligma grubunu Fen Bilgisi Ogretmenligi programunda 6§renim goren 32’si kadin, 9'u erkek toplam
41 dgretmen aday: olusturmaktadir. Verilerin analizinde nitel veri analiz yontemlerinden icerik analizi
kullamlmistir. Ogretmen adaylarinin zihin haritalarinda yer alan ifadelerin 6gretim programu ile ilgisi
g0z oniinde bulundurularak temalar, alt temalar ve kodlar olusturulmustur. Bulgular olusturulan 6
tema gercevesinde tablolar halinde sunulmustur. Arastirmamin bulgular: incelendiginde arastirmaya
katilan 6gretmen adaylarimin neredeyse tamamina yakinuun programin kazandirdigi becerileri zihin
haritalarina yansithigr goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmn yarisindan fazlastmn programm yapist,
ozel amaglar, stratejisi ve yontemi hakkindaki bilgilere zihin haritalarinda yer verdigi tespit edilmistir.
Progranun genel perspektifi ve dlgme degerlendirme yaklasimina dair bilgiler zihin haritalarinda nispe-
ten daha az kullanilnugtir.

Anahtar Kelimeler: Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi, Ogretmen adaylari, Zihin haritalar:.
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Determination of Pre-Service Science Teachers’
Perception of the Science Curriculum by Mind Maps

Abstract

The purpose of this study was to determine how the science curriculum, which was updated in 2018,
was constructed in the minds of pre-service science teachers. Within this scope, mind maps drawn by
pre-service science teachers were examined to reveal their thoughts about what content the science cur-
riculum contains and which aspects of the curriculum are better understood and considered more im-
portant. In the study phenomenology was used as a qualitative research design. The participants of the
study consisted of 41 pre-service science teachers, 32 of whom were female and 9 were male, studying
in science education department. In the analysis of data, content analysis that is one of the methods of
qualitative data analysis was used. Themes, sub-themes and codes were formed by taking into consider-
ation the relation of the expressions of the teachers in mind maps with the science curriculum. The
findings were presented within the framework of 6 themes with tables. When the findings of the study
were examined, it was seen that almost all of the pre-service science teachers participating in the study
reflected the skills intended by the curriculum to their mind maps. It was determined that more than
half of the pre-service teachers included information about the structure of the program, its special aims,
strategy and method in the mind maps. The general perspective of the curriculum and the information
on the measurement and evaluation approach were used relatively less in the mind maps.

Keywords: Science curriculum, Pre-service teachers, Mind maps.
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Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimn Fen Bilimleri Dersi Og'retim Programi Algilarimin Zihin
Haritalari ile Belirlenmesi

Giris

Gelismis iilkeler basta olmak iizere tiim {iilkeler, cagimizin gerektirdigi bi-
limsel bilgiyi ve teknolojiyi anlayan ve iireten nesiller yetistirme ihtiyacini
karsilamak igin siirekli olarak verdikleri egitimin ve 6zellikle de fen egiti-
minin kalitesini artirma ¢abasi i¢cindedir. Bu kapsamda Tiirkiye’de de fen
dersi 6gretim programlar1 degisime ugramistir. Cumhuriyetin kurulmasi
ile olusturulmaya calisilan ilk fen programlar: yabana iilkelerin program-
larmun terciimeleri seklinde goriilmektedir (Giiciim ve Kaptan, 1992). Tiir-
kiye’de etkili fen 6gretiminin gerceklestirilmesi icin modern anlamda ilk
onemli fen dersi 6gretim programi ¢alismasi 1968 yilinda gelistirilen Fen
ve Tabiat Bilgisi Dersi Programi’dir (Demirbas, 2001; Dindar ve Taneri,
2011). Bu program 1992 yilinda yerini yeni Fen Bilgisi Dersi Programi'na
birakmugtir. 2000°1li yillara gelindiginde Fen Bilgisi Dersi Programi'nda
onemli degisikliklere gidilmis ve konularin giinliik yasamla iliskilendiril-
mesi saglanarak yapilandirmaci 6grenme teorisi temel alinan bir yaklasim
benimsenmistir. Daha sonraki yillarda yapilan giincellemeler dogrultu-
sunda 2005-2006 6gretim yilindan itibaren 4. ve 5. siniflarda, 2006-2007
Ogretim yilindan itibaren de 6., 7. ve 8. simiflarda Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programi uygulamaya konulmustur (Aydogdu ve Kesercioglu,
2005; Milli Egitim Bakanhigi [MEB], 2000, 2005, 2006; Tasar ve Karacam,
2008). 2013 yilinda giincellenen programla birlikte fen ve teknoloji olan
dersin ad1 fen bilimleri olarak degistirilmis ve haftalik ders saati sayis1
ayn sekilde korunmustur. Bu programda fen bilimleri dersi 3. siniflarda
da okutulmaya baglanmistir (MEB, 2013). Bunun yani sira 2013 yilinda
giincellenen program ile birlikte kazanim sayilarinin yaklagik %65 ora-
ninda azaltildig1 ve tinitelerden bir kisminin da isminin degistirildigi go-
rilmiistiir. 2013 y1ili 6gretim programinda “arastirma-sorgulamaya dayali
ogrenme-ogretme stratejisinin aktif olarak kullanilmasi gerektigi tizerinde
durulmustur (Karatay, Timur ve Timur, 2013). Son olarak Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi 2017 yilinda giincellenmis ve 2018 yilinda revize
edilmistir.

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin yapis1 (2018)

2018 yilinda giincellenen 3-8. sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Prog-
rami’nin vizyonu, daha dnceki programlarda oldugu gibi “Tiim dgrencileri
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fen okuryazar: bireyler olarak yetistirmek” olarak tanimlanmistir. Programin
genel stratejisi 2013 6gretim programinda oldugu gibi aragtirma-sorgula-
maya dayali 6grenme stratejisi olarak belirlenmis ve bu programda da
okul dig1 6grenme ortamlarina atif yapilmistir (MEB,2018). Yeni 6gretim
programinda onceki 6gretim programinda yer almayan koklii degisiklik-
lere gidilmistir. Bunlardan en 6nemlileri su sekilde siralanabilir (MEB,
2013, 2018);

Ogretim programinda evrensel ahlak degerleri, milli ve kiiltiirel
degerler ile bilimsel etik ilkelerinin 6grencilere kazandirilmasinin
onemi iizerinde durulmustur. Ogretim programlarinda yer alan
kok degerler ise adalet, dostluk, diiriistlitkk, 6z denetim, sabur,
saygl, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik, yardimseverlik olarak
siralanmustir.

Bilimsel siire¢ becerilerinin ve yasam becerilerinin (analitik
diistinme, karar verme, yaratict diisiinme, iletisim, takim
calismasi, girisimcilik) yani sira programa miihendislik ve tasarim
becerileri eklenmigtir. Bu alan, fen bilimleri alaninin matematik,
teknoloji ve miihendislikle biitiinlesmesini saglayarak, problem-
lere disiplinler aras1 bakis agis1 kazandirma ve 6grencilerin edindi-
Kkleri bilgi ve becerileri kullanarak bulus ve inovasyon yapabilme
becerilerini gelistirmesini kapsamaktadir.

Yeni oOgretim programinda Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesi
kapsaminda ogrencilere kazandirilmak istenen sekiz anahtar
yetkinlik belirlemistir. Bunlar; anadilde iletisim, yabanci dillerde
iletisim, matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel yetkin-
likler, dijital yetkinlik, Ogrenmeyi Ogrenme, sosyal ve
vatandaslikla ilgili yetkinlikler, inisiyatif alma ve girisimcilik ve
kiltiirel farkindalik ve ifade olarak siralanmistir.

Ogrenme alanlarimin bazilariin isimleri degistirilmis, 2013 pro-
graminda son 6grenme alan1 olan Diinya ve Evren 6grenme alarn
yeni programda ilk 6grenme alani olarak planlama yapilmistir.
Ayrica yeni 6gretim programinda konu igerikleri hafifletilmis ve
2013 6gretim programinda toplam 330 olan kazanim sayis1 302"ye
distiralmastiir.
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e 4. smiftan itibaren 6gretim yilinin son {i¢ haftas: fen, mithendislik
ve girisimcilik uygulamalarina ayrilarak 6grencilerin yil icerisinde
ortaya ¢ikardiklari tirtinleri sunmalarina firsat verilmistir.

Goritildiigii gibi yaklasik son 20 yil icerisinde Tiirkiye’deki fen 6gretim
programinda 6nemli degisiklikler yapilmistir. Fen 6gretim programin-
daki bu reformist adimlar beraberinde program ile ilgili bilimsel ¢calisma-
larin yapilmasina da hiz kazandirmistir. Bu ¢alismalar, Tiirkiye’de uygu-
lanmis olan farkl fen 6gretim programlarinin karsilastirilmasi (Altiok ve
Tung, 2013; Biiyiikalan Filiz ve Kaya, 2013; Gelen ve Beyazit, 2007; Yilmaz,
Oner Siinkiir ve IThan 2012), fen 6gretim programinin uygulanabilirlik dii-
zeyi (Akdeniz, Yigit ve Kurt, 2002; Bulut, 2006; Bulus Kirikkaya, 2009;
Gomleksiz ve Bulut, 2007; Sahin, Turan ve Apak, 2005; Toraman ve Alci,
2013; Tiystiz ve Aydin, 2009; Uslu, 2011), programin uygulanmasi siire-
cinde 6gretmen yeterlikleri (Kirikkaya, 2009; Tasc1 ve Yilmaz Soylu, 2015),
fen 6gretim programindaki kazanimlarin gerceklesme diizeyi (Arsal, De-
mirtas ve Giircan, 2008; Es, 2010; Kaptan, 2005; Tanriverdi ve Bulus Kirik-
kaya, 2008), programin bilissel amaglara ulasma diizeyi (Vural, 2006) ve
programin bilimin dogasin kavratma ve bilimsel stire¢ becerilerini gelis-
tirmeye katkis1 (Bozyilmaz ve Bagc1 Kilig; 2005) olarak siralanabilir. Bu
aragtirmalarin hemen hemen hepsinde programin uygulayicilari olan fen
bilimleri 6gretmenlerinin goriislerinden yararlanilirken, fen programinin
degerlendirilmesine yonelik 6gretmen adaylarmin ve dersi alan ortaokul
ogrencilerinin goriislerinin alindig1 calismalar da bulunmaktadir (Bulus
Kirikkaya ve Tanriverdi, 2006; Cam Tosun ve Cevik, 2011; Sicak ve Arsal,
2014; Yangin, 2007; Yilmaz ve Yigit, 2011). Ancak fen bilimleri 6gretmen-
lerinin ya da fen bilgisi 6gretmen adaylarmnin zihin haritalar1 yoluyla
program hakkindaki algilarini tespit eden bir calismaya rastlanmamustir.
Yapilan galisma ile fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yeni Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi'ni zihinlerinde nasil anlamlandirdiklarini detayli
bir sekilde ortaya koymak amaciyla zihin haritalar1 kullanilmasi yoluna
gidilmistir.

Zihin haritalar1

Zihin haritalar1 1970°li yillarin basinda Tony Buzan tarafindan bir not
alma teknigi olarak gelistirilmistir. Ancak giiniimiizde yaraticilik, kalict
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ve etkili 6grenme ve herhangi bir konuya iliskin bilgi yapilarinin ortaya
cikarilmasma yardimcr olma gibi farkli 6zellikleriyle de 6n plana ¢ikan
gorsel araglardir (Evrekli ve Balim, 2010). Zihin haritalari, bireylerin 6zgiir
diistinmesine olanak taniyan, bir konuya ya da bir kavrama iligkin goriis-
lerinin ve diisiincelerinin kagit {izerine dokiilmesiyle hizli bir sekilde or-
taya ¢ikarabilen araglardir (Evrekli, Inel ve Balim, 2010; Inel Ekidi, 2015).
Literatiirde akil haritas1 ya da diistinme haritas: olarak ta isimlendirilen
zihin haritalari, bireylerin zihinlerindeki bilgi yapilarinin bir biitiin ha-
linde goriilebilmesi ve somutlastirilabilmesi i¢in olusturulan haritalardir.
Zihin haritalar: belli bir bilgi ile ilgili olarak bireyin aklina gelen kavram-
larin, ilkelerin, sekillerin, grafiklerin, fikirlerin vs. esnek bir bi¢cimde ¢ok
yonlii bir semayla sunumunu saglamaktadir. Boylelikle o bilginin tiim bo-
yutlariyla bir arada goriilebilmesi miimkiin olmaktadir (Keskinkili¢ Yu-
musak, 2013). Literatiirde zihin haritalarmimn 6grenci basarisini, tutumunu
ve cesitli becerilerini gelistirmek amaciyla bir 6gretim materyali olarak
kullamilmas: (Abi-El-Mona, ve Adb-El-Khalick, 2008; Akimoglu ve Yasar,
2007; Evrekli ve Balim, 2010; Evrekli, Inel ve Balim, 2011; Keskinkili¢ Yu-
musak, 2013), ve 6grencilerin herhangi bir konuya iligkin bilgilerinin ve
algilari belirlenmesi (Celik ve Tekbiyik, 2016; Evrekli, Balim ve Inel, 2009;
Evrekli, Inel ve Balim, 2010; Inel Ekici, 2015; Tungel, 2002) amaciyla yapi-
lan ¢alismalar mevcuttur.

Zihin haritalar1 hazirlanirken 6ncelikle sayfanin ortasimna anahtar bir
kavram yazilmakta, daha sonra diger kelimeler merkez kavramdan bir
agacin dallar1 gibi kivrimli dallanmalar yaparak zihin haritasina yerlesti-
rilmektedir. Bu siiregte renkler, semboller, sekiller, imgeler de kullanila-
bilmektedir (Abi-El-Mona ve Adb-El-Khalick, 2008). Hazirlanmasi ve kul-
lanilmas: agisindan bir¢ok 6gretim yontemine gore daha kolay olan zihin
haritalari, bireylerin var olan bilgilerinin ortaya ¢ikarilmasindan 6grenilen
bilgilerin degerlendirilmesine kadar tiim 6grenme siirecinde kullanilabil-
mektedir (Goodnough ve Woods, 2002; Inel Ekici, 2015). Nitel veriler top-
lamanin bir yolu olarak kullanilan zihin haritalar: ile tahmin edilemeyen
farkli sonuglarin elde edilebilecegi belirtilmektedir (Wheeldon ve Faubert
2009). Bu nedenle yapilan calismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 2018
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'na iligkin goriiglerinin ve var olan
bilgilerinin ortaya cikarilmasi icin zihin haritalar1 kullanilmigtir. Bu kap-
samda yapilan calismanin amaci 2018 yilinda giincellenen Fen Bilimleri
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Dersi Ogretim Programi'min hangi bilesenlerinin fen bilgisi gretmen
adaylarmin zihinlerinde nasil yapilandirildigini tespit etmektir.

Yontem

Bu arastirmada nitel arastirma desenlerinden olgubilim kullanilmistir. Ol-
gubilim c¢alismalar: insanlarin yasantilari, tecriibeleri ve aldiklar1 egitim
sonucu olusturduklari kavramlara ve olgulara odaklanmaktadir (Yildirim
ve Simsek, 2006). Yapilan calismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 2018
yilinda giincellenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina yonelik bilgi
ve algilarinin tespit edilmesi hedeflemistir. Ogretmen adaylarinin dgretim
programinin hangi yonlerini daha iyi kavradiklar1 ve daha onemli gor-
diikleri, hangi icerige sahip oldugu konusundaki diisiincelerini agiga ¢1-
kartmak i¢in yaptiklar1 zihin haritalar: incelenmistir.

Calisma Grubu

Bu arastirmada ¢alisma grubu olusturulurken nitel arastirmanin sinirlilik-
lar1 dikkate alinarak amaglh 6rnekleme yontemlerinden kolay ulagilabilir
durum orneklemesi kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu bir {ini-
versitenin Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi programinda dgre-
nim goren 41 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Calismaya katilan 41 6g-
retmen adayinin 32’si kadin, 9'u erkektir. Tiim katihmcilar ¢alismaya go-
niilliiliik esasmna gore katilmis olup katilimcilarin tamaminin fen bilgisi
ogretmenligi ikinci sinif bahar donemindeki “Fen-Teknoloji Programi ve
Planlama” dersini almis ve dersi basariyla gecmis olmalarma dikkat edil-
mistir. Bu kapsamda 6gretmen adaylarindan 14’ dersi 60-69 puan arali-
ginda, 12’si 70-79 puan araliginda, 9'u 80-89 puan araliginda ve 6’s1 da 90-
100 puan araliginda ortalama ile gegmislerdir.

Veri Toplama Araci
Yapilan calismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 2018 Fen Bilimleri

Dersi Ogretim Programi'ni nasil algiladiklarini tespit etmek igin zihin ha-
ritalar1 kullanmilmistir. Zihin haritalar: karmasik kavramlarla ilgili bireyle-
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rin bilgi ve algilarinin tespit edilmesi amaciyla nitel calismalarda kullani-
labilir bir arag¢ olarak kabul edilmektedir (Tattersall, Watts ve Vernon,
2007). Arastirmanin veri toplama siirecinde &ncelikle 6gretmen adayla-
rina zihin haritalarinin kuramsal temellerine ve 6rneklerine iligkin 45 da-
kikalik egitim verilmistir. Daha sonra 6gretmen adaylarindan 60 dakikalik
siire iginde bireysel olarak 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'na
iliskin zihin haritas1 cizmeleri istenmistir. Ogretmen adaylarma haritala-
rinda istedikleri kelimelere, resimlere, renklere ve sekillere yer verebile-
cekleri sdylenmistir. Ogretmen adaylarmin gizdigi zihin haritalarindan
ornekler Sekil 1 ve 2'de sunulmustur.

Verilerin Analizi

Bu arastirma nitel bir ¢alisma oldugu icin verilerin analizinde nitel veri
analiz yontemlerinden igerik analizi kullanilmistir. Igerik analizi insanla-
rin duygularini, diistincelerini ve fikirleri belirlemek icin dolayli olarak
calisma imkani saglayan bir tekniktir (Biiytlikoztiirk, Kilig Cakmak, Ak-
giin, Karedeniz ve Demirel, 2008). Icerik analizinde toplanan verilerin
once anlasilmasi, akabinde mantikli bir bigimde diizenlenmesi ve buna
gore temalarm saptanmas: gerekmektedir (Yildirim ve Simsek, 2006).
Aragtirma verilerinin iki arastirmaci tarafindan analiz edildigi bu ¢alis-
mada da igerik analizi adimlarina sadik kalinarak oncelikle Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi ve 6gretmen adaylariin zihin haritalar1 detayl
bir sekilde incelenmis ve olusabilecek temalar konusunda fikir birligine
varilmistir. Daha sonra iki aragtirmaci beraber zihin haritalarinda yer alan
ifadelerin hangi tema altinda degerlendirecegi hakkinda tartisarak karar
vermistir. En sonunda da 6gretmen adaylarmin zihin haritalarinda yer
alan ifadelerin 6gretim programu ile ilgisi goz oniinde bulundurularak
olusturulan temalar, alt temalar ve kodlar kullanim sikliklarina gore tab-
lolar halinde sunulmustur.
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Sekil 2. Ogretmen adaylarinin ¢izdigi zihin haritalar
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Bulgular

Bu béliimde fen bilgisi 5gretmen adaylarinin 2018 Fen Bilimleri Dersi O-
retim Programi1 hakkinda yapmis olduklari zihin haritalarmin incelenmesi
sonucunda elde edilmis temalarin ve alt temalarin ifade edilme frekansla-
rina yer verilmistir. Tablo 1’de goriilebilecegi gibi 6gretim programimin 6
farkli boyutu ana temalar1 olusturmustur. Bu temalar altinda girmeyen
ifadeler “Diger” temas: altinda degerlendirilmistir.

Tablo 1. Zihin Haritalarinda Yer Alan Ifadelerin Olusturdugu Temalar

Temalar f
Programin Kazandirdig: Beceriler 39
Programin Ozel Amaglari 30
Programin Stratejisi ve Yontemi 28
Programin Yapisi 27
Programin Genel Perspektifi 21
Olgme-Degerlendirme 18
Diger 7

Tablo 1’de goriildiigii gibi fen bilimleri 6gretmen adaylarinin olustur-
dugu zihin haritalarinda 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin
kazandirdig1 beceriler en ¢ok ifade edilen boyuttur. Ogretmen adaylarmin
39'u zihin haritalarinda programin kazandirdig: herhangi bir beceriyi yer
vermistir. Zihin haritalarinda yer alan diger temalar kullanilma sikligina
gore sirastyla programin 6zel amaglari (f=30), programin stratejisi ve yon-
temi (f=28), programin yapis1 (f=27) ve programin genel perspektifidir
(f=21). Programda yer alan 6l¢me-degerlendirme yaklasimlari ile ilgili ifa-
deler zihin haritalarinda en az rastlanilan temadir. Ogretmen adaylarmn-
dan sadece 18'i 6lgme-degerlendirme temasi ile ilgili herhangi bir ifadeye
zihin haritalarinda yer vermistir. Calismaya katilan 6gretmen adaylarinda
51 program hazirlama siiregleri ile ilgili ve 2’si rehberlik ile ilgili ifadelere
zihin haritalarinda yer vermistir. Programin hazirlama siiregleri ve reh-
berlik ile ilgili bu ifadelerde “Diger” temas: altinda yer almigtir.
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Tablo 2. Programin Kazandirdigr Beceriler Temast Altinda Yer Alan Alt Temalar ve
Kodlar

Alt temalar f Kodlar f

Bilimsel Stireg Becerileri 19 Temel Beceriler 10
Nedensel Beceriler 9
Deneysel Beceriler 10

Yasam Becerileri 18 Girisimcilik 12
Tletigim

Takim Caligmast

Analitik Diigtinme

Miihendislik ve Tasarim Becerileri 31 Inovasyon 16
fcat 9
Miih. ve Tas. Dongiisii 8

Ogretmen adaylarmin pek ¢ogu dgretim programinin kazandirmayi
hedefledigi cesitli becerilerinden zihin haritalarinda bahsetmistir. Tablo
2'de goriildiigii gibi programin kazandirdig1 beceriler temasi altindaki ifa-
deleri ti¢ farkli alt temada incelenmistir. Bu alt temalardan en fazla mii-
hendislik ve tasarim becerileri (f=31) 6gretmen adayinin zihin haritasinda
yer almigtir. Mithendislik ve tasarim becerileri igerisinde en sik vurgula-
nanin inovasyon (f=16) oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarindan
19’u bilimsel siireg becerileri, 18’i de yasam becerileri altindaki kodlar zi-
hin haritalarina yazmstir.

Tablo 3. Programin Ozel Amaglari Temast Altinda Yer Alan Kodlar
Kodlar f

Fen Okuryazarlig: 21
Tutum ve Merak Artirma 10

Sosyo-bilimsel Konular

Kariyer Bilinci

Motivasyon

8
7
Bilimin Dogas1 5
5
Stirdiirebilir Kalkinma 2

2

Elestirel Diigtinme

Tablo 3'te goriildiigli gibi 6gretim programinin 6zel amaglar: temasi
altinda alt tema olusturulmamis, programin her bir farkli 6zel amaci kod
olarak degerlendirilmistir. Ogretmen adaylar1 programin 8 farkli &zel
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amacina zihin haritalarinda yer vermistir. Bu 6zel amaglardan fen-okur-
yazari bireyler yetistirme en ¢ok vurgulanani olmustur. Ogretmen aday-
larindan 21'i fen okuryazarligini, 10'u programin tutum ve merak arttirma
ozelligine yer vermistir. Bunlarin ardindan bahsedilme sikligina gore
sosyo-bilimsel konular (f=8), kariyer bilinci (f=7), bilimin dogas1 (f=5) ve
motivasyon (f=5) gelmistir. Programin siirdiiriilebilir kalkinma bilinci ka-
zandirma ve elestirel diisiinebilen bireyler yetistirme amaclarindan sa-
dece 2 6gretmen aday1 bahsetmistir.

Tablo 4. Programun Stratejisi ve Yontemi Temasi Altinda Yer Alan Alt Temalar ve
Kodlar

Alt Temalar f Kodlar f
Yontem 22 Okul ici 19
5E Ogretim Modeli 15

Deney ve Gozlem 5

Sunum 1

Tartisma 1

Okul Dis1 6

Strateji 14 Yapilandirmaci Yaklasim 11
Ogrenci Temelli Yaklagim 3

Davranisqt Yaklagim 3

Programin stratejisi ve yontemi altinda yer alan temalar ve kodlar
Tablo 4'de goriilmektedir. Ogretim programinda kullarilmasi énerilen
yontemler okul i¢i ve okul dis1 olmak tizere iki alt temaya ayrilmistir. Okul
i¢i 6gretim yontemlerine 6gretmen adaylariin 19’u yer verirken okul dis1
ogretim yontemlerine 6’s1 yer vermistir. Okul i¢i 6gretim yontemlerinden
en sik 5E 6gretim modeline (f=15) vurgu yapildig: tespit edilmistir. Prog-
ramin stratejisi altinda ti¢ farkli yaklasim kendine yer bulmustur. Bunlar
yapilandirmaci yaklasim (f=11), 6grenci temelli yaklasim (f=3) ve davra-
nis¢1 yaklasimdir (f=3).
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Tablo 5. Programin Yapisi Temas1 Altinda Yer Alan Alt Temalar ve Kodlar

Haritalari ile Belirlenmesi

Alt Temalar f Kodlar f
Genel Ozellikler 13 Azbilgi 6z bilgi 9
Bireysel farkliliklar gozeten 9
Sarmallik 9
Diger derslerle iliskilendirme 3
Siireklilik 2
Ogrenme Alanlart 14 Diinya ve Evren 12
Fiziksel Olaylar 12
Canlilar ve Yagsam 11
Madde ve Dogas1 10

Tablo 5'da goriildiigli gibi 6gretmen adaylarimun zihin haritalarinda
yer alan programin yapisi temasi altindaki ifadeler iki alt temada incelen-
mistir. Bu alt temalardan ilki 6gretim programinin genel 6zellikleridir.
Programin genel 6zellikleri alt temasi altinda az bilgi 6z bilgi (f=9), birey-
sel farkliliklarin gozetilmesi (f=9) ve sarmallik (f=9) gibi prensipler en ¢ok

gozlenen ozelliklerdir. Programdaki 6grenme alanlari, programin yapisi

altinda yer alan diger alt temadir. Ogretmen adaylarindan 12’si Diinya ve

Evren ile Fiziksel Olaylar; 11’i Canlilar ve Yasam ve 10'u da Madde ve

Dogas1 6grenme alanlarini veya igerikte bulanan tinite adlarini zihin hari-

talarinda kullanmiglardar.

Tablo 6. Programin Genel Perspektifi Temasi Altinda Yer Alt Temalar ve Kodlar

Alt Temalar f

Kodlar

f

Degerler 20

Milli ve Ahlaki Degerler
Sorumluluk

Hosgorii

Sevgi

Iyi insan

—_
€]

Yetkinlikler 4

Ogrenmeyi Ogrenme
Matematiksel Yetkinlikler
Dijital Yetkinlikler
Kiiltiirel Farkindalik
Anadilde letisim

Sosyal Yetkinlikler

= o= W W W RN W s
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Programin genel perspektifi temasi altinda bulunan alt temalar ve kod-
lar Tablo 6’de goriilmektedir. Degerler ve yetkinlikler, programin genel
perspektifi temasi altinda yer alan iki farkli alt temadir. Degerler temas:
altinda 6gretmen adaylarindan 15i en ¢ok milli ve ahlaki degerleri zihin
haritalarina koyduklar1 gozlenmistir. Degerler alt temas: icindeki diger
kodlar goriilme siklig1 sirasiyla sorumluluk (f=4), hosgorii (f=4), sevgi (£=3)
ve iyi insandir (f=2). Yetkinliklere sadece 4 6gretmen adayini zihin harita-
larinda yer vermistir.

Tablo 7. Olgme-Degerlendirme Temasi Altinda Yer Alan Alt Temalar ve Kodlar
Alt Temalar f Kodlar

Alternatif 12 Kavram Haritasi

Zihin Haritas1

Dallanmis Agac
Kavram Aglar
Oz Degerlendirme
Akran Degerlendirme
Gozlem
Miilakat

Geleneksel 7 Acik Uglu Sinav

Soru-Cevap

Dogru -Yanlhs
Bosluk Doldurma
Kapal: Uglu Sinav

Stire¢-Sonug 13 Portfolyo

B O N N W W | & O g g g & N O =

Proje

Tablo 7’de goriildiigii gibi 6lgme-degerlendirme temas: ti¢ farkl alt te-
maya ayrilmistir. Bu alt temalar alternatif (f=12), geleneksel (f=7) ve stire¢-
sonug (f=13) vurgusu yapan 6l¢gme degerlendirme yaklasimlaridir. Bu alt
temalardan 6gretmen adaylarmin 13’ siire¢ ve sonug ifade eden 6l¢me-
degerlendirme yaklasimlarindan portfolyoya veya projeye zihin haritala-
rinda yer vermistir. Alternatif 6l¢me-degerlendirme yaklasimi altinda de-
gerlendirilen 6gretmen adaylar1 ise kavram haritas: (f=9), 6z degerlen-
dirme (f=7), dallanmis agag (f=6) gibi ¢ok farkli 6l¢me-degerlendirme tek-
nigine zihin haritalarinda yer vermistir. Geleneksel 6l¢me-degerlendirme
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alt temasi altinda ise agik uglu (f=4) veya kapali uglu (f=2) smav, soru-ce-
vap (f=3), bosluk doldurma (f=2) ve dogru-yanls (f=3) yer almistir.

Sonuc ve Tartisma

Yapilan ¢alismada arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin neredeyse
tamamina yakimninin 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin ka-
zandirdig1 becerileri zihin haritalarina yansittig goriilmiistiir. Ogretmen
adaylarmin yaklasik yarisinin bilimsel siire¢ becerilerine ve yasam beceri-
lerine, yaklasik iicte ikisinin de miihendislik ve tasarim becerilerine zihin
haritalarinda yer verdigi belirlenmistir. Cesitli {ilkelerin miifredatlarinda
yerini alan STEM uygulamalarinin popiilaritesi giinden giine artmaktadir
(Bozurt Altan, 2017; Sanders, 2009; Zollman, 2012). Fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin da bu akimdan etkilenerek miihendislik ve tasarim becerile-
rine ilgi duyduklar1 ve bu konudaki gelismeleri takip ettikleri sdylenebilir.
Bu noktada, daha 6nceki 6gretim programlarinda olmayan ancak 2018 y1-
lindaki Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’'nda ilk defa yer alan mii-
hendislik ve tasarim becerilerine (Bahar, Yener, Yilmaz, Emen ve Giirer,
2018) zihin haritalarinda yer verilmis olmasi programi uygulayacak olan
O0gretmen adaylar i¢in olumlu olarak degerlendirilmektedir.

Yine 6gretmen adaylarinin yaklagik dortte ticiiniin 2018 Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi’min 6zel amaglarini zihin haritalarma yansittigi
goriilmiistiir. Bu kapsamda 6gretim programinin 6zel amaglarindan dersi
alan 6grencilere fen okuryazarligir kazandirma, fene kars1 meraki arttira-
rak olumlu tutumlar gelistirme, bilimin dogasini anlama, sosyo-bilimsel
konular ve siirdiiriilebilir kalkinma gibi programin 6zel amaglarinin zihin
haritalarinda yer almas1 6gretmen adaylarinin programin 6zel amaglari-
nin farkinda oldugunu gostermektedir. Bu sonug Fen Dersi Ogretim Prog-
ramlarmin fen okuryazarlig, bilimsel stire¢ becerileri, bilimin arastirict
dogasi ve bilimsel bilgi boyutlarmna vurgu yapmasinin bir sonucu olarak
diisiiniilebilir (Bagc1 Kilig, Haymana ve Bozyilmaz, 2008). Ogretmen
adaylarmin genel fen egitimi perspektifinin sadece 6grencilere bilimsel
bilgileri kazandirmaktan ibaret olmadigin1 gostermesi agisindan bu far-
kindalik ¢ok onemlidir. Lee, Adb-El-Khalick ve Choi (2006) tarafindan tes-
pit edilen, 6gretmenlerin fen bilimlerinin toplumsal yonlerini ihmal etme
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aliskanliklar1 6gretmenlerin bu farkindaliklarini eyleme doniistiirme ¢a-
lismalari ile gelecek yillarda azalabilir.

Ogretmen adaylarinin yaklagik dértte iiiiniin 2018 Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi’nin stratejisini ve yontemini zihin haritalarma yansit-
tig1 goriilmiistiir. Bu kapsamda 6gretmen adaylarinin yaklasik yarisinin
derste kullanilacak yontemlerden okul i¢i uygulamalara zihin haritala-
rinda yer verdigi goriiliirken, sadece 6 6gretmen adayinin derste kullani-
lacak yontemlerden okul dis1 uygulamalara yer verdigi belirlenmistir. Bu
kapsamda 2013 yilinda uygulamaya konulan Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’nda ilk defa {izerinde durulan ve 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogre-
tim Programinda da alt1 ¢izilen okul dis1 uygulamalarin 6gretmen aday-
larmin zihin haritalarinda oldukca az oranda yer almasi diisiindiiriiciidiir.
Ciinkii yapilan ¢calismalarda 6grencilerin okul disi gevrelerini ¢ok sevdik-
leri goriilmekte ve d6grencilerin en fazla akillarinda kalan bilgi ve dene-
yimlerin, okul dis1 gevrelere yapilan geziler sonucu gergeklestirilen 6gren-
meler sonucunda olustugu belirtilmektedir. Bu yerlere yapilan geziler 6g8-
rencilerin motivasyonlarini daha fazla arttirmakta ve eglenerek 6grenme-
lerine imkan saglamaktadir. Bunun yam sira okul dis1 ¢evrelere yapilan
gezilerin 6grencilerin diisiinme becerilerini gelistirdigi, farkindalig arttir-
dig1, gelecek dgrenmelere altyap: olusturdugu, sosyal becerileri gelistir-
digi de belirtilmektedir (Bozdogan, 2007, 2012; DeWitt ve Storksdieck,
2008; Krakowka, 2012; Morag ve Tal, 2012; Noel, 2007; Orion ve Hofstein,
1994). Yine 6gretmen adaylarmin 2018 programinin stratejisiyle ilgili ola-
rak yapilandirmaci yaklasim ve 6grenci temelli yaklasim gibi stratejilere
zihin haritalarinda yer verirken, programin stratejisi olan arastirma sor-
gulamaya dayal1 6gretim stratejisine zihin haritalarinda yer vermemesi
bir eksiklik olarak degerlendirilmektedir. Baviskar, Hartle ve Whitney
(2009)"1n gergeklestirdigi literatiir incelemesi calismasinda yapilandirmaci
yaklagimin bazi arastirmacilar tarafindan yanlis anlasildig: ve sinf igi uy-
gulamalarin bazi temel 6zellikleri ihtiva etmedigi tespit edilmistir. Buna
gerekge olarak yapilandirmaci yaklasimin tanimlanmasindaki ve uygula-
maya konulmasindaki giigliikler belirtilmistir. Ogretmen adaylarinin 6-
retim yaklasimlari ile 6gretim stratejilerini zihin haritalarinda kullanmas:
arasindaki farklilik da buna benzer olarak, pratik bilgi eksikliginden kay-
naklanmis olabilir.
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Ogretmen adaylarmin yaklagik yarisinin 2018 Fen Bilimleri Dersi O-
retim Programinin yapist ile ilgili igerigi zihin haritalarina yansitti1 go-
riilmiistiir. Ogretmen adaylarimin yaklagik iigte biri programin 4 $grenme
alani ile sarmallik, diger derslerle iliskilendirme ve bireysel farkliliklar
gozetme gibi programin genel 6zelliklerini zihin haritalarinda belirtmis-
lerdir. Her ne kadar bu oran az olarak goziikse de katilimcilarin hentiz
programi uygulama asamasina gegmemis 6gretmen adaylar1 oldugu goz
ard1 edilmemelidir. Nitekim halihazirdaki fen bilimleri 6gretmenleri ile
yapilan ¢alismalarda da 6gretmenlerin programin yapisi ile ilgili bilgile-
rinde eksiklikler goriilmektedir (Karaman ve Karaman, 2016; Tekbiyik ve
Akdeniz, 2008). Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik tecriibeleri arttikca
programa daha fazla hakim olacaklar1 diisiiniilmektedir.

Ogretmen adaylarinin yaridan fazlasinin 2018 Fen Bilimleri Dersi Og-
retim Programi’nin genel perspektifini zihin haritalara yansittig: gortil-
miistiir. Bu kapsamda 6gretmen adaylarinin yaklagik yaris1 milli ve ahlaki
degerler basta olmak tizere sorumluluk, hosgorii ve sevgi gibi degerleri
zihin haritalarinda belirtmislerdir. 2018 programinda oldukg¢a fazla vurgu
yapilan bu degerlerin zihin haritalarinda yeterince yer almadig: diistintil-
mektedir. 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin {izerinde dur-
dugu bir diger durum ise programin 6grencilere kazandiracag: yetkinlik-
ler olup sadece 4 6gretmen adaymin 6grenmeyi 6grenme, matematiksel
yetkinlikler, dijital yetkinlikler, kiiltiirel farkindalik, anadilde iletisim ve
sosyal yetkinliklere zihin haritalarinda yer vermesi bir eksiklik olarak de-
gerlendirilmektedir.

Yine 6gretmen adaylarmin yaklasik yarisinin 2018 Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi'nda dlgme ve degerlendirme ile ilgili igerigi zihin hari-
talarina yansittig1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin yaklasik {icte biri
portfolyo ve proje gibi siireg odakli 6l¢me ve degerlendirme araglarina,
yine yaklasik tigte biri de kavram haritalari, tanilayic1 dallanmis agag, zi-
hin haritalar1 gibi alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarina zihin hari-
talarinda yer verdigi gortilmiistiir. Bu bulgular Duban ve Kiigiikyilmaz'in
(2008) calismasindaki bulgularla benzerlik gostermektedir. Bu oraninin
yeterli diizeyde olmadig ifade edilebilir. Ayrica calismaya katilan 6gret-
men adaylarindan sadece 5'inin 6gretim programlarinin hazirlama stirec-
leri ile ilgili ve 2’sinin de rehberlik ile ilgili ifadelere zihin haritalarinda
yer verdigi goriilmiistiir.
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Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin zihin haritalarina genel olarak deger-
lendirildiginde; 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'min $grenci-
lere kazandiracag bilimsel siireg, yasam ve miithendislik ve tasarim bece-
rilerine; fen okuryazarlig, fene kars1 merak: arttirarak olumlu tutumlar
gelistirme, bilimin dogasini anlama, sosyo-bilimsel konular ve siirdiiriile-
bilir kalkinma gibi programin 6zel amaglarina; okul i¢i yontem ve teknik-
lere; sarmallik, diger derslerle iliskilendirme ve bireysel farkliliklar1 go-
zetme ile 6grenme alanlar1 gibi programin genel 6zelliklerine odaklanil-
dig1 sdylenebilir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin bir kismmin da
programin genel perspektifi kapsaminda yer alan milli ve ahlaki degerler
basta olmak tizere sorumluluk, hosgorii ve sevgi gibi degerlere; portfolyo
ve proje gibi siire¢ odakli 6l¢me ve degerlendirme araglarma ve kavram
haritalari, tanilayic1 dallanmis agag, zihin haritalar1 gibi alternatif 6lgme
ve degerlendirme araglarina odaklandiklar: belirlenmistir. Ancak 6gret-
men adaylarinin zihin haritalarinda 6gretim programinin stratejisi ve
yontemi noktasinda okul dis1 uygulamalara; programin genel stratejisi
olan arastirma sorgulamaya dayali 6gretim stratejisine; 6gretim progra-
minin 0grencilere kazandiracag: yetkinliklere; 6gretim programinin uy-
gulanmasinda dikkat edilmesi gereken durumlara, programda 6gretmen
ve 0grencinin rollerine ya ¢ok az ya da hi¢ deginilmedigi gortilmiistiir.
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EXTENDED ABSTRACT

Determination of Pre-Service Science Teachers’
Perception of the Science Curriculum by Mind Maps

*

Cezmi Unal - Aykut Emre Bozdogan

Tokat Gaziosmanpasa University

The science curriculum in Turkey has undergone many changes in recent
years. These reformist steps in the science curriculum have accelerated the
scientific studies related to the curriculum. These studies on the subjects;
the comparison of different science curricula that have been applied in
Turkey (Altinok ve Tung, 2013; Biiyiikalan Filiz ve Kaya, 2013; Gelen ve
Beyazit, 2007; Yilmaz, Oner Siinkiir ve Ilhan 2012), applicability level of
science curriculum (Akdeniz, Yigit ve Kurt, 2002; Bulut, 2006; Bulus Kirik-
kaya, 2009; Gomleksiz ve Bulut, 2007; Sahin, Turan ve Apak, 2005;
Toraman ve Alci, 2013; Tiiysiiz ve Aydin, 2009; Uslu, 2011), teacher com-
petencies in the implementation of the program (Kirikkaya, 2009; Tas¢1 ve
Yilmaz Soylu, 2015) realization level of achievements in science curricu-
lum (Arsal, Demirtas ve Giircan, 2008; Es, 2010; Kaptan, 2005; Tanriverdi
ve Bulus Kirikkaya, 2008), and level of achieving cognitive objectives of
the science curriculum (Vural, 2006). However, there is not any study
which determines the perceptions of science teachers or science teacher
candidates about the science curriculum by mind maps. Within this scope,
the purpose of this study was to determine how the science curriculum,
which was updated in 2018, was constructed in the minds of pre-service
science teachers. Mind maps drawn by pre-service science teachers were
examined to reveal their thoughts about what content the science curricu-
lum contains and which aspects of the curriculum are better understood
and considered more important.

In the study phenomenology was used as a qualitative research design.
The participants of the study consisted of 41 pre-service science teachers,
32 of whom were female and 9 were male, studying in science education
department. During the data collection process, pre-service teachers were
given 45-minute training on theoretical foundations and examples of
mind maps. Then, they were asked to draw a mind map about the science
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curriculum in 60 minutes. In the analysis of data, content analysis that is
one of the methods of qualitative data analysis was used. Themes, sub-
themes and codes were formed by taking into consideration the relation
of the expressions of the teachers in mind maps with the science curricu-
lum. The findings were presented within the framework of 6 themes with
tables. These themes are; intended skills of the curriculum, special aims of
the curriculum, strategy and method of the curriculum, structure of the
curriculum, general perspective of the curriculum, and measurement and
evaluation approach. The expressions which do not fall under these
themes are evaluated under the theme of others.

When the findings of the study were examined, it was seen that almost
all of the pre-service science teachers participating in the study reflected
the skills intended by the curriculum to their mind maps. It was deter-
mined that approximately half of the pre-service science teachers use sci-
entific process skills and life skills, and approximately two thirds of them
use engineering and design skills in mind maps. Especially engineering
and design skills have taken lot of place in mind maps with different fea-
tures. The fact that pre-service science teachers used engineering and de-
sign skills, which were not included in the previous curriculum but were
included for the first time in 2018 science curriculum, in mind maps is
considered as positive for them who will apply it in the near future.

More than half of the pre-service science teachers mentioned special
objective of the curriculum, strategy and methods used in curriculum, and
the structure of the curriculum. Although this ratio seems to be low, it
should not be underestimated that the participants were pre-service teach-
ers. As a matter of fact, there are shortcomings in the knowledge of teach-
ers about the structure of the program in the studies with current science
teachers (Karaman ve Karaman, 2016; Tekbiyik ve Akdeniz, 2008). Not
only science teachers but also pre-service teachers should be able ready to
apply it in the science classrooms. It is thought that pre-service teachers
will have more control over the program as their teaching experience in-
creases.

Approximately half of the pre-service science teachers were included
the elements of general perspective of the curriculum and the content re-
lated to measurement and evaluation on mind maps. In this context, less
pre-service teachers stated values such as responsibility, tolerance and
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love, especially national and moral values, on mind maps. It is thought
that these values, which are highly emphasized in 2018 science curricu-
lum, were not sufficiently involved in mind maps. In general, there was
little or no consideration in the mind maps about the topics; out of school
applications under the strategy and the method of the curriculum, inquiry
based teaching strategy which is the general strategy of the curriculum,
the competencies that the students will gain, important points that should
be considered in the implementation of the curriculum, and teachers” and
students’ roles in the classroom.
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