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Diinya tizerinde kiiresellesmenin etkisi rekabetin kiiresel diizeye tasinmasidir. Rekabetin giderek
siddetini artirdig1 kiiresel diinyada iilkelerin varligini siirdiirebilmesinin temelinde inovasyon yer almaktadir.
Karmagik yapiya sahip olan inovasyon kavrami, ulusal inovasyon sistemleri ve inovasyon politikalari ile
¢Ozlilmeye caligilmaktadir. Calismada, inovasyon gostergelerinde dncii olarak kabul edilen iilkelerden Amerika
Birlesik Devletleri, Ingiltere’nin ulusal inovasyon sistem ve politikalar1 incelenmistir. Bu iilkelerle birlikte
Tiirkiye'nin de ulusal inovasyon sistem ve politikalari ele alinmigtir. Bu incelemeler sonucunda, Tiirkiye nin
bilim ve teknoloji konusunda diinyadaki gelismeleri detayli bir sekilde izlemesi ve bu gelismelerin elde
edilmesinde iilkelerin kullandig1 yol haritalarini kendi iilkesine uygun hale getirmesi gerektigi sonucuna
varilmistir. Bu baglamda, Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere’nin ulusal inovasyon sistem ve
politikalarinda 6ne ¢ikan kilit noktalar dikkate alinarak, Tirkiye’nin inovasyon performansini artirabilecek
tespit ve Oneriler sunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Inovasyon, Ulusal inovasyon sistemleri, Tiirkiye, Ingiltere, Amerika Birlesik
Devletleri

Investigation of England, United States and Turkey's National Innovation
Systems: Suggestions for Turkey

Abstract

The impact of globalization on the world is to move competition to the global level. In the global
world, where competition is increasingly violent, innovation is at the essence of countries' survival. The concept
of innovation, which has a complex structure, is being tried to be solved by national innovation systems and
innovation policies. In the study, the systems and policies of the national innovation system of the United States
and England were examined as these countries are considered to be the precursors in innovation indicators.
Turkey's national innovation system and policies are also analyzed with these countries. As a result of these
investigations, it is concluded that Turkey needs to follow developments on science and technology in the world
and also needsto adapt the road maps that are being used by leading countries developments. In this context,
taking into account the key points of the American and England national innovation systems and policies, some
fidings and recommendations were presented to increase Turkey’s innovation performance.
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Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri ve
Tiurkiye’nin Ulusal Inovasyon Sistemlerinin
Incelenmesi: Tiirkiye Icin Oneriler

Giris

Kiiresellesmenin etkisiyle kiigiilen, gelisen ve teknolojik gelismelerle
birlikte birbirlerine yakinlasan lilke ve toplumlardan s6z etmek miimkiindiir.
Diinya ekonomisi iizerinde kiiresellesmenin etkisiyle rekabet kiiresel bir hal
almaktadir. Rekabetin degisen formu isletmeleri ve iilkeleri yeni arayislara
yonlendirmektedir. 21. yiizyilin siyasi, iktisadi dinamiklerine bakildiginda,
onemi gittikce daha fazla anlasilan inovasyon kavrami varligim
hissettirmektedir. Rekabet giiclinli siirdiiriilebilir hale getirmek inovasyon
kaynakli gelismelerle baglantilidir. Gilinlimiizde isletmeler gibi iilkelerinde
inovasyon stratejilerini siirdiiriilebilir rekabet giicii i¢in bir arag olarak kullandig1
goriilmektedir. Inovasyonun karmasik yapisi, inovasyon politikalar1 ve ulusal
inovasyon sistemi ile ¢ézlilmeye calisiimaktadir.

Ulusal isletmelerin inovasyon performanslarini aralarindaki etkilesimle
sekillendiren kurumlarin olusturdugu kiime (Nelson, 1993: 4) seklinde
tanimlanan ulusal inovasyon sistemi ulusal rekabet¢iligin, biiylimenin ve
karliligin anahtar unsuru olarak kabul edilmektedir. Ulusal inovasyon sistemleri,
inovasyonu etkileyen faktorlerin ¢ogunun, kurumsal faktorler, kiiltiir ve degerler
gibi, ulusal oldugu fikrini temel almaktadir. Bununla birlikte, inovasyon
siireglerinin, bir¢ok yoniiniin uluslararasi oldugu agiktir (OECD ve Eurostat,
2005: 43). Bundan dolay1, gelismekte olan iilkelerden biri olan Tiirkiye’de etkili
bir inovasyon sistemi kurulabilmesi adina basarili iilke orneklerinin ulusal
inovasyon  sistemlerinin ve  politikalarinin  incelenmesi  gerektigi
diisiiniilmektedir. Sungur (2006) calismasinda Finlandiya’y1; Saatcioglu (2005)
ve Taymaz (2001) calismalarinda Israil’i; Arslanhan ve Kurtsal (2010), Caligir
ve Giilmez (2010) ve Cakmak (2016) galismalarinda Giiney Kore’yi inovasyon

*  Bu ¢alisma Prof. Dr. Ozlem ATAY 1in damismanliginda, Yasemin HANCIOGLU nun
2016 yilinda tamamlanan “Gelismis ve Gelismekte olan Ulkelerin Ulusal Inovasyon
Sistemleri ve Politikalari: Karsilagtirmali Bir Degerlendirme” baglikli doktora tez
¢aligmasindan iiretilmistir.
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sistem ve politikalar1 agisindan incelemislerdir. Ingiltere ve diinyanin teknoloji
tissii olarak goriilen Amerika Birlesik Devletleri’nin ulusal inovasyon sistemi ise
Tiirkge literatiirde daha Once incelenmemistir. Bu kapsamda, c¢alismada,
Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri ve Tiirkiye’nin ulusal inovasyon sistemi
ve politikalar1 incelenmistir. Iki iilkenin inceleme kapsamina dahil edilmesinin
nedeni, sadece iilkelerin goreceli inovasyon kapasitelerini belirlemek i¢in degil,
ayn1 zamanda bir iilkenin inovasyon ile ilgili politika ve uygulamalari araciligiyla
giiclii ve zayif yonlerini agik¢a ortaya koymaya yonelik tasarlanan Kiiresel
Inovasyon Endeksi kapsaminda siralamada ilk beste yer almasidir (Cornell
University, INSEAD ve WIPO, 2017). Birinci, ikinci ve ii¢lincii bdliimde,
iilkelerin ulusal inovasyon sistemleri incelenmistir. Sonu¢ boliimiinde ise,
Tiirkiye’nin strateji belirlemesi agisindan Amerika Birlesik Devletleri ve
Ingiltere’nin ulusal inovasyon sistemindeki hangi kilit noktalar dikkate
almmalidir sorusunun cevabi aranarak Oneriler gelistirilmistir.

1. ingiltere Ulusal inovasyon Sistemi

Diinyanin farkli bolgeleri arasinda bilim ve teknoloji agisindan biiyiik
ucurumlar agilmasi onlarca yil hatta asirlar almistir ve bu ugurumlar1 kapatmak
icin gosterilen cabalar da yillardir siirmektedir. Freeman (2002) analizine
Ingiltere 6rnegi ile baslamustir. Ciinkii Ingiltere verimlilik, teknoloji, kisi basina
milli gelirde diger tilkelerle karsilastirildiginda uzun dénemli tarihsel yaklagim
acisindan ugurum agan ilk iilkedir. Ulusal inovasyon sisteminin (UIS) dar
(narrow) yaklasimi, inovasyonun ana kaynaklari olan, bilginin edinimi ve
yayilmasim diizenleyen kurumlara odaklanmaktadir. UIS genis (broad)
yaklagimi ise “dar” kurumlarin, tiim inovasyon aktivitelerinin basarist ve
yonlendirilmesiyle ilgili 6lgegi belirlemeye yardim eden ekonomik politikalarin
yani sira politik ve kiiltiirel etkileri igeren genis bir sosyo-ekonomik sistemin
igine gdmiilii oldugunu kabul etmektedir (Freeman, 2002: 194). Bu iki yaklagim
acisindan Ingiltere’nin inovasyon sistemi Tablo 1 ve 2°de degerlendirilmektedir.
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Tablo 1: Ulusal Sistemler: “Dar” Kurumlar (Inovasyonlarin Kaynaklari)

Bilim akademileri, Royal Society 1662, “Bildiri kitaplar1” ve dergileri,

17. Yiizyil bilimin uluslararasilagmast, bilim egitimi

“Sanayi Devrimi” (fabrikalar), teknik egitim, teknolojik ulusalcilik,

18. Yiizyil mithendislerin danismanligi

Universitelerin biiyiimesi, doktora derecesi ve fen fakiilteleri, teknik kolejler,
19. Yiizy1ll teknoloji enstitiileri, devlet laboratuvarlari, tilkedeki endiistriyel Ar-Ge,
standart enstitiileri

Tiim endiistrilerdeki kurum i¢i endiistriyel Ar-Ge, “Biiyiik Bilim ve
20. Yiizyll Teknoloji”, arastirma konseyleri, NSF, Bilim ve Teknoloji Bakanlig1, hizmet
endiistrilerinde Ar-Ge, agyapilar

Kaynak: Freeman, 2002: 194-195.

Tablo 2: 18-19. Yiizy1l Boyunca ingiltere Ulusal Inovasyon Sisteminin Baz1 Ozellikleri
(Genis Kapsam)

Bilim insanlar1 ve girisimciler arasinda gii¢lii baglantilar

Bilim, devlet tarafindan tesvik edilen ve yerel olusumlar ile yayginlasan, ulusal bir kurum
haline gelmistir.

Tasima altyapisi (kanallar ve yollar, daha sonra demiryollar1), gliclii yerel yatirim

Organizasyonlarin ortaklik olusturmasi, sermayeyi artiran kisilerin ortaya ¢ikmasi girisimciler
ile igbirligine olanak vermektedir.

Altyapi ve iiretime yatirimda ulusal ve yerel sermaye piyasalari yoluyla ticaret ve hizmetlerden
karlar

Ekonomik politika, sanayilesme ve klasik ekonomi tarafindan giiclii bir sekilde
etkilenmektedir.

Ulusal teknolojinin korunmasi ve rakiplerin yakalanmasinda giiglii ¢abalar

Ingiltere’de 1850’lerde kisi basina verimlilik Avrupa ortalamasinn iki kat1 kadardir.

Danigman miihendisler, su ¢arklari, kanallar, makine yapimi ve demiryollarindaki en iyi
teknoloji uygulamalarini gelistirir ve yayar.

Yar1 zamanl egitim, gece okullari, yeni fabrika teknisyenleri ve miithendisleri i¢in ¢iraklik
egitimi

[Ikdgretim, ortadgretim ve yiiksekdgretimin genislemesi

Kaynak: Freeman, 2002: 194-195.
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Ingiltere ana teknolojileri desteklemede endiistri ile stratejik ortakliklar
olusturmada ve yeni endiistriyel stratejiyi uygulamada biitiinciil devlet yaklagimi
benimsemektedir. En Onemli girisimler havacilik, otomotiv ve tarim
sanayisindedir (OECD, 2014: 74). Sekil 1°de Ingiltere inovasyon sisteminin
kurumsal profili gosterilmektedir.

Sekil 1: ingiltere Inovasyon Sisteminin Kurumsal Profili

Egitim ve | Diger Sanayi ve Bilim ve Efitim ve Savunma I Saghk
Caligma Bakanhklar Ticaret  **| Teknoloji [**]  Calisma Bakanhg Bakanhf
Bakanhklan | | Bakani Ofisi Bakanliklan
]
| [ L ]
TECs*, Is Kamu Laboratuarlan, Ozel Eitim -
Baglantilary Dantgmanhklar, Yitksek Egitim Sistemi Ulusal
3 Enstitdlen, Aragtuma Konsevien : Saghk
ve Kurumian Hizmeti
| |
+ r l
v v v r v v
Sanayi ve Dilgiik ve Orta Teknolojili Yiksek llag
Ticaret Endistriler Teknolojili Endilstrisi ’
Bakanli® i Enddstriler ]
LI )
—— 1 [
. T |
I Yerel Yetkililer, Bblgesel Kalkinma Orgiitleri, AB [zeme Komiteleri |

*TECs: Technology Enabled Care Services
Kaynak: OECD, 1999: 108.

Hiikiimetin Ar-Ge finansmaninda {i¢ ana bilegsen bulunmaktadir: Bilim biitgesi,
egitim biitcesi ve bakanliklarin biitgesi. Bilim ve miihendislik iizerine
harcamalarm hakim oldugu kamu tarafindan finanse edilen Ar-Ge harcamalar
toplam fonun yaklasik %38’ini olusturmaktadir. Savunma Bakanlig1 (Ministry of
Defense — MoD)’nin biit¢esi toplam biitgenin %36’sim1 ve bu bakanligin sivil
boliimleri toplam biitcenin %20’sini olusturmaktadir. Ar-Ge’nin ikinci bilyiik
destek¢isi Bilim ve Teknoloji Ofisleri (Office of Science and Technology —
OST)’ni igeren Sanayi ve Ticaret Bakanligidir (Department of Trade and
Industry — DTT). Bilim biit¢esi konusunda tavsiyelerde bulunan ve fon saglayan
diger bir aktor Ingiltere Arastirma Konseyleri (Britain’s Research Councils —
RCs)’dir. Arastirma konseyleri arastirmacilarin  6ngérii ag1 ve isletme
temsilcilerini biinyesinde barmdirir. Yiiksek Ogretim Finansman Komiteleri
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(Higher Education Funding Committes — HEFCE) yoluyla biit¢esini yonlendiren
Egitim ve Calisma Bakanligi (Department for Education and Employment —
DFEE) yiiksekogretim biitgesini  kontrol etmektedir. Saglik Bakanligi
(Department of Health — DoH), Tibbi Arastirma Konseyi (Medical Research
Council), Ulusal Saglik Servisi (National Health Service — NHS) kendi aragtirma
kuruluglart 6ncelikli olmak {izere arastirmalar1 finanse etmektedir. Son olarak
cesitli sivil bakanliklar, kamu arastirma laboratuvarlari, iiniversiteler ve 6zel
arastirma kuruluslarindaki gérev odakli arastirmalar igin destek saglamaktadir.
Ingiltere inovasyon sistemi igin politika olusturmada genis komite aglar1 ve
danisma gruplarindan alinan tavsiyeler 1ile ¢ogulcu bir yaklasim
benimsenmektedir (Frinking vd., 2002: 60).

Sekil 2: ingiltere Inovasyon Sisteminin icracilar, Aracilar ve Politik Seviye Agisindan

Degerlendirilmesi
Finansman ve Politika Seviyesi
Egitim ve Szghik Szvunma Gevre, Ulzgtyma Tarm, Ticaret ve Sanayi Digar
Calizma Bakanhg Bakanhi ve Bélgeler Balikgihik ve Bakznhigy Bilim ve Bakanliklar
Bakanligi Bakanligi Gida Bakanlig! Tekmeloji Ofisleri
T T T T
] ] ] ]
] ] ] ]
------ L e R S e i e e Tt il
] ] ] ]
H ¥ : : Aracilar |
] ] ] ]
A J ! 4 A J ! : Y T |
Yitksek i Ulusal Savimma | Arsstrma Kiigiik Boélgesel :
Ogretim Fonu |} Saglik Degetlendirme ve \ Konseyleri Isletme Kalkmma 1
Eonseyi V| Servisi Aragtuma Ajans 1 Hizmeti Ajanslan H
i : v ¥ :
1 \ Balgasel Iy Balantint \
, ' Ofisleri '
| i |
! I |
1 | !
1
1

TR

- e L L L L D L L L L LT T P le
r "r r L4 \\. 4 A 4 A 4 A 4 ‘IF
Universiteler Hitliimet Yiiriitme Bazgmsiz Sektor Ozel Sektor
Organlan Arzztuma Kuruluglan
Teracdlar

Kaynak: Frinking vd., 2002: 60.

Ingiltere inovasyon sistemini olusturan aktorler ii¢ seviyede
degerlendirilmektedir. En altta icracilar, ortada aracilar ve en (istte
finansman/politika aktdrleri yer almaktadir. Bu aktdrler arasindaki iligkiler oklar
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yardimiyla belirtilmektedir (Sekil 2). Bu {i¢ seviyedeki aktorler ve gorevleri
asagida agiklanmaktadir (Frinking vd., 2002: 60-62).

¢ Ticaret ve Sanayi Bakanhg (Department of Trade and Industry —
DTI): Ticaret ve Sanayi Bakanligi’nin amaglarindan biri, ingiltere’nin
ekonomik gelisimi ve yasam standardini artirmada bilim ve teknoloji
ciktilarim en iyileyerek ve temel bilimlerde ulusal standartlari
yakalayarak, Ingiltere’yi bilim, miihendislik ve teknolojide en iyilerden
biri yapmaktir. Bu bakanlik hem ingiltere bilim politikasi, hem de
endiistri tarafindan teknoloji uyumu ve inovasyon {iretiminden
sorumludur.

¢ Bilim ve Teknoloji Ofisleri (Office of Science and Technology —
OST): Bilim ve Teknoloji Ofislerinin rolii, Ingiltere’nin bilim,
miihendislik ve teknolojide gelisimini saglamak ve bunu muhafaza
etmektir. OST, Kabine Ofisi’nde 1992 yilinda kurulmustur. Ticaret ve
Sanayi Bakanligi’nin biinyesindeki bu ofisler 6zellikle 1995 yilindan
itibaren hiikiimetin uluslararasi ve ulusal politika gelistirilmesine katkida
bulunmaktadir.

e Egitim ve Calisma Bakanh@ (Department for Education and
Employment — DFEE): Egitim, 6gretim ve ¢alisma agisindan herkese
esit sans tanimak ve onlarin kendi potansiyellerini gerceklestirmesini
saglamak, boylece adil ve kapsayici bir toplum ve rekabetgi bir ekonomi
yaratmay1 amaglamaktadir. Egitim Bakanligi, egitimin her seviyesindeki
bilim ve teknoloji egitiminden sorumludur. Bu bakanlik
iiniversitelerdeki temel arastirmalarin ana destekleyicisidir.

e Savunma Bakanhg (Ministry of Defense — MoD): Agirlikli olarak
0zel ekipmanlar igin gelistirilen programlardaki arastirmalari finanse
etmektedir. Aragtirmalar, Savunma Degerlendirme ve Arastirma Ajansi
(Defence Evaluation Research Agency - DERA) tarafindan
yapilmaktadir,

e Cevre, Ulastirma ve Bolgeler Bakanhg1 (Department of the
Environment, Transport and the Regions - DETR): DETR, bolgesel
kalkinma, ¢evre ve ulastirma igin politik sorumlulugu birlestirmektedir.
Bakanlik; is ve saghk giivenligi yonetimi, Cevre Ajans, Ingiltere Doga
ve Kirsal Bolge Komisyonunu finansal olarak desteklemektedir.

e Saghk Bakanhg@ (Department of Health — DoH): Saglik ve sosyal
hizmet alanindaki Ar-Ge’den Arastirma ve Gelistirme Dairesi
sorumludur.
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e Kiiciik Isletme Hizmeti (Small Business Service — SBS): 2001 Nisan
aymda baglayan tim bakanliklar genelinde faaliyet gosteren yeni bir
diizenlemedir. Kii¢iik yeni isletme girisimlerini Ar-Ge yapmalari igin
desteklemeyi amaclamaktadir.

e Is Baglantilar1 (Business Links): Is baglantilari ad1 altinda, Ticaret ve
Sanayi Bakanligi kiiclik isletmelere, inovasyon ve teknoloji aglari
yardimiyla tasarimlar, danigmanliklar, uluslararasi baglantilarla ilgili
destekte bulunmaktadir.

¢ Bolgesel Kalkinma Ajanslar1 (Regional Development Agencies —
RDA): Bolgesel ekonomik gelisimi koordine etmeyi amaglamaktadir.

Kamu Ar-Ge c¢alismalari, 0zel sektor Ar-Ge c¢aligmalarinin
tamamlayicisidir (David vd., 2000). Yeni fikirlerin kaynag olarak ve bilgi
destegi saglamada igletmeler kamu Ar-Ge’sini kullanmaktadir. Endiistri, egitimli
personeli ile direkt olmayan faydalar sagladigindan bilim tabani i¢in 6nem arz
etmektedir. Direkt bilgi saglamada 6nemli bir kaynak olan bilim tabanindan alinti
yapan isletmelerin orani, Ingiltere’de diisiik olma egilimindedir (6zellikle bazi
Avrupa tlkeleri ile karsilastirildiginda) ve birkag tiniversite tiniversite-sanayi
etkilesiminde daha fazla sorumluluk iistlenmektedir (OECD, 2005: 219).

Ingiltere, Ar-Ge harcamalar1 icin ek finansman olusturmay1
planlamaktadir ve uzun donemli altyapit harcamalarna oncelik verecektir
(OECD, 2014: 29). Hiikiimetin bilim ve inovasyon i¢in yayinladigi 10 yillik plan,
2014 yilina gelindiginde Ar-Ge yogunlugunu (GSYIH’daki Ar-Ge
harcamalarmin yiizde olarak orani1) %1,9°dan %2,5 seviyelerine cikarmay1
hedeflemektedir (OECD, 2006: 110). Ingiltere’de Ar-Ge yogunlugu, 1981
yilinda %2,38, 1990 yilinda %2,15, 1995 yilinda %1,95, 2003 yilinda %1,89,
2010 yilinda %1,69, 2013 yilinda %1,63tiir. 10 y1llik plandaki %?2,5 seviyelerine
ulasilamadigi goriilmektedir (OECD, 2006: 114, World Bank).

Ingiltere Hiikiimeti, 2013 yilinda “patent kutusu”nu tanitirak patentlerin
isleyisindeki yararlarla ilgili iiretilen lirlinlerden elde edilen gelirlerle inovasyonu
desteklemede yeni vergi tesvikleri yaratmistir. Ar-Ge destegi, Ar-Ge ile elde
edilen getiriyi ideal bir sekilde ddiillendirmektedir. Inovasyonun sosyal degeri
yerine patentlerden elde edilen bireysel gelirin 6diillendirilmesi “patent kutusu”
uygulamasinin etkili bir yol olup olmadigini sorgulamaya neden olabilmektedir.
Yiiksek ogretimdeki Ar-Ge i¢in, tiniversite ve isletmeler arasindaki baglantilart
daha fazla desteklemek sosyal getirilerden daha etkili sekilde yararlanilmasina
izin verecektir (OECD, 2013: 100).
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Ingiltere Bilim ve Inovasyon Yatirrm Cergevesi (2004-2014) raporunda
bazi 6nemli noktalar 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar agsagidaki sekilde 6zetlenebilir
(Goker, 2008):

e Ulke icin umut verici bir gelecek yaratabilmenin anahtar1 ingiltere’de
inovasyondur.

e Ingiltere ekonomisinin, gelecek on yil iginde iiretkenligi ve istihdami
arttirarak biiylimeyi bagarabilmesi i¢in, bilgiye gegmiste oldugundan ¢cok
daha giiclii bigcimde yatirim yapmasi ve bu bilgiyi, is dlinyasinda ve kamu
hizmetlerinde, daha etkin bigimde inovasyona doniistiirmesi sarttir.

e Hiikiimetin paylastigi biiyiik emel, Ingiltere’nin, sadece one cikan
bilimsel ve teknolojik kesifleriyle degil, ayn1 zamanda, bu bilgiyi yeni
iriin ve hizmetlere doniistirmede bir diinya lideri olarak da, kiiresel
ekonomide kilit konumunda bir bilgi merkezi olmasidir.

e Saglik aragtirmalari i¢in ‘diinya klasinda’ bir ortam yaratmak ana
hedeflerden biri olarak goriilmektedir. Saglik alanindaki stratejik
onceliklere yonelik Ar-Ge harcamalari igin, Ingiltere’de kamu, yilda en
az 1 milyar £ kaynak ayirmaktadir. ilag sanayi her yi1l Ar-Ge’ye 3,3
milyar £’in iizerinde yatinm yapmaktadir; Ar-Ge’yle ilgili
faaliyetlerinde 29.000 kisi ¢aligtirmaktadir.

o Hiikiimetin vizyonu “biitiinciil ama ayn1 zamanda hem saglik hem de
ekonomi alaninda ek fayda yaratarak, katma degeri maksimize edecek
bir Ar-Ge sistemi kurmaktir”.

Ingiltere’de az bir sermaye ihtiyaci olan girisimler (start-up) ve kurulus
asamasindaki isletmelere devlet destegi (6rnegin siibvansiyon saglayan girisim
sermayesi) gecerli bir amag olarak goriilmektedir (OECD, 2005: 207).

2011 yilindan beri, Ingiltere biiyiime icin inovasyon ve arastirma
stratejisinde, inovatif iirlinler ve hizmetlerde tiiketicilerin rehberligi gibi, devletin
kilit roliinii vurgulamaktadir. Kiigiik isletmelerin arastirma girigimleri igin
ayrilan biitge 2013-2014 yili i¢in daha sonra da yeniden 2014-2015 yili i¢in
artirlmistir. “inovasyona olan talebin canlandirilmasi” politikalarinda bu konu
ayrintili olarak incelenmistir (OECD, 2014: 29).

Ingiltere en biiyiik rakipleriyle karsilastirildiginda finansman saglama
acisindan alt seviyelerde olmasina ragmen, bilim tabaninda son derece basarilidir
(Evidence, 2003).

Ingiltere inovasyon sistemindeki giiclii ve zayif yonler asagida yedi baslik
halinde incelenmektedir (OECD, 2005: 224-225):
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¢ Bilgiden faydalanma ve oziimseme Kkapasitesi. Zayif beceriler
inovasyon performansini engellemektedir. Ingiltere 6zellikle temel ve
orta diizey becerilerde zayiftir. Bu durum inovasyonlar1 ve yatirim
programlarini geciktirir ya da bir biitiin halinde iiriin gelisimi transferini
engellemektedir. Ingiltere’deki yoneticiler, bir biitiin olarak, ayni
kusaktaki diger yoneticilerden nispeten daha az niteliklidir. Ingiltere
isletmelerindeki orgiit kiiltiirii ortalamanin {izerinde de olsa yaraticiliga
daha az vurgu yapmaktadir ve bu durum yonetim tarafindan
etkilenmektedir. Bu durumun nedenleri ¢ok agik degildir. Fakat
gelismeler, en iyi uygulamalardaki ‘tek beden herkese uyar’ diye bir
yaklagimin olmadigini dile getirmektedir.

¢ Diizenleyici yapi. Diizenlemeler daha fazla sonu¢ odakli ve inovatif
uygulamalar1 tesvik etmeye yonelik olmasmna ragmen Ingiltere
diizenleme seviyelerinde goreceli avantaj alanlar1 vardir. Fikri miilkiyet
haklar1 sistemine bakildiginda daha kiiciik isletmeler i¢in belirsizlik ve
zorluklarin oldugu goriilmektedir.

* Rekabet rejimi ve girisimcilik. Gegmisteki zayif rekabet politikalari,
Ingiltere’deki isletmeleri yeni teknolojileri kullanma ve performanslarimi
artirma konusunda daha az baski altinda tutmaktaydi. Bu durum, is ve
diizenleyici ortamin sagladig1 bazi1 6nemli avantajlar olmasina ragmen,
girisimcilik oranlarinin neden orta seviyede oldugunu agiklamaktadir.
Rekabet politikasinda son reformlarin etkisi muhtemelen bu oranda bir
gelisim gozlenmesine neden olacaktir.

eFinansmana erisim. Ingiltere’de sermaye piyasalari gelismistir.
Inovasyon performansindaki zayiflik, finansman olanaklarinin azhig
yerine inovasyon  kapasitesi ve  tesviklerin azligindan
kaynaklanmaktadir. Makroekonomik degiskenlerin gegirdigi tarihsel
yolculuk yatirim ve inovasyon tesviklerinin azalmasinda etkili olmustur.
Maliye ve para politikasindaki son reformlar, inovasyon performansi
iizerinde etkili olmaktadir. Becerilerdeki zayifliklar inovasyon talebini,
inovasyonda basar1 elde etmeyi ve inovasyon finansmanini
etkilemektedir.

o Yeni teknolojik bilgi kaynaklari. Bilim, teknoloji ve tasarim Onemli
girdilerdir. Ingiltere bilim ve miihendislik taban1 oldukga verimlidir. Bu
kapsamdaki bilgiler, yeni tiriin, siire¢ veya toplum igin olusturulan daha
iyi uygulamalarin (6rnegin saglik hizmetleri) gelisimine yol
acabilmektedir. Nispeten diisiik inovasyon harcamalari, Ingiltere’deki
isletmelerde daha az teknoloji iiretimi ile birlikte, bilim ve teknoloji
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tabaninda gergeklestirilen arastirmalardan daha az yararlanmak anlamina
gelmektedir.

o Aglar ve isbirlikleri. Her ne kadar sektorler arasinda farkliliklar bulunsa
da Ingiltere’deki isletmeler arasinda giiclii ag iliskileri mevcuttur.
Inovasyonla baglantili alanlarda Ingiltere giiclii bir performans
gostermektedir. Tedarikgi ve miisterilerin bu aglara dahil olmasi ve bilim
insanlar1 ile baglant1 kurma bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Ama
bu ag baglantilari, kisa siireli karar vermede kullanilir ve kesikli bir
yapiya sahiptir. Ingiltere’deki ag yapisi pargalidir.

o Miisteriler ve tedarikgiler. Miisteri talebi ve teknolojik firsatlar
inovasyon yapmay1 6zendirmektedir. Bu durum sektorler arasinda biiyiik
farkliliklar gostermektedir. Ingiltere’de inovatif iiriin {iretimi icin zayif
yerli talep biiyiik bir sorun yaratmamaktadir. Inovatif {iriinlerin ithalati
Onerisi One siriilerek bu sorun giderilmistir. Kamu tedariki inovatif
iiriinlerin gelistirilmesini cesaretlendirici yonde gelistirilebilir.

Ingiltere’nin teknolojik Ongodriideki politik gecmisinin ayrintilar1 ele
alindiginda, bazi gelismeler ile karsi karsiya kalinmaktadir. 1983 yilinda,
Ingiltere Kabine Ofisi (UK Cabinet Office) ve Uygulamali Arastirma ve
Gelistirme Danisma Kurulu (Advisory Council on Applied Research and
Development - ACARD)’nun gérevlendirdigi Bilim Politikalar1 Arastirma
Birimi (Science Policy Research Unit - SPRU), hem devlet, hem de endiistri
acisindan Fransa, Almanya, ABD ve Japonya’daki isletilebilir bilim alanlarini
tanimlayan yaklasimlari iceren ¢alismalar yliriitmekteydi. Ortaya ¢ikan SPRU
raporu Ingiltere’nin ongérii ile ilgili deniz asir1 deneyimlerden &grenmesi
gerektigi unsurlar oldugunu (6zellikle Japonya’dan) ve deneysel agidan
ongorilyii denemesi gerektigini savundu. Ne yazik ki, 1983 yili Ingiltere
Hikiimeti’nin yeni sorumluluklar iistlenmesi igin elverisli bir zaman degildi.
Thatcher onlari iistlenmek yerine Hiikiimetin roliinii azaltma yoniinde istekliydi.
Ancak 1992’ye gelindiginde, teknoloji politikalarina karst Ingiltere
Hiikiimeti’nin Felsefesi John Major tarafindan degistirildi ve Kabine Ofisi
(Cabinet Office) yeni ¢aligmalar icin SPRU’yu gorevlendirdi. Ingiltere’deki
teknoloji 6ngorii faaliyetleri gozden gecirildi. Almanya ve ABD’deki gelismeler
g6z Oniine almarak giincellenme saglandi. Ayrica, ingiltere icin bir dizi ongérii
secenegi tespit edildi. Takip eden yil, bilim, mithendislik ve teknoloji tlizerine
hiikiimetin yayimladigi rapor (white paper), yasam kalitesinin iyilesmesi ve
refahin artirilmas1 icin Ingiltere’nin bilim temelinde baglantilara ihtiyaci
oldugunu gozler oniine serdi. Bu iddia, onlar1 arastiran potansiyel kullanici ya da
yararlananlar1 belirlemek i¢in kamudan destek alan aragtirmacilar tarafindan
tartisildi. Bu amagclara ulagmak icin, bu raporla biiyiik 6l¢ekli teknoloji 6ngorii
programi baslatildi (Martin ve Johnston, 1999: 39).
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Ingiltere Teknoloji Ongérii Programi (Technology Foresight Programme -
TFP), 1993 yilinda yaklasgik £1 milyon biitge ile baslatildi. Amaglari, (a)
Ingiltere’'nin  rekabet edebilirligini artirmak, (b) endiistri, bilimsel
kuruluslar/iiniversiteler ve hiikiimet arasinda ortakliklar olusturmak, (c)
ontimiizdeki 10-20 y1l i¢in isletilebilir teknolojileri tanimlamak, (d) bilimin daha
iyi kullanilmasi ve piyasa firsatlarini arastirmaya odaklanmaktir. Bu program,
kamu kuruluslar ile igbirligi yapan Bilim ve Teknoloji Ofisi (Office of Science
and Technology - OST) tarafindan diizenlenmistir ve danigmanlarin genis
katilimini igerir. Endiistri, iniversiteler ve devletten 6nemli kisilerin olusturdugu
yonlendirme grubu tarafindan yonetilmektedir. Buna ek olarak, 15 heyet farkli
sektorlerin 6ngdril ¢aligmalarint yonlendirmistir (Martin ve Johnston, 1999: 40-
41).

2. Amerika Birlesik Devletleri Ulusal inovasyon
Sistemi

Amerika Birlesik Devletleri (ABD), teknolojik ilerlemede diinyanin 6nde
gelen lokomotifi olarak lanse edilmektedir (Simons ve Walls, 2008: 11). ABD
inovasyon sistemindeki baglantilar ve anahtar bilesenlerden bazilar1 Sekil 3°de
vurgulanmaktadir.

Sekil 3: ABD Ulusal inovasyon Sisteminin Bilesenleri ve Baglantilar
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20. yiizyilin baslarina kadar ABD inovasyon sistemi kiiciiktli ve birkac
endiistriyel isletme ve kamu kurumuna dayaliydi. Ulkenin dogal kaynaklari
temelinde hareket ettirilmekteydi. O zaman, sadece endiistriyel ve ulagim
isletmelerinin gerceklestirdigi ¢cok az Ar-Ge faaliyetleri vardi. Hatta 1921
yilinda, ABD imalat sanayinde, ¢ogunlukla kimya, maden, yag ve diger
endiistrilerde, 3000’den az bilim insani1 ve miihendis ¢aligmaktaydi (Movery ve
Rosenberg, 1990). 1928°de ilk endiistriyel Ar-Ge anketi sadece farkli endiistriyel
alanlarda faaliyet gosteren 600 firmaya uygulandi. 1900 yili 6ncesinde bazi
tiniversitelerde gelismis aragtirma programlar yiiriitilmekteydi ve bu egilim
Birinci Diinya Savasi’ndan 6nce hizlandirildi. Ayrica, 1910 yilina gelindiginde
devlet laboratuvarlar1 olusturuldu ve bu laboratuvarlar endiistriyel aragtirmalarin
gelisimine yardimci oldu. Onlarin arasinda en dnemlisi Birinci Diinya Savasi
sirasinda kurulan Ulusal Arastirma Konseyi (National Research Council)’dir.
1900 ve 1940 yillar1 arasinda ABD inovasyon sisteminin farkli unsurlardaki
gelisimi istikrarhdir ve Ikinci Diinya Savasi’nin baslangicinda Avrupa’nin ii¢
biiyiik giicli ile bilimsel ve teknik denklige erisilmistir. Ayrica, bu dénemde,
montaj hatt1 ve bilimsel yonetim gibi ABD firetim sistemlerinin en karakteristik
toplumsal inovasyonlarindan bazilar1 ortaya ¢ikt1 ve yayildi. Ikinci Diinya Savasi
ve sonucu, ABD’nin diinya bilim ve teknolojisinde siiper gili¢ olmasina taniklik
etti. Federal Devlet, endiistriyel Ar-Ge’yle karsilastirldiginda ikinci bir rol
iistlenmisti, yeni arastirma kurumlar1 biiyiik destek fonlar1 yoluyla daha fazla var
olmustu (Niosi vd., 1993: 214). Movery ve Rosenberg (1990), savas sonrasinda
toplam ABD Ar-Ge harcamalariin yarisi ile tigte ikisi arasinda bir miktarin
federal harcamalara gittigini tahmin etmektedir. Federal fonlar ile desteklenen
baslica iki alan, {iniversitelerin temel arastirmalar1 ve uygulamali askeri Ar-
Ge’dir. Boylece, hem temel aragtirma hem de askeri gelismelerin lehine ABD
ulusal inovasyon sisteminde giiglii bir yanlilik vardir. Bununla beraber 6zel
sektorde, inovasyona dayali gabalar, 6zerk isletmelerin binlercesinde merkezi
olmayan bir yapidadir. Sonug olarak, ABD’nin Ar-Ge yogunlugu 1960’larin
baslarinda zayiflamigtir. Daha sonra 1970 ve 80’ler boyunca gerilemeye devam
etmistir. Diinya patentlerinde ABD’nin payinda da bir disiis gorilmiistiir.
1979°da ABD diinya patent liderligini Japonya’ya karsi kaybetmistir. Ancak,
10000 Ar-Ge laboratuvari ve diinyanin diger alt1 en biiyiik gelismis iilkesinin
yaptig1 harcamalara esit diizeyde yaptig Ar-Ge harcamalan ile ABD,
diinyadaki inovasyon sistemlerinin en ¢esitli ve en biiytigline sahiptir (Niosi vd.,
1993: 214-215).

ABD’nin ulusal inovasyon sisteminin savas sonrasi yapisal temelleri,
1945-1950 yillar1 boyunca biiyiik dl¢iide olugsmustur. Federal Hiikiimet, 1940
Oncesi az da olsa varligimi siirdiirdiigii finansal destek¢i olarak roliinii
istlenmistir. Ulusal Ar-Ge harcamalar1 i¢indeki federal pay 1939 yilinda %20
iken 1962 yilinda %50’den daha fazladir. Federal harcama, Federal Hiikiimet
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laboratuvarlarina odaklanmak yerine endiistri ve sanayideki Ar-Ge faaliyetlerini
desteklemistir, 1980°de Ar-Ge performansmin %12,2’si kamu sektoriinde,
%13,2’si tiniversitelerde, %71,1°1 ise endiistride yer almigtir. Federal Ar-Ge
harcamalarma temel arastirmalar (6zellikle biyomedikal bilimlerde) ve
savunmayla ilgili teknoloji arastirmalart hakim olmustur. 1950’lerin son
zamanlar1 boyunca, federal Ar-Ge’nin %80 kadarmi savunma ile ilgili
harcamalar olusturmaktadir. Savas sonras1t ABD ekonomisindeki Ar-Ge igin fon
kaynaklar1 ve kapsamindaki carpici degisim, ABD’nin temel bilimsel
arastirmalarda diinya lideri olarak ortaya ¢ikmasini saglamistir. 1930’larin ABD
inovasyon sisteminde bu temel arastirmalar uygulanmamaktaydi. ABD bilimsel
arastirmalarindaki degisim, UIS’nin diger farkl 6zelliklerinin ortaya ¢ikmasiyla
ilgilidir. Savunma ile ilgili Ar-Ge ve tedarik programlari, ticari havacilik, yar
iletkenler, bilgisayar ve yazilimi iceren yeni sivil teknolojilerin gelisimini ve
ticarilestirilmesini saglamistir. Bu yeni endiistrilerin hepsi (sivil havacilik haric),
onemli teknolojik ilerlemelerin ticarilesmesinde biiyiik rol oynamistir. 1985-
1995 yillar1 arasinda ABD Ar-Ge sisteminde Federal Hiikiimetin Ar-Ge
harcamalar1 c¢arpict bir sekilde diismiistiir. 1995 yilinda Ar-Ge harcamalarinin
ana kaynag endiistridir, toplam Ar-Ge harcamalarinin %59’unu istlenmistir
(Mowery, 1996: 1; Movery, 1998: 640-641).

1986-1996 yillar1 arasindaki on yillik dénem boyunca ABD inovasyon
sistemindeki harcama egilimlerinde carpici degisim, 1980°li yillarin basindan
beri Ar-Ge harcamalarindaki biiyime oraninin azalmasidir. 1980-85 yillart
boyunca toplam ulusal Ar-Ge harcamalar1 sabit dolar bazinda yillik yaklasik %7
oraninda artmustir, fakat 1985-1994 boyunca, Ar-Ge harcamalarinin ortalama
yillik artis oran1 %1 oraninda gerilemistir. Ar-Ge harcamalarinin artisindaki bu
keskin diisiis, Federal Devletin Ar-Ge harcamalarindaki kesintisinin
yansimasiyla olusmustur (Mowery, 1996: 2).

ABD inovasyon sisteminde kamuyla birlikte Ar-Ge harcamasinin diger bir
kaynagi da endiistridir, 1994 yilinda toplam Ar-Ge harcamasimnin %59’unu
endiistri iistlenmistir. Endiistri tarafindan finanse edilen Ar-Ge’deki gergek
biiylime, 1990’larin bagindan itibaren kamu Ar-Ge harcamalarinin azalmasi ve
endiistrinin Ar-Ge harcamalarini artirmasiyla gerceklesmistir Ancak, 1990’1
yillar boyunca endiistrinin Ar-Ge’ye ayirdigi payda artis gerceklesse de bu artista
yillar itibariyle bir azalma gerceklesmistir ve 1993-1994 yillarinda bazi
harcamalardaki degisim negatiftir (%-1). Ilging bir bicimde endiistri finansl Ar-
Ge harcamalarindaki sabit egilimler, imalat dig1 sektorlerdeki (iletisim
hizmetleri, bilgisayar ve mithendislik hizmetleri) artan Ar-Ge harcamalariyla
gizlenmistir (Mowery, 1996: 3).

ABD’de Ar-Ge isletmeler, tniversiteler, devlet kurumlari, devlet
laboratuvarlar1 ve kar amaci1 giitmeyen kuruluslar tarafindan olusturulmakta ve
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finanse edilmektedir. 2006 yilinda Ar-Ge’nin %71,8’i isletmeler tarafindan
gergeklestirilmistir, liniversiteler sadece %16’sin1, devlet kurumlar1 %7,2’sini,
kar amaci giitmeyen kuruluslar ise %5’ini gerceklestirmistir (Simons ve Walls,
2008: 3).

Onceki yiizyilda bir¢ok lider endiistriyel isletme, énemli iiriin ve siireg
inovasyonlar1 ile ortaya cikmistir ve Amerikan isletmeleri, uzun siiredir
inovasyonun arzu edilen bir kavram oldugunun farkindadirlar. 1980’lerde
Amerikan yonetim diisiincesindeki iki ana egilim, artimsal teknik inovasyona
yakisamustir. Ilk egilim, 80°li yillarin baslarinda belirginlesmistir. 1970’lerdeki
durgunluk, Japon yonetim uygulamalarinin {stiinliigliniin algilanmasinin
Otesinde giiven krizine neden olduktan sonra, Amerikan isletmeleri, yiliksek
verimlilik, {istiin kalite ve inovatif {istiinliik ile dogrudan ilgili olduguna inandig1
rekabet uygulamalarini hizli bir sekilde uygulamaya baslamustir. Ikinci egilim,
risk sermayesi isleyisinin kayda deger artisidir. 1980’ler boyunca, risk sermayesi
fonlarina Amerikan igletmeleri ve Ozel istiraklerin yatirimlart katlanarak
biiyiimiistiir ve teknik girisim kiiltiiriinde yiikselis tesvik edilmistir. Inovatif yeni
isletmelerin biiylimesini ve korunmasini saglayan risk sermayesinin basarisi,
Japon yOnetim tarzinin varsayilan istiinliigiine karsi ozgiinliigiin temsilcisi
olmustur (Perel, 2002: 9).

ABD, teknolojinin hemen hemen her alaninda uzmanliga sahip modern
isletmeleri ve tiniversiteleri ile teknolojik iis olarak goriilmektedir (Simons ve
Walls, 2008: 3). ABD fonksiyonel bolgeler ile iiniversitelerin baglantisini
¢ozebilmek adina 6nemli Orneklerden biridir. 50 eyaletin her birinde kamu
tiniversiteleri vardir ve devlet tarafindan verilen arazilere kurulmus olan
Universiteler eyaletin ekonomik kazanimlarimi tesvik etme amacina hizmet
etmektedirler (Drabenstott, 2008: 8). ABD’nde, iiniversiteler daha ¢ok gayri
resmi bir bicimde yerellesen inovasyon merkezlerinde toplanan teknoloji temelli
isletmeler ve arastirma enstitiilerinin temelini sekillendirmektedir (OECD, 1997:
14).

Universiteler, isletmeler i¢in énemli bir yetenek kaynagi haline gelmistir
ve ayn1 zamanda temel teknolojilerin bir kaynagidir. Universitelerden sanayiye
buluslarin akis1 1980°deki Bayh-Dole Yasasi tarafindan tesvik edilmistir. Bu
yasa ile federal fonlar tarafindan fonlanan patentlerin haklarimin {iniversitelerde
kalmasina izin verilmistir (Simons ve Walls, 2008: 4).

1980’11 yillarda baglatilan federal girisimlerin etkisi dort ayri grupta
toplanabilir. Birincisi, 6zellikle iiniversiteler ve kamu laboratuvarlarinin Federal
Hiikiimet tarafindan desteklenen aragtirmalarinin ticari etkilerinin artirilmasidir.
Ikincisi, hem yeni hem de daha 6nce kurulan bireysel isletmeler icin Ar-Ge
harcamalarini finanse etmeye yardim eden yeni federal programlarin 1980’lerde
olusturulmasidir. Bu programlar arasinda en belirgin olanmi kiiciik isletmeler
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tarafindan Gnerilen projeler i¢cin Ar-Ge biitcelerinin bir kisminin federal devlet
kurumlar1 tarafindan karsilanmasini saglayan Kiiciik isletme Yenilik Arastirma
Programi’dir. Ugiinciisii, 1980’ler ve 1990’larin baslarinda teknolojik engelleri
asmayr deneyen isletmelerin federal hiikiimet tarafindan teknik destek
gormesidir. Dordiinciisii, teknolojik problemleri ¢6zmede benzer endiistrilerden
bir¢ok isletmenin bir araya geldigi arastirma konsorsiyumlarinin kurulmasim
kolaylastiran ~ ve  uygulamalarimi  destekleyen  federal  girisimlerin
olusturulmasidir. 1980’lerde SEMATECH’e yapilan 6nemli diizeydeki federal
yatirimlar bu yaklasima bir érnektir (Block ve Keller, 2008: 5-6).

Birgok ABD isletmesinin rekabet ve teknoloji ¢cevresinde meydana gelen
degisimlerle birlikte, federal politikadaki degisim, ABD inovasyon sisteminin
yapisal degisimine katkida bulunmustur. ABD inovasyon sistemi yapisindaki
degisim hiz1 ve biylikliigini halka acgik veriler ile tespit etmek giictiir, fakat
degisimin var oldugu gercegini gormek kacinilmazdir. Buna ek olarak, yapisal
degisim, ABD icinde ve ABD ve diger endiistriyel ekonomiler arasinda bilimsel
ve teknolojik bilgi akimi i¢in 6nemli sonuglar dogurabilir. Yapisal degisimi
etkileyen temel unsurlar (Mowery, 1996: 8-9),

1. ABD isletmelerinin kendi sinirlar1 disindaki Ar-Ge kaynaklarina
duyduklar1 glivenin artmasi,

2. ABD isletmelerinin  yurtdisindaki ~ Ar-Ge  performanslarinin
genislemesi ve ABD’deki ABD menseli olmayan isletmelerin Ar-Ge
performanslarinin artmasi,

3. ABD iiniversitelerinin aragtirma cabalar1 ve finansmani i¢in yabanci
endiistrilerin destegi ve ABD’deki liniversitelere kars1 glivenin artmasi.

ABD’nin patent reformu gabalari, teknoloji bolgelerini (silikon vadisi
gibi) yurtdis1 girisimler i¢in de ¢ekim merkezi haline getirmektedir. Patentin
incelenmesi ve patentleme siiresinin azaltilmasi yoniindeki ¢alismalar, ABD’nin
Ozgirisimler (start-up) ve teknoloji odakli girisimler i¢in dnemli bir ortam
sagladigini, bu avantajla birlikte patentlerin hemen hemen yarisini kendi
biinyesine aldigi hem de beyin giicii sagladigim da belirtmek gerekmektedir
(Ozdemir, 2013: 4-5).

ABD inovasyon ddiillerinin yaklagik {igte ikisi uluslararasi igbirligini
icermektedir. Bu durum inovasyon siireclerinin igbirlik¢i dogasini ve kamu
kurumlari, federal laboratuvarlar ve arastirma tiniversitelerinin 6zel sektor
inovasyonlarinda daha fazla rol istlendigini yansitmaktadir (Block ve Keller,
2008: 1).

ABD’nin inovasyonda basarisim1  aciklarken dort temel esas
kullanilmaktadir (Simons ve Walls, 2008: 1-3):
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e Tesvikler: ABD’nin inovasyon basarisindaki birinci temel esas
tesvikledir. ABD’de isletmeler ve girisimciler inovasyonu ilerletebilmek
icin dogru tesviklere sahiptirler. Tesvikler fikri miilkiyet haklarini
icermektedir, daha da 6nemlisi bu buluslardan parasal getiri elde etmek
anlamia gelmektedir. ABD inovasyon basarisi, yaraticilarin smirl
koruma elde etmesini saglayan patent sistemi tarafindan
desteklenmektedir.  Ar-Ge vergi tesvikleri olduk¢a fazladir ve ABD
disindaki bircok iilkede daha fazla destek saglamaktadir, isletmelerin Ar-
Ge arastirmalart igin cazip hale gelmesi ve onlarin ABD digindaki Ar-Ge
merkezleri igin destek saglanmaktadir.

e Devlet Destegi: ABD’nin inovasyon basarisindaki ikinci temel esas
devlet destegidir. Bulus yapanlar, buluslarinin parasal degerinin
tamamin1 asla elde edemezler. Bundan dolayr kamu finansmani
olmaksizin, bulug yapanlara sinirli tegvik verilmesi, sosyal agidan uygun
olarak daha az bulus yapilmasina neden olacaktir. C6ziim, uygun olan
devlet fonlari yoluyla temel ve uygulamali Ar-Ge faaliyetlerini
desteklemektir. Kamu laboratuvarlarini da igeren Federal Ar-Ge fonlari,
2006 yilinda Ar-Ge harcamalarinin %27,7’sini olusturmustur (340,4
milyar $’1n 92,4 milyar $°1).

e Girisimci ve Biiyiik Isletme Kapitalizminin Uyusumu: ABD’nin
inovasyon basarisindaki {igiincii temel esas girisimci ve biiyiik igletme
kapitalizminin uyusmasidir. Onemli buluslarin girisimler (start-up) ve
bagimsiz mucitler tarafindan iiretildigiyle ilgili kanit 6nemli 6l¢lide
halen eksik iken, biiyiik isletmelerden daha az kii¢iik isletmelerde ortaya
¢ikan yeni teknolojilerin gelistirilmesinin, bagimsiz mucitler veya kiigiik
yeni girisimlerde meydana geldigi agiktir. Penisilin buna bir 6rnektir,
Alexander Fleming tarafindan gelistirilen penisilin, birka¢ biiyiik ABD
isletmesi tarafindan pratik bir driin haline getirilmistir. Kiigiik
isletmelerin yeni teknolojilerden yararlanabilmesi igin ABD kamu
fonundan ayrilan bir kisim bulunmaktadir. Isletmeler Kiiciik Isletme
Inovasyon  Arastirma  Programi  adi  alinda bu  fondan
yararlanabilmektedirler. Mevzuat genellikle kiigiik isletmelerin
olusumunu engellememektedir (Ornegin Sarbanes-Oxley Yasasi).

e Toplumsal Kurumlar: ABD’nin inovasyon basarisindaki dordiincii
temel esas; is olusumlarini, gecici isten g¢ikarmalar1 engellemeyen,
isletmelere agir yiikler getiren sabit uygulamalari oldukg¢a azaltan, uygun
egitim olanaklarini destekleyen, Ar-Ge ve inovasyonun hak ettigi degeri
gordiigi kiiltiirii siirdiiren iyi isleyen yasal, sosyal ve altyap1 sistemidir.
ABD’nin inovasyon politikasi ge¢cmisi, 1791 Anayasasi’na ve 1861°de
Ulusal Bilimler Akademisi’nin kurulmasia kadar dayanir. Inovasyon
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gostergelerine bakildiginda bircok iilkeyi geride birakan ABD; girisim
sermayesi, Universite-sanayi isbirligi, inovasyona dayali sirketlerin
kurulmasinin 6zendirilmesi ve bu konuda bircok destegin saglanmasi
gibi inovasyon agisindan biiyiik 6nem tasiyan konularda iyi uygulama
ornekleri sergilemektedir. Inovasyona iliskin politika uygulamalari, hem
federal diizeyde hem de eyaletler hatta sehirler diizeyinde
gerceklestirilmektedir (El¢i, 2006: 58).

Bununla birlikte, ABD ulusal inovasyon politikasi herhangi bir ekonomik
stratejiye dayali degildir. Bunun yerine, Ar-Ge programlarinin yapist, finansmani
ve inovasyonu tesvik etmeyi yonetmek; parcali, g¢esitli ve genellikle sorun
odaklidir. Ornegin, 1915 yilinda kurulan Ulusal Havacilik Danigma Komitesi
(National Advisory Committee on Aeronautics), ticari havacilikta miithendislik
ve inovasyona yatirim yapmustir. Ulusal Kanser Enstitiisii (National Cancer
Institute) biyomedikal arastirmalara federal yatirnrma 1930’larda baslamustir.
ABD’de inovasyonda geri kalinan noktalara dikkat ¢ceken Kennedy yonetimi
tarafindan 1964 yilinda ileri siiriilen Sivil Sanayi Teknoloji Programi’nin
(Civilian Industrial Technology Program- CITP), maliyetli ve riskli Ar-Ge
girisimlerini tstlenen sanayi igin tesvik saglayacagi ve tiniversitelerdeki sanayi
aragtirmalarini destekleyecegi dngoriilmiistiir, program iptal edilmesine ragmen,
CITP askeri olmayan endiistriyel Ar-Ge i¢in devlet finansmani diislincesinin
sirdiiriilmesini saglamistir. 1984 yilinda Ulusal isbirligi Arastirma Yasasi, fikri
miilkiyetin ~ korunmasi  uygulamasim1  giiclendirmistir = ve  arastirma
isbirliklerindeki anti-trost kisitlamalarint azaltmistir (Simons ve Walls, 2008:
18).

ABD’de inovasyonlarin ¢ogu ozel sektdrde gergeklestirilmektedir, bu
durumda ulusal programlarin ve kurumlarin énemli rol oynadig1 agiktir. 1954
yilindaki i¢ gelir kodu (internal revenue code) vergi hedefi i¢in cari harcama
olarak Ar-Ge harcamalarini iglemelerine izin vermistir. 1980 yilindaki Bayh-
Dole Yasasi, hiikiimet tarafindan finanse edilen arastirma programlari
kapsaminda gerceklestirilen buluslart elinden kagirmamalar1 igin kiiglik
isletmeler, kar amaci giitmeyen kuruluslar ve iiniversitelere olanak taniyan
standartlastirilmig patent politikast olusturulmustur. Diger dogrudan devlet
katilimi, Ekonomik Vergi lyilestirme Yasas1 (1981- Economic Tax Recovery
Act), Ulusal Isbirligi Arastirma Yasas1 (1984-National Cooperative Research
Act), Teknoloji Transferi Yasasi (1986-Technology Transfer Act), Genis
Kapsamli Ticaret ve Rekabet Yasasi (1988-Omnibus Trade and Competitiveness
Act), SBIR ve Ar-Ge kredi tesvigini igeren programlari igermektedir (Simons ve
Walls, 2008: 18).

1971 yilinda kurulan Yeni Teknolojiler Firsat Programinda (New
Technologies Opportunity Program- NTOP), 6zel sektor Ar-Ge harcamalar1 i¢in
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vergi tesvikleri dikkate alinmistir ve anti-trost yasalari degistirilmistir. Ayni
zamanda uygulamali sivil arastirmalar i¢in federal harcamalarda biiyiik artiglar
onermistir. Genellikle, bu gibi ulusal program girisimlerinin 6nii tikanmustir.
Ornegin, Kongre CITP programimin sadece bir kismini kabul ettigini belirtmis,
daha sonra da program igin ayrilan fonu ortadan kaldirmustir. Ar-Ge ve inovasyon
sorunlarmna, Carter yonetimindeki I¢ Politika inceleme Dairesi’ndeki (1978)
Bilim ve Teknoloji Ofisi’nde tekrar deginilmistir. 1983’te Reagan déneminde,
Endiistri Rekabet Komisyonu federal Ar-Ge ve inovasyon politikalarimi yeniden
gbzden gecirme gorevini iistlenmistir (Simons ve Walls, 2008: 19).

Imalat Bilimleri Ulusal Merkezi (National Center for Manufacturing
Sciences- NCMS), Yari lletken Arastirma Konsorsiyumu (Semiconductor
Research Consortium- SEMATECH), Ticaret Bakanligi’nin Ileri Teknoloji
Programi (Advanced Technology Program- ATP) gibi programlar ve Ulusal
Bilim Vakfi’nin Miihendislik Arastirma Merkezleri, federal bilim ve teknoloji
politikasinin savas sonrasinda Onemli baslangig¢larii temsil etmektedir.
SEMATECH ve NCMS programlari, “¢ift kullanimli” teknolojiler olarak
adlandirilan sivil teknoloji gelistirmek i¢in Savunma Bakanligi tarafindan
genisletilen fonlara dayanmaktadir (Mowery, 1996: 4-5).

Reagan ve Bush yonetimleri boyunca teknoloji politikasindaki diger
girisimler, arastirmadaki isbirligini kisitlayan anti-trost uygulamalarini azaltmak
ve fikri miilkiyet haklarinin korunmasini gelistirmek olmustur. Reagan yonetimi
ayrica 1984 Ulusal Isbirligi Arastirma Yasasi ile heniiz ticarilestirilmemis
aragtirmalarda isletmeler arasindaki igbirligi i¢in anti-trost cezalarini azaltmustir.
NCRA, mikro elektronik ve bilgisayar teknolojisi isletmelerinin faaliyetlerini ve
erken biiylimesini kolaylastirmak i¢in kredi vermektedir. NCRA 1993 yilinda,
tiretim girisimlerini de i¢ine alacak sekilde genisletilmistir (Mowey, 1996: 5).

Clinton y0netimi, sivil teknolojilerin benimsenmesini destekleyen
politikalar1 onaylamis ve desteklemistir. “Cift kullanimli” teknoloji gelisimini
destekleyen yeni girisimleri baglatmistir. Clinton yonetiminde federal Ar-Ge
harcamalarinda dramatik degisim, sivil Ar-Ge harcamalarinda meydana
gelmistir. Onceki yonetimlerin aksine, Ticaret Bakanligi isletmeler ile birlikte
teknoloji gelisimi ve benimseme programlarini finanse etmeyi yoneten onemli
bir kurum haline gelmistir. Bakanligin Ar-Ge biit¢esi bu donemde 1993 yilina
gore ikiye katlanmigtir (Mowery, 1996: 8-9).

Ulusal Inovasyon Yasasi (National Innovation Act) 2005 yilinda Senator
Jahn Ensign ve Joseph Lieberman tarafindan dnerilmistir. Bu éneriyle inovasyon
Hizlandirma Hibeler Programi’nin yani sira Inovasyon Baskanlik Konseyi
kurulacaktir (Simons ve Walls, 2008: 19).
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Diinyada inovasyona Oncii olarak goriilen ABD’de inovasyon politikasi
Obama’nin 2009 yilindaki “Amerikan Inovasyon Stratejisi” bashikli belge ile
resmiyet kazanmistir. Bu belgede devletin yeterli altyapiy1 saglamasinin 6nemi
vurgulanmistir. Devletin asir1 miidahaleciliginin sakincalar1 da belirtilmistir
(Kasimoglu ve Akkaya, 2012: 15).

ABD’de, faaliyetlerini siirdiiren kiigiik isletmelere yardimci olmak,
nanoteknoloji gibi yiiksek potansiyelli sektorleri desteklemek ve yeni teknoloji
temelli endiistriyel kiimelenmelerin olusturulmasina olanak saglamak amaciyla
yeni teknik yaklagimlarin ilk asamadaki arastirmalari i¢in isletmelere tesvikler
saglanmaktadir. Tegviklerin isletmeleri yiiksek etkili alanlara yonlendirmede
avantaj sagladig1 diigiiniilmektedir. Ancak, bu durum politika yapicilar etkili
alanlar1 tanimlayamadiginda dezavantaj olusturabilmektedir. Bu takdirde vergi
tesvikleri Ar-Ge faaliyetlerinin isletmelerdeki marjinal maliyetini azaltmak
amactyla piyasa temelli araglar olarak tercih edilebilir. Vergi tesviklerinin
dezavantaji ise, dikkatli bir sekilde tasarlanmadigi siirece, isletmenin her
haliilkarda yapacagi Ar-Ge faaliyetleri i¢in Odiillendirilmesidir. Savurgan
(wasteful) siibvansiyon tiirlerini en aza indirmek i¢in, ABD arastirma ve deneme
vergi indirimi belirli bir taban tutar iizerinde Ar-Ge harcamasini gecen isletmeler
icin uygun hale getirilmistir (Carey, Hill ve Kahin, 2012: 12).

Kiigiik Isletme Inovasyon Arastirma Progranm (Small Business Innovation
Research Program- SBIR), yillik 2 milyar dolarin {izerinde bir biitge ile
inovasyon temelli girisimleri (start-up) cesaretlendirmeyi amaglamaktadir. SBIR
fonlar1 tedarik merdiveninin ilk adimi olarak tasarlanmistir. Odiiller, kamu
sektorii tiiketici gereksinimleri ve bu konunun detaylar1 ile baglantilidir. Bu
program digsal Ar-Ge biitgesinin belirli bir kisminin aktarildigi kamu kurumlarini
gerektirir (Savunma Bakanligi, Ulusal Saglik Enstitiisii, Ulusal Bilim Vakfi ve
Enerji Bakanligi). Bu program bu kurumlarin fonlarinin %2,6’sin1 kapsamaktadir
(Carey vd., 2012: 13).

ABD inovasyon sistemi bugilin, onceki birkag on yila gore daha
igbirlik¢idir. Federal Hiikiimet inovasyonda onemli rol oynamaktadir ve daha
destekleyicidir. Birkag faktor bu olguyu agiklamaktadir: (1) artan kiiresel rekabet
teknoloji yasam dongiisiiniin siiresini azaltmaktadir, (2) gelismekte olan
teknolojilerin karmasiklig1 biiyiik isletmelerin Ar-Ge kapasitelerinin 6tesindedir,
(3) bircok endiistrideki Ar-Ge kapasitesinin artmasi ileri teknoloji tedarik
zincirine dikey olarak yayilan Ar-Ge yatirimlarina neden olmaktadir, (4) giderek
artan oranda ulus, Ar-Ge’nin etkililigini artiran yeni yaklagimlari uygulayarak bu
egilimlerden etkilenmektedir (Tassey, 2007).

ABD inovasyon sistemi, diinya standartlarindaki arastirma tiniversiteleri,
bilgi ve iletisim teknolojileri, biyoteknoloji, enerji ve tarim gibi yogun
sektorlerdeki diinyanin 6nde gelen isletmelerinin dnciiliigiiyle birgok giiclii yone
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sahiptir. Buna ek olarak, UIS daha verimli siireglerde inovasyonun olusturulmasi
adina kaynaklarin yeniden dagitilmasini kolaylastiran rekabetgi iiriin piyasalar
ve esnek isgiicii piyasalarini biinyesinde barindirmaktadir. Ancak 6zellikle bilim,
teknoloji, miihendislik ve matematikte K-12 egitim performansinda zayifliklar
devam etmektedir. Gelismekte olan iilkeler yiiksek nitelikli caligsanlart ile
aragtirma merkezleri i¢in giderek cazip hale gelmektedir. Patent sistemi tiim
sektorlerdeki  inovasyonlarin  siirdiiriilmesi igin diizenlemelere ihtiyag
duymaktadir ve var olan diizenlemeler girisimcilik aktivitesinde bir azalmaya
neden olmustur. Buna ek olarak, Ar-Ge icin devlet destegi 2011 yilinda
uygulanan Biitge Kontrol Kanunu’ndaki (Budget Control Act) finansman
kesintileri ile azaltilmistir (Carey vd., 2012: 5).

3. Tiirkiye Ulusal inovasyon Sistemi

Tirkiye, heniiz sanayilesme esigini asamamus bir iilke olarak, teknoloji ve
tiretim normlarindaki devrimsel degisim-doniisiim siirecinin tamigidir ve bu
siirecin kiiresel dlgekteki etki alanindadir. Siirece ayak uydurmak ve teknolojilere
yetismek yasamsal bir sorun olarak Tiirkiye’nin giindeminde yer almaktadir
(TUBITAK, 1997: 19-20).

Bilim politikalar1 araciligiyla bilimi kalkinmanin temel faktorii haline
getirebilen {ilkeler bilim-sanayi iliskisini igler hale getirerek teknolojide ilerleme
bakimindan atilim igine girmislerdir. 1950’lerde hizli sanayilesme siirecini
yasayan Tirkiye’de 1980’lere gelindiginde dahi boyle bir islerlik elde
edilememis ve sonugta teknolojide disa bagimlilik siire gelmistir (Elmaci, 2015:
58).

1962 yilinda Devlet Planlama Teskilati (DPT) nin kurulmasiyla birlikte
Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 hazirlanmis ve iilkedeki bilim ve teknoloji
faaliyetlerinin yonlendirilmesi amaciyla, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik
Arastirma Kurumu (TUBITAK) kurulmustur. Daha sonra Ikinci ve Ugiincii Bes
Yillik Kalkinma Planlari’nda teknoloji transferi ve teknolojik gelisme konulari
irdelenmistir. Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda “teknoloji politikalarinin
sanayi, yatirim ve istihdam politikalariyla birlikte bir biitiin olarak ele alinmasi
ve belirli sektorlerin kendi teknolojilerini {iretecek seviyeye getirilmesi”
vurgulanmigtir. Fakat 60’11 ve 70°li yillarin bilim ve teknoloji politikasina
bakildiginda, doga bilimlerinde temel ve uygulamali arastirmalarin
desteklenmesi seklinde ortaya ¢iktigi goriilmektedir (Sat, 2005: 88).

1963-1980 déneminin en énemli 6zelligi, ddnem basinda TUBITAK ’1n ve
daha sonra Marmara Arastrma Merkezi (MAM)’nin kurulmasiyla birlikte
Ozellikle iiniversiteler ve kamu kuruluslarinda onceligin temel arastirmalara
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verilmesidir. Bu donemde bilim ve teknoloji politikasinin bilimin itici giicii
olarak degerlendirilmesinin bir sonucu olarak bilim insam yetistirilmesine ve
temel bilimlere onem verildigi goriilmektedir. Sistemli ve tutarli bir teknoloji
politikasinin varligindan s6z edilemese de, dnceligin yatirim mali ve ara mali
tireten sektorlerdeki teknolojilerle ilgili teknoloji transferine verildigi
goriilmektedir (Senses ve Taymaz, 2003: 5).

1980°1er, ekonomik faaliyet alanlarinin tamaminda enformasyon ve
telekomiinikasyon teknolojileri temelinde yogun bir doniisiimiin yasandig bir
donem olmustur. Tirkiye’nin 1980°li ve 90’11 yillarda bilim ve teknoloji
gostergelerinde pozitif gelismeler yasanmasina ragmen; bu gelismelerin {ilkenin
iiretim yapisina, ihracat performansina ve rekabet giiciine katkisinin sinirlt
diizeyde gergeklestigi sdylenebilir (Calisir ve Giilmez, 2010: 24-32).

1994-2004 yillar1 arasinda bilim ve teknoloji sisteminin gelisiminin
desteklenmesi, yasal ve kurumsal altyapisinin olusturulmasi adina 6nemli
gelismeler meydana gelmistir. Bu baglamda, Tiirk Patent Enstitiisii, Tiirk
Akreditasyon Kurulu, fikri miilkiyet haklarimi korumak amaciyla imzalanan
Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet (TRIPS) Anlasmasi, Universite Sanayi Ortak
Arastirma Merkezi Programi (USAMP), Ulusal Metroloji Enstitiisii, Kii¢lik ve
Orta Olgekli Sanayi Gelistirme ve Destekleme Bolgeleri, Teknoloji Gelistirme
Bolgeleri ve Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi sayilabilir (TUBITAK, 2004:
49).

Tiirkiye’nin ulusal inovasyon sistemi olarak degerlendirilebilecek
kurumsal yapilanmast Sekil 4’te gosterilmektedir. Bilim-teknoloji-inovasyon
politikalarini ve uygulama araglarini ulusal 6lgekte belirleyip yiiriirliige koymak
ve uygulamada esgiidimi saglamakla gorevli kurumlar ‘Katman IV’ de
goriilmektedir. Bu kurumlar arasinda yer alan Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu
(BTYK), Tiirkiye’nin, bilim, teknoloji ve inovasyon alaninda en iist diizeydeki
politika belirleme orgamdir. TUBITAK, Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu
(TAEK), Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA), Yiiksekogretim Kurulu
Baskanligi (YOK), Universiteleraras1 Kurul (UAK) da bu katmanda yer
almaktadir (Goker, 2003: 40).

Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 basta olmak iizere pek ¢ok bakanlik, Hazine
Miistesarligi, Dig Ticaret Miistesarligi (DTM), Para - Kredi Koordinasyon
Kurulu (P-KKK), Savunma Sanayi Miistesarligi (SSM) ve Sermaye Piyasasi
Kurulu (SPK) da hem finansman destek programlari, risk sermayesi, off-set ve
benzeri politika uygulama araglarinin belirlenmesindeki rolleri, hem de UiS’nin
diger katmanlarinda bulunan bagli birimlerinin politikalarinin belirlenmesindeki
rolleri nedeniyle bu katmanda yer almaktadirlar (Goker, 2003: 42).



Yasemin Hancioglu - Ozlem Atay ingilterge, Amerika Birlesik Devletleri ve Tarkiye'nin
Ulusal Inovasyon Sistemlerinin Incelenmesi: Tiirkiye Igin Oneriler o

Sekil 4: Tiirkiye’nin Ulusal Inovasyon Sistemi Olarak Degerlendirilebilecek Kurumsal
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Kaynak: Goker, 2003: 42.

Tiirkiye’de sanayinin ve teknolojinin gelistirilmesi cercevesinde genis
capli, Onemli politika ve projeler gelistirilmistir. Bunlarin bazilar
uygulanabilmisken, bazilari ise hayata gecirilememistir. Teknolojik gelismeye ve
yenilik yaratmaya yonelik olusturulan baslica proje ve politikalar, Tiirk Bilim
Politikast: 1983-2003, Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikasi: 1993-2003, Bilim ve
Teknoloji Atilim Projesi, Tiirkiye Bilim ve Teknoloji Stratejileri Belgesi iken
daha sonra Vizyon 2023: Bilim ve Teknoloji Stratejileri (Vizyon 2023 Projesi),
Ulusal Inovasyon Stratejisi (UIS) ve Ulusal Inovasyon Girisimi (UIG)
Projeleridir. TUBITAK 1 onciiliigiinde ise, Uluslararas1 Bilim, Teknoloji ve
Yenilik Stratejisi (2007-2010), Ulusal Inovasyon Girisimi (2008), Ulusal Bilim,
Teknoloji ve inovasyon Stratejisi (2011-2016) projeleri hayata gegirilmistir (Isik
ve Kiling, 2012: 187). Giiniimiizde, Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikalar1 2003-
2023 Stratejisi projesi uygulanmaktadir.

1983 yilinda BTYK (Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu)’nin kurulmasi
ve Tirkiye’nin ilk bilim politikas1 belgesi olarak goriilen Tiirk Bilim Politikast
1983-2003’iin yaymlanmasi bilim ve teknolojinin gelisimi agisindan énemli bir
gelismedir (Giileg, 1994: 18).
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Tiirk Bilim Politikast 1983-2003’deki temel ilke, tilkenin kiiltiirel gelisimi
ve kalkinma politikalarina katki saglamas1 amaciyla {retken sektorleri
gelistirmektir. Belgedeki ana hedefler ise Tiirkiye’nin kiiltiirel yonden
zenginlesmesi ve bilim diizeyinin yiikseltilmesi; iilkenin savunma giiciiniin
artirlmas1 amaciyla bilim ve arastirmanin harekete gecirilmesi; {lkenin
ekonomik ve sosyal alanlardaki gelisimde bilim ve teknoloji etkenliginin
artiritlmast; altyapi ve hizmet sektorlerinin gelisimine bilim ve arastirmanin katki
saglamasi; Tiirk toplumunun saglik ve refah diizeyinin yiikseltilmesi, ¢evrenin
korunmasidir (Elmaci, 2015: 60).

Tiirk Bilim Politikas1 1983-2003’1in ardindan, Hiikiimetin istedigi iizerine
1985 yilinda, iTU’de bir komisyon tarafindan TITTP (Tiirkiye ileri Teknoloji
Tesvik Projesi) isimli proje hazirlanmis ama uygulanamamistir. Bu proje ile
“biiyiik sehir idarelerinin altyapilarinin otomasyonu, endiistriyel robotlar,
bilgisayar kontrollii {iretim tezgahlari, uzaktan algilama teknolojisi ve ozel
malzeme arastirmalar1” gibi yeni teknolojiler i¢in 6nemli konularda Tiirkiye nin
yetkinlik kazanmasini amaglanmistir (Calisir ve Giilmez, 2010: 33).

Teknoloji Gelistirme Projesi 1991 ile 1998 yillar1 arasinda yiiriitiilmiis ve
biitcesi € 108 milyon diizeyine ulagsmistir. Bu kaynak sanayi sektoriiniin Ar-Ge
faaliyetlerine hiz kazandirmak amaciyla kullandirilmistir (Elgi, 2004: 3).

1993-2003’te Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikasi’nda, basta enformatik
(bilisim) ve ileri malzeme teknolojileri ile birlikte biyoteknoloji alanlarinda
yetenek kazanilmasi gerektiginin alti ¢izilmekte ve on yillik donem igin
ulasilmasi 6ngoriilen hedefler ve bu hedeflere ulagabilmek i¢in alinmasi gereken
onlemler belirtilmektedir (TUBITAK, 1997: 12).

Tiirkiye’nin bilim ve teknolojiye iliskin 1996-1997 politika giindemi,
ulusal inovasyon sisteminin kurulmasma yonelik dizenlemelerini ve hizla
yapilmasi gereken hazirlik ¢alismalarimi kapsamaktadir (TUBITAK, 1997: 13-
15).

UIS, Tiirkiye nin sanayilesme esigini gecip enformasyon toplumuna -ve
giderek bilgi toplumuna- evrilmesinin, bu ikili sorunu, ayni zaman diliminde
asabilmesinin manivelasidir. Bu amagla, temel hedef (DPT, 2000a: 3);

e Bilim ve teknoloji iretmede yetkinlesmis,

e Bilim ve teknolojiyi toplumsal ve ekonomik faydaya doniistiirme
(inovasyon) becerisini kazanmis,

e Diinya bilim ve teknolojisine katkida bulunan iilkeler arasinda sayginliga
sahip olan, bir Tiirkiye yaratmak bi¢iminde tanimlanabilen ulusal bilim
ve teknoloji politikasinin ana konusu UIS’nin kurulmasidir.
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25 Agustos 1997°de ve 2 Haziran 1998’de BTYK’nin toplantilari
sonucunda alman kararlar UIS’nin kurulmas: yéniindedir. 20 Aralik 1999°da
yapilan toplantida ise, UIS nin dogas: geregi, siireklilik ve biitiinliik arz eden bir
yap1 ve siyasi kararlilik icinde kurulmasi icin gerekli onlemlerin alinmasi ve
sistemin eksik unsurlarinin tamamlanmasi kararlar1 alinmstir.

BTYK, 2004-2010 donemi boyunca yilda iki kere olmak {izere diizenli
olarak toplantilarini siirdiirmiistiir. Bagbakanin Baskanligi’nda; Bilim, Sanayi ve
Teknoloji, Enerji ve Tabii Kaynaklar, Gida, Tarim ve Hayvancilik, Giimriik ve
Ticaret, Maliye, Milli Egitim, Milli Savunma, Saglik, Orman ve Su Isleri
Bakanlar ile YOK Baskani, Hazine Miistesar1, Ekonomi Bakanlig1 Miistesari,
Kalkinma Bakanligi Miistesari, TAEK Baskani, TUBITAK Baskan: ile bir
yardimeisi, TRT Genel Miidiirii, TOBB Baskan1 ve YOK’iin belirledigi bir
iiniversitenin sececegi iliyelerden olusan BTYK’nin diizenli olarak toplanmasi
siyasi iradenin ulusal inovasyon sisteminin kurulmasi ve islerlik kazanabilmesi
adina tiim gerekliliklerin yerine getirilmesinde kararli oldugunu gostermektedir.
Bunun yaninda, bilim, teknoloji ve inovasyon konularinin iizerinde daha fazla ve
onemle duruldugu sonucuna da ulasilabilir. 2011 yilindan sonra ise BTYK’ nin
diizenli toplanmalari yilda bire diismiistiir (Erden vd., 2014: 27).

Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu (BTYK) ’nun 20. toplantisinda alinan
2009/201 no.lu “Bilim, Teknoloji ve Yenilik Politikalar1 Uygulama Plan1 2011-
2016’nin Hazirlanmas1” kararina dayanarak BTYK’nin 21. toplantisinda
Tirkiye’nin UBTYS 2011-2016 faaliyetleriyle ulasmak istedigi vizyon
belirlenmistir (TUBITAK, 2010: 3). Bu vizyon “Urettigi bilgi ve gelistirdigi
teknolojileri, lilke ve insanligin yararina yenilik¢i iirlin, slire¢ ve hizmetlere
doniistiirebilen Tiirkiye” seklindedir. Sekil 5°’te UBTYS 2011-2016’n1n stratejik
cercevesi ele alinmaktadir.
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Sekil 5: Ulusal Bilim, Teknoloji ve Yenilik Stratejisi (UBTYS) 2011-2016’nin Stratejik
Cergevesi

Ar-Ge ve yanilik kapasitemizin fvme kazonmamaz Toabandan yukar yaklagimiar
ouclo oldugu alanlards hedef geroken alanlarda (temel, uygulamal ve ncll
odaklh yaklagiminr ki y ] ]

nragtirmalar dahil)

Kaynak: TUBITAK, 2014.

Sekil 5’te goriildiigii tizere UBTYS 2011-2016 Stratejik Cergevesi ii¢
dikey eksen ve bu dikey eksendeki amaglara ulagmaya yardimc1 olan alt1 yatay
eksenden olusmaktadir. Dikey eksenlerden ilk iki eksen, Tiirkiye’'nin Ar-Ge ve
inovasyon kapasitesi acisindan gii¢lii oldugu alanlarda hedef odakl1 yaklagimlar
ile Tiirkiye nin jeopolitik konumunu ve iilke gereksinimleri itibariyle Ar-Ge
faaliyetlerinin ivme kazanmasi gereken alanlarda ihtiyag odakli yaklagimlari
kapsamaktadir. Bu iki dikey eksen ile birlikte stratejik cercevenin olusturdugu
iclincli dikey eksen, cesitli alanlarda yaraticiligin desteklenmesinin devam
edilmesine yonelik “tabandan yukar1” yaklasimlar kapsamaktadir. UBTYS
2011-2016 stratejik ¢ercevesindeki dikey eksenlerine iligkin tanimlar su sekilde
ele almabilir (TUBITAK, 2010: 4):

e Ulkedeki Ar-Ge ve inovasyon kapasitesinin gii¢lii oldugu alanlar, dzel
sektoriin 6nemli diizeyde Ar-Ge ve inovasyona kaynak ayirdigi, ihracat
yeteneginin bulundugu, Ar-Ge ve inovasyona dayali rekabet giicliniin
gorece daha yliksek oldugu alanlardir.

e [htiyag-odakl alanlar, Tiirkiye nin jeopolitik konumu ve gereksinimleri
dogrultusunda Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerinde ivme kazanmasi
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gerektigi alanlardir. Savunma ve uzay alanlarinin yani sira Tiirkiye’nin
ekonomik ve sosyal carklarini dondiiren ve yasam kalitesini belirleyen
onemli girdiler olarak 2010/101 no.lu BTYK karari ile enerji, su ve gida
ihtiya¢-odakli alanlar olarak belirlenmistir.

e Tabandan yukar1 yaklagimlar sanayi kuruluslari, iiniversiteler ve
arastirma enstitiilerinin kendi belirledikleri arastirma konularinda proje
iretmelerine olanak saglamaktadir. Yine ayni yaklasim igerisinde
Tirkiye’nin de gelisme saglamasi gereken temel ve Onciil arastirmalar
tesvik edilecektir.

BTYK Aralik 2000 toplantisinda Cumhuriyetin 100. yilina uzanan 20
yillik bir dénem icin TUBITAK’1 yeni bilim ve teknoloji politikalarinin
belirlenmesi i¢in gorevlendirmistir. Yapilan teknoloji 6ngorii calismasindan elde
edilen siire¢ Sekil 6’da goriilmektedir (TUBITAK, 2004).

Sekil 6: Vizyon 2023 Teknoloji Ongérii Calismasi

Bilim ve
2023 Vizyonu Heid‘?ﬂe;f Ulasmak Stratejik Teknoloi
Tiirkiye Destekleyecek K SRS Gerek Teknoloji Stratejisi
Vizyonu —» Sosyo-Ekonomik ¥ Nazam-na.xmz ere“en L > Alanlart [
Oncelikli Teknolojik
Hedefler
Faaliyet Konular

Kaynak: TUBITAK, 2004: 5.

Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikalar1 2003-2023 Strateji Belgesi
kapsaminda yapilan teknoloji Ongdrii ¢alismasinda, yukaridaki yaklagimla
belirlenen, dniimiizdeki 20 yillik donemde Tiirkiye i¢in stratejik dneme sahip
teknoloji alanlar1 sunlardir (TUBITAK, 2004: 18):

e Tiimdevre Teknolojileri Tasarim ve Uretimi

e Goriintii Birimleri (Gosterge) Uretim Teknolojileri
o Genigbant Teknolojileri

e Goriintii Algilayicilar1 Uretim Teknolojileri

Teknoloji ongorii ¢aligmast temel alinarak bir ulusal bilim ve teknoloji
stratejisi  gelistirilmistir (TUBITAK, 2004: 26). Sekil 7’de bu strateji
goriilmektedir.
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Sekil 7: Ulusal Bilim ve Teknoloji Stratejisi

C

Kaynak: TUBITAK, 2004: 27.

Stratejik teknoloji alanlarinda etkili olma ve bu durumu siirdiirerek
toplumsal ve ekonomik faydaya doniisiimiinii saglama olarak tanimlanabilen
Ulusal Bilim ve Teknoloji Stratejisi’nin birinci ayagin1 “odaklanma”
olusturmalidir. Odaklanilan stratejik teknoloji alanlarinda “isbirligi aglari”nin
olusturulmasi,  stratejinin  ikinci  ayagidir.  Arastirma  faaliyetlerini
gerceklestirenler ile arastirma faaliyetinden elde edilen sonuglar1 ekonomik ve
toplumsal faydaya doniistiirenleri bir araya getirmeyi bagaran yapilar, isbirligi
aglaridir. isbirligi aglar iiglii sarmal bir yap1 olarak diisiiniilebilir. Bu yapimin
unsurlari, tiniversite ve arastirma kurumlari, igletmelerin yer aldig {iretici kesim
ve kamu kurumlaridir. Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerine finansman destegi
saglayan kurum ve kuruluslar da isbirligi aglarinin dogal unsurlarindan biri
olarak diisliniilebilir. Stratejinin {glincii ayagini ise, odaklanma siirecinin
“sistemik bir biitiinliik icinde yonetilmesi” olusturmalidir (TUBITAK, 2004:
30).

Son 20 yil iginde Tiirkiye’nin bilim ve teknoloji politika degerlendirmesi,
bilim ve teknoloji ile birlikte teknolojik inovasyonun cesitli gostergeleri
kullanilarak yapilmistir. 1983°ten 2003’e kadar bilim ve teknoloji politikalarinin
etkilerini saptamada Ar-Ge faaliyetleri (Ar-Ge harcamalari ve Ar-Ge insan
kaynaklar1), yayi sayilar ve patentler girdi olarak kullanilmistir (Uzun, 2006:
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551). 2015 yili igin bu gostergeler kullanilarak Tiirkiye i¢in bir degerlendirme
yapildiginda asagidaki sonuglara ulasilmaktadir.

Sekil 8: Ar-Ge Harcamalarinin GSYTH’ya Orani

129
1.01
095
14 0,92 %99 .
0,85 0,84/ 0.0&’.’0’
- —.
0.8 0,72/ 0-7V .
) L]
.:.' ~— o © me—
€ 064 052 © rem— &
g o
o
044
0,29
0 Ll L} L) L Ll Ll Ll Al Ll Ll L)
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 201 2012 2013 2014

Yl
Kaynak: TUIK, 2015.

Sekil 8’de Tiirkiye’de 2004-2014 yillar1 arasin1 kapsayan 11 yillik siiregte
Ar-Ge harcamalarmin GSYIH’daki paylar1 goriilmektedir.

Sekil 9: Ar-Ge Harcamalari

“ e Ar-Ge Harcamasi mem GSYIH
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Sekil 9°da Tiirkiye’de 2004-2014 yillar1 arasin1 kapsayan 11 yillik siirecte
Ar-Ge harcamalar1 goriilmektedir.

Tiirkiye’deki Ar-Ge sisteminin en Onemli bilesenlerinden biri
iiniversitelerdir. Gelismis lilkelerle karsilastirildiginda iiniversitelerin daha az
ama asla kiiciimsenmemesi gereken bir arastirma potansiyeli mevcuttur. Var olan
bu potansiyel ulusal cikarlar gézoniine alinarak iilkenin ihtiyaglarima gore
yonlendirilmelidir. Ar-Ge sistemini gelismis iilkelerin seviyesine getirebilmek ve
Ar-Ge icindeki 6zel sektor paymin artirilmasi igin bir gegis siireci yasanmast
gerekmektedir. Bu siireci destekleyebilecek en 6nemli kaynak iiniversitelerdir,
iiniversitelerdeki Ogretim tiyelerinin sanayinin sorunlariyla ilgilenmesini
saglayacak tesvik tedbirlerinin ve zorlayici unsurlarin sisteme dahil edilmesi
gerekmektedir. Universite-sanayi isbirliginin uzun vadeli politikalarla
desteklenmesi gerektigi bir gercektir, ama Tiirkiye’deki sartlar g6z Oniine
almdiginda kisa vadeli politikalarin gelistirilmesi gerektigi de goz ardi
edilmemelidir (TUBITAK, 2004: 40-41).

Sekil 10: 10000 Calisan Basina Diisen Ar-Ge Insan Kaynag:
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Kaynak: TUIK, 2015.

Sekil 10°da Tirkiye’de 2004-2014 yillar1 arasim1 kapsayan 11 yillik
siiregte 10000 calisan basina diisen Ar-Ge insan kaynagi goriilmektedir.
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Sekil 11: Tam Zaman Esdeger Ar-Ge insan Kaynagi
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Kaynak: TUIK, 2015.

Sekil 11°de Tirkiye’de 2004-2014 yillar1 arasimt kapsayan 11 yillik
stirecte tam zaman esdeger Ar-Ge insan kaynagi goriilmektedir.

Sekil 12: Tiirkiye Kaynakli Bilimsel Yayin Sayist
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Kaynak: TUIK, 2015.

Sekil 12’de Tirkiye’de 2003-2013 yillar1 arasim1 kapsayan 11 yillik
stirecte Tiirkiye kaynakli bilimsel yayin sayis1 goriilmektedir.
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Sekil 13: Tiirkiye’de Milyon Kisi Bagina Diisen Bilimsel Yayin Sayisi
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Kaynak: TUIK, 2015.

Sekil 13°te Tiirkiye’de 2003-2013 yillar1 arasini kapsayan 11 yillik siiregte
Tirkiye’de milyon kisi bagina diisen bilimsel yayin sayist goriilmektedir.

Sekil 14: Tiirkiye’deki Patent Tescillerinin Yillara Gore Dagilimi
W Yerii W Yabanc:
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Kaynak: TUIK, 2015.

Sekil 14’te Tiirkiye’de 2004-2015 yillart arasini kapsayan 12 yillik siirecte
Tiirkiye’deki patent tescillerinin sayilar1 goriilmektedir.
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Sonucg

Tiirkiye nin inovasyon performansini artirmaya yonelik stratejik plan, yol
haritas1 ve politika hedefleri hazirlanmistir. Ancak, kurumlar arasinda uyumun
saglanamamasindan dolay1 alinan birgok karar hayata gecirilememektedir.

Kalkinma Planlarinda da artan oranda bilim ve teknolojinin éneminden
bahsedilmektedir. Fakat Kalkinma Planlar1 onerilerinin hayata gegmesi ancak
siyasi erkin bu planlar1 benimsemesi ve sahip ¢ikmastyla miimkiindiir. Bu
benimseme biirokrasi nezdinde de planlarin yaptirim giiciinii olumlu yonde
etkileyecektir.

Bilim ve teknoloji politikalarinin gelistirilmesi i¢in kalkinma planlarinda
Oonemli ¢abalar, hedefler ortaya konmasina karsin, arzulanan hedeflere heniiz tam
ulasilamamistir. Bu anlamda bilim ve teknoloji alaninda atilmasi gereken adimlar
icin sadece planlarin yapilmasinin gerekli ancak yeterli olmadigi ortaya
cikmaktadir. Bilim ve teknoloji alaninda koklii gelismeler saglayabilmek igin,
sosyal-siyasi-ekonomik alanlarda tiim toplumun, bilim-teknoloji-inovasyon
temelli kalkinmanin giiniimiiz kiiresel rekabet kosullarinda kaginilmazligini,
uzun donemli iktisadi biiyiime ve toplumsal refahin ancak bilim-teknoloji-
inovasyon temelli strateji, plan ve programlarla saglanabilecegini 6ziimsemesi
gerekmektedir. Ulusal diizeyde bu siirecin bilingli bir sekilde sahiplenilmesi ve
sonug¢ odakli eyleme gegilmesi cok dnemlidir.

Degisen rekabet anlayisi ve kiiresellesmenin etkisiyle iilkelerin inovasyon
kavramina 6nem vermesi gerekmektedir. Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin,
inovasyon performansinda 6nde gelen iilkelerin ulusal inovasyon sistemlerini
inceleyerek kilit noktalar1 goz oniine almasi onceliklidir. Her iilkenin kendine
ozgii kiiltiirel, siyasi ve ekonomik cevresi vardir. Ulkelerin ulusal inovasyon
sistemlerinin birbirlerine benzer olmasi ya da performans artirict uygulamalarin
bir iilkeden digerine ayni sekilde uygulanmasi miimkiin degildir. Bu nedenle
calismada Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri ve Tiirkiye’nin ulusal inovasyon
sistemi ve politikalar1 incelenerek, benzer ve farkli noktalar agisindan durum
tespiti yapilmaktadir. Bu baglamda, Tiirkiye’nin inovasyon performansini
artirmasina yardimci olabilecek 6neriler sunulmaktadir.

Tirkiye’nin inovasyon performansinda artig saglanabilmesi igin stratejik
teknoloji alanlar1 belirlenmeli ve bu alanlarda uzmanlasiimalidir. ingiltere’nin
ana teknolojileri (havacilik, otomotiv, tarim) desteklemede biitiinciil devlet
yaklagimi benimsemesi stratejik yol haritas1 belirlerken, Tiirkiye i¢in yol
gosterici olabilir.

Kiiltiirel faktorlerle desteklenen ABD’de {iiniversite-sanayi isbirliginin
basarisi, tiniversitelerdeki sistemin diger iilkelere gore daha yatay bir hiyerarsiye
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sahip olmasi ve bir¢ok eyaletin bu isbirligini desteklemesine baglidir. Tiirkiye’de
Universite-sanayi isbirliginin istenilen diizeyde kurulamadigi gorilmektedir.
Universitelerin oldukca hiyerarsik bir yapiya sahip oldugu gézlenmektedir.

Bir iilkede girisimciligin desteklenmesi ayni zamanda inovasyonun
desteklenmesi anlamina gelmektedir. Ciinkii girisimcilik inovasyonun tabaninda
yer almaktadir, girisimciligin gelisebilmesi i¢in de inovasyona ihtiyag
duyulmaktadir. ABD, is kurma kolayligin1 6lgen Diinya Bankasi Endeksi’nde
yiiksek siralamaya sahiptir. Girisimcilere yeni ig kurma kolayligi saglanmaktadir.
Tiirkiye’de de son yillarda girisimciligi destekleyen eylem planlar
olusturulmaktadir. Ayrica, is kurma kolaylig1 saglayacak diizenlemelerle
girisimcilik adma pozitif gelismeler ortaya ¢ikmaktadir.

Ingiltere inovasyon sisteminde kiiciik isletmeler, kiigiik isletme hizmeti ve
is baglantilar1 ile desteklenmektedir. ABD’de “Kiiciik Isletme Inovasyon
Arastirma Programi” ile kiiciik isletmeler inovasyon yapmalari igin tesvik
edilmektedir. ABD’deki  mevzuat  kiiciik  isletmelerin  olusumunu
engellememektedir. Tiirkiye’de KOSGEB’in KOBI’lere verdigi inovasyon ve
Ar-Ge’ye yonelik 6zel egitim ve danismanlik hizmetleri bu {ilkeler ile
benzerlikler gostermektedir.

ABD’deki bazi programlarin (Sivil Sanayi Teknoloji Programi) Kongre
tarafindan kabul edilmemesi ya da kismen kabul edilerek daha sonra o program
icin ayrilan fonun ortadan kaldirilmasi gibi durumlarla, Tiirkiye’de de
kargilagilmaktadir. Kabul edilen ana planlarin uygulanmasi igin Yiiksek
Planlama Kurulu’'nun (YPK) kararinin beklenmesi ve kurulun uzun siire
toplanmamasindan dolay1 yasanan gecikme, daha sonra ana plan onaylansa dahi
Odenek bulunamamasi, 6denek ¢iktiginda ise yillik plan dahilinde olmadigi icin
planin uygulanamamasi buna 6rnek gosterilebilir.

ABD, Ingiltere ve Isvigre gibi gelismis iilkelerin inovasyon basarisi;
icerisinde isletmelerin ihtiya¢ duyduklar bilgilere ulasabildikleri ve 6nde gelen
kiiresel bilgi tislerine genis erisim imkani ile biitiinlestirilmis bolgesel ortamlar
sunmalar1 gercegi ile iliskilidir (OECD ve Eurostat, 2005: 146-147).

Ulkeler, gelecek vaat eden teknolojik alanlara biiyiik olgekli Ar-Ge
yatirimlar1 yapmaktadirlar. Bu yeni sanayi stratejisi kapsaminda, Ingiltere 2013
yilinda teknolojiyi hizlandiracak dort alanda sekiz yatirim projesine $ 865 milyon
hibede bulunmustur. Tiirkiye, BiT, otomotiv, makine ve imalat, enerji ve saglig
igeren 2011-2016 ulusal bilim teknoloji inovasyon stratejisinde dncelik taninan
alanlarda iki misyon odakli program baglatmistir (OECD, 2014: 59).

ABD’de bilim, teknoloji ve inovasyonda gelisme saglanabilmesi igin
devletin asirt miidahalesinin sakincali oldugunu vurgulanmaktadir. Tiirkiye’de
de inovasyon gelisimi i¢in bu dogrultuda Ulusal Bilim, Teknoloji ve Yenilik
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Stratejisi 2011-2016 ile tabandan yukar1 bir yaklasim benimsenmistir. Sanayi
kuruluglar1 ve tniversiteler kendi belirledikleri arastirma konulariyla ilgili proje
iiretmede Ozgiirdiir. Inovasyon konusunda yapilmasi planlanan nitelikli
arastirmalar hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde destek bulabilmektedir. Bu
aragtirma bulgularinin uygulamaya aktarilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.
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