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Sosyal bilimler alaninda yapilan caligmalarda 6zellikle model analizleri igin yapisal esitlik
modellemesi yontemine olan ilgi giderek artmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, son yillarda siklikla
kullanilan bu yontem ile arastirmacilarin geleneksel olarak kullandiklari regresyon analizinin
kargilagtirmali olarak incelenmesidir. Bu dogrultuda, ayn1 veri seti ile planlanmis davranis teori-
sinden tiiretilmis i¢ model bu iki yontem ile analize tabi tutularak bulgular karsilastirilmigtir.
Ulagilan sonugta, ii¢ modelden ikisinin hem yapisal esitlik modellemesi yonteminde hem de
regresyon analizinde bir biitiin olarak ¢aligmadig tespit edilmistir. Calismadaki 6nemli bulgu, her
ti¢ modelde de, hem arac1 degiskende hem de bagimli degiskende agiklanan varyanslarin, yapisal
esitlik modellemesi analizlerinde regresyon analizlerine gore daha yiiksek ¢ikmis olmasidir.
Caligma, arastirmanin kisitlar ve izleyen ¢aligmalar igin 6neriler ile son bulmaktadir.
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ABSTRACT

In the area of social sciences, interest on using structural equation modeling technique has
been increased, especially for the model analysis. The purpose of the present study is to examine
structural equation modeling and regression in a comparative way. With this purpose, the same
data set has been analyzed via these two techniques on three models based on the theory of
planned behavior original model. Two models did not worked completely both in the structural
equation modeling results and regression analysis results. The important result of the study is,
explained variances of the moderator and the dependent variables are higher at the structural
equation modeling results for all of the models. Limitations and the suggestions for further
research are included at the end of the study.
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GIRIS

Yapisal esitlik modellemesi, ikinci nesil veri analiz teknigi olarak (Bagozzi
ve Fornell, 1982), regresyon gibi birinci nesil istatistiksel tekniklere kiyasla,
birgok bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkilerin modellenmesi ile
karmagik bir aragtirma problemini tek bir siirecte, sistematik ve kapsamli bir
sekilde ele almay1 saglamaktadir (Anderson ve Gerbing, 1988). Ozellikle kar-
masik modellerin testinde basarili oldugu, bir¢ok analizi bir defada yaptigi,
incelenen modeldeki iligkiler agina yonelik varsa yeni diizenlemeler tavsiye
ettigi, aracilik ve diizenleyicilik (moderasyon) etkilerini incelemeyi kolaylastir-
dig1, 6l¢lim hatalarini hesaba katiyor olmasi gibi nedenlerle yapisal esitlik mo-
dellemesi yontemi, bir¢ok teorinin test edilmesinde ve yeni modellerin gelisti-
rilmesi siirecinde kullanilmakta olan bir yontemdir. Regresyon analizi ise temel
olarak bagimli degiskendeki degisimin ne kadarlik kisminin bagimsiz degisken-
ler tarafindan aciklandigini1 ortaya koyan birinci nesil veri analiz tekniklerin-
dendir. Bagiml degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki dogrudan iliskile-
rin yan sira dolayl iliskilerin varliginin s6z konusu oldugu ¢ok basamakli bir
modelde, regresyon analiziyle dogrudan etkiler tespit edilebilirken, degiskenle-
rin dolayl etkileri goz ardi edilmektedir. Dolayisiyla dogrusal regresyon gibi
geleneksel yontemlerde bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki baglantila-
rin sadece tek bir diizeyde ele alinmasi, yapisal esitlik modellemesinde ise, her
bir iliski diizeyinin es anl1 olarak degerlendirilmesi yontemler arasindaki farkli-
lardan yalnizca birisidir.

Yapisal esitlik modellemesi yontemiyle analiz edilen bir model, geleneksel
regresyon analizi yontemleriyle de yapilabilse de, regresyon analizlerinde her
bir iliski i¢in bir regresyon analizine gerek duyulurken, Lisrel vb. programlarla
gerceklestirilen analizlerde, degiskenler arasinda belirlenen tiim iliskiler tek bir
analizle ortaya konmakta, ayrica ek olarak yol analizinde (path analysis) 6l¢-
meden kaynaklanan hata miktar1 elimine edilebilmektedir. Hatanin devre disi
birakilmasi, yapisal esitlik modellemesine dayali olan tiim analiz yontemlerinin
en 6nemli avantajlarindan birisidir (Tathidil, 1992’den aktaran, Yener, 2007).

Bu calismada, yapisal esitlik modellemesi ve regresyon analizini, ayn1 veri
seti lizerinde kullanmak suretiyle her iki yontemi uygulama perspektifiyle ince-
lemek amacglanmistir. Ajzen (1985, 1991) tarafindan gelistirilmis olan planlan-
mis davranis teorisi modeliyle kadinlarin satin alma davranisi i¢in gelistirilmis
ii¢ model, her iki yontemle analiz edilmistir.

Cok degiskenli model analizlerinde, amag bir yandan bagimsiz degiskenle-
rin her birindeki bir birimlik degisimin bagimli degiskende ne kadarlik bir degi-
sime yol acacagini gérmek iken, diger yandan séz konusu bagimsiz degiskenle-
rin bagimhi degiskendeki degisimin ne kadarini acikliyor oldugunu tespit ede-
bilmektedir. Bu calisma ile ¢cok degiskenli bir modelde arastirmacinin tasidigi
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bu iki amag agisindan karsilastirilan yontemler nasil bir performans sergiliyor
sorusuna yanit aranmistir.

I. YAPISAL ESITLIK MODELLEMESI

Yapisal esitlik modelleri gozlenen degiskenler (observed variable) ve or-
tiikk degiskenler (latent variable) arasindaki nedensel iligkilerin ve korelasyon
iligkilerinin bir arada bulundugu modellerin test edilmesi i¢in kullanilan istatis-
tiksel bir teknik olup bagimlilik iligkilerini tahmin etmek igin, varyans,
kovaryans analizleri, faktor analizi ve ¢oklu regresyon gibi analizlerin birlesme-
siyle meydana gelen ¢ok degiskenli bir yontemdir. Yapisal esitlik modellemesi
ozellikle psikoloji, pazarlama vb. bilimlerde degiskenler arasindaki iligkilerin
degerlendirilmesinde ve modellerin testinde kullanilmaktadir (Tiifekgi ve Tii-
fekei, 2006).

Ortiik degiskenler bu yontemin en 6nemli kavramlarindan biridir. Pazar-
lamada, miisteri memnuniyeti, kalite algilanisi, tutumlar gibi kavramlar ortiik
degiskenlere Ornek olarak verilebilir. Bu degiskenler gozlenmedigi i¢in dogru-
dan ol¢iilemezler. Bu yiizden, arastirmaci, ortiilk degiskeni islemsel olarak ta-
nimlamak i¢in, ortiik degiskeni gdzlenebilir degiskenlerle iliskilendirir (Y1lmaz,
2004a).

Yontemin temel 6zelligi, tamamen teoriye dayali olmasidir ve ortiik degis-
kenler seti arasinda bir nedensellik yapisinin var oldugunu kabul etmesidir
(Yilmaz, 2004b). Yapisal esitlik modellemesinin uygulanmasindaki en kritik
konu, olusturulan modelin oldukg¢a saglam bir teorik alt yaptya sahip olmasidir'.

Verilerin modeli destekleyip desteklemedigini degerlendirmek amaciyla
yapisal esitlik modellemesi literatiiriinde kullanilan en yaygin yontem, iki asa-
mali yontemdir (Anderson ve Gerbing, 1988). Analizlerde birinci agama olarak
once 6lgme modeli test edilerek (Huchting vd., 2008) modelde yer alan yapilara
ait dl¢limlerin ilgili yapilar1 dogru Sl¢lip dlgmedigine bakilir, ikinci agamada ise
yapisal modeller incelenir. Arastirmacinin elinde dogru bir 6l¢iim yoksa, yapila-
11 Oletiigiinii varsaydig ifadeler s6z konusu yapiy1 yeterince d6lgmiiyorsa, yapisal
modeli analiz etmenin bir anlami olmayacaktir.

Olgme modeli, gozlenen degiskenlerle, ortiik degiskenlerin ne kadar iyi
temsil edildigini gostermektedir. Sekil 1°de basit bir 6lgme modeli 6rnegi yer
almaktadir. Olgme modelindeki sembollerin acilimi ise Tablo 1°de gdsterilmek-
tedir.

! Bu ¢alismada kullanilmakta olan modeller, planlanmis davranis teorisi modelinden tiiretildiginden ve degis-
kenler arasindaki iliskiler literatiirde oldukga fazla test edilmis oldugundan, analizlerde kullanilacak model-
lere iligkin herhangi bir teorik alt yap1 sorunu bulunmamaktadir.
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Sekil 1: Ornek Olgme Modeli
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Tablo 1: Olgme Modelindeki Sembollerin Ag¢iklamalari

Sembol | Karsihig:
€ Ortiik degisken
X Gozlenen degisken (gosterge-ifade)
A Ortiik degiskeni gozlenen degiskene baglayan yol
katsayis1
O Ortiik degiskenler arasindaki iliski degerleri
) Gozlenen degiskendeki hata

Sekil 1°de {1, €2, £3 ortiik degiskenler olup, her birinin 3’er gbzlenen de-
gisken yoluyla temsil edildigi goriilmektedir. Olgme modeli sonuglarina gore,
modeldeki yapilarin (6rtiik degiskenlerin) ifadeleri (gbzlenen degiskenleri) tara-
findan temsil edilebildigi sonucuna ulasildigi zaman, yapisal modelin testine
gegilebilir.

Sekil 1°deki {1, {2, {3 ortiik degiskenlerinden {2 degiskeninin bir bagimli
degisken ve diger iki degigskenin de bagimsiz degiskenler oldugunu, {2’nin (1
ve (3 tarafindan agiklandigini iddia eden bir modelin test edilecegini varsaya-
lim. Bu varsayim altinda kurulan yapisal model Sekil 2°de gdsterilmektedir.
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Sekil 2: Ornek Yapisal Model

Yapisal modeldeki sembollerin bazilar1 6lgme modelinde de yer aldigin-
dan, Tablo 2’de sadece Sekil 2°de yer alan yeni sembollerin karsilig1 sunulmak-
tadur.

Tablo 2: Yapisal Modeldeki Sembollerin Agiklamalari
Sembol | Karsihg:

Y Gozlenen degisken (ifade)

Gozlenen degiskendeki hata

Ortiik degisken (igsel)

Ortiik degisken (digsal)

Dissal ve igsel degiskenler (bagimli ve bagimsiz degis-
kenler) arasindaki yol kat sayis1

< |(ux|3|m

Dikkat edilecek olursa, {2 notasyonunun n2’ye, daha 6nce 6 seklinde gos-
terilen hata teriminin de €’ye doniistiigii goriilmektedir. Bunun nedeni, yapisal
modele gecildiginde artik ortiik degiskenlerin de kendi aralarinda farkli konum-
lara (bagimli, bagimsiz) sahip olmasindadir. Dolayisiyla, bagimli degiskenin
ifadelerinin tanimlanmasi (bagimsiz degiskende X ile, bagimli degiskende Y ile
sembolize edilmektedir) ve onlara iligkin hata terimlerinin ifade edilisi de farkli-
lagmaktadir.

Degiskenlerle ilgili belirtilmesi gereken bir diger durum ise, s6z konusu
modellerde degiskenlerin ig¢sel (endogenous variable) ve dissal (exogenous
variable) olarak da tanimlanmasidir. Digsal bir degisken, modelde yer alan diger
ana yapilarin higbiri tarafindan agiklanmayan degiskendir ve Simsek (2007) bu
degiskenin aciklayicilarinin modelin disinda birakilan diger degiskenler oldu-
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gunu ifade etmektedir. Sekil 2°deki gibi bir yapisal modelde, {1 ve {3 seklinde
sembolize edilen degiskenler birer dissal degiskendir. I¢sel bir degisken ise,
modelde yer alan temel yapilardan en az biri tarafindan agiklanilmakta olan
degiskeni ifade etmektedir. Dolayisiyla, n2’yi hem bagimli hem de igsel degis-
ken olarak tanimlayabiliriz.

Son olarak, yapisal esitlik modellemesi yonteminde genellikle asagida be-
lirtilen islemler takip edilmektedir: (1) Yapisal modelin kurulmasi ve modelde
yer alan degiskenler arasindaki iligkilerin tespit edilmesi, 6lgme modelinin test
edilmesi, (2) Yol diyagrammin elde edilmesi, iliskilere ait yol katsayilarinin
(regresyon katsayilarina benzer) tespit edilmesi, (3) Modele ait uyum iyiligi
istatistiklerinin incelenmesi: Ki-kare/Serbestlik Derecesi, GFI, AGFI, CFI,
RMSEA, RMR ve Standardize SRMR siklikla kullanilan uyum istatistiklerin-
den bazilaridir, (4) Yapisal modelin incelenerek bulgularin yorumlanmasi.

Il. ARASTIRMANIN AMACI VE ARASTIRMA MODELLERI

Bu c¢aligmanin amaci, regresyon ve yapisal esitlik modellemesi yontemle-
rini uygulamali olarak karsilagtirarak bulgular1 degerlendirmektir. Bu dogrultu-
da planlanmig davranis teorisi modelinden tiiretilmis i model i¢in hem regres-
yon hem de yapisal esitlik modellemesi yontemi kullanilmig ve her {i¢ model bu
iki yontemle elde edilen sonuglarla beraber yorumlanmistir. Planlanmis davra-
nis teorisi, Ajzen (1985,1991) tarafindan gelistirilmis olup, davranis1 agikladigi
varsayilan degiskenlerin bir model ¢ercevesinde sunuldugu bir sosyal psikoloji
teorisidir. Bu modelde, bireylerin herhangi bir davraniga yonelik tutumlarinin
(DYT), sdz konusu davransla ilgili sahip olduklar1 subjektif normlarinin (SN)
ve algiladiklar1 davramissal kontrollerinin (ADK); niyet araciligiyla® davranisla-
rin1 agikladig: ifade edilmektedir. Ancak, ayni teoriye gore, algilanan davranis-
sal kontrol, bazen niyetin aracilig1 olmadan yani davranisi dogrudan agiklaya-
bilmektedir. Teorinin orijinal modeli Sekil 3’tedir.

Sekil 3: Planlanmis Davranis Teorisi Modeli

? Aract degisken, belirli bir bagimsiz degiskenin yine belirli bir bagimli degiskeni etkileyebilmesini saglayan,
tiretken mekanizmaya sahip bir tigiincii degisken olarak tanimlanabilir (Bknz. Baron ve Kenny, 1986; Hoyle
ve Kenny, 1999; MacKinnon vd., 2007). Sekil 3’te niyet, model igerisinde araci degisken statiisiindedir.
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Sekil 3’te ADK’dan davranisa giden yolun ¢izgili olmasi, ADK’nin s6z
konusu farkli durumunu temsil etmektedir. Bu durumdan yola g¢ikarak da, bu
calismada ayni teorinin orijinal modeli ii¢ alternatif model seklinde incelenmis-
tir. S6z konusu modeller Tablo 3’te tanimlanarak gorsellestirilmistir.

Tablo 3: Arastirma Modelleri

L (01O Tammlama Gorsel Sunum
Kodu
DYT, SN ve ADK degiskenleri |L_°YT
PDT1 niyeti; niyet ile ADK ise davra- Dav
nis1 agiklamaktadir.
DYT, SN ve ADK, niyet araci-
PDT2 lig1yla davranisi agiklamaktadir. Dav
e . DYT
DYT ve SN niyeti; niyet ile -
PDT3 Q?K ise davranigi agiklamakta- SN '—y Niyet Day
ADK

III. YONTEM

Bu calismada arastirilan davranig olarak kadinlarin (renkli kozmetik tirtin-
leri olarak da adlandirilan) makyaj malzemelerini satin alma davranigi incelen-
mektedir’. Calismanin anakiitlesini Ankara ilinde ¢alisma hayatinda olan, lise
ve iizeri egitime sahip olan tiim kadinlar olusturmaktadir. Ankara ilinde kayit
dis1 istihdam, giincel verilerin olmayist vb. nedenlerle ¢alisan kadmlarin tama-
mina ait bir listeye ulagilamamistir. Bu durum ise tesadiifi 6rnekleme yontemle-
rini kullanmay1 zorlastirmustir. Is yerlerinin secimi ise anketdrlere birakildigin-
dan s6z konusu orneklemenin ihtimalsiz 6rnekleme oldugunu belirtmek gerekir.
Buna bagli olarak bulgular genellenmemekte, sadece drnek grubu igin gegerli
olmaktadir.

Veri toplama yontemi olarak 6zel bir goriisme teknigi olan panel (tekrarli
gorlisme) yontemi kullanilmistir. Panel ¢aligmalar iki sekilde olabilir; (I) ayni
orneklem tizerinde ayni1 degisken degerlerinin aralikli 6lgiimii olan true panel ve
(II) yine aym orneklem iizerinde farkli degiskenlerin aralikli 6l¢iimii olan

* Bu ¢alismada kullanilan veriler Kocagéz (2010)’un tez calismasindaki verilerdir.
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omnibus panel. Bu arastirmada iki farkli degisken kategorisi incelendiginden
(birincide davranisi agiklayan degiskenlerin incelenmesi, ikincide davranigin
gerceklesip gergeklesmediginin tespiti) omnibus panel yontemi kullanilmistir*
ve iki goriisme arasinda birakilacak olan siire bir ay olarak belirlenmistir”.

Katilimcilarla iki kere goriisme yapilacagindan, yeterli 6rnek biiytlikliigiine
ulasabilmek icin ilk asamada goriisiilecek katilimer sayist genis tutularak 541
kadmla goriisiilmiistiir. 11k gériisme formlar1 incelendiginde 36 anket formu
gecersiz sayilmistir. Ikinci goriismelerin gergeklestirilecegi grup 505 kadindan
olusmustur. Adreste bulunmama, ikinci goriismeye katilmayi reddetme, izne
ayrilma, sehir diginda olma, isten ayrilma ve ayni katilimciya tekrarli ziyaretler-
le ulagsmaya caligirken arada birakilan bir aylik siirenin disina tolere edilebilecek
diizeyden daha fazla tasilacagi gibi nedenlerle 505 katilimcinin 354 tanesine
ikinci anketler uygulanabilmistir.

Analizlere alan 6rnek grubunun biiytkliigii 319°dur. Analizlerde yapisal
esitlik modellemesi kullanildigindan ve bu yontem i¢in 6rnek hacminin olmasi
gereken bliylikligi cesitli arastirmacilar tarafindan en az 200 olmak kaydiyla
200-500 araliginda ifade edildiginden (Kline, 1998; Mobius, 2003), s6z konusu
ornek hacmi yeterli bulunmustur. Yapisal esitlik modellemesi analizleri Lisrel
programi, regresyon analizleri SPSS programi kullanilarak yapilmstir.

IV. ANALIZ BULGULARI
A. KATILIMCILARIN DEMOGRAFIK OZELLIKLERI

Tablo 4’te katilimcilara iliskin baz1 demografik bilgiler yer almaktadir.
Katilimcilarin iigte birinden fazlasi 26-35 yas araliginda ve evli olup, yaridan
fazlasi lise diizeyinde egitime sahiptir. Katilimcilarin %46,7’sinin kisisel geliri
1000 TL’den daha azdir. Meslek olarak bakildiginda ise, hizmet ve satis ele-
manlar1 %26,6’lik oranla katilimcilarin 6nemli bir kismini olusturmaktadir.

4 Omnibus panel yontemiyle yiiriitillen bu ¢alismada, DYT, SN, ADK ve niyetler ilk goriismede, davranis ise
ikinci gériismede belirlenmistir.

* Birakilan siire pilot calismaya dayali olarak tespit edilmistir. Aym ¢alismanin, bir kozmetik magazasi oniin-
de, giriste ve ¢ikista veri toplandig: takdirde farklilik gosterecegini not diismekte fayda vardir.
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Tablo 4: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Yas Siklik Yiizde D Siklik Yiizde
Durum
18-25 100 314 Bekar 145 45,5
26-35 123 38,6 Evli 152 47,6
36-45 77 24,1 Bosanmig/dul 19 6,0
46 ve lizeri 17 53 Cevapsiz 3 0,9
Cevapsiz 2 0,6 Toplam 319 100
Toplam 319 100
Egitim Kl$lieTl If)}elm
Lise 187 58,6 1000’den az 149 46,7
Onlisans 42 13,2 1000-1499 98 30,7
Lisans 73 22,9 1500-1999 36 11,3
Yiiksek Lisans 16 5,0 2000 ve lizeri 29 6,0
Doktora 1 0,3 Cevapsiz 17 5,3
Toplam 319 100 Toplam 319 100
Meslek® Siklik Yiizde

Kanun Yapicilar, Ust Diizey Yéneticiler,

e 19 6,0
Miidiirler
Profesyonel Meslek Mensuplari 68 21,3
Yardimc1 Profesyonel Meslek Mensuplari 26 8,2
Biiro ve Miisteri Hizmetlerinde Calisanlar 62 19,4
Hizmet ve Satis Elemanlari 85 26,6
Sanatkarlar ve Ilgili Islerde Calisanlar 14 4,5
Nitelik Gerektirmeyen Islerde Calisanlar 10 3,1
Diger 33 10,3
Cevapsiz 2 0,6
Toplam 319 100

B. REGRESYON ANALIZI BULGULARI

Regresyon analizlerinde kullanilan esitlikler su sekildedir:

PDT1 Modeli igin:

Niyet=a+ B \DYT + F,SN + B; ADK ve Dav=a + F ;, ADK + B \Niyet
PDT2 Modeli igin:

Niyet=a + # DYT + F,SN + £ ; ADK ve Dav=a + F \Niyet

PDT3 Modeli igin:

Niyet=a + # DYT + F,SN ve Dav=a + F , ADK + B sNiyet

6 Meslekler, Tiirkiye Is Kurumunun hazirladigi Tiirk Meslekler Sézliigiindeki ana gruplar dikkate
alinarak hazirlanmistir. Katilimeilarin %10,3°i “Diger” grubunda olup, belirttikleri mesleklerin
hangi gruba girdigi belirlenememistir.
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Tablo 5°te iic modele iliskin regresyon sonuglari bir arada sunulmaktadir.
Bulgulara bakildiginda ise, PDT1 ve PDT2 modellerinin bir biitiin olarak basa-
ril1 olmadigi, buna karsilik PDT3 modelinin bir biitiin olarak ¢aligtig1 sdylenile-
bilir. Bir modelin basarili bir sekilde isledigini sdyleyebilmek icin dncelikle
modelde yer alan tiim yollarin anlamli sonuglar vermesi gerekir. Oysa bu mo-
dellerde, bazi yollar anlamli ¢ikarken bazi yollar anlamsiz ¢ikmistir. Bu durum,
anlamli ¢ikan yollarin gegersiz oldugunu gostermemekle birlikte, modelin bir
biitiin olarak bagarili olmadigini ifade eder.

Tablo 5: Modellerin Regresyon Analizi Toplu Sonuglar

YOLLAR R
5 DYT-Niyet SN-Niyet ADK-Niyet ADK-Dav Niyet-Dav
= . . . . .
= Sig. Sig. Sig. Sig. Sig.
S (B |80 |F o P00 |B |
Dav- 0,38
0,02 0,00 « | 0,11 0,00 0,00 ’
PDT1 | 0,20 314 0,35 5.40 0,09 1.58 0,39 8,00 0,33 692 |-rams
Niyet [ 0,33
Dav- 0,25
0,02 0,00 « | 011 0,00 ’
PDT2 | 0,20 314 0,35 5,40 0,09 158 - - 0,50 10,50 ranis
Niyet | 0,33
Dav- 0,38
0,00 0,00 0,00 0,00 ’
PDT3 0,23 3.90 0,38 6.32 - - 0,39 8.00 0,33 6.92 rapls
Niyet | 0,32

*:1<1,96, anlamsiz.

C. YAPISAL ESITLIK MODELLEMESI BULGULARI

Iki asamali yaklasim kullanilarak yapilan analizlerin ilk basamaginda 6lg-
me modeli test edilmistir. Modeller i¢in 6l¢me modelinde hesaplanan parametre
degerlerinin (Ortiikk degiskenlerden gozlenen degiskenlere giden yollara ait de-
gerlerin) tamaminin t degerinin 1,96’dan yiiksek oldugu bulunmustur. Olgme
modeli test edilirken, uyum 1iyiligi istatistikleri de incelenmis olup hem 6lgme
modelinin hem de ikinci basamakta incelenmekte olan yapisal modellerin uyum
iyiligi degerlerinin yapisal modelleri incelemek i¢in yeterli oldugu gortilmiistiir
(Bknz. Ek. 1).

Tablo 6’da her ii¢ model i¢in yapilan analizlerin bulgulan toplu olarak yer
almaktadir. Tablo 6’daki bulgular incelendiginde, regresyon bulgularina paralel
olarak PDT1 ve PDT2 modellerinin bir biitiin olarak basarili olmadigr goriil-
mektedir. PDT3 modeli ise ¢aligmistir.
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Tablo 6: Yapisal Esitlik Modellemesi Toplu Sonuglart

YOLLAR

o 2
= DYT-Niyet | SN-Niyet | ADK-Niyet | ADK-Dav | Niyet-Davy R
=
§ ¥1 t | ¥ t | ¥s to] ¥a t | ¥s t
Dav. | 0,45
PDT1 | 0,19% | 1,72 | 0,28 | 2,71 | 0,20* | 1,70 | 0,55 | 8,35 | 0,18 | 3,01 | Ni- | 0,37
yet
Dav. | 0,26
PDT2 | 0,19% | 1,68 | 0,26 | 2,54 | 0,23* | 1,84 | - - ] 051(977 [ Ni- | 040
yet
Dav. | 0,44
PDT3 | 030 | 3,19 034 359 | - - | 054874021378 | Ni- | 0,37
yet

*:1<1,96, anlamsiz.

D. BULGULARIN KARSILASTIRILMASI

Tablo 7’de ¥ ve B katsayilarmin karsilagtirmasi derlenerek tekrar su-
nulmustur. PDT1 modeli i¢in, DYT’den niyete giden yolun katsayilarina bakil-
diginda regresyon ve yapisal esitlik modellemesi analizlerindeki degerlerin bir-
birlerine oldukga yakin oldugu goriilmektedir. Ancak yapisal esitlik modelleme-
si analizinde 0,19 olarak bulunan katsayi degeri anlamsiz ¢ikmistir. Regresyon
katsayist ise 0,20 olup anlamlhidir. SN’den niyete giden yolun katsayis1 yapisal
esitlik modellemesi analizinde 0,28, regresyon analizinde 0,35 olarak bulun-
mustur. ADK’dan niyete giden yolun katsayisi ise yapisal esitlik modellemesi
analizinde 0,20, regresyon analizinde ise 0,09 olup, her iki deger de anlamsizdir.
ADK’dan davranisa giden yol katsayina bakildiginda ise, yapisal esitlik model-
lemesi analizinde degerin 0,55 regresyon analizinde ise 0,39 oldugu goriilmek-
tedir, her iki deger de anlamlidir. Son olarak, bu modelde niyetten davranisa
giden yolun katsayisi yapisal esitlik modellemesi analizinde 0,18, regresyon
analizinde ise 0,33 olarak bulunmustur.
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Tablo 7: Katsayilarin Karsilastirilmasi

PDT1 | PDT2 | PDT3

1 0,19 [ 0,19* [030
By 0,20 0,20 0,23
¥ 0,28 0,26 0,34
B2 0,35 0,35 0,38
Y2 0,20 [023* |-

B3 0,09 | 0,09* |-

¥s 0,55 - 0,54
B 0,39 - 0,39
¥s 0,18 0,51 0,21
B 0,33 0,50 0,33

*:1<1,96, anlamsiz.

PDT2 modeli i¢in, DYT’den niyete giden yolun katsayilarina bakildiginda
PDT1 modelindeki bulgularin aynisi s6z konusudur, SN’den niyete giden yolun
katsayisi ise, yapisal esitlik modellemesi analizinde 0,26, regresyon analizinde
0,35 olarak bulunmustur ve her iki deger de anlamlidir. ADK’dan niyete giden
yolun katsayisi ise yapisal esitlik modellemesi analizinde 0,23, regresyon anali-
zinde ise 0,09 olup, her iki deger de anlamsizdir. Bu modelde ADK’dan davra-
nisa giden bir yol bulunmamaktadir. Son olarak, PDT3 modelinde, niyetten
davranigsa giden yolun katsayisi her iki analiz bulgularinda da anlamli olup,
degerler birbirlerine oldukg¢a yakindir. Bu degerler, yapisal esitlik modellemesi
analizinde 0,51, regresyon analizinde ise 0,50 olarak bulunmustur.

PDT3 modeli i¢in, DYT’den niyete giden yolun katsayilarina bakildiginda,
yapisal esitlik modellemesi analizinde katsayr degerinin 0,30, regresyonda ise
0,23 oldugu goriilmektedir ve her iki deger de anlamlidir. SN’den niyete giden
yolun katsayisi yapisal esitlik modellemesi analizinde 0,34, regresyon analizin-
de 0,38 olarak bulunmustur. Bu modelde, ADK’dan niyete giden bir yol bulun-
mamaktadir. ADK’dan davranisa giden yol katsayma bakildiginda ise, yapisal
esitlik modellemesi analizinde degerin 0,54 regresyon analizinde ise 0,39 oldu-
gu goriilmektedir, her iki deger de anlamlidir. Son olarak, bu modelde niyetten
davranisa giden yolun katsayis1 yapisal esitlik modellemesi analizinde 0,21,
regresyon analizinde ise 0,33 olarak bulunmustur.

Tablo 8’de belirlilik (determinasyon) katsayisi kargilagtirilmasi yer almak-
tadir. PDT1 modelinde, yapisal esitlik modellemesi analizi kullanildiginda dav-
ranista aciklanan varyans 0,45 olarak, regresyon analizinde ise 0,38 olarak bu-
lunmustur. Ayn1 model i¢in, niyette agiklanan varyans, yapisal esitlik modelle-
mesi analizinde 0,37 olup, regresyon analizinde 0,33’tiir. PDT2 modelinin bul-
gularinda ise, davranista agiklanan varyans degerleri her iki analiz i¢in birbirle-
rine olduk¢a yakindir. Yapisal esitlik modellemesi analizinde bu deger 0,26
iken, regresyon analizinde 0,25’tir. Bu modelde niyette agiklanan varyans dege-
ri ise yapisal esitlik modellemesi analizinde 0,40 iken, regresyon analizinde
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0,33’tiir. incelenen son model olan PDT3 te, davranista agiklanan varyans yapi-
sal esitlik modellemesi analizinde 0,44 olup, regresyon analizinde bu deger 0,38
olarak bulunmustur. Niyette agiklanan varyanslara bakildiginda, yapisal esitlik
modellemesi analizinde 0,37, regresyon analizinde ise 0,32 degerinin bulundugu
goriilmektedir.

Tablo 8: Belirlilik Katsayisi (R?) Karsilastirma

Modeller Degiskenler YEM R;egresyon
PDT1 g?yv;? = g:j; ggg
PDT2 g?yv;? i 8;218 ggg
pors | Do I R

SONUC

Bu calismada, ¢ok degiskenli analizlerde siklikla kullanilan bir yontem
olan regresyon yontemi ile son yillarda popiilerlik kazanmis olan yapisal esitlik
modellemesi yontemi karsilastirmali olarak incelenmistir. U¢ model i¢gin her iki
yontemin bulgulari, bir biitiin olarak modellerin isleyip islemedigi perspektifiyle
incelendigi gibi, modellerin detay bulgular1 da her iki yontem igin karsilagtiril-
migstir.

Yapisal esitlik modellemesi analizlerinde ve regresyon analizlerinde PDT1
ve PDT2 modellerinin bir biitiin olarak islemedigi, PDT3 modelinin ise, bir
biitiin olarak isledigi bulunmustur. Yapisal esitlik modellemesi analizlerinde
PDTI1 ve PDT2 modellerinde sorunlu olarak tespit edilen iki yol bulunmaktadir.
Bunlar: DYT’den niyete giden yollar ve ADK’dan niyete giden yollardir. An-
cak, regresyon analizinde sadece ADK’dan niyete giden yol ¢aligmamustir.
ADK ile niyet arasinda bir yolun bulunmadigi PDT3 modelinde tiim yollar an-
laml1 ¢ikmustir.

Yapilan ikili kargilastirmada en carpict sonug agiklanan varyans degerle-
rinde karsimiza ¢ikmaktadir. Her li¢ model i¢in davranista ve niyette aciklanan
varyans degerleri yapisal esitlik modellemesi analizlerinde, regresyon analizle-
rine gore daha yiiksek bulunmustur. Aciklanan varyansin regresyonda diisiik
bulunmasinin bu yontemde dolayli etkilerin incelenemiyor olmasindan kaynak-
lanabilecegini not etmekte fayda vardir. Ag¢iklanan varyanslardaki farklilik so-
nucu dnemlidir. Cilinkii, ¢ok degiskenli model analizlerinde, ama¢ bir yandan
bagimsiz degiskenlerin her birindeki bir birimlik degisimin bagimli degiskende
ne kadarlik bir degisime yol agacagii gérmek iken, diger yandan s6z konusu
bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskendeki degisimin ne kadarmi agikliyor
oldugunu tespit edebilmektedir. Ozellikle model gelistirme ¢alismalarinda, aras-
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tirmacinin agiklamaya calistigi nihai degiskendeki degisim, modelde tasarlanan
bagimsiz degiskenler tarafindan ne kadar fazla diizeyde agiklanirsa, gelistiril-
mekte olan modelin basaris1 daha kabul edilebilir olmaktadir. Dolayisiyla, aras-
tirmacilarin tek bir analiz yontemi yerine, diger analiz yontemlerini de kullana-
rak bulgular1 incelemesi faydali olabilecektir.

Sonug olarak, bu ¢aligmada, farkli yontemler kullanildiginda bulgularin
nasil farklilasabileceginin uygulama sonuglartyla ortaya konuldugunu belirtmek
gerekir. Calisma, yontemlerden birinin digerine goére iistiin oldugunu vurgula-
maktan ziyade, bulgularda karsilagilabilecek olast farkliliklara dikkat ¢ekme
amacini tagimaktadir.

IZLEYEN CALISMALAR ICIN ONERILER VE BAZI KISITLAR

Bu ¢alismada kurulan regresyon esitlikleri, dolayli etkileri ele almay1 en-
gellemektedir. Ciinkii aracilik etkisinin de bulundugu arastirma modellerinde,
ekonometrik modellerden yararlanmak gerekmektedir. Ancak, bu calismanin
amaci, regresyon analizi ile yapisal esitlik modellemesi bulgularini karsilagtir-
maktir. Bundan sonraki ¢aligsmalarda, yapisal esitlik modellemesi yontemi ile
ekonometrik modellerin analiz bulgular1 karsilastirilarak daha saglikli sonuglara
ulagilabilir. Ayn1 sekilde bundan sonraki ¢alismalarda, diger ¢ok degiskenli
analiz yontemleriyle yapisal esitlik modellemesi yontemi karsilastirilabilir.

TESEKKUR

Yazarlar, caligmanin tamamlanmasinda elestiri ve tavsiyeleriyle katkida
bulunan, Erciyes Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi 6gretim iiyele-
ri Prof. Dr. Orhan Erdem ve Prof. Dr. Mahmut Ozdevecioglu’na ve son olarak
bu c¢alismanin verilerinin elde edildigi projeye desteklerinden dolay1
TUBITAK ’a tesekkiirii bir borg bilir.



Yapisal Esitlik Modellemesi ve Regresyon: Karsilagtirmali Bir Analiz

15

Ek 1: Olgme Modelleri ve Yapisal Modeller igin Uyum Istatistikleri

Uyum L Kabul Edilebilir | Ol¥me PDTL _ PDT2  PDT3
Olgiitleri Iyi Uyum Uyum ! ! N n | b
Sonugclari Sonugclari Sonugclar: Sonugclari

RMSEA 0<RMSEA<0,05 | 0P RVBEAZOL 0,06 0,05 0,10 0,06
NFI 0,95<NFI<1 0,90<NFI<0,95 0,97 0,97 0,93 0,97
NNFI 0,97<NNFI<I 0,95<NNFI<0,97 0,97 0,97 0,92 0,97
CFI 0,97<CFI<l 0,95<CFI<0,97 0,98 0,98 0,95 0,98
IFI 0,95<IFI<1 0,90<IF1<0,95 0,98 0,98 0,95 0,98
SRMR 0<SRMR<=0,05 0,05<SRMR<0,10 0,02 0,02 0,08 0,03
GFI 0,95<GFI<1 0,90<GFI<0,95 0,96 0,96 0,93 0,96
AGFI 0,90<GFI<1 0,85<AGFI<0,90 0,92 0,93 0,86 0,93
DF - - 26 28 29 29
NTWLS 58.71 58.61 122.39 62.35

. En az Enaz
Ki-kare P =0.00025 P=0.00061 P=0.00 P=10.00031
Ki-kare/DF <3 <5 2,25 2,09 4,22 2,15
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