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Investigation of toxic behavior in tourism business: Antalya area research
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Abstract

1t is a sector where there is intense competition in tourism and many employees try to do business in difficult conditions. The
aim of this research is to determine the toxic behaviors exhibited in tourism enterprises. In this context, it was aimed to
determine the toxic behaviors perceived by tourism businessmen in Antalya province according to various identity variables.
The "Toxic Behavior Scale" developed by Kusy and Holloway (2009) and adapted to Turkish by the researchers was
collected in the study. This scale, which is intended for the determination of toxic behavior of employees, is thought to make
an important contribution to national field literature due to its specificity. In addition, the results of the study are considered
important for future studies aimed at preventing toxic behavior in tourism enterprises. At the end of the research, it is
suggested that people perceive different toxic behaviors according to different demographic characteristics in tourism en-
terprises and suggestions for eliminating toxic behaviors are presented.
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Toksik davraniglarin turizm igletmelerinde incelenmesi: Antalya alan arastirmasi

0z

Turizmde yogun rekabetin bulundugu ve bir¢ok ¢alisanin zorlu kosullarda isini yapmaya ¢alistigi bir sektordiir. Bu arastir-
mamnin amact turizm isletmelerinde sergilenen toksik davranislar belirlemektir. Bu baglamda, Antalya ilinde yer alan turizm
isletmeleri calisanlarinin algiladiklar: toksik davramslar: cesitli kimlik degiskenlere gore tespit etmek amaglanmistir. Aras-
tirmada Kusy ve Holloway (2009) tarafindan gelistirilen ve arastirmacilar tarafindan Tiirkge 've uyarlamasi gergeklestiri-
lecek olan “Toksik Davramslar Olgegi” ile veriler toplanmistir. isgiiren toksik davranislarini tespitine yonelik olan bu olgek,
ozgiinliigii nedeniyle ulusal alan yazina dnemli bir katki saglayacag diisiiniilmektedir. Ayrica, arastirmann sonuglart turizm
isletmelerinde toksik davranislari 6nlemeyi amaglayan gelecek ¢alismalar igin onemli goriilmektedir. Arastirma sonucunda
kisilerin turizm igletmelerinde farkli demografik dzelliklere gore farkli toksik davramslar algiladiklar: ve toksik davraniglart
ortadan kaldirmaya yonelik oneriler sunulmustur.
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1. Giris

Giintimiizde insanlar yogun ¢aligma kosullari nede-
niyle ¢aligma ortamlarinda yogun stres altinda kalmak-
tadir. Stres kavrami giinlilk yasamin ayrilmaz bir par-
¢ast haline gelmis ve giiniimiizde her yastan insanda bu
ruh hali goriilebilir olmustur.Bir baska ifadeyle, stres
bireyin yasaminin kaginilmaz bir pargasidir (Umur &
Pekersen 2016:4109). Stres, kisilerin duygu ya da dii-
stince durumunu, gevresi ile miicadele edebilme gii-
ciinii tehdit ederek, bireylerin fizyolojik ve psikolojik
dengesini bozan bir durum olarak ortaya g¢ikabilir
(Akova & Isik, 2008:18). Psikolojik denge bozukluk-
lar1 kigilerin galigtiklar1 ortamlarda diger ¢alisanlara
toksik olarak adlandirilan zararli davranislar gosterme-
lerine sebep olabilmektedir.Isletme igerisinde goriile-
bilen, igneleyici, alayci sozler , saldirgan, kaba davra-
nislar, tehdit ve gozdag1 vererek yonetme, calisanlar
rencide edici yaklagimlar, asir1 kiskanglik, tstiinlik ve
sindirme vurgusu, asir1 denetim, sinirlt ast-iist iligkileri
gibi galigma hayatinda goriilen toksik davranislar, ¢a-
lisanlarin olumsuz duygular beslemesine, ise ve islet-
meye karsi tepkisel yaklagimimna neden olabilmekte,
bdyle bir caligma ortaminda ¢alisanlar yiiksek diizeyde
stres ve baski hissedebilmekte, verimliliklerinde uzun
vadede diisiisler gozlemlenebilmekte kendilerini giig-
siiz hissedebilmekte, siirekli kaygi diizeyleri yiiksek bir
bi¢imde faaliyetlerini siirdiirmeye ¢alismaktadirlar
(Umur & Peksen, 2016:109).

Mesleki tiikenmislik tizerine yapilan arastirmalara
bakildiginda tiikkenmisligin; isi geregi insanlarla sik stk
yiiz yiize gelmekte olan, insanlara hizmet veren meslek
gruplarinin ¢alisanlarinda daha fazla gézlendigi goriil-
mektedir (Cetinkaya& Ordu, 2018:17). Turizm sektorii
de yogun galisma kosullarinin siirdiiriildiigii, insanlar
ile siirekli iletisi gerektiren ve ozellikle ¢alisanlar agi-
sindan yikici rekabet ortaya koyulan bir sektor olarak
goriilmektedir. Bu durum ¢alisanlar iizerinde stres ol-
gusunu arttirmaktadir. Ozellikle turizm sektoriinde ga-
lisan personelin is stres seviyesinin azaltilmasi ve tok-
sik davraniglarinin kontrol altina alinmasi olduk¢a
onemlidir. Zira stresi ve toksik davraniglart makul dii-
zeyde olan galisanlarin miisteri memnuniyetine, hiz-
met kalitesine ve isletmenin basarisina daha fazla kat-
kida bulunacag: disiinilmektedir (Toker, 2007:93).
Bu nedenle turizm sektoriinde galiganlarin sergilenen
toksik davranislara yonelik alglarini belirlemek ve bu
davranislart 6nlemeye yonelik ¢oziimler bulmak 6nem

arz etmektedir. Bu ¢alismada Antalya ilinde yer alan
turizm isletmeleri calisanlarinin algiladiklar: toksik
davranislan gesitli kimlik degiskenlere gore tespit et-
mek amaglanmistir. Ozellikle ¢alisanlarin toksik dav-
raniglarini tespitine yonelik Tiirk¢e’ye uyarlamasi ya-
pilmis olan bu 6lgek, 6zgiinliigii nedeniyle ulusal alan
yazina onemli bir katki saglayacag: diisiiniilmektedir.
Ayrica, aragtirmanin sonuglari turizm isletmelerinde
toksik davraniglari 6nlemeyi amaglayan gelecek ¢alig-
malar i¢in ipuglar olabilecek olgulara da dikkat ¢eke-
cegi i¢in 6nemli goriilmektedir.

2. Literatiir ve hipotezler
2.1.Toksik (zehirli) davranmislar kavrami

Toksisite, Ingilizce ve Latincedeki “toxic” sdzcii-
giinden tiiretilmis bir kavram olup, ilk kez 1880 yilinda
“zehirli olma durumu” anlaminda kullanilmig; “zehir-
lilik”, “zehirleme yetenegi” ve “zehir etkisi gosterme
derecesi” anlamlarimi tagidigt da gozlenmistir. Lip-
man-Blumen, toksik sozciigliniin “zehirli davranan ya
da zehirli etkiye sahip olan” olarak tanimlandigini be-
lirtmektedir. Sozciiglin Tiirkge kokeninde yer alan ze-
hir, mecazi olarak ac1 sozciigliyle esanlamlidir. Aci,
“herhangi bir dis etken dolayisiyla duyulan rahatsizlik,
1zdrap”, “kiric, Uiziicii, incitici, dokunakli, kotii” ve
“hosa gitmeyen duygulanim” olarak tanimlanmaktadir
Kokeni fen ve saglik bilimlerine dayanan toksisitenin
orgiit ve yonetim alanyazininda incelenmesi, ilk olarak
Whicker (1996) tarafindan kullanilan “toksik” terimi
ile baglamugtir. Ancak, “Orgiitsel Toksisite” kavramin
tanimlayarak Orgiit ve yonetim alanina yeni bir kavram
kazandiran Frost (2003) olmustur (Kasalak & Aksu,
2016:676-677). Kurumlar igerisinde ve ¢alisma yasa-
minda siklikla goriilebilen asir1 kiskanglik, igneleyici
sozler, ustiinlik vurgusu, 6fke gosterme, ¢alisanlart
rencide edici yaklagimlar, asir1 denetim, agir is yiikd,
sinirli isler ve sinirl calisma alani, sinirl ast-iist iliski-
leri ve bigimsel is iligkileri, yetki simrlihigt ve karar
tizerinde s6z sahibi olamamak gibi davranislar toksik
(zehirli) davranislar olarak kabul edilmektedir (Alb-
recht, 2006). isletme icerisinde ve caligma hayatinda
siklikla goriilebilen, igneleyici, alayct sozler, saldir-
gan, kaba davranslar, tehdit ve gozdagi vererek yo-
netme, calisanlari rencide edici yaklagimlar, asir1 kis-
kanglik, stiinliik ve sindirme vurgusu, asirt denetim,
sinirli ast-iist iliskileri gibi davranislar toksik davranis-
lar olarak kabul edilmektedir. Bu davranislar bireylerin
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olumsuz duygular beslemesine, ise ve isletmeye karsi
tepkisel yaklagimina neden olabilmektedir. Toksik
davraniglart barindiran ¢alisma ortamlarinda diigiik
iretim, ¢aligsanlarin bazi deger ve tutumlarinda kayip-
lar, moralde azalma gibi durumlar 6ne ¢ikabilmekte,
bu davranglar ise igletmeye ve ¢alisanlara ciddi zarar-
lar verebilmektedir (Umur & Peksen, 2016:111). Bu
davranislarin ¢aligma ortami igerisinde yayginlasan bir
olgu olarak yer almasi, ¢aliganlar ve kurum agisindan
olduk¢a olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Iki ya da
daha fazla kisi arasinda gelisen olgu, tim kuruma ya-
yilabilmekte ve bir siire sonra kurum kiiltiiriiniin bir
pargast haline gelerek kurumlari da zehirlemektedir.
Turizm isletmeleri de yogun caliganin yer aldig: kala-
balik ve insan odakli isletmelerdir. Bu nedenle bu is-
letmelerde de birgok kurumu olumsuz sekilde etkile-
yen toksik davraniglara siklikla rastlanmaktadir. Bu
davranislart igletmelerin verimliligini azaltmakta, or-
giit icerisinde catigmalara sebep olmaktadir. Ozellikle
turizm sektoriinde ¢alisan personelin is stres seviyesi-
nin azaltilmasi ve toksik davraniglarinin kontrol altina
alinmasi olduk¢a 6nemlidir. Zira stresi ve toksik dav-
raniglart makul diizeyde olan g¢alisanlarin miisteri
memnuniyetine, hizmet kalitesine ve isletmenin basa-
risina daha fazla katkida bulunacag: disiiniilmektedir
(Toker, 2007:93).

2.2. Algilanan toksik (zehirli) davranmglarin turizm sek-
toriindeki durumu

Konaklama isletmelerinde mesai siiresinin uzun ve
yorucu olmasi, diger mesleklere gore diisiik ticret
Oddenmesi, motive edici faktorlerin azligi, yogun stres
icermesi sektoriin olumsuz 6zellikleri olarak gosteril-
mektedir (Ungéren vd, 2010:2926). Turizm isletmele-
rinde yogun ve uzun ¢aligma kosullar1 sonucu ortaya
¢ikan is yiikii fazlalig: ile birlikte bu isletmelerde terfi
sistemlerinin tam olarak ideal iglememesi ve ¢aliganla-
rin i garantisinin olmamas gibi unsurlarda toksik dav-
raniglari tetiklemektedir. Yogun ¢alisma kosullari ¢ali-
sanlarda tiikenmislik ve stres diizeylerini arttirmakta,
terfi sistemi ve i garantisinin bulunmayisi ise etik disi,
saldirgan, narsist ve kati1 davranislarin ortaya ¢ikmasini
maalesef saglayabilmektedir.

Bu durumu arastirmak i¢in turizm igletmelerindeki
toksik davranislarin nedenlerine yonelik baz1 galigma-
lar yapilmistir. Umur ve Peksen (2017)’in as¢ilara yo-
nelik yaptiklari is stresi ve toksik davraniglar arasin-
daki iliskiye yonelik ¢aligmalarinda otel isletmelerinde

aseilarin karsilanmayan her ihtiyaci birer stres kaynag:
olusturdugu ve etkilenilen stres kaynagi her ne olursa
olsun, olumsuz stres kaynaklarinin olumlu hale doniis-
tiiriilmesi ve otel isletmesinde yeterince ¢ekici bir or-
tam saglayarak toksik davranislarin minimize edilmesi
gerektigi sonucuna ulasilmistir. Akga ve Beydilli
(2018)’demutfak calisanlarina yonelik is stresi ve ya-
raticilik iliskisini belirlemeye yonelik ¢aligmalarinda is
stresi boyutlarinin tamamu yaraticilik siireci agamalari-
nin tamaminda etkilidir sonucuna varmiglardir.Bu ve
benzeri ¢aligmalar bir hizmet sektorii olarak igyeri
stresinin varligini ve stres unsurunun toksik davranis-
lara yol agabildigini ortaya koymaktadir.

2.3. Hipotezler / arastirma sorular
Arastirma hipotezleri su sekildedir;

H1: Toksik bireylerin cinsiyeti ile algilanan toksik
davramiglar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilagma vardir.

H2: Toksik bireylerin medeni durumu ile algilanan
toksik davranislar arasinda istatistiksel acidan anlamli
bir farklilasma vardir.

H3: Toksik bireylerin 6grenim durumu ile algilanan
toksik davranislar arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir farklilasma vardir.

H4: Toksik bireylerin ¢aligma kademesi ile algila-
nan toksik davraniglar rasinda istatistiksel agidan an-
laml1 bir farklilagma vardir.

3. Yontem
3.1. Aragtirmanin amaci

Bu aragtirmanin amaci turizm isletmelerinde sergi-
lenen toksik davraniglari belirlemektir. Bu baglamda,
Antalya ilinde yer alan turizm igletmeleri ¢alisanlarinin
algiladiklar1 toksik davranislart gesitli kimlik degis-
kenlere gore tespit etmektir. Arastirma tarama mode-
linde tasarlanmistir. Tarama modelinde yapilan arastir-
malarda varolan durumun var oldugu sekilde betimle-
mesi amaglanmakta ve aragtirmaya konu olan birey,
olay yada nesne kendi kosullari igerisinde oldugu gibi
tanimlamaya ¢aligilmaktadir (Karasar, 2004:77)

3.2. Evren ve orneklem

Arastirmada Kusy ve Holloway (2009) tarafindan
gelistirilen ve arastirmacilar tarafindan Tirkge’ye
uyarlamasi gergeklestirilecek olan “Toksik Davranig-
lar Olgegi” ile veriler toplanmustir.“Toksik Davramiglar
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Olgegi” 12 madde olmakla birlikte utandirma, pasif
diismanlik ve takim sabotaji olmak iizere {i¢ boyuttan
olugmaktadir. Arastirmanin evrenini Antalya’da yer
alan 5 yildizli otellerde ¢alisan turizm personeli olus-
turmaktadir. Arastirmada 6rnekleminde ise tesadiifi
ornekleme yontemlerinden basit rassal 6rneklem yon-
temi ile belirlenen 121 turizm personeli yer almaktadir
(Tablo 1).

3.2.1. Veri toplama araci

Veriler 2018 yili Mayis-Haziran aylari arasinda
toplanmustir. Aragtirma verilerini toplamak amaciyla
olusturulan anket ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde Kusy ve Holloway (2009) tarafindan gelisti-
rilen 12 madde ve ii¢ boyuttan olusan “Toksik Davra-
mslar Olgegi”, ikinci bolimde Toksik (zehirli) bireyin
demografik ozelliklerini belirlemeyi amaglayan, de-
mografik degiskenler (yas, cinsiyet, egitim durumu)
Olgegi, ticiincii boliimde ise, turizm personelinin de-
mografik 6zelliklerini belirlemek igin, bireyin kademe
tiirti ve toksik bireyle iliskili oldugu kurumun duru-
munu hakkinda bilgi veren 6l¢ek uygulanmistir.

3.2.2. Toksik davranislar élgegi

Katilimcilarin toksik davranis algt diizeylerini be-
lirmek tizere Kusy ve Holloway (2009) tarafindan ge-
listirilen Toksik Davranislar Olgegi kullantlmistir. O1-
¢ekte “Tamamen Katiliyorum” (5 ), “Katiliyorum” ( 4
), “Kismen Katiliyorum” ( 3 ), “Katilmiyorum” ( 2),
“Hi¢ Katilmiyorum” ( 1 ) seklinde siralanan belirli bir
ifade ya da probleme katilma derecesine dayanan Li-
kert tipi besli derecelendirme 6l¢egi kullanilmistir (Sir-
kin, 2006, s.43). Olgek, ii¢ [(i) utanma, (ii) pasif diis-
manlik ve (iii) takim sabotaji] alt boyuttan ve toplam
on iki (12) maddeden olusmaktadir. Caligma kapsa-
minda Tiirkge dilsel uyarlamasi yapilan 6l¢egin, yap1
gegerliginin tespiti i¢in maksimum olabilirlik tekni-
giyle dogrulayicr faktor analizi kullanilmistir. Dogru-
layict faktor analizine iliskin uyum indeksleri [x2=393,
sd=127, P<0.001; RMSEA = 0.065, GFI = 0.91 ve CFI
= 0.90 olarak bulunmustur. Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayilar1 utanma igin a = .82; pasif diigmanlik igin a
=.85; takim sabotaj1 igin 0. =.78 ve genel toksik davra-
niglar i¢in o =92 olarak hesaplanmistir. (Ek 1).

3.2.3. Verilerin toplanmasi ve analizi

Verilerin analizinde SPSS 20.0 istatistik paket
programindan yararlanilmistir. Frekans, yiizde dagi-
limi, aritmetik ortalama, standart sapma degerlerine

yer verilmistir. Parametrik testlerden bagimsiz 6rnek-
lemler i¢in t-testi (Biyiikoztiirk, 2006, s.39; Aron,
Aron ve Coups, 2008, s. 275), bagimli 6rneklemler igin
t-testi (Biyiikoztiirk, 2006, s.67) ve tek yonlii varyans
analizi (One Way ANOVA) (Aron ve digerleri, 2008,
s.414; Biiytiikoztiirk, 2006, s.47; Duncan, 2003, s.158-
159; Einspruch, 1998, s. 71) kullanilmistir. Anlamlilik
testlerinde o =0,05 diizeyi aranmustir. Ancak a = 0,01
ve o= 0,001 diizeyinde ortaya ¢ikan anlamli farklilik-
lar da gosterilmistir.

4.Bulgular
4.3.1. Kigisel bilgilere iligkin bulgular

Tablo 1. incelendiginde ¢alismaya katilan turizm
personelinin 53’1 (%43,8) kadin, 68’1 (%56,2) erkek-
tir. Yas degiskeni bakimindan da, en yiiksek oranin 20-
30 yas (%73,6) araliginda bulunan turizm personeline
ait oldugu gozlenmistir. Medeni durum agisindan ba-
kildiginda, turizm personelinin 68’i (% 56,2) bekar,
53’1 (% 43,8) evli oldugu goriilmektedir. Turizm per-
sonelinin 6grenim durumuna bakildigin 47°si(%38,8)
lise olarak en yiiksek oranda bulundugu goriilmektedir.
Turizm personelinin 88’1 (%72,7)” toksik bireyle &n-
ceki galistigl kurumda gorev aldigini”, 33’1 (%27,3)
ise “su anda calistig1 kurumda gorev aldigini” belirt-
mistir. Turizm personelinin 116’s1 (%95,9) toksik bi-
reyle turizm sektoriinde, 57i(%4,1) diger sektorlerde
calistigini ifade etmistir. Son demografik degisken ola-
rak turizm personelinin toksik bireyin kademe tiiriine
gore, 46’s1(%38) “Akraniyim”, 43’i(%35,5) “Asti-
yim”, 32’si(%26,4) “Ustiiyiim” cevabi verdikleri so-
nucu elde edilmistir. Caligmaya katilan turizm perso-
nelinin verdigi cevaplara gore toksik(zehirli) bireylerin
davranislarina 62’si (%51,2)” hem maruz kaldigr hem
de tanik oldugu”, 45’i(%37,2) “tanik oldugunu”, 14’
(%11,6)” tanik oldugu” goriismiistiir

4.3.2. Katilimcilarin deneyim ve gézlemlerine gére tok-
sik davramis sergileyen bireylere iliskin betimsel bul-
gular

Orneklem grubunda yer alan katilimeilarin deneyim ve
gdzlemlerine gore olan toksik davranis algilarina ilis-
kin frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 2.de yer almak-
tadir.
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Tablo 1. Arastirmaya katilan turizm personeline ait demografik 6zellikler

Ozellikler f % Ozellikler f %
Cinsiyet Toksik Bireyle
Kadm Gorev Durumu
Su anda calistigim kurumda gorev 33 273
53 43,8 yaptim/yapiyorum
Erkek 68 56,2 Bundan onceki galigtigim kurumda 88 72,7
gorev yaptim.
Toplam 121 100 Toplam 121 100,0
Yas Toksik Bireyin galig-
20-30 89 73,6  tiklari kurum Tiri Turizm 116 95,9
Yas
31-40 26 21,5 Diger 5 4,1
Yas
41-50 6 5,0 Toplam 121 100,0
Yas
Toplam 121 100,0
Medeni Toksik Bireyin Ka-
Durum Bekar 68 56,2  deme Tiirii Ustiiyiim 32 264
Evli 53 438 Akraniyim 46 38,0
Toplam 121  100,0 Astiyim 43 355
Toplam 121  100,0
Ogrenim Toksik Bireyin Dav-
Durumu ilkogre- 24 19,8 ranislarina Maruz Kaldim 14 11,6
tim
Lise 47 38,8 Tamk Oldum 45 372
Onlisans 21 17,4 Hem Maruz Kaldim Hem de Tanik 62 51,2
Oldum
Lisans 26 21,5 Toplam 121 100
Lisan- 3 2,5
stistil

Toplam 121 100,0

Tablo 2. Katilimcilarin, maruz kaldiklari ya da sahit olduklari toksik davranislara iliskin frekans ve yiizde dagi-
limlari

Degisken Diizey N %
Toksik davranislara maruz kalma/sahit Maruz kalma 14 11.6
olma durumu Sahit olma 45 37.2
Hem maruz hem de sahit olma 62 51.2
Toksik davranislari sergileyenlerin ka- Ust 48 39,7
deme tiirii Akran 43 355
Ast 30 24,8
Toksik davranislari sergileyenlerin cinsi- ~ Kadin 49 40,5
yetleri Erkek 72 59,5
Toksik davranislari sergileyenlerin Me- Bekar 54 44,6
deni Durumlari Evli 67 55,4
Toksik davranislari sergileyenlerin Yas-
lart 20-30 Yas 34 28,1
31-40 Yas 67 55,4
41Yas ve Ustii 20 16,5
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Toksik davramslar sergileyenlerin Ogre-

nim Durumlari ilkogretim 27 22,3
Lise 51 42.1
Universite 43 35,5

Tablo 2. incelendiginde, arastirmaya katilan kati-
Iimcilarin 14%tniin (% 11.6) toksik davraniglara maruz
kaldigi; 45’inin (% 37.2) sahit oldugu ve 62’inin (%
51.2) hem maruz kaldigi hem de sahit oldugu anlasil-
maktadir. Toksik davranislar sergileyenlerin kademe
tiirleri soruldugunda, 6rneklemin 48’si (% 39,7) ist,
43’1 (% 35,5) akran ve 30’u (%24,8) ast yanitin1 ver-
mistir. Toksik davranislari sergileyenlerin cinsiyetleri
soruldugunda, 6rneklemin 77°si (% 11.5) kadin, 248’
(% 37.1) erkek yanitin1 verirken; 344°i (% 51.4) kadin
ya da erkek ayrim1 yapmaksizin her iki cinsten de ola-
bilecegini bildirmistir. Medeni durum agisindan bakil-
diginda, Toksik davranis sergileyen kisilerin 54’1 (%
44,6) bekar, 67’si (% 55,4) evli oldugu goriilmektedir.

Yas degiskeni bakimindan da Toksik davranig sergile-
yen bireylerin 341 (%28,1) 20-30 Yas, 67’si (%55,4)
31-40 Yas, 20’si (%16,5) 41 Yas ve iistii oldugu goz-
lenmistir. Toksik davranig sergileyenlerin 6grenim du-
rumuna bakildiginda 27’si (%22,3) ilkogretim, 51’1
(%42,1) Lise, 43’1 (35,5) tiniversite olarak bulundugu
goriilmektedir

4.3.3 Toksik davramglar élcegine iliskin tammlayic
bulgular

Bu béliimde, turizm personelinin toksik davranis
algilarina iligkin bulgular; utanma, pasif diigmanlik ve
takim sabotaj1 boyutlar1 altinda incelenmistir.

4.3.3.1 Utanma boyutuna iligkin tammlayict bulgular

Utanma boyutuna iliskin aritmetik ortalama, stan-
dart sapma ve yiizde degerleri Tablo 3’de yer verilmis-
tir

Tablo 3. Toksik davranislarin utanma boyutlarina iligskin verileri

Kisisel ozellik olmayanlar  Kisisel 6zellikler

Madde No  Utanma Boyutu o ; % v g S £ 2
T E £ 8§85 = =<8
= = E> g =
< < 2 M E
v I . &
1. Baskalarin: asagilar. 341 1,35 14,9 9,1 20,7 30,6 248
2. Alayci ifadeler kullanir. 3,62 1,42 13,2 12,4 9,1 28,9 36,4
3. Toplum igerisinde bagkalarin diigiincesizce elestirir. 3,47 1,37 13,2 13,2 15,7 28,9 28,9
12. Baskalarinin hatalarini bulup gosterir. 3,80 1,27 9,9 5 18,2 28,9 38
Tablo 4. Toksik davranislarin pasif diigmanlik boyutlarma iligkin verileri
Kigisel ozellik ol- - ot sellikler
mayanlar
Madde  Pasif Diismanlik Boyutu v SS s s i‘ f g f
No v EE EE g5 S E8S
TEE 28 22 f EZ
4. Baskalarinin fikirlerine giivenmez. 3,68 1,31 11,6 7,4 14,9 33,1 33,1
8. Pasif-saldirgan davranislar sergiler. (6rnek: bireyi gérmezden 3,49 1,42 15,7 8,3 19,8 23,1 33,1
gelme, kasitl olarak yardimer olmama vb.)
9. Kendi kisisel alanina bagkalarinin girmesine izin vermez. 3,57 1,37 9,9 14 223 16,5 372
10. Olumsuz geribildirimleri kabul etmekte zorlanir. 3,59 1,34 9,9 12,4 21,5 20,7 355
11. Bagkalarina kars: toksik (zehirli) davranmislar gosterdiginin 3,55 1,51 16,5 11,6 124 19 40,5

farkinda degildir.
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Tablo 3 incelendiginde, en yiiksek aritmetik ortala-
mamn “Baskalarimin hatalarini bulup gdsterir (
=3,80)” maddesi i¢in hesaplandigi goriilmektedir. En
diisiik ortalamanin ise, “Toplum igerisinde baskalarini
diisiincesizce elestirir ( x =3,47)” maddesinde ortaya
¢iktig1 gozlenmistir. Ayrica, toksik davranis gosteren
bireylerin kisisel 6zellikleri olarak algilayan katilimei-
larin oranlart incelendiginde; en yiiksek oranin yiizde
85 ile “Bagkalarinin hatalarini bulup gosterir” madde-
sinde hesaplandig1 gozlenmistir.

4.3.3.2 Pasif diigmanlik boyutuna iliskin tammlayici
bulgular

Pasif diismanlik boyutuna iligkin aritmetik orta-
lama, standart sapma ve yiizde degerleri Tablo 4’ de
yer verilmistir.

Tablo 4 incelendiginde, en yiiksek aritmetik ortala-
manin “Bagkalarinin fikirlerine giivenmez ( x =3,68)”
maddesi i¢in hesaplandigi goriilmektedir. En diisiik or-
talamanin ise, “Pasif-saldirgan davranislar sergiler (6r-
nek: bireyi gérmezden gelme, kasitli olarak yardimei
olmama vb.) ( x=3,49)” maddesinde ortaya ¢iktig1
gozlenmistir. Ayrica, bu boyutta toksik davranig goste-
ren bireylerin kisisel 6zellikleri olarak algilayan kati-
Iimcilarin oranlart incelendiginde; en yiiksek oranin
yiizde 81,1 ile “Baskalarmin fikirlerine giivenmez
maddesinde hesaplandig1 gézlenmistir.

4.3.3.3 Takim sabotaji boyutuna iliskin tammlayic
bulgular

Tablo 5. Toksik davranislarin takim sabotaji boyutlarina

Takim Sabotaj1 boyutuna iliskin aritmetik ortalama,
standart sapma ve yilizde degerleri Tablo 5°de yer ve-
rilmistir.

Tablo 5 incelendiginde, en yiiksek aritmetik ortala-
manin “Gruptakilerin davraniglarin1 gézetleme derece-
sinde takip eder. ( X =3,57)” maddesi i¢in hesaplan-
dig1 goriilmektedir. En diisiik ortalamanin ise, “Baska
kisi veya gruplarin ¢aligmalarina karigir (x=337)"
maddesinde ortaya ¢ikti1 gozlenmistir. Ayrica, bu bo-
yutta toksik davranig gosteren bireylerin kisisel 6zel-
likleri olarak algilayan katilimcilarin oranlari incelen-
diginde; en yiiksek oranin yiizde 80.2 ile “Gruptakile-
rin davraniglarini gézetleme derecesinde takip eder”
maddesinde hesaplandig1 gozlenmistir.

Turizm personeline gore, toksik davranis algilari en
yiiksek diizeyde “pasif diigmanlik”( x =3,58) boyu-
tunda algilanmustir. Bunu, “utanma” boyutu ( x
=3,48) izlemektedir. En diisiik diizey ise “takim sabo-
taji” boyutunda ( > =3,48)algilanmustir (Tablo 6.).
3.4 Demografik ozelliklerin toksik davramis algilari
lizerine etkisi

Turizm personelinin cinsiyet degiskeni bakimindan
toksik davranig puanlarinin karsilagtirilmast amaciyla,
bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi yapilmis ve sonuglar
Tablo 4.7°de verilmistir.

iligkin verileri

Kisisel 6zellik olma- Kisisel ozellikler

yanlar
S o T =
. - SS o E g ; g E % % = £ g‘
Madde Takim Sabotaji Boyutu x =3 £ 3 ZE S E £F
No 5% 37 £5 37 i3
5. Gruptakilerin davranislarini gozetleme derecesinde takip 3,57 1,26 9,9 9,9 19,8 33,1 273
eder.

6. Baska kisi veya gruplarin ¢alismalarina karigir. 3,37 1,40 15,7 10,7 22,3 23,1 28,1
7 Baskalarini cezalandirmak i¢in yetkisini kullanir. 3,51 1,37 14 8,3 19,8 33,1 273

Tablo 6. Turizm personelinin toksik davranis algilarinin

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Turizm Personeli
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Boyutlar >~ SS

Utanma 3,57 1,08
Pasif Diigmanlik 3,58 1,10
Takim Sabotaji 3,48 1,12

Tablo 7. incelendiginde, tiim boyutlarda kadin tu-
rizm personelinden elde edilen aritmetik ortalamalarin,
erkeklerden daha yiiksek oldugu gézlenmistir. Ancak t
testi sonuglari, utanma [t(117,43) = 0,613; P>0,05], pa-
sif diigmanlik [t(118) =-0,176; P>0,05] ve takim sabo-
taj1 [t(117,04) = 0,522; P>0,05] boyutlarinda, cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik olmadigini goster-
mistir. Aragtirmanin bu bulgulari, cinsiyet degiskenin

turizm personelinin toksik davranis algilarina etkisinin
olmadigini gostermektedir. Turizm personelinin me-
deni durum degiskeni bakimindan toksik davranis pu-
anlarinin karsilastirilmasi amaciyla, bagimsiz ornek-
lemler igin t-testi yapilmis ve sonuglar Tablo 8’de ve-
rilmistir.

Tablo 7. Cinsiyet degiskenine gore, turizm personelinin toksik davranis algilarina iliskin t- testi sonuglart

Boyutlar Cinsiyet N )_C SS Sd t P

Utanma Kadin 53 3,64 1,00 117,43 0,602 0,541
Erkek 68 3,52 1,15 0,613

Pasif diigmanlik Kadin 53 3,60 1,01 118,00 0,173 0,860
Erkek 68 3,56 1,18 0,176

Takim Sabotajt Kadin 53 3,54 1,04 117,04 0,514 0,603
Erkek 68 3,44 1,18 0,522

Tablo 8. incelendiginde, tiim boyutlarda evli turizm
personelinden elde edilen aritmetik ortalamalarin,
bekarlardan daha yiiksek oldugu gézlenmistir. Hesap-
lanan t testi sonuglarina gore, utanma [t(116,72) = -
1,152; P>0,05ve takim sabotaji [t(114,19) = -1,282;
P>0,05] boyutlarinda, medeni durum degiskenine gére
anlamli farklilik olmadigini géstermistir. Ancak, me-
deni durum degiskeni bakimindan pasif diigmanlik bo-
yutunda anlamli farklilik [t(117,97) = -2,722; P>0,05]
ortaya ¢ikmistir. Buna gore, evli turizm personelinin

aritmetik ortalamalari ( 5 =3,88) bekér olanlarin arit-

metik ortalamalarina gore ( x =3,34) istatiksel agidan
yiiksek goriilmektedir. Turizm personelinin dgrenim
durumu degiskenine gore toksik davranig algilarinin
kargilastirilmas1 amaciyla, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmis ve sonuglar Tablo 9.”da verilmis-
tir.

Tablo 9. incelendiginde, utanma boyutunda, lisan-
stistii 6grenim, pasif diismanlik boyutunda on lisans
ogrenim, takim sabotaj1 boyutunda ise lisansiistii 6gre-
nim durumuna sahip turizm personelinin en yiiksek
aritmetik ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.
Ancak  hesaplanan ANOVA  testi  sonuglari,
utanma[F(4-116) =1,543; P>0,05], pasif diismanlik
[F(4-116) =2,145; P>0,05] ve takim sabotaji [F(4-116)
= 2,441; P>0,05]boyutlarinda 6grenim durumu degis-
keni bakimindan anlamli bir fark olmadigini goster-
migtir.

Turizm personelinin kademe tiirii degiskenine gore
toksik davranis algilarinin karsilastirilmasi amaciyla,
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve so-
nuglar Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 8. Medeni durum degiskenine gore, turizm personelinin toksik davranis algilarina iliskin t- testi sonuglar

Boyutlar Medeni durum N )_C SS Sd t P

Utanma Bekar 53 3,44 1,13 116,72 -1,152 0,245
Evli 68 3,70 1,01 -1,169

Pasif diigmanlik Bekar 53 3,34 1,15 117,97 -2,722 0,006
Evli 68 3,88 0,98 -2,776

Takim Sabotaji Bekar 53 3,37 1,14 114,19 -1,282 0,2
Evli 68 3,63 1,08 -1,289
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Tablo 9. Ogrenim durumu degiskenine gore, turizm personelinin toksik davranis algilarma iliskin ANOVA so-

nuglari
Boyutlar Ogrenim Durumu N X SS F P Anlamli Fark
Tlkogretim 24 3,54 1,235 1,543 0,194 -
Lise 47 3,34 1,156
N On Lisans 21 3,94 0,869
g Lisans 26 3,65 0,959
S Lisansiistii 3 4,33 0,381
= Toplam 121 3,57 1,088
ilkogretim 24 3,45 1,321 2,145 0,080 -
™ I:ise 47 3,29 1,170
= On Lisans 21 4,03 0,835
“ g Lisans 26 3,82 0,880
By Lisansiistii 3 3,73 0,642
ala Toplam 121 3,58 1,108
ilkégretim 24 3,31 1,074 2,441 0,051 -
Lise 47 3,20 1,257
. On Lisans 21 3,98 0,852
£ g Lisans 26 3,67 1,004
=9 Lisansiistii 3 4,11 0,192
Fo Toplam 121 3,48 1,121
Tablo 10. Kademe tiirii degiskenine gore, turizm personelinin toksik davranis algilarina iliskin ANOVA sonuglart
Boyutlar Kademe Tiirii N X SS F P Anlamli Fark
~ A.Ust 32 3,6719 1,01885 1,653 0,196 -
E B.Akran 46 3,3533 1,21744
% C.Ast 43 3,7500 ,96978
ToplamToplam 121 3,5785 1,08878
~ A.Ust 32 3,9188 ,99917 4,090 0,019 A-B
o~ T% B.Akran 46 3,2391 1,21445
‘é g C.Ast 43 3,6930 ,98401
8 Toplam 121 3,5802 1,10887
= AUst 32 3,6458 1,08406 1,638 0,199 -
ER B.Akran 46 32536 1,19708
S § C.Ast 43 3,6202 1,04548
Toplam 121 3,4876 1,12138

Tablo 10. incelendiginde, utanma boyutunda “ast”,

pasif diismanlik ve takim sabotaji boyutlarinda “iist”,
kademe tiiriine sahip turizm personelinin en yiiksek
aritmetik ortalamaya sahip olduklari goriilmektedir.
Ancak  hesaplanan ANOVA testi  sonuglari,
utanma[F(2-118) =1,653; P>0,05], ve takim sabotaji
[F(2-118) = 1,638; P>0,05] boyutlarinda kademe tiirii
degiskeni bakimindan anlamli bir fark olmadigini gos-
termistir. Pasif diismanlik boyutunda ise, istatistiksel
agtdan anlamli [F(2-118) = 4,090; P<0,05] bir farklilik
saptanmigtir. Anlamli farkliligin hangi gruplar ara-
sinda oldugunu belirlemek tizere Post Hoc analizlerin-
den Scheffe testi uygulanmistir. Bu testin sonuglarina
gore; anlaml farkin tist kademe tiirii ile akran kademe
tiirli arasinda oldugu gozlenmistir.

5. Sonug¢

Bu calisma, Antalya ilinde yer alan turizm igletme-
leri ¢aliganlarinin algiladiklart toksik davranislari ge-
sitli kimlik degiskenlere gore tespit etmek amaglan-
mistir. Calisma sonucunda turizm personelinin goriis-
lerine gore cinsiyet degiskeni agisindan tiim boyutlarda
toksik davranig algilarina anlamli farklilik goriilme-
misken, medeni durum degiskeni bakimindan pasif
diismanlik boyutunda anlamli fark ortaya ¢ikmus ve en
yiiksek aritmetik ortalama evli personelde goriilmiis-
tiir. Bu durum 6zellikle evli personelin aile yasantisin-
daki olumsuz durumlari turizm isletmelerine yansittig
seklinde diisiiniilebilir. Ozellikle iilkemizdeki insan
yapisinin duygusal karakter 6zelliklerinin fazla olmasi
ve turizm sektoriinde galisanlarin profesyonel bakis
acisina sahip olmamasi, ev ile i ortami ayrimini ger-
¢eklestirmede zorlanmalara sebep olmaktadir. Egitim
durumu agisindan da tiim boyutlarda anlaml bir fark-
Iilik goriilmemisken, kademe tiirli degiskeni agisindan
toksik davranig algisinin {ist kademe tiiriinden akran
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kademe tiiriine yonelik bir anlamh farklihk olustur-
dugu goriilmistiir. Bu durum ¢ogu sektdrde oldugu tu-
rizm sektoriinde de st statliniin alt statiiye yonelik tok-
sik davraniglarin daha fazla gergeklestigini gostermek-
tedir. Turizm isletmelerinde ast-tist iliskilerinin formal
anlamda smirlarinin tam ¢izilmemesi ve atama, yiik-
selme kriterlerinin adil olmamasi da kisiler arast isi bi-
rakma, isten bezdirme gibi davraniglart arttirmaktadir.
Umur ve Peksen (2017)’in aseilara yonelik yaptiklar:
is stresi ve toksik davranislar arasindaki iliskiye yone-
lik caligmalarinda orgiitsel politikalarin is stresi ve tok-
sik davraniglan etkiledigi sonuglarina varmiglar ve yo-
neticilerin isletme i¢inde kendileriyle olan bilgi, beceri
ve kidemleri yetersiz olmasina ragmen bir iist kadroya
terfi ettirmeleri, ¢alisanlar arasinda hem yoneticiye
kars1 hem de bu kadroya gelen kisiye karsi olumsuz
duygular beslenmesine ve ¢alisanlar arasinda ¢atigma
tizerine kurulu davranislarin ortaya ¢ikmasina sebep
olabilmektedir fikrine ulagmislardir.

Bu nedenle turizm isletmelerinde galigma kosulla-
rin1 iyilestirmeye yonelik ¢abalar ortaya koyulmali, tu-
rizm meslek yasasi gibi devlet destekli i garantisi sag-
layacak politikalar gergeklestirilmeli ve en 6nemlisi
kalite temelli performans kriterleri belirlenerek terfi ve
yiikseltme uygulamalari yapilmalidir. Ayrica toksik
davraniglarin bulunmadig1 veya en aza indirildigi bir
orgiit kiiltiirii olusturmak igin ¢aliganlar arasi takim ru-
hunu gelistirecek piknik, rekreasyonel oyunlar vs. sos-
yal etkinlikler diizenlenmesi, iletigim, etik davranislar,
kurumsal aitlik, motivasyon gibi konularda egitimle-
rin verilmesi gibi uygulamalarin siirekli gerceklestiril-
mesi gerekmektedir. Bireylerin motivasyonlarmin art-
masi toksik davranislara yonelimi azaltacak ve perfor-
mansini arttiracaktir.Kisinin bulundugu orgiit igerisin-
deki performansini bilingli olarak artirma ¢abasi ieri-
sinde olmasi duygusal agidan aitlik, goniillii katilim ve
verimlilik artigini da dogrudan etkileyebilmektedir
(Toremen &Cankaya, 2008:37).
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Extended abstract in English

Today, people are under intense stress in working
environments due to intensive working conditions. The
concept of stress has become an integral part of every-
day life and this mood has become visible in people of
all ages (Umur & Pekersen 2016:4109). Stress can
emerge as a condition that disrupts the physiological
and psychological balance of individuals by threaten-
ing people's feeling or thought situation and the ability
to struggle with their environment (Akova & Isik,
2008:18). Psychological balance disorders can cause
people to show harmful behaviors, which are called
toxic to other employees. Toxicity is derived from the
word "toxic” in English and Latin. For the first time in

Copyright © 2015 by JTTR

ISSN: 2548-7583



Journal of Tourism Theory and Research, 5(2) Futourism

249

1880 it was used to mean poisoning. Lipman-Blumen
states that the word toxic is defined to be toxic or has a
toxic effect. Extremely jealousy, obnoxious words, su-
perlative emphasis, anger demonstration, offending
employees, excessive control, heavy workload, limited
work and limited work space, limited subordinate rela-
tions and formal business relations and behaviors such
as not being able to have a say on the decision are con-
sidered toxic (poisonous) behaviors (Albrecht, 2006).
Behaviors that are frequently seen in business and in
working life, such as sarcastic, sarcastic words, aggres-
sive, rude behaviors, threatening and intimidating
management, offensive attitudes, excessive jealousy,
supremacy and intimidation, over-control, limited sub-
ordinate relations, and It is accepted. Tourism enter-
prises are also crowded and people-oriented enter-
prises with intensive employees. For this reason, toxic
behaviors that negatively affect many institutions are
frequently encountered in these enterprises. These be-
haviors decrease the productivity of the enterprises and
cause conflicts within the organization. It is especially
important to reduce the work stress level of the person-
nel working in the tourism sector and to control their
toxic behavior. Because it is thought that employees
with a reasonable level of stress and toxic behavior will
contribute more to customer satisfaction, service qual-
ity and the success of the enterprise (Toker, 2007: 93).

The aim of this research is to determine the toxic
behaviors exhibited in tourism enterprises. Data were
collected by top Toxic Behavior Scale Davranig which
was developed by Kusy and Holloway (2009) and
adapted to Turkish by the researchers. The universe of
the study consists of tourism personnel working in 5
star hotels in Antalya. In the sample of the study, there
are 121 tourism personnel determined by simple ran-
dom sampling method from random sampling meth-
ods. The data were collected between May and June
2018. The questionnaire is composed of three parts. In
the first part, bolim Toxic Behavior Scale, consisting
of 12 items and three dimensions developed by Kusy
and Holloway (2009); In order to determine the demo-
graphic characteristics of the tourism personnel, the
scale which gives information about the status of the
individual and the institution where the toxic individ-
ual is related is applied. In order to determine the con-
struct validity of the scale, which was adapted to Turk-
ish language, the confirmatory factor analysis was used

Ek 1.

with maximum likelihood technique. Compliance indi-
ces for confirmatory factor analysis (y2=393, sd=127,
P<0.001; RMSEA =0.065, GFI = 0.91 ve CFI=0.90).
Cronbach alpha internal consistency coefficients for
shame o = .82; for passive hostility o = .85; o =.78 for
team sabotage and a = .92 for general toxic behavior.
SPSS 20.0 statistical package program was used to an-
alyze the data. Frequency, percentage distribution,
arithmetic mean, standard deviation values are given.
T-test for independent samples from parametric tests
(Biiytikoztirk, 2006, p.39; Aron, Aron and Coups,
2008, p. 275), t-test dependent samples
(Biiyiikoztiirk, 2006, p.67) and one-way analysis of
variance (One Way ANOVA) (Aron et al., 2008,
p-414; Buyukozturk, 2006, p.47; Duncan, 2003, p.158-
159; Einspruch, 1998, p. 71).

for

According to the opinions of tourism personnel, no
significant difference was observed in terms of gender
variables in terms of gender variables. There was a sig-
nificant difference in passive hostility dimension in
terms of state variable and highest arithmetic mean
married staff. The fact that the emotional characteris-
tics of the human structure in our country is high and
that the employees in the tourism sector do not have a
professional point of view cause difficulties in realiz-
ing the distinction between home and work environ-
ment. While there was no significant difference in all
dimensions in terms of educational status, it was ob-
served that the perception of toxic behavior in terms of
stage type variable made a significant difference for
the type of peer stage from the upper level type. This
situation shows that in the tourism sector where most
of the sectors are, toxic behavior towards lower status
is higher. The fact that the official boundaries of the
sub-top relations in tourism enterprises are not fully
drawn and the appointment and the fairness of the pro-
motion criteria increase the behaviors such as interper-
sonal job leaving and work harassment.

For this reason, efforts should be made to improve
working conditions in tourism enterprises, policies
should be implemented to provide a state-supported
business guarantee such as tourism professional law,
and most importantly, promotion and upgrade prac-
tices should be done by determining quality-based per-
formance criteria.
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Toksik Davraniglar Olgegi £ | & . B
Agiklama: g = ] £
Onceden birlikte ¢alistiginiz ya da su an birlikte cahsiyor oldugunuz toksik (zehirli) bir bireyi dii- = S E S, 2 =
sliniiniiz. Bu bireyle yasadiginiz deneyimi diisiindiigiiniizde, asagidaki da: hangileri g g 5 | g2
toksik (zehirli) bireyin kisilik 6zelliklerini yansitmaktadir? 5 g N E
=2 £
1. Bagkalarini asagilar.
E 2. Alayci ifadeler kullanir.
5 3. Toplum igerisinde bagkalarini diisii izce elestirir.
o< 12. Bagkalarinin hatalarini bulup gosterir.
4. Bagkalarinin fikirlerine giivenmez.
.v'y 8. Pasif-saldirgan davranislar sergiler. (6rnek: bireyi gormezden gelme, kasitl
g = olarak yardimei olmama vb.)
a 2' 9. Kendi kisisel alanina bagkalarinin girmesine izin vermez.
é E 10. Olumsuz geribildirimleri kabul etmekte zorlanir.
11. Baskalarina kars: toksik (zehirli) davranislar gosterdiginin farkinda degildir.
5. Gruptakilerin davramslarini gozetleme derecesinde takip eder.
< Z [ Baska kisi veya gruplarin ¢al larina karigir.
Sz Baskalarim cezalandirmak igin yetkisini kullanir.
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