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Ozet

Geleneksel toplumlarda insanlar cemaatler halinde yasamaktaydilar. Siradan bir fert neredeyse bitiin sos-
yal iligkilerini bulundugu cemaat icerisinde gerceklestiriyordu: Ekonomik, hukuki, dini, ailevi iligkiler vs. Siyasi
iliskilerine onun yerine bakan kabile liderleri, feodal beyler, ayanlar vs. vardi. Bir tlkenin topraklari icerisin-
deki cemaatlerin o tilkenin ydnetimine siyasi bagimlilidi s6z konusuydu belki ama, hukuki ve dini yénden ba-
gimsiz olduklar sdylenebilirdi. Hatta cogu kez ekonomik acidan da kendi kendine yeten kapali bir sistemleri
vardi ve siyasi yonden bagl olduklari devlete karlarindan sadece vergi vermekle ytkimliyddiler. Ne ekip bic-
tikleri, elde ettikleri kar nereye harcadiklar kendilerini ilgilendirirdi. Yeter ki diizenli olarak vergilerini versin-
lerdi. Boyle parcali bir sosyal yapida, bliyiik 6lctide 6zerkligi haiz cemaatlerin fertleri homojen bir goriiniim arz
ediyordu. Dolayisiyla bir cemaate mensup bir ferdin, kendini yabanci, azinlik hissetmesi s6z konusu degildi.

Modern dénemde, eskiden kiictik insan gruplarini bir arada tutan geleneksel baglarin erimesiyle ulus kav-
raminin 6n plana ciktigina sahit oluyoruz. Artik insanlar belli bir kara parcasi tizerinde ulus devlet catisi al-
tinda yasamaktadirlar. Dolayisiyla geleneksel baglarin yerine artik “ulus” insanlari bir arada tutan tutkal vazi-
fesi gérmektedir. Artik merkezi ulus devlet icinde, cemaatler 6zerk hukuki stattlerini kaybetmislerdir. Yasama
organi tektir ve yasama faaliyeti biitiin Ulke topraklarinda gecerli olacak sekilde icra edilmektedir; keza ulus
devletin mahkemeleri de tek tiptir, yani meclisin yaptigi yasalarla bagimlidirlar. Artik cemaatlerin kendine has
mahkemeleri yoktur, uyusmazliklarin ¢c6zimii cemaatin kendi icinde hallettigi bir faaliyet degil, ulus devle-
tin organlari vasitasiyla resmiyete kavusturdugu bir stirectir. Dolayisiyla burada farkli kiiltirden, etnik koken-
den, dinden insanlarin ulus devlet yapisi icinde tek bir hukuk sistemine bagl olarak yasamak zorunda olduk-
larini goériiyoruz. Eger hukuku, bir yénden, insanlarin hak ve 6zgurltklerini, yasam tarzlarini glivence altina
alan bir kurum olarak tanimlarsak, bir ulus devlette azinlikta kalanlarin yasama organinda ¢ogunlugu olus-
turmadikca ya da meclisteki diger gruplan ikna etmedikge, kendilerine has 6zelliklerinin tizerine hukuki bir
cati catmalart miimkiin olmaz. Dolayisiyla burada yasama faaliyeti azinliklarin haklarini ve 6zguirliiklerini ko-
rumak acisindan yetersiz kalmaktadir. iste bu nedenle, ulus devlette cogunluga karsi azlari korumak, devle-
tin iktidarini sinirlandirmak icin, yasama organini kendisine aykir sekilde kanun yapamayacag bir anayasa
ile baglama geregi duyulmustur.

Anahtar Kelimeler: Anayasal Devlet, Azinlik, Cemaat, Ulus

SOCIO-ECONOMIC FOUNDATIONS OF THE EMERGENCE OF THE CONSTITUTIONAL
STATE AND SOCIAL MINORITIES IN THE CONSTITUTIONAL STATE

Abstract

In traditional societies, people live in communities. An ordinary individual was performing in the commu-
nity where he had almost all social relations such as economic, legal, religious, family relations etc. There
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were tribal leaders, feudal bears, verses, etc., who look at political relations instead. The congregations in
the territories of an country might have said that they were politically addicted to the rule of that country,
but they could have said that they were independent of the legal and religious direction. In fact, they often
had a self-contained closed system, often economically, and were only obliged to pay taxes on their poli-
tical profits from the state they were affiliated with. What team members were interested in was that they
were paying for the profit they had earned as long as they had paid their taxes regularly. In such a fragmen-
ted social structure, the members of the congregations with a large degree of autonomy had a homogene-
ous appearance. Therefore, it was not possible for a member of a congregation to feel a foreign or minority.

In the modern era, we are witnessing that the concept of the nation has come to the forefront of the tradi-
tional bonds that formerly held small groups of people together. Now people live on a particular piece of
land under the roof of a nation state. Hence, instead of traditional ties, the “nation” now sees the glue hol-
ding people together. Now, within the central nation-state, congregations have lost their autonomous legal
status. The legislature is requlated and legislative action is carried out on all the territories of the country;
also the courts of the nation-state are one-sided, in other words, they are subject to the laws of the parlia-
ment. There is no longer the courts of their own, the solution of the disputes is a process that the commu-
nity has settled through the organs of the nation state, not an activity that the community has taken care of
itself. Therefore, we see here that people from different cultures, ethnic origins and ethnicities have to live
under a single legal system within the nation-state structure. If law is defined as an institution that secures
rights and freedoms of people and lifestyles from one side, it is not possible for legal status to overlie their
particular characteristics unless minorities in a nation state constitute a majority in the legislature or con-
vince other groups in the parliament. Hence, legislative action here is insufficient to protect the rights and
freedoms of minorities. For this reason, it has been heard that in order to protect the minorities against the
majority in the nation state and to limit the power of the state, the legislative organ must be bound by a
constitution which parliament can not make law against it.

Keywords: Constitutional State, Minority, Community, Nation

1. KAVRAMIN TARIHSEL SURECI

Sisteme iliskin sorunlari insandan soyutlayarak ¢éziime kavusturamayiz. idealar diinyasinda tasarladigimiz
bir sistemi, topluluga giydiremeyiz. Evvela toplumun yapisini analiz edip ona uygun sistemi kurmamiz
gerekir. Fakat tabii ki sistem, sadece toplumun yapisini yansitan duvarda asili duran bir ayna da degildir.
Dusundugumiiz sistemle toplumda birtakim degisiklikler yapmayi da amaglayabiliriz. Bu yontiyle sistem
etkin bir varlik sergiler ayni zamanda. Ancak sistemin ne kadar etkin ne kadar edilgen olmasi gerektigi
hususu iyi ayarlanmalidir. Sistemde yapilacak bir degisiklikle toplumun daha iyiye gidecegi diistinltyor

1

olabilir. Fakat eger toplum, bu degisiklige heniiz hazir degilse sonug, faydadan cok zarar getirebilir.!

“Hukuk ahlaktan dogmakla beraber, hukukun ahlak dogurdugu durumlar da vardir. Bittin devrimci hukuk sistemleri bu prensipten hareket eder.
Bazi davranis tarzlarinin 6rf ve adet haline gelmesi, onlarin uzun zaman toplum icin uygulanisindan ileri gelmektedir. O halde kanun yoluyla
bazi seylerin uygulanisini temin edersiniz, zamanla bu uygulamalar birer 6rf haline gelir. Baska tilkelerden hukuk sistemi alarak uygulayanlarin
veya mevcut sistemden cok farkl kaideler getirenlerin dayandigi baslica savunma noktalarindan biri de budur. Savunma noktasi diyoruz, ¢linki
ideal olan durum, tlkenin hukuk anlayisiyla kanun ve nizamlarin uzlasmasidir. Kanun koyucular bu uzlasmayi su veya bu sekilde saglamak
zorundadirlar. Bazi batili devletler sémiirge Ulkelere kendi kanun sistemlerini yerlestirmeye kalktiklari zaman, insanlarin hukuk anlayislari ile
idarecilerin kanunlar siddetli bir catismaya girmis, neticede hem hukuk hem de ahlak zarar gérmdstir. Mesela Madagaskar'in putperest halki
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Toplumu da insandan bagimsiz olarak ele alamayiz. Evet, toplum sadece bir yerde bulunan bireylerin
toplamindan ibaret degildir, bundan daha fazlasidir. Clinki birey bir toplum icerisinde dogdugu andan
itibaren onun etkisi altindadir. insan her ne kadar 6ncelikle aile kabinda yoguruluyor olsa da, anne-baba
iclerinde bulundugu toplumun 6zelliklerini blytik dlctide tagidiklarindan, sonugta toplumun yapisi biraz
kirlmaya ugrayarak bebege (bireye) niifuz eder?. Agac yasken egildiginden de insan; bebeklik, cocukluk,
ilk genclik yillarinda hayatinin geri kalaninda davranislarina yon verecek mizacini biiyiik 6lctide tamamlar.
Cok buytik ihtimalle de ailesinin, icinde bulundugu toplumun, cografyanin degerlerini “benimseyerek”
bir hayat boyu bu degerleri -dallarini belki ama koklerini asla- sorgulamaksizin d6mriini tiketir. Bunun
olumlu gibi géziiken yani sudur: insan boylelikle kendini asla icinde bulundugu topluma yabancilasmis
hissetmez, toplumla bir catismaya girmez, nevrotik olmaz, aidiyet sorunu yasamaz. Olumsuz yanlari ise:
insan insanligindan cikabilir ve biz bazi seylerin insanin dogasina aykiri oldugunu soyleyebilirsek, her ne
kadar toplumla ¢catisma yasamama bakimindan nevrotik olmasa da insan, kendi dogasini tahrip ettiginden
nevrozu derinlerinde yasar. Bir diger olumsuz yan da: eger insan yozlagsmis bir toplumun degerlerini normal
kabul ediyorsa, o toplumda buytik ihtimalle azinligin zararina ragmen ¢cogunlugun faydasi gudultyordur.
Halbuki azinlik da cogunluga katilsaydi ve herkes tek tip olsaydi sorunlar kdkiinden ¢éziilmis olacakti,
degil mi? Azinlik ne diye kendini azinlik olmaya mahkam edip toplumun “ortak” degerlerine karsi ¢ikiyor
ki? Onlarin da bu kervana katilmalarinin yolu agik! Kimse onlari azinlik olmaya zorlamiyor, kendi kendilerine
zulmediyorlar! Fakat iste yozlasmis bir toplum, her zaman haksizliga ugrayan bir azinliga ihtiyag duyar. Boyle
bir toplumda, yozlasmanin asil sebeplerinden biri biiylk ihtimalle ekonomiktir. Ancak bu ekonomik unsur,
genelde ideolojik ortllere biriinir. Mesela Amerikada go¢menlere karsi beyaz Amerikalinin Gstlnligu
savunuluyorsa, bunun nedeni aslinda beyaz Amerikal’'nin gergekten kendini diger irkin insanlarindan
Ustlin gormesi (irkcilik) degil de, gdgmenlerin ucuz isglici sayilip Amerika’nin “yerli”sini issiz birakma
potansiyelidir (Giddens, 2000). Béylelikle altta yatan ekonomik sebep, irkcilik 6rtiistinde ayyuka ¢ikmis olur.

Sonug olarak bu makalede de makalenin konusu “anayasal devlet’i irdelerken mevzu bahis kavramin;
-sadece hangi hukuki/sistemsel parcalari icerdigini agiklamakla yetinilmeyip- tarihi, sosyolojik, sosyal
psikolojik, ekonomik ve siyasal arka planina da deginilecektir. Ki boylelikle toplumsal yapi ile sistem
arasindaki bag kurulabilsin.

1.1 Geleneksel Toplumlar-Cemaatler

Anayasal devlet kavrami bir ihtiyactan dogmustur. O halde, meseleye bu ilk climlem ile basladigimda
anayasal devlet kavraminin bir ilerleme sonucu degil de, bir olumsuzlugu gidermek amaciyla ortaya
atildigini savunmus oluyorum. Onceden anayasal devlete ihtiyacimiz yokken, degisen kosullar altinda
birtakim ihtiyaclari karsilamak tizere devletin anayasal olmasi gerektigi kanaatine varmisiz. O halde, 6nceki
kosullarla sonraki kosullarin arasindaki fark neydi de, biz anayasal devlete muhtag hale geldik?

arasina Hristiyan hukuku girdigi zaman, ahlakin kaynagi olan ecdad otoritesi yikilmis ve artik bu otoriteye uymayan halk arasinda temizlik adetleri
ortadan kalkmustir. Burma'ya ingiliz hukuku girince de suglarin siddetle arttig, insanlarin kanunda birtakim bosluklar bularak sahtekarlik yapmak
tizere hukuk tahsiline ¢ok ragbet ettikleri gortilmustir (Glingor, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, 5.120-121)"

2 “Toplumun yapisi ve toplumsal yapi icinde bireyin islevi, toplumsal 6zyapinin icerigini belirleyecek seyler olarak diistintlebilir. Aile bu iglevi iki
sekilde yerine getirir: 1. Anne-babanin 6zyapisinin blytiyen cocugun 6zyapisinin bigcimlenmesine etkisi araciligiyla. Anne-babalarin ¢cogunun
ozyapuisl, toplumsal 6zyapinin temel ¢izgilerini bu yolla ocuga iletir. 2. Anne-babalarin 6zyapisina ek olarak, bir kiltirde gecerli olan cocuk egitimi
yéntemleri de cocugun 8zyapisinin toplumca istenilen ydnde bicimlendirilmesi islevine sahiptir (Fromm, Yeni Bir insan Yeni Bir Toplum, s. 90)."
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Geleneksel toplumlarda insanlar cemaatler halinde yasamaktaydilar. Siradan bir fert neredeyse biitiin
sosyal iliskilerini bulundugu cemaat igerisinde gerceklestiriyordu: Ekonomik, hukuki, dini, ailevi iligkiler vs.
Siyasi iliskilerine onun yerine bakan kabile liderleri, feodal beyler, ayanlar vs. vardi. Bir tlkenin topraklari
icerisindeki cemaatlerin o Ulkenin ydnetimine siyasi bagimliligi s6z konusuydu belki ama, hukuki ve
dini yonden bagimsiz olduklar sdylenebilirdi. Hatta cogu kez ekonomik agidan da kendi kendine yeten
kapali bir sistemleri vardi ve siyasi ydnden bagh olduklar devlete karlarindan sadece vergi vermekle
ylktumluyduler. Ne ekip bictikleri, elde ettikleri kari nereye harcadiklari kendilerini ilgilendirirdi. Yeter ki
duzenli olarak vergilerini versinlerdi. Boyle parcali bir sosyal yapida, blytk 6lctide 6zerkligi haiz cemaatlerin
fertleri homojen bir goriinim arz ediyordu. Dolayisiyla bir cemaate mensup bir ferdin, kendini yabanci,
azinlik hissetmesi s6z konusu degildi. E§er Spinoza gibi hissetmeye baslarsa, bunun sonucunda cemaatsiz
kalma yaptinmina maruz kalabilirdi.

Avami kendi déneminin anlayisinin kiskacinda kalan ve bunu asamayan olarak tanimlarsak, her filozofun
bir miktar avam oldugunu sdyleyebiliriz. Her alim su gibidir, bulundudu ¢agin kabinin seklini alir, derler.
Evet, Spinoza bulundugu cemaati asan bir filozoftu ve bu asmighigini kendine saklamayip dillendirince
cemaatinde barinma noktasinda sikintilar yasadi. Elbette bu yasadiklari onu, geleneksel yapilarin ¢ozilerek
daha byik bir yapi icerisinde insanlarin daha 6zgur olacaklari diistincesine savuracakti (Akal, 2004).

Erich Fromm Burckhardt'a atif yaparak orta ¢cagda insanlarin pek sohret, goriinir olma gibi heveslerinin
bulunmadigini séyliiyor. Peki, neden sonra séhret olma arzusu insanin sanki dogal ihtiyaglarindan biriymis
haline geldi? Bu arzu, geleneksel toplumun ¢éziilmesinden gliniimiize dogru gelindikce siddetlenerek artmakta.
Herkes kendini ifsa etmenin pesinde: An itibariyle nerede oldugunu, ne yedigini, kimlerle bulundugunu, ne
satin aldigini... Nedenini Erich Fromm’un veciz s6zleriyle aktaryoruz: “Diismansi bir diinyada soyutlanmig
bir bireyin konumundan kaynaklanan ve icten ice yasayan glivensizlik duygusu Burckhardt'in isaret ettigi
Uzere, ortagag toplum yapisinin insaninda bulunmayan, en azindan ayni yogunlukta bulunmayan ama
Ronesans toplumu bireyinin belirleyici 6zelligi olan kisilik 6zelliginin kaynaginin agiklamaktadir: Bu 6zelligin
kokleri, kisideki tutkulu ve siddetli Gine kavusma isteginde yatmaktadir. E§er yasamin anlami kuskulu hale
gelmisse, insanin baskalariyla ve kendisiyle olan iliskisi gliven yaratmiyorsa, kisinin kuskularini susturmanin
araclarindan biri tine kavusmaktir. Uniin, Misir piramitlerininkiyle ya da Hiristiyanligin éliimsizliik inanciyla
kiyaslanabilecek bir islevi vardir: kisinin bireysel yasamini ve doymakbilmezligini yasamin sinirlarindan
tasirarak yok edilmezlik diizlemine ¢ikarir; eger kisinin adi, cagdaslarinca biliniyorsa ve eger kisi bunun
yuzyillarca stirecegini umabilirse, onun yasami, baskalarinin yargilarindaki bu yansima sayesinde anlam
ve 6nem kazanmis demektir (Fromm, 2016).” O halde diyebiliriz ki, geleneksel toplum yapilarinda insan
kendini ana rahminde gibi glivenli hissediyordu.

Geleneksel baglarin, cemaat yapilarinin ¢ézilmesi insanin kendini glivende hissetmemesinin en buytk
nedenlerindendir. Birey, modern dénemde geleneksel baglarindan ge¢miste hi¢ olmadigi kadar arinmistir.
Eskiden kisinin hayati kesin sinirlarla cizilmis gibiydi. Kisi belirli bir cemaat icinde dlinyaya geliyor ve biyuk
¢ogunlukla bulundugu cemaatin penceresinden diinyaya bakarak dmriini tiketiyordu. Bu, onun icin
diinyay giivenli bir yer kiliyordu. Cemaat, bir nevi anne karninin ikamesiydi. insan ana rahminden ciktigi
an aglamaya baslar. Glvenli, huzurly, ihtiyaglarinin gébek bagiyla ayagina kadar gelip karsilandigi sicak
bir diinyadan, belirsizliklerle dolu, nispeten soguk bir diinyaya adimini atar ve atar atmaz da etrafindakiler
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hemen sanki ona yeniden anne karninda oldugunu “hatirlatmak” istercesine, sicak, sevecen davranip yogun
ilgi gosterirler. Bebek de bir siire sonra soktan kurtulur ve sakinlesir, boylelikle kaos onun icin tekrardan
kozmos'a (diizene) evrilmis olur. Cemaatler de buna benzer sekilde insanlar icin birer anne karni vazifesi
goriyordu. Fakat bu ayni zamanda, insanin bir nevi hep bebek kalmasina da neden oluyordu. Yani insan
bir turli gobek bagdini kesip atamiyor ve kendi ayaklari tizerinde duramiyordu. Evet insan, bu diinyada
ag, barinaksiz ve yalniz kalmiyordu. Ama bununla beraber, insani insan yapan asli unsurdan, se¢me
6zgurliiginden de mahrumdu (Fromm, 2016). Bu husus, belki adil bir cemaat yapisi icerisinde sorun
teskil etmezdi. Fakat kabile liderinin Tanrisal kabul edildigi, feodal beyin efendi oldugu kapali sistemlerde
insanin bir sdmard araci haline getirilmesi kuvvetle muhtemeldi. Ve zaten boyle de oldu. Clinki efendilerin
hayatta kalabilmeleri, diinyadaki ayricalikli konumlarini devam ettirebilmeleri, sémdurilecek insanlarin
varligina baghdir.

insanin kendini bir gruba ait hissetme ihtiyaci yadsinamaz. Erich Fromm yalnizligi ikiye ayirir: Torel ve fiziksel
yalnizlik. Fiziksel yalnizlik, isminden de agik¢a anlasilabilecegi tizere, insanin bagka insanlarla temas kurmamasi
halidir. Ancak insan, fiziksel olarak yalniz olmasa da, yine kendini yalniz hissedebilir. Mesela, kalabalik bir
grupla beraber yemektedir. Fakat kendini o grubun konusmalarina, iligkilerine yabanci hissetmektedir.
iste burada fiziksel bir yalnizlik sz konusu olmasa bile, térel bir yalnizlik vardir. Dolayisiyla térel yalnizlik,
hayata verilen manaya iliskindir. Kendisiyle ayni diinya goriisiinde olan, ayni hedef dogrultusunda yasayan
insanlarin varligindan haberdar bir miinzevi kesis térel manada yalniz degildir. Ve fiziksel olarak yalniz olsa
bile, ruhsal dinginlige sahip olabilir. Bir dine, bir ulusa ait hissedip bu yolla hayati anlamlandirmak, torel
yalniziigin telafi cesitleridir (Fromm, 2016).

Belirli bir dlinya goriistinii paylasan insanlarin bulundugu bir gruba kendini ait hissetmek, térel yalnizligin
merhemi olsa da, bunun demokrasi agisindan bazi olumsuz yansimalan s6z konusudur. Demokrasiyi kabaca,
bireylerin nasil ydnetilecegi konusunda s6z sahibi olmalari olarak tanimlarsak, bireylerin kararlarini sekillendiren
etkenlerin, gercekten demokratik bir ortamin mevcut olup olmadigini belirledigini soyleyebiliriz. Clnki
bireyin 6zglrce karar veremedigi bir ortamda demokrasiden bahsetmek mimkiin degildir. Bireyden her
hallikarda bir tercih sadir olur. Fakat disa yansiyan bireyin iradesi, aslinda dis faktorlerin giidimiindeyse,
demokrasi bdyle bir ortamda kelle sayisina indirgenmis olur.

Torel yalnizliktan tepkisel kaginma hali, insanin bireysellesmesinin niinde bir engeldir. Boyle oldugunda
insan, kararlarini aidiyet hissiyle verir. Ve dolayisiyla kararlarinda bagimsiz degildir. insanin diinyaya ahlaken
donatilmis halde gelip gelmedigini 6grenmek amaciyla bebekler tizerinde deneyler yapiliyor. Bebeklere
kuklalar vasitasiyla oyunlar sergileniyor. Bu oyunlarda iyilik ve kotulik yapan kuklalar var. Oyun sonunda
bebeklere iyi ve kotu roldeki kuklalar gosteriliyor ve bebekler genellikle iyi olana meylediyor. Fakat baska
bir deneyde, oyundan 6nce, bebeklerin 6niine iki ¢esit kraker konuyor. Ve bebekler bunlardan birini tercih
ediyor. Sonrasinda iki kuklaya da ayni secim yaptiriliyor. Kuklalardan biri bebeklerin sectigi krakeri secerken,
diger kukla bebeklerin tercih etmedigi krakeri seciyor. Yine sonrasinda kuklalarla sergilenen tiyatro oyunu
bebeklere izletiliyor. Bebeklerle ayni krakeri secen kukla koti rolde oynuyor. Oyunun bitiminde bu defa
bebekler cogunlukla, kéti olsa bile, kendileriyle ayni krakeri tercih eden kuklaya meylediyorlar®. Buradan
su sonucu cikarabiliriz: K6tu olsa bile, bizden olani, bizimle ayni diinya goriisiini paylasani, akrabamiz

3 https://www.youtube.com/watch?v=u_EAZ78lqaU (Cevrimici, 23 Nisan 2017)
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olani segmemiz, bizim zihnimizin bebek kaldiginin géstergesidir. Dolayisiyla bizim kendi muhakeme
glcliimiize inancimiz yok. Birey olamamisiz. Hayatta kalmak, var olabilmek icin, ait hissettigimiz ziimreye
gobek bagiyla bagl durumdayiz.

1.2 Cemaat’ten Ulus’a

14. yiizyilda Bati Avrupada kentli niifusunun artmasiyla tarimsal tGretimdeki yetersizlikten 6ttirli buylk bit
kitlik meydana gelmistir. Ticaretle ugrasan kentli niifus Dogu Avrupa pazarina agilmis; Dogru Avrupa ise,
kendisine baska pazar bulamadigindan Bati Avrupa’nin tarimsal ihtiyaclarina karsilik vermistir. Yani Bati
Avrupa ticaretle zenginlesirken, Dogu'da bunun tersi bir durum séz konusu olmustur. Bu nedenlerden
OtlirG, Bati Avrupa'da orta cagin ge¢ donemlerinde bir sinifsal donlsiim yasanmis ve bu dontisim ulus-
devlet yapilarinin olusumuna viicut vermistir. Buna mukabil, Dogu Avrupada ise, uluslasma stirecine
ancak 19. yuzyil icinde girilebilmistir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak, toplumun ulus-devlet catisi altinda
orgutlenmesinin kaynaginda, ekonomik iliskiler bulunmaktadir, diyebiliriz. Ticaretle zenginlesen kentli
burjuva sinifi, ekonomide s6z sahibi olmasina paralel, yavas yavas siyasette de s6z soyler hale gelmistir.
Ekonomik cikarlari korumak, giivenli bir ortama sahip olmaktan gecer. insanlar kaos hallerinde, ellerindeki
paray! pazara stirmezler. Clinkl yaptiklar ticaretten, yatinmlardan bir sonug alamayacaklar endisesini
tasirlar. Bu ylizden savas hallerinde stoklama yoluna gidilir. Glivenli ve istikrarli bir ortam oldugunda ise,
gelecegini gorebilen bireyler, bu gelecegi insa etmek ugruna, yatinm yapar, pazara acilirlar. Burjuvanin
ihtiyac duydugu sey tam da budur: giivenli ve istikrarli siyasi ydnetimler. Bu yiizden Kilise ve imparatorluga
karsi kendi Kralliklarini desteklemislerdir.

Kilise'nin otoritesini kaybetmesinde incilin yerel dillere cevrilmesinin etkisi biiyiiktir. Bdylelikle incil ruhban
sinifinin mali olmaktan ¢ikmistir. Bu husus, Roma'da Plebler'in Patriciler'e karsi giristikleri miicadelede
hukukun yazili hale getirilmesine benzer bir asamadir. Boylelikle hukuk, belirsiz ve ayricalikli sinifin
istedigi yonde esnetebildigi bir ara¢c olmaktan cikmis; herkesin ulasabilecegi ve kendisinden istifade
edebilecegi bir kaynak haline gelmistir. Yerel dillere cevrildikten sonra incil'in séyledikleriyle, deney ve
gozlemle edinilen bilgilerin celiskisi, laiklige giden sureci baslatmistir. Evet, laiklik koken itibariyle, bizim
toplumumuzda algilandigi halinden farklilik arz eder. Laik; Yunanca'da “halka iliskin, halktan” manalarina
gelir. Yani, kiliseden ve zilullah-1 fi'l arzeyn (Tanr’'nin yeryiiziinde dolasan golgesi: imparator) olmayan
herkes halktir. Ben buradan sunu cikaryorum: Laiklik, iktidarin ve hukukun kaynaginin goksel olandan
degil de, halktan geldigini imlemekten evvel, daha ziyade hiimanist* bir manaya sahip olmustur. Ctinku
incil'in “hakikatleriyle’, pozitif bilimin isaret ettigi hakikatlerin celismesi sonucunda, diinyevi olanla ruhani
olan ayrimina gidilmistir. Kilise artik sadece 6teki diinyayla istigal edecektir’.

4 Bizde huimanist dendiginde “insancil” manasi anlasiliyor. Halbuki bu, yanlistir. Hiimanizm: Bilgiyi gokten yere indiren anlayisin ismidir. Yani
referansimiz insan; kutsal kitaplar veya ilahi kahramanlar degil. Hukukun, kimin yoneteceginin kaynagi hep insan... Hatta bilginin kaynagi da
insandir. insan deneyler, gézler, diistiniir ve bdylece bilgi edinir. Bilgi edinme siirecinde askin bir yere basvurmaya ihtiyaci yoktur.

5  Kilise ortacagda hem diinyevi hem de ruhani alana hilkkmetme iddiasindaydi. Ve kendisini yanilmaz, gercegin yegéane temsilcisi olarak goriiyordu.
Bu yiizden, yeni bilimsel gelismelerle, daha 6nce herhangi bir kilise papazinin diinya hakkinda séyledigi seylerin celismemesi gerekirdi. Eger
ortada bir celiski mevcut ise, kiliseye gére bu papazi degil, bilim adamini yanlislardi. Bilim adamini aforoz etmek, idam etmek gerekirdi. Isa'nin
viicudu tiim Hristiyanlarda tecessiim etmisti. Basi kilise, geri kalani tiim iman edenler... isa ise Tanr'nin oglu ve sézciisii olarak yanilmazdi. Ve
dolayisiyla isa'nin basini temsil eden kilise de.... Bu yanilmazliga halel gelirse, kilise halk nezdinde mesruiyetini yitirebilirdi. Isin icinden eski papazi

suclayarak da ¢ikamazdi. Ciinkii bu sefer de, insanlarin aklina “acaba kilise isa'nin basini temsil etmiyor mu” sorusu gelebilirdi. Ve ge¢miste bir
papaz yanildiysa, simdiki papazlarin yanilmayacaginin garantisini kim verebilirdi?



SOSYAL BiLiMLER DERGiISi
JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES

Evet, incil halkin okuyabilecegi hale gelmistir. Fakat burada ¢ok uzun zamandir kitleler {izerinde otorite
kurmus bir teskilattan bahsediyoruz. Dolayisiyla bazi bagka gelismelerin de Kilise'nin zayiflamasinda
etkili oldugu muhakkaktir. Bunlardan en énemlisi de matbaadir. Matbaa, incil'in yerel dillere cevrilmesini
anlamli kilan unsurdur. Bu sayede, sadece incil degil, ticaretle zenginlesen sinifi ve dolayisiyla kralliklarin
bagimsizligini destekleyen distindrlerin distinceleri de, okuyan, bilinglenen, hukuki ve siyasi haklar talep
eden halk arasinda yayilmaya baglamistir. Hatta bu hususun, uluslasma suirecine de katkisi buytktir. Clinku
yine bu sayede, dikey zaman kavraminin yaninda, yatay zaman kavrami da insanlarin algisinda olusmaya
baslamistir. Bu kavramlari acacak olursak: dikey zaman kavrami basitce bildigimiz manada, ge¢mis-simdi
ve gelecekle ilgilidir. Yatay zaman kavrami ise, bir toplumun bireylerinin farkl mekanlarda bulunmalarina
ragmen, “bir-aradalik” duygusunu hissetmeleridir. Mesela, matbaa vesilesiyle tlkenin her bir yanina dagitimi
yapilabilen bir gazeteyi okuyan birey, kendisini o gazete vasitasiyla biyik bir toplulugun parcasi olarak
duyumsar. Gazetede okudugu bir yazarin distincesinden etkilenirken ve bu etki dogrultusunda eyleme
gecerken yalniz olmadigini bilir. Sonucta, kiliseyi zayiflatan siireclerden ve dislincelerden, toplumun
bitln katmanlari haberdar olabilmektir. Boylelikle din faktord, giderek toplumu bir arada tutan bir tutkal
vazifesi gormekten uzaklasmaktadir. Dinin ¢oziilmesiyle olusan bosluk, ulus kavramiyla telafi edilecektir.

Ulus kavrami Fransiz Devrimi déneminde, evrensel bir icerige sahiptir. Bu manada ulus, feodal yapiya,
kilisenin ve imparatorlugun hegemonyasina karsi bir baskaldirndir. Fransa, kendi devriminde basarili
olduktan sonra, Avrupadaki devrime karsi diger giiclerle 1792 yilinda bir savasa girmistir. iste bu savas,
“ulus” kavraminin icerik degistirmesinin déniim noktasini teskil eder. Fransa, deyim yerindeyse, saflari
siklastirma ihtiyaci duyar. Clinku dista onu tehdit eden diismanlarin varhigr s6z konusudur. Bu ylizden
artik ulus, belli 6zellikleri haiz insanlarin bulundugu bir toplulugu imlemeye bagslar, tim insanhgi degil.
iste bu manadaki ulus da Avrupa'dan yola cikacak ve tim diinyaya yayilacaktir.

Modern dénemde, eskiden kiiciik insan gruplarini bir arada tutan geleneksel baglarin erimesiyle ulus
kavraminin 6n plana ¢ikis stirecinden kisaca bahsettik. Artik insanlar belli bir kara parcasi tzerinde ulus
devlet catisi altinda yasamaktadirlar. Dolayisiyla geleneksel baglarin yerine artik “ulus” insanlari bir arada
tutan tutkal vazifesi gérmektedir (Coskun, 2009). Fakat megapikseli yiiksek fotograf makinesi, resmi
yansitabilecedi cok sayida kiiclik birime sahip olmasiyla ayrintilar iyi verir. Keza ince uglu firca yine ayrintilari
harcamaz. Cok farkl diinya goriisiinden, kiiltirden, etnik kokenden insanlarin koca bir ulus catisi altinda
orgutlenmeleri, insanlarin resminin diistik ¢ozindrlikteki bir fotograf makinesiyle ¢ekilmesine, insanlari
kaba fircayla resmetmeye benzer. Ve insanlarin farkliliklar; homojenlestirme, bir-aradalik, devletin bekasi
ugruna kaybolur gider.

2. HUKUK DEVLETI’NDE HAYATTA KALMAK VE YASAMAK

2.1 Hayatta Kalmak ve Yasamak

Simdiye kadar geleneksel toplum yapisinin ¢éziiliip yerine ulusun ikame edilis stirecini gérdiik. iste
bu raddeden itibaren anayasal devlet kavrami bizim icin dnem kazanmaya basliyor. Clinkii geleneksel
toplumlarda, her cemaatin kendi hukuki diizenlemeleri mevcuttu. Dolayisiyla azinlk s6z konusu degildi.
Cemaat kendi icinde homojen, nicelik agisindan ulusa kiyasla oldukga kiiciik bir yapidaydi. Ve bu sosyal
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yapinin kendine has bir hukuki catisi oldugundan, yasam tarziyla yonetimsel diizenlemeler arasinda bir
catisma s6z konusu degildi. Peki, ulus devlet biinyesinde yasam tarziyla yonetimsel diizenlemeler arasinda
catisma neden kaynaklanmaktadir?

Her ne kadar her insanin kendine 6zgii 6zellikleri bulunsa da, aslinda insanlarin ortak noktalari bu kendine
has olan durumlardan cok daha fazladir. insan baska diinya gériistinden insanlari tanidik¢a, onlarla iletisim
kurdukca bu“ortakhigi” daha da iyi kavramaya baslar. Hepimiz, hayatta kalmak ve yasamak isteriz. Hayatta
kalmak bizim hayvani ve bitkisel yonimuize tekabul eder; yasamak ise, insani bir eylemdir. Hayatta kalmak
icin, barinmaya ve karnimizi doyurmaya ihtiyacimiz vardir; yasamak icin ise, kendimize has 6zelliklerimizi
diger insanlarin nazarina sunmaya.

Bireyin kendisini degerli hissetmesini saglayacak seylerden biri, baska bilingli varliklar tarafindan algilanip
takdir edilmektir. Birey, yeryiiziinde yalniz basinaysa ama bilingli varlik kategorisine giren bir Tanri'ya,
O'nun tarafindan izlendigine inaniyorsa, Tanri'nin fircasindan ¢ikmis kendi bedenine, hayvanlara, dogaya
iyi davraniyorsa Yaraticisini memnun ettigini diisiinlip bununla deger bulabiliré. Bir diger bilingli varlk
kategorisine giren varlik: insandir. insan, kendini degerli hissetmek icin baska insanlarin onu degerli
gormesine muhtactir. Bir insan, baska insanlarca ancak potansiyelindeki ayrit edici 6zellikleri kinetige
evirebilirse takdir edilip, degerli goriliir. Mesela kimse, bir baskasini nefes alabildigi icin takdir etmez. Clinki
bu, ayirt edici bir vasif olmaktan yoksun, her insanin sahip oldugu ortak bir 6zelliktir. Ama her insanda
kendisiyle temayUz edebilecedi orijinal bir yetenek var midir? Yani insanin kendini degerli hissetmesini,
potansiyelindeki kendisine has 6zelligi kinetige evirip baskalarinin nazarina sunmasina baglamak ne
kadar gercekgi olur? Kac insanda onu benzerlerinden ayiracak nitelikte yetenekler bulunmaktadir ki? Ya
da insanin kendine has olani sergilemesi demek; illa bir sanat eseri meydana getirmesi, bir fikir ortaya
koymasi, bir icatta bulunmasi mi demektir? Bunlari yapabilmekten mahrum olanlar, yani insanlarin
blyuk cogunlugu, baskalarinca yeteri kadar takdir edilmediklerinden kendilerini degersiz hissetmekte
ve yine grup narsisizmine” mi meyletmektedirler? Schopenhauer son iki soruma “olumlu” cevap veriyor:

“Hicbir makam, mevki, soy sop farki yoktur ki, kafalarini sadece bellerinin hizmetinde kullanan, bir

baska ifadeyle onu iradelerinin emellerinin bir hizmetkari olarak géren milyonlarca insan ile ‘Hayir!

Kafa bunun icin kullanilmayacak kadar degerlidir, o sadece kendisinin hizmetinde kullaniimaldir, bu

dinyanin harikulade ve ¢ok cesitli manzaralarini hosnutluk icinde izleme ve diisinmeye ve sonra da onu

bir birey olarak kisiligime yanit olabilecek sekilde, ister sanat ister edebiyat olarak, bir bicim icerisinde

6 Bu cimlemi gercek manada anlamak yerine, insanin, diger insanlarla pek bir bagi olmasa da Tanri'ya inanmasi ve O'nun buyruklarina gére
yasamas! kendisini degerli hissetmesine sebep olabilir, seklinde anlayiniz.

7 Bv-igarasi mekik dokuyan; taksit, kira, cocuk masraflari ile bogusan; insana 6zgli yaraticiligi is-guic, vakitsizlikten korelmis; kendini degerli hissetmesi
icin pek bir sebebi bulun-mayan; davranislarina yon verecek ilkelerden yoksun parcalanmis kisilidi ile aidiyetsizlik hissini kitlenin blinyesinde kendini
eriterek telafi eden bay-bayan hic kimse, kendini degerli hissettirecek unsurlardan mahrum ise, kendi biricikligini feda edip cok degerli (!) bir gruba
katilmakla o grubun degerinden kendine pay ¢ikarir. Fromm, bu durumu “grup narsisizmi” olarak adlandirir. Grup narsisizminde, grubun tyeleri
kendileri hakkindaki degersiz duistince ve hisleri, ikon haline getirdikleri bir lider, ulus, cemaat, mezhep, parti, futbol takimi... vasitasiyla telafi
etme yolunu secerler. Orta zekal, ekstra yetenekleri bulunmayan, zeka ve yetenegi bir 5mrliik hayati stiresince zorunlu ihtiyaclarini gidermeye
anca kafi gelen birinin kendini ok zeki, cok yetenekli, cok basarili gérmesi onu trajikomik bir hale sokacakken, mensubu oldugu ulusu, cemaati
miikemmel olarak nitelendirmesi, kendisine karsi ¢ikilmasi bir yana, o ulusun, cemaatin diger tyelerince desteklenir; bu konuda kendini yalniz
hissetmez (Fromm, Freud Distincesinin Blyuklugi ve Sinirlari, s. 80-81). “Ben,” dediginde sagma olacak bir sey, “biz," dediginde makul hale gelir.
Evet, herhalde diinya savaslarinda tek tek her milletin kamuoyu yoklansa, halkin cogunlugu savasta kendi ulusunu hakli gértir; sadece kendi

topraklarini ve canlarini korumak, nefsi miidafaa igin savasmak zorunda kaldiklarini soylerler. Fakat bircok tilkenin birbirleriyle savastigi bir ortamda
elbette hepsinin birden hakli olmasi pek gercekgi degildir (Fromm, Freud Distincesinin Bytkliga ve Sinirlari, s. 82).
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yeniden Uretmeye calismalidir’ diyecek cesarete sahip ¢ok az ve ender bulunur kimseleri, birbirinden
ayiran derin ugurum kadar biiylk olsun. Bunlar diinyanin gercek soylulari, hakiki asilzadeleridir.
Digerleri koleler ve irgatlardir — glebae adscripti®” (Schopenhauer, 2016). Demek ki Schopenhauer’e
gore, verili diinyayi izleyerek ve lizerinde diisiinerek yaziyla ya da resimle kendilerine has bir sekilde
yeniden Uretmeyenler koleler ve irgatlardir. Schopenhauer kafalarini, “iradelerinin emellerinin bir
hizmetkari” olarak kullananlari kiicimsuyor. Bununla neyi kastetmis olabilecegi tUzerinde bir miktar
durmak istiyorum: Schopenhauer'in terminolojisinde irade; var olmak, hayatini siirdiirmek ister. Bunu
butln canli varliklarda misahede ederiz: hayatta kalma giidiisii. Dolayisiyla bu, insana 6zgu bir durum
degildir. Fakat mesela, hayatta kalmamayi se¢mek insani bir eylemdir®. Schopenhauer'in aklin iradenin
emellerinin hizmetinde kullaniimasiyla kastettigi aslinda, aklin kullaniimamasidir. insan; diisiinen, akleden
bir hayvan ise fakat karnini doyurup barinip hayatta kalip cogalmaktan baska bir sey yapmiyorsa, o
halde bir hayvandan pek bir farkinin oldugu séylenemez. Bunlar; bilinen, bin yillardir tartisilan mevzular.
Fakat sorun su: Bizi insan, bizi bize has kilacak etkinlik nedir? Ve bu, neden 6nemlidir? Hayvan gibi
yiyip icip cogalip bu diinyadan cekip gitsek, bunun ne zarar olur ki? Ustelik hayvan, insanin aksine
dodayi tahrip de etmiyor. Hayvan soykirimda bulunmuyor, tecaviiz etmiyor, cinayet islemiyor... Ondaki
yikicilik sadece zorunlu ihtiyaclari l¢listindedir: korunma ve avlanma. O halde biz de hayvanlar 6rnek
alalim ve onlar gibi olalim! Boylelikle diinya daha huzurlu bir yer haline gelir! Fakat iste sorun, tam da
burada yatmaktadir. insan, hayvan gibi yasayip ama hayvan olamadigi icin kendi tiiriinii katletmekte,
diinyayr tahrip etmektedir. Hayvan gibi yasamaktan kastim: insanin bilincinde olmadigi gtdiilerinin
gudimdyle hayatini sirdiirmesidir. Clinkli hayvan kendi gtidiilerinin bilincinde degildir. O, icgtdilerinin
dogrultusunda bilingsizce harekete eder. insanin bilingsizligi ise hayvanlarin dogal “yikiciiginin” 6tesinde
bir yikicihga sebep olur. Clinkli mesela hayvan simdi‘de karnini doyurup hayatta kalma derdindeyken,
insan simdinin 6tesinde gelecegi de kavrayabilen bir varlik oldugundan, gelecege iliskin kaygilarini da
hesaba katarak hareket eder (Fromm, 2016). Bir yandan o, bir glin 6leceginin bilgisine de sahiptir fakat
diger yandan, istek ve arzulari bu diinyanin Gtesine tasar. Hatta iktisat biliminin ortaya cikis nedeni de
bu gercektir: insanin arzular sinirsiz fakat diinyanin kaynaklar sinirli. insan, simdi'deki hayatta kalma
gldusind mechul gelecege, dolayisiyla sonsuzluga tesmil eder; miimkin olmadigini bilmekle beraber
hep hayatta kalmak ister ve sonsuzlugu arzulamasi fakat ayni zamanda 6limli bir varlik oldugunun
bilincinde olmasinin meydana getirdigi gerilimi birtakim yollarla yatistirmaya calisir: 1. Miilk edinir. 2.
Sohret olmayi arzular. 3. Sonsuz mutlu bir hayata erisecegdi inanciyla dindar olur.

Mulkiyet (barinma ve karnini doyurma), insanin hayvan gibi hayatta kalabilmesini saglar. Fakat insan,
hayatta kalmanin Gtesinde yasayan bir canlidir ayni zamanda. Bu yiizden insanin calismasinin meyvesi,
sadece barinip karnini doyurup ¢ogalmasi olmamalidir. Onu insan kilacak insani eylemlerde bulunabilecegi
imkani ona verecek maddi giice ve vakte sahip olmalidir. Bundan dolayi devlete, mesru miilkiyet hakkina
dokunmama gorevinden bagska, vatandaslarina insan gibi yasayabilecekleri asgari kosullari saglama
noktasinda aktif gorevler de diismemektedir. insan, cogu zaman, kendi haline birakildiginda 6zg(ir olan
bir canli degildir, baskalarinin yardimiyla 6zgtirlesir. Dolayistyla onu 6zgir kilacak imkanlarin kendisine
sunuldugu bir toplum ancak adil bir toplum olabilir (Fromm, 2016). Ornegin; bir insani yirmi yil ev kredisi
Welen

9  Bu tespiti yaptigim icin liitfen bunu bir norm haline getirip “insan olmak icin intihar etmeliyiz; sonucuna varmayiniz. Aksi halde sonunuz kétii
(610) olur.
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taksiti 6demeye mahkim etmek, yirmi yil 6zgurliikten mahrum etmektir. Ki ev (barinma) en temel
ihtiyaclardan biridir. Senelerce ev kirasi 6deyen bir aile, senelerce oturduklari evin bir kapisinin tokmagina
bile sahip olamaz. Hatta bdyle bir aile, biitlin bir 6mriind kirada gegirmis ve bir evin degerinden fazla
miktarda kira da 6demis olabilir.

Yirmi yil taksitli ev kredisi ylki altina girmek insani 6zgurliigiinden nasil mahrum edebilir? 1. Mesela boyle
biri, calistigi yerde bir haksizliga ugradiginda ya da sahit oldugunda borglar yiiziinden sesini ¢cikaramayabilir.
CUnku cektigi ev kredisi, faiz yliziinden, evin gercek fiyatinin Ustlindedir. Bu ylizden haksizliga baskaldirdigi
icin isinden c¢ikarilsa, krediyle aldigi evi satsa da, evin satisindan gelen miktar kredi borcunun tamamini
karsilamaz. Bu sefer hem issiz hem borclu olur. Yani dnceki haline (bu hal: borcu var ama en azindan bir
isi de var) nispeten zararda olur. 2. Boyle biri, memur veya isci ise, siyasi iktidara muhalifligi ile bilinen bir
sendikaya Uye olamayabilir. 3. Boyle biri, baskalarina yaranarak yiikselme pesinde olan birisi kendisini
Ustlerine sikayet eder endisesiyle, sosyal medyada goruslerini paylasmaktan cekinebilir. 4. Béyle biri, blyiik
bir borg altinda oldugundan, ekonomide calkantilar olmasin diye, istikrar ugruna, aslinda uygulamalarindan
memnun olmadigi mevcut iktidar partisine oy vermeye devam edebilir. 5. Béyle biri; is yerinde haksizliga
baskaldiramayan; kendi diinya goriistine uygun bir sendikaya, bir sivil toplum kurulusuna liye olamayan;
gorUslerini agiga vuramayan; istedigi partiye oy veremeyen ve yirmi yilin sonunda kalan on-yirmi yillik
omriini (o da kesin degil) ev sahibi bir insan (!) olarak tamamlar.

Buradan sunu anliyoruz: insan bireyselligini, 6zgiirliigiinii gayet bilincinde olarak, kendince makul sebeplerle
de yitirebilir. Her ne kadar yitirdikleriyle kazandiklarini kiyasladigimizda sonug kendisi agisindan pek makul
gozukmese de, bize “Heniiz temel ihtiyaglarimi tam manasiyla halledemedim; siyasetle, demokrasiyle,
ozgurlikle, sanatla, felsefeyle, insani eylemle, haksizlikla ugrasacak halim yok benim. Bu isler bana ltiks. . "
cevabini verecek birine akilsiz da diyemeyiz. Yani burada, insani eylemde bulunup 6zgiinligiini sergileyip
bagskalarinin aynasina “yakisikli, glizel” yansiyamadigindan kendisini degersiz hissetmesinden kaynakli grup
narsisizmine savrulan birinden ziyade, temel ihtiyaclarini gidermek derdiyle 6zgiirliigiinden vazgecen
biriyle karsi karsiyayiz. Dolayisiyla 6zgurlik, katiksiz liberallerin anladigi manada, devletin miidahalesi
gerekmeksizin kendiliginden olan bir sey degildir. Marks'in dedigi gibi, insanin 6zglirlesmesi gerekir.
insan, zaten &zgiir olmak, insan olmak icin baska insanlara, topluluk halinde yasamaya muhtactir. Bir
insan dogayla bas basa kaldiginda belki anca hayatta kalabilir ama yasayamaz, yani insana 6zgii eylemde
bulunamaz. Daha 6nce de bahsettigimiz gibi, insani eylem bilincli muhatap gerektirir. Fakat bu da yeterli
degildir.“"Hayatta kalma temeli” saglam olmayan birinin insani eylemde bulunmasi, yasamasi cogu zaman
mumkiin olmaz. Dehalar, sanatgilar, yani ekstra yeteneklerle donatilmis nadir insanlar belki hayatta kalma
miicadelesi verirken de yaratici olabilirler, hatta bu miicadele onlarin yaraticiliklarini tetikleyebilir. Ancak
buyuk cogunlugu teskil eden ortalama insanlarin, temel ihtiyaclarini saglam bir temele oturtmaksizin insana
0zgu eylemde bulunup kendilerini insan gibi hissetmeleri pek miimkiin degildir'®. Eger insan; fizyolojik
ve biyolojik ihtiyaclarini kolaylikla karsilayabilmesine ragmen hala kendi biricikligini sergilemeyip, aklini
kullanmayip, iradesinin sorumlulugunu tstlenmeyip, 6zgurliikten kagip yetkelere boyun egiyorsa, kendi
Wduyumlan, kaba ve hayvansi olmalar halinde sinirli bir nem tasir. Ornegin acliktan kivranan birisi icin yemegin insani bir

bigimi yoktur, yalnizca soyut bir yemek kavrami vardir. Onun amaci, yalnizca ve nasil olursa olsun, mideyi doldurmaktir. Bdyle bir gida alma faaliyeti

ile hayvanlarin beslenme faaliyeti arasinda bence pek bir fark yoktur. Nitekim sorunlar icinde kivranan bir insan icin diinyanin en giizel piyesi bile
bir anlam ifade etmeyecektir (Fromm, Marx'in Insan Anlayisl, s. 57)
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benligini hice sayip kitlenin blinyesinde eritiyorsa, o zaman Schopenhauer’in sézlerine katilip, boylelerine
“koleler ve irgatlar” diyebiliriz'".

2.2 Anayasal Devlet
2.2.1 Tanim

Fransiz insan ve Yurttas Haklan Bildirisinin 16. maddesinde “Haklarin giiven altina alinmadig, kuvvetler
ayrihginin belirlenmedigi bir toplumda anayasa yoktur,” denmektedir (Turhan, Anayasal Devlet, s. 7).
Anayasal devlet, sinirli hiikiimet ya da sinirli devlet olarak tanimlanabilir. Buna gére anayasal devlette, devlet
bazi hak ve 6zgurliklere dokunamayacaktir'2. Ayrica anayasal devletin anayasasinda devlet organlarinin
birbirleriyle olan iliskisi de diizenlenmektedir ki, boylelikle kuvvetler ayrihdi gerceklessin ve iktidar tek bir
organda temerkiiz etmesin; diger organlar hiikiimetin gliclinii dengeleyerek hareket alanini kisitlasin ve
dolayisiyla da cogunluk ilkesi geregi is basina gelen hiikiimetin tahakkiim ihtimalinden azinlik korunmusg
olsun (Turhan, Anayasal Devlet, s.9). Ozbudun'un ifadesiyle: “Demokrasinin 6zl cogunluk ydnetimi oldugu
halde, anayasalciligin amaci, cogunluk iktidarini sinirlandirmaktir (Ozbudun, 2017, s. 3)

Yukarida bahsettigimiz tarihsel sureg ile birlikte diisindiigiimuizde, ulus devlet yapisinin icerisinde
anayasalcilik akiminin dogmasinin makul sebeplerini anlayabiliriz. Clinki artik merkezi ulus devlet icinde,
cemaatler 6zerk hukuki statllerini kaybetmislerdir. Yasama organi tektir ve yasama faaliyeti bitlin Glke
topraklarinda gecerli olacak sekilde icra edilmektedir; keza ulus devletin mahkemeleri de tek tiptir, yani
meclisin yaptidi yasalarla bagimhidirlar. Artik cemaatlerin kendine has mahkemeleri yoktur, uyusmazliklarin
¢6ziimU cemaatin kendi icinde hallettigi bir faaliyet degil, ulus devletin organlar vasitasiyla resmiyete
kavusturdugu bir siirectir. Dolayisiyla burada farkli kiltiirden, etnik kokenden, dinden insanlarin ulus
devlet yapisi icinde tek bir hukuk sistemine bagli olarak yasamak zorunda olduklarini gériiyoruz. Elbette
bu kadar farkl 6zellikleri haiz insan topluluklarini tek bir hukuk ¢atisi altinda toplamak mimkin degildir.
Bunu, kati bir ulusguluk anlayisinin hakim oldugu dénemlerde insanlik aci bir sekilde tecrlibe etmistir.
Eger hukuku, bir ydnden, insanlarin hak ve 6zgrliklerini, yasam tarzlarini glivence altina alan bir kurum
olarak tanimlarsak, bir ulus devlette azinlikta kalanlarin yasama organinda cogunlugu olusturmadikca ya
da meclisteki diger gruplari ikna etmedikge, kendilerine has 6zelliklerinin Gizerine hukuki bir cati catmalari
mimkiin olmaz. Bir baska ifadeyle, yasama organinda bir tasari ya da teklifin yasalasmasini sonucta
koltuk sayisi belirledigine gore, azinlikta kalanlar cogu zaman kendi yasam tarzlarini glivenceye alan
kanunlari meclisten gecirmekte zorluk ¢ekebilir. Dolayisiyla burada yasama faaliyeti azinliklarin haklarini
ve 6zgirliiklerini korumak acisindan yetersiz kalmaktadir. iste bu nedenle, ulus devlette cogunluga kars
azlan korumak, devletin iktidarini sinirlandirmak icin, yasama organini kendisine aykiri sekilde kanun
yapamayacad! bir anayasa ile baglama geregi duyulmustur.
ngijrlﬁk olarak ele almak 6zgirligiin degerini azaltmaktadir. Ancak su da belirtilmelidir ki bircok insan icin olumsuz 6zgirlik
cok fazla anlami olan bir 6zguirliik degildir. Ama Hayek'in belirttigi gibi, “6zgurliik bittin iyi seyler veya kéttllklerin yoklugu anlamina gelmez!
Ozgiir olmamiza ragmen perisan bir durumda olabiliriz. Ozgiir olmak yazarlarin belirttigi gibi, bazen ag kalma 6zgiirligi, korkung hatalar yapma
veya buytk tehlikelerle de karsilasma da demek olabilir. Bu nedenle 6zgurliik her zaman diger iyi seylerden daha fazla arzulanmayabilir (Turhan,
Anayasal Devlet, s. 74)”
12 “Negatif anayasalcilik, devlet iktidarini miimkiin oldugunca sinirlandirmak ve bireyin hiirriyet alanini miimkuin oldugunca genis tutmak anlaminda,

klasik liberal teoriye yaklasmaktadir. Pozitif anayasalcilik ise, insan onuruna saygi ilkesinin, devlete, vatandaglarina daha iyi ve adil bir hayat saglama
konusunda yardimci olma yiikimliiliigi yiikledigi inancindadir (Ozbudun, Anayasalcilik ve Demokrasi, s. 6-7)."
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2.2.2 Anayasal Devlet Azinhigi Korur mu?
Austine gore anayasa, tam manasiyla bir hukuk degildir. Austinin hukuk tasnifi s6yledir:

1. Tann kanunlari
2. Insan kanunlari
a. Pozitif kanunlar
b. Sozde kanunlar
i. Benzetme yoluyla kanunlar
ii. Mecazi kanunlar'

Austin, bunlardan Tanr kanunlarini ve pozitif kanunlar gercek anlamiyla hukuk sayar. Clinkii Austin’in
hukuk tanimi sudur: Egemenin, yaptinmla desteklenmis buyrugu. Tanr kanunlarini ele aldigimizda, egemen
vardir: Tanri. Tanri'nin emirleri ve yasaklar da vardir: Buyruk. Ve son olarak yaptirm da séz konusudur:
Cehennem. Dolayisiyla Austinin hukuk tanimina gore Tanri kanunlari gergek anlamiyla hukuktur fakat
hukukun konusu degil teolojinin konusudur. Bu yilizden sadece pozitif kanunlar hukuk biliminin konusu
olabilir. Ciinkli pozitif kanunlar mutlak ve bollinmez bir egemen tarafindan cikarilan ve yaptirimi olan
kanunlardir. Ornegin: meclisin yaptigi ceza hukukuna iliskin kanunlar.

S6zde kanunlardan benzetme yoluyla kanunlar, yine insan yapimi kurallardan olusur fakat bunlar, Austin
hukuk taniminda gegen kilit kavramlardan yoksundurlar. Yani egemen ve/veya yaptirmdan... Mesela
uluslararasi hukuku ele aldigimizda, yaptirrmin olmadigini gériiriiz. Ayrica devletler ayri ayri, bagimsiz
birer egemendirler. Dolayisiyla uluslararasi hukukta kurallari buyuran Ust bir egemenden bahsedemeyiz.
Ayni sekilde anayasa hukuku da Austin'e gére egemenin boliinmezligi ilkesiyle celisik oldugundan tam
manasiyla hukuk sayilamaz. Ona gére, egemen kendini sinirlayamaz (Wacks, 2013). Iste bizim konumuzu
ilgilendiren kisim, Austin'in anayasa hukukuna iliskin gorusleridir.

Ben, Austin'in anayasaya iliskin dislincelerinin zaman zaman gerceklikle uyum icerisinde oldugu
kanisindayim. Mesela tilkemizde her ne kadar bir anayasa var ise de bu, egemeni sinirlayacak bir gticte
degildir. Ornegin anayasamizda degistirilemez ve degistirilmesi teklif dahi edilemez maddeler mevcuttur.
Her ne kadar bunu diizenleyen madde, kendisini bu “degistirilemezlige” katmamis olsa da burada lafzi
yorumda bulunmak, diizenlemenin ruhuna aykirlik teskil eder, demagoji olur. Fakat egemenligi kayitsiz-
sartsiz“elinde bulunduran”milletin namina karar veren anayasa mahkemesi siyasi konjonktire gére kendini
ayarlayip, lafzi yorumda bulunabilir."* Ve halk oylamasi neticesinde de istenen sonug elde edilebilir. Bugiin
de 6rnegin, idamin getirilip getirilmemesi konusunda halk oylamasi yapilabilecegi sdyleniyor. Evet, sonucta
egemen sinirlanamiyor. Ve boylelikle azinlik cogunlugda karsi anayasa ile korunamiyor.

2.2.2.1 Disiplinli Parti

Anayasalarin varligini islevsiz kilan etmenlerden biri disiplinli, rgtitienmis, kitle siyasi partilerin varhgidir.
Boyle bir ortamda secmen, tek tek secip meclise gonderecegi adaylara oy vermektense, partiye ve
13 Mecazi kanunlar insan yapimi degil, insanlarin adlandirdigi dogada var bulunan kanunlardir. Ornegin: Yercekimi kanunu.

14  Burada degistirilemez maddelerin, degistiriimemesi gerektigini savunmuyorum. Sadece anayasanin egemeni sinirlayamayacagina dair bir 6rnek
vermek istedim.
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hatta cogu kez parti liderine gore tercihte bulunmaktadir. Secimlerden cogunlugun destegini alarak
cikan parti, ayni zamanda meclisteki koltuk sayisinin cogunluguna da sahip olmaktadir. Parlamenter
sistemlerde hiikiimetin meclisten kaynaklandigini da diisiindiigiimiizde, yasama giiciinii biiyiik 6lctide
elinde bulunduran parti, bununla beraber, yiriitme gliciini de elinde bulundurur. Dolayisiyla burada
anayasal devletin en 6nemli ilkelerinden biri olan kuvvetler ayrilidi fiillen zedelenir. Clinki yasalar yapanla
uygulayan giic ayni elde toplanmis olur (Turhan, 1997; Ozbudun, 2017). Her ne kadar anayasa degisikligi
olagan kanun degisikligine nispeten nitelikli cogunlugu gerektiriyorsa da, parlamentoda halk oylamasina
goturulebilecek bir cogunlugu elde eden partiler anayasa degisikligine gidebilmektedirler. Boylelikle tim
toplumu ilgilendiren, temel hak ve hiirriyetlere iliskin Snemli maddeleri haiz bir metin, cogunluk tarafindan
degistirilebilmekte ve bu nedenle anayasa, bizzat kendisiyle, yani azinliklari cogunlugun tahakkiimiine
karsi koruma isleviyle celisir hale gelmektedir.

2.2.2.2 Anayasa Maddelerinin Genelligi

Anayasanin azinligr korumada yetersiz kalmasinin bir diger sebebi anayasa maddelerinin yorumla
esnetilebilme 6zelligi tagimasi, genel olmasi, yani kazuistik ydntemin anayasa yapimina uygun olmamasidir.
Mehmet Turhan'in ifadesiyle: “Hi¢ kuskusuz anayasalarin asiri diizenleyici bir yontemle hazirlanmalari
kisa sure icinde sosyal gelismenin gerisinde kalma tehlikesi yaratir. Kazuistik bir yontemle hazirlanan bir
anayasanin yorumlanip ¢aga uydurabilmesi de glictiir. Degisen gereksinimler sik sik anayasa degisikligini
gerekli kilabilir ve anayasanin katiligi nedeniyle de bu her zaman miimkiin olmayabilir. Bu ise toplumda
cesitli sikintilar doguracaktir. Bdylece asiri diizenleyici bir anayasa istikrarl bir siyasal diizen yaratacagim
derken, bunun tam tersine anayasa tartismalarinin surekli siyasal gtindemde bulundugu daha istikrarsiz
bir siyasal ortama yol acacaktir” (Turhan, 1997, s. 19).

Bir kavram genel oldugu 6lctide icine farkli unsurlar katabilme kapasitesini haiz olur. Bir kavramin manasini
daraltip onu spesifik hale getirdikge icerigi cesitliliginden gitgide yitirir. Ulus devlet catisi altindaki farkh
etnik, dini, kilttrel 6zellikleri barindiran insanlari kucaklayabilecek bir anayasa yapilacak ise, bu anayasa
temel, genel ilkeleri barindirmalidir. Yine bir kavram mana itibariyle daraldik¢a yoruma kapali, esnek
oldukga ise yoruma acik hale gelir. Dolayisiyla anayasalarda yer alan ilkeler gesitliligi kucaklayan ama
yoruma agik ilkelerdir. Bundan dolayi da her zaman azinligi cogunluda karsi koruyamaz. Clinki anayasa
mahkemesinin Uyeleri de neticede etten-kemikten birer insandirlar. Ve maalesef anayasa maddelerini
yorumlarken siyasi konjonktiirden etkilenirler. Mesela llkemizde bir ddnemde, anayasa maddesinden
laiklik ilkesi gerekge gosterilerek basortulii 6grencilerin Universite okuma haklari ellerinden alinmistir.
Bugiin de benzeri haksizliklara karsi diinya gérusiinden vatandagslar maruz kalmaktadir.

Anayasa metinlerinin manasinin yorum yoluyla genisletilebilmesi 6zelliginden dolayi ayni zamanda mecliste
yapilan kanunlarin anayasaya aykiriligi da asilabilmektedir. Belli bir ddnemde anayasaya aykiri oldugu
gerekgesiyle iptal edilen bir kanun, bagka bir dbnemde anayasa aykiri bulunmayabilir. Béylelikle hukuk
devleti, kanun devletine gerilemis olur. Serap Yazici bu ayrimin 6nemine su climlelerle dikkat cekmektedir:
“Hukuk devleti sadece hukuka uygun davranmaya yikiimli olan, hukuk kurallariyla sinirlanan, boylece
devlet iktidarinin hangi sinirlar ¢ercevesinde kullanilacagr konusunda bireyler agisindan belirliligin garanti
edildigi bir sistem degildir. Bu tiir bir sistem, hukuk devleti kavramiyla degil, ancak kanun devleti kavramiyla
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tanimlanabilir. Kanun devleti ise, devletin sadece bicimsel olarak hukuk kurallariyla sinirl davranacaginin
garanti edildigi bir sitemdir. Nitekim otoriter ve totaliter diizenlerin dayandigi anlayis kanun devleti
anlayisidir. Bu sistemler bakimindan, hukuk kurallari devlet karsisinda bireyin gtivenliginin korunmasinin
araci olmayip tam aksine sistemin yoneldigi ideolojik hedeflere ulasmasinin amacidir” (Yazici, 2009, s. 294).

2.3 ¢6ZUM ONERISi: YEREL OLMAYAN FEDERALIZM VE AZINLIK VETOSU

insanlarin heterojenligi kagit istiinde korunamaz. Kagit iizerinde taninan haklarin koruma mekanizmalariyla,
kurumlarla ete-kemige buriinmesi gerekir. Farkli kiiltirden, disiinceden, inangtan, hayat tarzindan
insanlar tek tip hukuk catisi altinda toplamak miimkin degildir. Anayasalar bir baslarina, azinligin haklarini
korumaktan mahrumdurlar. Farkli ideolojiden insanlar, secim yoluyla oy kullanarak siyasi stirece katiliyorlarsa
da, hukuki stirecte yer aldiklari, hatta meclise gonderdikleri temsilcilerinin dahi hukuki agidan muhalefet
edebildikleri soylenemez. Mecliste kafa ¢cokluguna sahip iktidar partisinin kanun teklifleri ve tasarilari
kanunlasir sadece. Dolayisiyla parlamentoda yer alan muhalif partilerin muhalefeti, siyasi muhalefete
indirgenmis olur. Temsil ettikleri vatandaslarin haklarini koruma noktasinda hukuken etkili degillerdir.

Her insan, derinlerine inildik¢e, bambaska bir alemdir. Fakat bu alemlerin, disariya yansimasi yine kabaca olur.
Yani her ne kadar, her birerlerimiz biricik isek de, insan olmak, sosyal bir varlik olmak, ortak gereksinimlere
ihtiya¢ duymak acisindan birizdir. Mesela, tlkemizin insan profiline baktigimda ben, birka¢ kaba grup
goriyorum: 1. Milletgi-muhafazakar 2. Sekdler 3. Kiirt-sekiler 4. Kiirt-dindar. 5. Gayrimuslim. Bu gruplar belki
birkac tane daha eklenerek arttirilabilir. Fakat sonucta bir grup, bir bagka grubun kuracagi hukuk sistemi
icerisinde de yasamini suirdiirebilir. Mesela Alevi vatandaslarimizi g6z niinde bulundurdugumuzda, sekiler
yasam tarzina daha yakin olduklarini sdyleyebiliriz. Yani kendi inanglarini yasamalarina imkan saglayan
sekiiler bir hukuk sisteminde Aleviler rahatlikla var olabilirler. Fakat 6rnegin belki, milliyetci-muhafazakar
bir grup icerisinde ayni imkani bulamayabilirler. Mesela, Kuirt vatandaslarinin kendi anadillerinde egitim
yapabilmelerine imkan taniyacak sekdler bir Kiirt hukuk sisteminde dindar Kirtler de pekala inanglarini
Ozglrce yasayabilirler. Ama iste tim bu farkli gruplan tek bir hukuk sistemi altinda toplamak, huzurlu,
glvenli ve 6zglr bir yasam icin yetersiz kalmaktadir. Her insan grubundaki ufak-tefek farklar dikkate alarak
da, her biri icin ayn bir hukuk sistemi olusturmak imkansizdir. Clink{ bdyle olursa, hukuk sistemini aktif
hale getirecek yargida karmasa cikar. Bu ylizden beraberce yasamasi miimkiin olan gruplar ayni hukuk
catisi altinda bir araya gelebilirler.

Federalizm, bu imkani bize sagliyor. Ancak klasik manada anladigimiz federalizm, sinirlar yere bagli
oldugundan, 6zellikle bugliniin diinyasinda farkli diinya goériisiinden insan gruplarinin ¢atismasinin
¢6ziimi noktasinda yetersiz kalabilir. Kiiresellesmeyle, ekonomik iliskilerin girift hale gelmesiyle, ulagim
araclanindaki teknolojinin giderek ilerlemesi ve bu sayede sehirler-lilkeler arasi uzakhigin seyrelmesiyle
mekana baglilik, sinirlar icinde bulunmak artik dGnemini yitirmistir. Mesela tilkemizdeki catismanin ¢ozimii
acisindan federalizmi 6nerdigimizde, istanbul'u hangi gruba verecegiz? Sekiilerlere ya da milliyetci-
muhafazakarlara mi? Bunun icin halkoylamasina mi gidecegiz? %51 ile kazanan, istanbul’'u almig mi
olacak? Ve %49 istanbul'dan tahliye edilip, bundan sonra sekiiler hukuk sistemi bulunan izmirde mi
yasamaya devam edecek? Neden kafa cokluguna sahip milliyetci-muhafazakarlar istanbul'da bulunmanin
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nimetlerinden faydalanabilecekken, Kiirtler giineydoguda federe devlet kurmak zorunda kalacaklar? iste,
yere zapt edilmis federal devlet anlayisi, bu tlrden sorulara cevap verememektedir.

Bu anlayisa alternatif olarak, korporatif federalizm gorisi bulunmaktadir.”> Korporatif federalizm,
sosyolojik federalizm ya da kdiltirel federalizm adlari altinda da ifade edilebilir. Burada yerel olmayan bir
federalizm vardir. Yani ayni sehirde yasayan insanlar birkag farkl hukuk sistemine mensup olabilirler. Ve
kendilerine o ait olduklari hukuk sistemi uygulanir. Bu sistemin nasil uygulanacadi konusunda ayrintili
aciklama, bu makalenin kapsami icerisinde ele alinamaz. Fakat en 6nemli husus, farkli hukuk sistemlerinin
mahkemelerinin nasil isleyecedi noktasinda diigiimlenir. Anayasa mahkemesi boyle bir sistemde, tipki
yerel federalizmde oldugu gibi yetki uyusmazligr ¢c6zimiinde énemli bir rol oynar. Yine tlkenin en st
normu, federal devletin anayasasi olur. Bu anayasa, biitiin ideolojik unsurlardan miinezzeh bir anayasadir.
Sadece en temel haklar korur: Yasam hakki, mulkiyet hakki, calisma hakki vb. Degistirilmesi hem meclis
acisindan hem halk agisindan nitelikli cogunlugu gerektirir. Mesela halk oylamasinda %70 aranir. (Bugiin
%51'in onayi ile %1000 ilgilendiren degisikligin yapilabildigini gorlince bir dnceki ciimlenin degeri daha
iyi anlasilir) Her hukuk sisteminin ayrica kendi anayasasi vardir. Bu 6zellikler bakimindan yerel federalizmle
korporatif federalizm ortiisur.

Ergun Ozbudun da béliinmiis toplumlardaki anayasalardan bahsettigi kissmda Grup Ozerkligi bashg
altinda bu konuyu irdelemistir. Buna gore; eder etnik, dinsel, kilttrel azinliklar belli bir cografyada
yogunlasmislarsa, o bolgelerde 6zerklik federalizm ya da bolgesel yonetim ile kolayca saglanabilir. Fakat
“azinliklarin belli cografi bolgelerde toplanmis olmadiklar durumlarda kullanilabilecek bir yontem de,
bu gruplara 6zellikle dinsel, dilsel ve egitim konularini kapsayan ve Lijphart'in yerel-olmayan federalizm
adini verdigi genis olctide kultlrel 6zerklik saglamaktir. Bunun 6rneklerine Belgika ve Hollanda'da
rastlanmaktadir. Belcika'da 1970 anayasa degisiklikleri ile Fransizca ve Hollandaca konusanlar icin iki ayri
kiltir konseyi olusturulmustur. Bu konseyler, kendi dil gruplarini ilgilendiren konularda kanun yapma
yetkisini haizdirler. Hollanda'da ise dini cemaatlerin kendi okullarini kurma haklari vardir ve devlet, biitln
bu okullara esit mali destek saglar... Nihayet, bazi bolinmiis toplumlarda farkl etnik veya dinsel gruplara,
kamu yonetiminde, yargida, polis teskilatinda ve orduda kotalar taninmasi yoniinde dizenlemelere de
rastlanmaktadir” (Ozbudun, 2017, s. 101).

Azinliklarin kendi haklarini korumasi noktasinda getirilen bir diger diizenleme de azinlik vetosudur. Azinlik
vetosunun kabul edildigi anayasalarda, azinliklar kendileri ile ilgili yapilan diizenlemelerde, bu diizenleme

15 “Acaba, yerel olmayan bir federalizm, yani yetkilerin toplumlar, cemaatler veya etnik gruplar arasinda paylastirildigi bir federalizm olabilir mi?
Iste bu tiir federalizme, yani yerel olmayan federalizme “korporatif federalizm” adi verilmektedir. Korporatif Federalizmin temelinde Avusturya-
Macaristan Imparatorlugundaki milliyetler sorununu ¢ézmek icin Otto Bauer ve Karl Renner'in ileri stirdiikleri éneriler yatar. Bu yazarlarin temel
gorusu, her bireyin hangi milliyete mensup olmak istedigini bildirebilmesi ve bdylece bu milliyetlerin, yerel nitelik tasimayan, 6zerk kuiltirel
topluluklar haline gelebilmesidir. Bauer ve Renner’in énerilerinin ilk pratik uygulamasi 1925'te Estonya'da goriilmuistir. Korporatif federalizmin
baska bir 6rnegi 1960 Kibris Anayasasidir. O zamanlar Rum ¢ogunlugu ile Turk azinligi cok karismig olduklari icin normal bir yerel federalizmin
kurulmasi miimkiin degildi. Bunun yerine din, egitim, kiltir ve ahvali sahsiyeye iliskin konularda miinhasir yasama yetkisine sahip ayri ayr segilmis
iki cemaat meclisi yoluyla iki etnik kesime biytik 6lclide 6zerklik taninmistir. Bu cemaat meclislerinin yetkileri yerel diizeyde degildi. Bu meclisler,
Adanin neresinde yasarsa yasasin, kendi Uyeleri icin yasal diizenleme yapma yetkisine sahipti. Kibris'taki korporatif federalizm islememis ve Kibris
1974'te iki ayr bolgeye fiilen ayrilmistir. 1970'li yillardan itibaren derin bir kriz icine giren Liibnandaki sistem de korporatif federalizme buylk
Slctide benzemekteydi. Korporatif federalizmin basariyla uygulanmis bir 6rnegi yoktur. Kisaca yerel diizeyde olmayan bir federalizmin mimkiin
olmadigini sdyleyebiliriz (Gozler, Devletin Genel Teorisi, s. 178-180)." Bir seyin uygulanmiyor olmasi, onun miimkiin olmadigi manasina gelmez.
Bu ytizden Gozler'in bu yargisina katilmiyorum. Eminim ki, ortacagda da insanlara egemenin (kralin-feodal beyin) sahsindan bagimsiz, kurumsal,
kurallara bagh bir egemenlik anlayisi imkansiz geliyordu.
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nitelikli cogunlukla yapilmis olsa dahi, veto hakkina sahiptir. Yani ilgili azinlik grubun rizasi olmaksizin,
onlarla ilgili meselelerde cogunluk asla yasal ya da anayasal bir degisiklik yapamaz (Ozbudun, 2017).
Boyle bir yontemin 6ngorilmis olmasi dahi klasik manadaki anayasasi olan devletin yeterince anayasal
devlet olmadiginin gostergesidir.

3. SONUC

Anayasal devlet, bir ihtiyagtan dogmustur. Clinku gegmisteki kiiglik 6lcekli disa kapali geleneksel toplum
yapilari biiyuk olctide ekonomik yapida meydana gelen degisimlerle yavas yavas ¢oziilmeye ugramis ve
yerini merkezi, glicli kralliklar almistir. Geleneksel yapidan nemalanan kiliseye karsi verilen miicadelede de
din, toplumu bir arada tutan bir tutkal vazifesini gitgide kaybetmis ve artik iktidarlar kaynagini ilahi olandan
degil bizzat halktan almaya baslamislardir. Halk ise, belli bir zamanda belli bir tilkede bulunan insanlari
ifade eder. Fakat devlet artik megruiyetini tanrisal-kraldan almadigina gore, kral 6ldiigiinde yeni kralin,
devletin devamliliginin mesruiyeti nedir? iste burada da somut halktan 6te, ge¢mis-simdi ve gelecekteki
halklari kapsayan ulus kavrami 6n plana cikacaktir. Bir arada bulunmamizin sebebi, atalarimizin toplumsal
sozlesmeyle kurdugu egemenligin bir tiyesi olmamizdir. Ve bu egemenlik halihazirda egemenin fiziksel
varligindan bagimsiz ve siireklidir ve kayitsiz sartsiz millete/ulusa aittir.

Ulus devlet farkh etnik, kiiltirel, dinsel 6zellikleri haiz insan gruplarini bir arada ayni hukuki cati altinda
yasatma konusunda yetersiz kalmistir. Tarihi tecriibeler bunu gozler 6niine sermektedir: soykirimlar,
tehcir, hala stiregelen azinlik sorunlari vs. Bu sorunlari asmak icin, yani ulus devlet icerisinde cogunlugun
azinhigin lehine olacak sekilde dizginlenmesi icin, gliclint milletten alan iktidarin sinirlandiriimasi gerektigi
kanaatine varilmistir. Bu da, anayasalar ve devlet organlarinin faaliyetinin anayasalara uygun olup olmadigini
denetleyen anayasa mahkemeleri vasitasiyla yerine getirilmeye calisilmistir. Fakat tek basina anayasalar
da devleti sinirlandirmak, azinligi cogunluga karsi korumak acisindan yetersiz kalmistir. Bu yiizden ulus
devletler gitgide adem-i merkezilesmekte, azinhigin sorunlarini bolgesel 6zerklik taniyarak ¢6zme yoluna
basvurmaktadir. Ancak yasadigimiz post-modern donemde belirli bir diinya goriistiniin, belirli bir
kiltirdin bir yere bagl olarak varligini strdiirmesi séz konusu degildir. Kiltarler, dinler, etnik kokenler;
ulasim araclari vasitasiyla zaman ve mekan kavramlarinin dnemsizlesmesiyle, artik i¢ ice ge¢cmis haldedir.
Dolayisiyla belli bir kiilttire belli bir bolgeyi tahsis etmek suretiyle cesitlilik korunamaz. Bu nedenle klasik
federalizm anlayisindan farkli olarak yerel olmayan federalizm ve azinlik vetosu ile farkli kiiltiirden, dinden,
dilden, etnik kdkenden insanlarin ayni yonetim catisi altinda daha huzurlu ve giivenli yasayabilecekleri
bu makalede savunulmustur.
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