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Bir konaklama isletmesinin, farkli kiiltiirlere mensup turistlere etkili bir sekilde hitap ede-
bilmesi, tiiketici tatminini belirleyen 6nemli bir unsurdur. Turistlerin konaklamalarindan tatmin
olarak, tekrar ayni konaklama igletmelerini tercih etmeleri veya ¢evresindekilere dnermeleri, hem
konaklama igletmelerinin karini artacaktir hem de bu durum iilke ekonomisine olumlu katki sag-
layacaktir. Bu c¢aligmada, farkli kiiltiire mensup turistlerin konaklama igletmesi tercihleri ve ko-
naklama isletmelerinden beklentileri arasinda farklilik olup olmadig: arastirilmis ve tiiketici tat-
mininin saglanabilmesi i¢in konaklama isletmesinde sunulmasi gereken hizmetler belirlenmeye
caligilmigtir.

Arastirma yaklagimi olarak, tanimlayici aragtirma modelinden; veri toplama teknigi olarak
da yiiz yiize anket uygulama yonteminden faydalanilmistir.

Yapilan analizler neticesinde; bireyci kiiltiire mensup turistlerin tek bagina seyahatleri esna-
sinda en fazla “S yildizli”, toplumcularin ise “3 yildizli” otelleri; bireyci kiiltiire mensup turistle-
rin aileleriyle beraber seyahatleri esnasinda en fazla “4 yildizli”, toplumcularin ise “5 yildizli”
otelleri; bireyci kiiltlire mensup turistlerin arkadaslariyla beraber seyahatleri esnasinda en fazla “4
yildizl1”, toplumcularin ise “5 y1ldizl1i” otelleri tercih ettikleri saptanmustir.

_ Anahtar Sozciikler: Tiketici Davranig, Kiiltiir, Bireyci Kiiltiir, Toplumcu Kiiltiir, Konakla-
ma I[sletmesi Tercihi.

THE IMPACT OF CULTURE ON THE CHOICE OF ACCOMODATION
FACILITIES IN HOLIDAY TOURISM

ABSTRACT

The capacity of a tourist accommodation to appeal effectively to customers of diverse cul-
tural background is an important factor for consumer satisfaction. Tourist satisfaction and willing-
ness to return to the same accommodation would increase the profits of the tourist accommodation,
as well as contributing positively to the country’s economy. This study attempts to explore whether
there are differences in the accommodation preferences and expectations of tourists with diverse
cultural backgrounds, and determine the types of services necessary for customer satisfaction.

As the research methodology, the study uses descriptive research models and for data col-
lection, it uses the face-to-face questionnaire application technique.
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The analyses provide the following conclusions: tourists traveling alone prefer at most “5
star” hotels if they are from individualistic cultures, but “3 star” hotels if they are from collecti-
vistic cultures; those traveling with their families prefer at most “4 star” hotels if they are from
individualistic cultures, but “5 star” hotels if they are from collectivistic cultures; and tourists
traveling with their friends prefer at most “4 star” hotels if they are from individualistic cultures,
but “5 star” hotels if they are from collectivistic cultures.

Keywords: Touristic Consumer Behaviour, Culture, Individualist Culture, Collectivist Cul-
ture, Choice of Accomodation Establishment.

GIRIS

Tatil turizmi, insanlarin bulundugu ¢evrede hayat sartlarmimn getirdigi olumsuz
etkilerden belli bir zaman zarfinda siyrilarak, beden ve ruh sagligmi tekrar eski
canlihgmma kavusturmak igin yapmig olduklart gegici yer degistirme hareketleridir
(Bilgig, 2007: 20, Doganay, 2001: 585°den aktarma). Bir bagka degigle tatil turizmi,
tatillerde gerceklesen seyahatlerdir (Bilgi¢, 2007: 22). Turistlerin, seyahatleri esna-
sinda 6ncelikle gereksinim duyduklan turistik isletmelerden biri konaklama iglet-
meleridir. Gliniimiiziin yogun rekabet sartlarinda, konaklama igletmelerinin bagari
saglayabilmeleri, hitap ettikleri kitlelerin gereksinimlerini biiyiik 6l¢iide kargilaya-
bilmeleriyle miimkiindiir.

Tiiketici davranigini etkileyen faktérlerden biri olan kiiltiir ile tiiketici dav-
ranig1 arasinda siki bir iligki bulunmaktadir (Odabagi, 1996: 144; Erbagi, 2006:
44; Akat, 1996: 4-5; Kazimlar, 1998: 105; Ulug, 2001: 62; Sargut, 2001: 137).
Turistik titketici davranigi ile ilgili ¢esitli caligmalar igerisinde, kiiltiir konusuna
kismen deginildigi ancak, bireyci-toplumcu kiiltiir konusunun bagli bagina ele
alindigr bir ¢aligmanin olmadig literatiir taramalari sonucunda goriilmiigtiir
(Kilglar ve Tayfun, 2001: 62; Avcikurt, 2003: 95, 101-110; Triandis, 1995: 72;
Cakici, 1999: 32; I¢oz, 2001: 87; Orel ve Memmedov, 2003: 140; Crotts ve
Erdmann, 2000: 7; Gannon ve Newman, 2002: 30; Swarbrooke ve Horner,
2004: 220, 246; Sukbin, Mc Cleary ve Uysal, 1997: 49). Kiiltiir ve turistik tiike-
tici davranigi arasinda da siki bir iligkinin var oldugu, anket caligmasi sonuglari-
na dayanarak tespit edilmigtir.

Farkli kiiltiirlere sahip turistler, tek baglarina, aileleriyle veya arkadag
gruplartyla tatile ¢ikarken farklr tercihlerde bulunmaktadirlar. Ornegin, Ameri-
kal1 bir turistin tek bagina seyahat ederken veya ailesiyle beraber seyahat eder-
ken yaptig1 tercihlerle (Woodside ve Carr, 1989: 47—48), bir Tiirk turistin tek
bagina veya ailesiyle beraber seyahat ederken yaptig1 tercihler farkli olabilecek-
tir. Tercihler arasindaki bu farklilig1 yaratan en biiyiik etkenlerden biri kiiltiirel
farkliliktir.

Farkl1 kiiltiirel yaprya sahip turistlerin tek baglarina, aileleriyle veya arka-
dag gruplariyla seyahate ¢ikarken; gereksinim, istek ve tercihlerinin neler oldu-
gunun belirlenmesi ve bu tercihleri etkileyen faktdrlerin ortaya konulmasi, bu
gereksinim, istek ve tercihlere uygun konaklama igletmelerinin gelistirilmesine
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katki saglayacaktir. Ayrica, bu pazar dilimlerine uygun turistik iirlin arzinin
gerceklestirilmesi, turistik tliketicilere daha etkin bir gekilde ulagilabilmesine ve
turistik kaynaklarin en iyi bigimde kullanilmasina olanak saglayacaktir. Boyle-
likle, biiylime ve gelisme ile turizm gelirlerinin artmasina da katki saglanmig
olacaktir. Bu nedenle bu caligmada, farkli kiiltiirel yapiya sahip turistlerin tek
baglarina, aileleriyle veya arkadag gruplariyla seyahate ¢ikarken yaptiklar ko-
naklama igletmesi tercihleri arasindaki farkliliklar belirlenmeye ¢aligilmig ve bu
turistlerin hangi konaklama igletmelerine, nasil ve hangi yontemlerle ¢ekilebile-
cegi ortaya konulmaya caligilmugtir.

Bu aragtirmada, aragtirma yaklagimi olarak, tanimlayici aragtirma modeli
kullanilmus, veri toplama teknigi olarak da yiiz yiize anket uygulama yontemin-
den faydalanilmigtir. Caligmanin ilk boliimii; “konaklama igletmelerinde turistik
tilketici davranigr”, “kiiltiir”, “bireyci kiiltlir-toplumcu kiiltiir” kavramlan ile
“turistik tiiketici davranig1 ve bireyci kiiltiir-toplumcu kiiltiir arasindaki iligki”
konularindan; ikinci boliimil ise konaklama igletmeleri ilizerine yapilan uygula-
madan olugmaktadir.

I. KONAKLAMA ISLETMELERINDE TURISTIK TUKETICI
DAVRANISI KAVRAMI

Turistik faaliyetlerde bulunan tiiketiciler; aileleri, akrabalari, arkadaglari,
turistik igletmeler, turistik igletmelerin pazarlama gabalar, kitle iletigim araglar
gibi pek c¢ok faktorden etkilenmekte ve bu etkilerle degisik tiiketici davraniglart
gostermektedirler. Turistler, gergeklestirdikleri turistik faaliyetler sona erip,
stirekli ikamet ettikleri yere geri dondiikten sonra da edindikleri olumlu dene-
yimler sayesinde ayni ¢ekim yerine veya igletmeye tekrar gitme karari alabil-
mekte ya da ¢evrelerini etkileyebilmektedir.

Insanlarin neden seyahate ¢iktiklarini, neden belli seyahat davramg bigim-
leri sergilediklerini ve belli iiriinleri neden sectiklerini anlamak, turistik talebin
degerlendirilmesi i¢in temel olusturmaktadir (Rizaoglu, 2003: 54).

Turizm sektoriinde faaliyet gosteren igletmeler, turistik tiiketicilerin istek
ve gereksinimlerini ne kadar iyi kargilarlarsa o 6lglide rekabet avantaji elde
edeceklerdir. Bunun i¢in de turizm igletmeleri, turistik tiiketici davranigina etki
eden faktorleri iyi degerlendirerek, toplumdaki sosyal, kiiltiirel, ekonomik, poli-
tik ve demografik degisimleri takip edebilmelidir.

Turistik tiiketici davranigi, yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararasi diizeyde tu-
rizmle az veya ¢ok, olumlu veya olumsuz, etken veya edilgen olarak ilgilenen,
turizmden etkilenen herkesin iligkileri, diigiinceleri, inanglart ve davraniglaridir
(Rizaoglu, 2003: iv). Genel olarak tiiketici davranigi i¢in belirlenmis; psikolojik,
demografik ve sosyo-Kkiiltiirel faktorler, konaklama igletmelerinde turistik tiiketici
davranigma da uygulanabilmektedir. Tiiketicilerin hangi nedenlerle pazarlardaki
belirli tirlinleri digerlerine gore daha fazla tercih ettiklerinin anlagilabilmesi, onlar
bu iriinleri satin almaya iten mekanizmanin da anlagilmasini gerektirir (Usal,
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1984: 64). Turizm sektoriinde faaliyet gosteren igletmeler, kaynaklarini ekonomik
olarak kullanmak ve kar elde etmek istiyorlarsa, turistik tiiketici davraniglarini
etkileyen faktorleri bilmek ve faaliyetlerini bu faktorleri goz 6niinde bulundurarak
diizenlemek zorundadir.

Tiiketici davraniginda oldugu gibi turistik tiiketici davranmigimi etkileyen
psikolojik faktorler, glidiilenme, algilama, 6grenme, tutum ve kisilik geklinde;
demografik faktorler, yas, cinsiyet, gelir, meslek, egitim durumu ve aile bilyiik-
ligi seklinde; sosyo-kiiltiirel faktdrler ise temel olarak, aile, damigma grubu, sosyal
sinif ve kiiltiir olmak tizere dort gruba ayrilabilmektedir.

Aragtirmanin temel konusunun kiiltiir ile ilgili olmasi sebebiyle turistik tikke-
tici davranigini etkileyen sosyo-kiiltiirel faktorlerden “kiiltiir kavrami” ve kiiltiir
kavrami igerisinde “bireyci kiiltiir-toplumcu kiiltiir” kavramlar ayrintili olarak
incelenmistir.

A.KULTUR

Davraniglar1 en genig bigimde etkileyen unsurlardan biri, i¢inde yaganilan
kiiltiirdiir. Belli bir ortamda yagayan insanin kisiligi, i¢inde bulundugu toplu-
mun Ozelliklerine, gelenek ve goreneklerine gore bicimlenmektedir. Insan dav-
raniglar iizerinde kiginin i¢inde dogdugu toplumun biiyiik etkisi bulunmaktadir
ve insan, i¢inde bulundugu toplumun kiiltiiriinii benimsemektedir (Baymur,
1984: 273-274). Kisinin, kendi kiiltiiriinden aldig1 seylerin miktar1 o kadar bii-
yiktiir ki ilk bakigta, sanki ferdin, kiiltiiriiniin bir kopyasindan bagka bir gey
olmadig: fikri uyanabilmektedir (Krech, Crutchfield ve Ballachey, 1983: 106).

Kiiltiir kavraminin ¢ok genis kapsamli olmasindan dolay1 sayisiz tanimi
yapilmigtir. Bu tanimlardan bazilar1 g6yle siralanabilir:

Kiiltiir, toplumu olugturan insanlarin ¢ogunlugu tarafindan kabul gérmiis her
tiirlii maddi ve manevi iligkilerin bir biitiinii olan hayat tarzinin genel adidir (Tor-
lak, 1995: 29).

Kiiltiir; bireyin, toplumun bir iiyesi olarak iletisim kurmasina, belirli dav-
raniglar1 ve olaylar1 yorumlamasina ve degerlendirmesine yardimct olan deger-
ler, fikirler ve semboller dizisidir (Avcikurt, 2003: 91-92).

Bir halkin kiiltiirli, onu bagka topluluklardan ayiran, kendine has davranig
tarz ve gekillerinden ve bunlarin temelinde bulunan diizenleyici inanglar, degerler,
normlar ve énermelerden olugsmaktadir (Krech vd., 1983: 112).

Insanlarin davraniglarini belirleyen en dnemli unsurlardan biri olan kiiltiir,
yagamimiz1 her yénden diizenleyen kurallara sahiptir. Bu kurallar, dogal bir siireg
icerisinde, yagayarak 6grenilir. Boylece, konusmamizdan yemek yeme seklimize
kadar davraniglarimizin nasil diizenlenmesi gerektigine dair bir¢ok bilgi elde ede-
riz. Ayn1 zamanda bu bilgi y18in1, kisi ve gruplarin sahip oldugu degerleri, pozis-
yonlar1 ve sosyal rolleri de belirlemektedir (Sakalli, 2001: 25, Ozbay, 1995: 89—
109’dan aktarma).
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Ekonomik yapilar1 birbirine benzeyen {ilkelerin, kiiltiirel yapilar1 birbirinden
¢ok farkli olabilmektedir (Kiliglar ve Tayfun, 2001: 62). Farkli kiiltiirlerde yaga-
yan insanlarin, benzer konu ya da kogullar kargisinda farkli tepkiler verdikleri
gozlenmektedir (Sargut, 2001: 137). Bu nedenle igletmeler, uluslararasi pazarlara
girerken, iilkeleri, sahip olduklar kiiltiirel &zelliklere gore incelemeli ve sadece
ekonomik ozelliklerine gore genelleme yapmaktan kagmmalidirlar (Kiliglar ve
Tayfun, 2001: 62).

Tiiketici davraniglarina etkide bulunan psikolojik ve sosyal etmenlerin
hepsi kiiltiiriin etkisindedir. Bir tilkenin kiiltiirii, o {ilkede {iretilen {iriinlerin tii-
ketimine ve dolayisiyla iiretimine de etkide bulunur. Bu yilizden, toplumun
inang ve deger yargilarinin bilinmesi ve bunlarin toplumun iyeleri iizerindeki
etkilerinin incelenmesi pazarlamacilar i¢in vazgecilmez bir gérevdir (Odabasi,
1996: 144).

Her grup ya da toplumun bir kiiltiirii bulunmaktadir ve satin alma davranigi
iizerindeki kiiltiirel etkiler iilkeden tilkeye biiyiik farkliliklar gostermektedir. Bu
farkliliklara iligkin uyarlamalardaki herhangi bir eksiklik, isletmeye biiyiik za-
rarlar verebilecek pazarlama hatalarmin ortaya ¢ikmasina neden olabilecektir
(Erbagi, 2006: 44, Tenekecioglu ve Ersoy, 2000: 83—84’den aktarma).

Ulkeler arasindaki kiiltiirel farkliliklar, dzellikle uluslararasi pazarlar
icin énem tagimaktadir. Ciinkii kiiltiir, diinya iizerinde y6reden ydreye, iilke-
den iilkeye degigsmekte olup pazarlanan iiriinlerle pazarlama yontemlerini
etkilemektedir. Bu nedenle, her iilkenin gelenek, gorenek, tutum, aligkanlik
ve davraniglari, niifusun gelisimi, dagilimi, dini, dili, irki, sosyal siniflari,
aile sistemleri, sosyal degerleri ve normlar 6zellikle uluslararasi pazarlama-
da g6z onilinde bulundurulmalidir (Akat, 1996: 4-5). Farkli kiiltiirlerden
tiikketicilere hitap eden igletme ydneticilerinin en dnemli gorevlerinden biri;
once kendi iilkesinin saf kiiltiiriinii, daha sonra da faaliyette bulundugu iilke-
lerin kiiltiiriinii ¢ok iyi bir bigimde analiz etmek ve igletme faaliyetlerinin
buna gore diizenlenmesini saglamaktir (Kazimlar, 1998: 105, Ozalp ve Ser-
betgi, 1995: 249°dan aktarma).

Tiiketicilerin kitle iletigim teknolojilerini kullanimindan, iiriinlerin igerigini
anlamlandirma sistemlerine kadar farkli toplumlarda farkli uygulamalar ve bi-
¢imlendirmeler s6z konusudur. Her hangi bir reklamdan veya televizyon prog-
ramindan, Amerikali, Rus, Kuzey Afrikali ve Japon kdkenli seyirciler farkli
seyler gormekte, farkli anlamlar ¢ikarmaktadir (Ulug, 2001: 62). Kiiltiir, yeme-
icme, giyim, ikamet yeri, seyahat edilecek yerler (Cakici, 1999: 32), belki de
konaklanacak igletmeler gibi bir¢ok konuda turistin satin alma davranigini etki-
lemektedir.

1. Bireyci Kiiltiir-Toplumcu Kiiltiir
Nurettin Sazi Késemihal, Prens Sabahattin’in “Tiirkiye Nasil Kurtulur?” isimli

GG

eserinin 1965°de yapilan {iglincii basimina yazdig1 “6ns6z”de; bireycilik ve toplum-
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culuk fikrinin ilk olarak, 19. yilizyilin ilk yarisinda Fransa’da “Le Play” okulundan
Edmond Demolins tarafindan diinya toplumlarinin “kamucu” ve “bireyci” olarak
iki ziimreye ayrilmasi ile ortaya ¢ikmig oldugunu anlatmaktadir. Bu simiflamaya
gore: Asya, Afrika, Giiney Avrupa, Giiney Amerika toplumlar ile Tiirkiye birinci
ziimreye; Iskandinavya, Ingiltere, Amerika da ikinci ziimreye dahil edilmistir. Ka-
mucu toplumlarda bireyler, aile, devlet gibi ziimrelerin koltugu altinda yetigecek
bigimde egitilmekte; bireyci toplumlarda da bireyler kendinden bagka hicbir giice
dayanmayan, kendi kendine yeten, kigisel girigkenligi gelismis insanlar olarak yetig-
tirilmektedirler (Prens Sabahattin, 1965: 9). Bu goriis lilkemize, 20. yiizyilin bagla-
rinda Le Play okulunun fikirlerini benimseyen Prens Sabahattin tarafindan getiril-
migtir (Prens Sabahattin, 1965: 6).

Prens Sabahattin, Le Play ekoliiniin siniflama ve sistem gelistirme yoniiyle ug-
ragmugtir. Ayrica bu ekoliin tekniklerini ve 6zellikle de bu giin hala gegerliligini
stirdiiren monografik ¢aligma bi¢imini Tiirk toplumuna tanitan Prens Sabahattin’i
izleyen Mehmet Ali Sevki olmugtur (Gokge, 1992: 24). Toénnies (1957)’in
Gesellschaft (Cemiyet) ve Gemeinschaft (Cemaat) ayrimindan yola gikarak, “birey-
cilik-toplumculuk™ 6zellikle Hofstede (1980)’in “Kiiltiiriin Sonuglar1” kitabiyla
kiiltiirlerarasi psikolojiye girmig ve “sosyal davraniglardaki kiiltiirel farkliliklarin en
onemli nedeni” olarak ele alinmigtir (Kagitcibagi, 2000: 97, Triandis, 1988’den
aktarma).

Sosyal bilimciler bireyciligin, endiistrilesmig bati toplumlarinda, diger iil-
kelerdekinden daha yaygin oldugunu kabul etmektedirler (Vinken, Soeters ve
Ester, 2004: 75). Amerika (Hofstede tarafindan en bireyci kiiltiir oldugu tespit
edilmistir), Kanada, Almanya, Fransa, Norveg, Danimarka, Hollanda, Ingiltere,
Yeni Zelanda, Avustralya, Finlandiya, Isveg, Isvigre, Belcika, Avusturya
(Triandis, 1995: 104) ve diger baz1 Avrupa iilkeleri bireyci kiiltiire dahilken,
Tiirkiye, Iran, Polonya, Hindistan, Misir, Endonezya, Japonya, Cin, Rusya, Yu-
nanistan, Kore, Hong Kong ve bir¢cok Asya iilkesi (Sakalli, 2001: 45, 103; Kim,
Triandis, Kagitcibagi, Choi, ve Yoon, 1994: 34-37) ile Arabistan (Triandis,
1995: 92, Oyserman, 1993: 993-1009°dan aktarma) ve Eski Yugoslavya
(Triandis, 1995: 93) toplumcu kiiltiire dahildir.

Bireyci kiiltiiriin temelinde bireysel ilgilerin grup ilgilerinden daha énemli
olmas1 yatar, yani bu tiir kiiltiirlerde bireysellik daha 6nemlidir. Buna kargin
toplumcu kiiltiiriin temelinde grup ilgilerinin bireysel ilgilerden daha degerli
olmasi yatar (Kim vd., 1994: 34-37).

Toplumculuk fikrinin temelinde, “birimiz hepimiz, hepimiz birimiz igin” diigiin-
cesi; bireycilik fikrinin temelinde ise “herkes kendisi igin ve bdylelikle herkes herkese
karg1” diigiincesi yatmaktadir (Lukes, 1995: 17). Amerikan bireyciliginin temel dii-
stincesi, “6zgiirliik, esitsizlik, en iyi olanin hayatta kalmasi, toplumu ileri tagir ve onun
en iyi Uyelerinin tiimiinii kayirir” seklindedir (Lukes, 1995: 37, Sumner ve Hunger,
1913: 127-128’den aktarma). Riesman’a gore; “Higbir ideoloji, ne kadar yiice olursa
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olsun, grubun gereksinimleri i¢in bir bireyin feda edilmesini hakli ¢ikaramaz” (Bock,
2001: 170-171, Riesman, 1954: 27 *den aktarma).

Hofstede, bireyciligi ve toplumculugu asagida gosterildigi sekilde tanimla-
maktadir (Kim vd., 1994: 2, Hofstede, 1980°den aktarma):

Bireyci toplumlar; “ben” bilinci, 6zerklik, bagimsizhik duygusu, kisisel iistiinliik,
kigisel dokunulmazlik hakki, zevk arama, finansal giivenlik, dzel arkadaghia gereksi-
nim ve tiimelcilige 6nem verir. Toplumcu toplumlar; “biz” bilinci, ortak kimlik, bagli-
lik duygusu, grup dayanigmasi, gérev ve sorumluluklar1 paylagma, 6nceden kararlagti-
rilmug ve saglam arkadagliga ihtiyac, grup karar1 ve adanmighigi vurgular.

Bireyci Kkiiltiirlerden insanlarin &zellikleri arasinda, “kendi isini kendi
yapma”, “gruptan bagimsiz olma”, “sadece kendi hedefleriyle mesgul olma”;
toplumcu kiiltiirlerden insanlarin 6zellikleri arasinda “grup hedefleriyle mesgul

olma”, “grubun kigiden yapmasin istediklerini yapma” ve “gruba bagiml ol-
ma” gibi 6zellikler siralanabilir (Gelfand, Triandis ve Chan, 1996: 403).

Hsu’ya gore; Amerika’da bir kimseyi “bagimli” olarak adlandirmak, onu
kiiciimsemek anlamina gelmektedir (Bock, 2001: 173, Hsu, 1961: 219°dan ak-
tarma). Yine Yamaguchi’ye gore; “baglilik”, bireyci kiiltiirlerde olumsuz, top-
lumcu kiiltiirlerde olumlu bir kavramdir. Bireyciler, digerlerine bagl oldukla-
rinda kendilerini engellenmig hissederler ve “kendi igini kendi yapma” ve “ken-
dine giiven duygusu” degerlidir. Oysa toplumcular, “bagimlilik” hakkinda
olumlu duygulara sahiptir (Triandis, 1999: 134, Yamaguchi, 1998’den aktar-
ma). Toplumcular, “beni grubumla ne ayni yapar?” goriigiine uygun davranig
gosterirken; bireyciler, “beni ne farkli ve segkin yapar?” goriigiine uygun hare-
ket etmektedir (Triandis, 1994: 171).

Bireycilik ve toplumculuk, bir boyutun iki zit kutuplaridir. Her insan, bi-
reyci ve toplumcu egilimlerin ikisini de biinyesinde tagimaktadir; farklilik ise,
digerlerinden daha yiiksek oranda bireyci veya digerlerinden daha yiiksek oran-
da toplumcu kigilik, tutum, deger ve davranig gdstermesinden kaynaklanmakta-
dir (Kim vd., 1994: 42). Oyserman, Coon ve Kemmelmeier’in 2002 yilinda
yaptiklar aragtirmanin bulgularina gore; bazi Dogu Asya iilkelerinin toplumcu-
lukta Amerika gibi olduklar1 ancak, Amerika’nin bireycilik diizeyinin hala Do-
gu Asya iilkelerinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmigtir (Kashima,
Kashima, ve Chiu, 2005: 165, Oyserman, Coon ve Kemmelmeier, 2002: 3—
72’den aktarma).

Daab’a gore; bir insanin bireyci veya toplumcu olmasinda; iginde yasayip,
yetistigi toplum kadar yasmin ve sosyal smifinmn da etkisi bulunmaktadir. Insanla-
rin yaglari ilerledikge, daha fazla toplumcu davranig egilimi gosterdikleri saptan-
mugtir. Sosyal sinifla ilgili olarak ise, {ist sosyal smiflarin nispeten, alt sosyal smif-
lardan daha bireyci olduklari ortaya ¢ikmigtir (Triandis, 1994: 165, Daab,
1991°den aktarma). Seyahat ve yurt diginda yagamak da bir kiginin, kendi hayat
tarzt hakkinda kendi kendine karar vermesi ihtimalini arttirmaktadir ve bu du-
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rum da, bireyci yonde egilim gostermesine sebebiyet verebilmektedir. Cok se-
yahat etmek, bireyciligi tesvik eden deneyimleri daha fazla yagsamaya ve farkli
bakig acilarina maruz kalmaya neden olabilmektedir. Egitim de genellikle bi-
reyci yonde egilim gosterilmesine sebebiyet verebilmektedir (Triandis, 1995:
66).

Triandis, McCusker ve Hui’nin tespitlerine goére kiiltiirleraras: arastirma-
lar; “eglenceli hayat” ve “heyecanli bir hayat” gibi degerlerin bireyci kiiltiirler-
de, buna karsilik, “sosyal kabul”, “miitevazi olmak™ ve “aile ve biiyiiklere say-
g1” gibi degerlerin ise 6zellikle toplumcu kiiltiirlerde giiclii oldugunu goster-
mektedir (Ahuvia, 2002: 31, Triandis, McCusker ve Hui, 1990: 1015’den ak-
tarma).

Dogal olarak, hayat tarzindan ¢ocuk yetigtirmeye, yagam amaglarindan aile
baglara kadar birbirlerinden pek ¢ok farklilik gdsteren bireyci ve toplumcu
kiiltiire mensup olan insanlarin, tiiketim aligkanliklar ve tiiketici davraniglar1 da
birbirinden farkli olacaktir.

a. Turistik Tiiketici Davranist ve Bireyci Kiiltiir-Toplumcu Kiiltiir
Arasindaki Iliski

Turistlerin beklentilerinin olusumunda, toplumsal ve kiiltiirel deger yargilar
ile ¢ekim yerinin turizm imaji etkin rol oynamaktadir. Farkli kiiltiirel degerlere
sahip turistlerin, hizmet algilamalart ve tatilden beklentileri de farkli olmaktadir
(Orel ve Memmedov, 2003: 140). Dann’e gore de ulusal kiiltiir farkliliklar tiiketi-
cinin karar vermesini etkileyen pek ¢ok giicten biridir (Crotts ve Erdmann, 2000: 7,
Dann, 1993: 88—112’den aktarma). Turistik tiiketici davranigi ve turist beklentileri
incelendiginde bireyci egilim gosteren bati ekonomileri ile daha ¢ok toplumcu egi-
lim gosteren dogu ekonomileri arasinda farklilik oldugu tespit edilmigtir
(Swarbrooke ve Horner, 2004: 220, 246). Bu farkin, uluslararasi faaliyet gdsteren
konaklama igletmeleri ve diger turistik isletmeler agisindan bilyiikk 6nem tagidigi
agiktir.

Bireyci ve toplumcu kiiltlir ayrimi, tiiketicinin satinalma kararlarinda et-
kili olmak amaciyla yapilan reklam g¢aligmalarinda da géz 6niinde bulundu-
rulmas1 gereken bir faktordiir. Ornegin bireycilikte, bireyin hedefleri, toplu-
mun gereksinimlerinden istiindiir ve reklamlarda kiginin kendine giiveni ve
yeterliligi vurgulanir. Toplumculugun hakim oldugu kiiltiirlerdeki reklamlarda
ise satinalmanin sosyal sonuglari gosterilir (Dereli, 2002: 88).

Davidson’in seyahat konusundaki farkli se¢im kriterleriyle ilgili yaptig1 bir
¢alismada (Woodside ve Carr, 1989: 47-48, Davidson, 1985: 103-108’den ak-
tarma) elde ettigi veriler olduk¢a ¢arpicidir: Amerika’da yayinlanan Fortune
dergisinin yaptig1 siralamaya giren 500 sirketin birinde finansman miidiirii ola-
rak caligan bir yonetici; caligtig sirketin Florida’daki tesislerine giderken, ugak-
ta birinci sinif biletle seyahat etmis, orada Lincoln araba kiralamig, en biiyiik
otellerden birinin VIP katinda kalmig ve “bu duruma gelmek i¢in ¢ok caligtim
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ve bunu hak ettim” ifadesini kullanmigtir. Daha sonra Florida’ya esiyle beraber
yaptig1 seyahatten bahsederken, bu seyahatte People Express’le ugtuklarini,
siradan bir araba kiraladiklarini ve Days Inn otelinde kaldiklarini belirtmigtir.
Seyahatler ii¢ hafta arayla gerceklesmis ancak, seyahatler esnasinda tamamen
farkli standartta secimler yapilmistir. Her ne kadar ig amaciyla yapilan seyahat-
lerin bedeli girketce 6dense de, yiiksek standartlarda yagsamaya aligmig bir yone-
ticinin, maddi giicii yeterli oldugu halde, esiyle yapmig oldugu tatil seyahatinde,
is seyahatine kiyasla bu kadar diisiik standartl tercihler yapmasinin dnemli ne-
denlerinden birinin, “bireyci kiiltiir’e mensup olmast oldugu diisiiniilmektedir.
Ozellikle, yaptig1 tercihlerin nedeni soruldugunda, “bu duruma gelmek igin gok
calisim ve bunu hak ettim” ifadesini kullanmasi, sahip oldugu “bireyci kiil-
tiir*iin seyahat kararlarina etki eden faktorlerden biri oldugunu gostermektedir.

Bireyci kiiltiire sahip Amerika ve Kuzey Avrupa’da aile, genellikle, iki
ebeveyn ve 1-3 c¢ocuklu “cekirdek aile” anlamindadir. Bununla beraber,
toplumcu kiiltiire sahip Giiney Avrupa’da ve pek ¢cok Asya iilkesinde, tatil
grubunda ve onlarin ilgili oldugu satinalma kararlarinda, ¢ok sayida ¢ocuk
ve onlarin akrabalarini kapsayan “biiyiik aile” s6z konusudur. Kuzey Avru-
pa’nin “gekirdek aile”sinden olusan pazar boliimiinde, kamping ve karavan
seyahatleri, yemek ihtiya¢larinin kendilerince kargilanmast imkanini taniyan
tatiller, temali parklar1 igeren turistik iiriinler ve pek ¢ok tur etkinligi talep
edilmektedir (Swarbrooke ve Horner, 2004: 146—147).

Toplumecu kiiltiire sahip Tiirk insaninin tatil anlayigi ise, bireyci kiiltiire sa-
hip batili turist tipinden oldukca farklilik gdstermektedir. Ornegin, tatile ¢ikan
Tiirk insaninin énemli bir kismi1 genellikle dost, akraba ya da kendi yazlik evle-
rinde konaklamakta ve tatile “ailesiyle beraber” gitmektedir (Avcikurt, 2003:
101). Almanya’da ¢aligan Tiirk ailelerden, yillik izinlerini gegirmek i¢in Tiirki-
ye’ye gelenler, turistik amagl konaklamalarinda, daha ¢ok kiiciik otelleri ve
pansiyon tiiril turistik igletmeleri tercih etmektedirler. Bu ailelerin geng ¢ocukla-
rinda ise bireyci bir kisilik yayginlagmistir (Avcikurt, 2003: 103).

Kotler’in 1972’de yapti§1 aragtirmalara gore Amerikalilar, eglenmek, iyi
zaman gecirmek ve bu eglenceye bu giin sahip olmak istemektedirler. Onlar,
“simdi u¢ sonra 6de” ilkesine gore tatillerini gegirmeyi ya da bir yata sahip ol-
mak i¢in bilylik bir borcun altina girmeyi iistiin tutmaktadirlar. Amerikan kiilti-
rii, gen¢ kalmanin ve yagsamin tadin1 ¢ikarmanin {izerinde 6énemle durmaktadir.
Restoranda yemek yemek, bambagka iklimlerde tatillerini gegirmek, paray1
Ozgiirce harcamak ve konfor i¢inde yagamak gibi isteklere sahiptirler (Kotler,
1984: 88-89). Ayrica Matsumoto’nun 1989°da yaptig1 aragtirmalar neticesinde,
bireyci kiiltiire mensup Amerikalilarin, toplumcu kiiltiirden olan Japonlara gore
eglenceli ortamlardan daha fazla hoglandiklar1 ve Japonlarin ise Amerikalilar-
dan daha fazla, kigilerarast uyumun mevcut oldugu atmosferlerden hoglandiklar
ortaya ¢ikmugtir (Triandis, 1995: 72, Matsumoto, 1989: 92-105’den aktarma).
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Woodsie ve Jacobs, 1985°de yaptiklari aragtirmada; ii¢ farkli iilkeden segtik-
leri deneklere Hawaii’ye yaptiklart seyahatten elde ettikleri yararlar1 sorarak, elde
edilen faydalari soyle siralamiglardir: Kanadalilar, dinlenme; Amerikalilar, kiiltii-
rel deneyimler; Japonlar ise aile birlikteligi yanitlarmi vermiglerdir (Sukbin, Mc
Cleary ve Uysal, 1997: 49, Woodsie ve Jacobs, 1985: 7-13’den aktarma).
Woodsie ve Jacobs’un aragtirmasindan da goriilebilecegi gibi bireyci kiiltiire sa-
hip Amerikali ve Kanadali turistlerle, toplumcu kiiltiire sahip Japon turistlerin bir
seyahatten bekledikleri fayda birbirlerinden olduk¢a farklidir. Bireyci turistler
daha ¢ok bireysel tatmin ile ilgilenmiglerdir, toplumcu turistler ise daha ¢ok aile
birlikteligi gibi toplumcu kiiltiire has bir duyguyu 6n planda tutmuglardir.

Cho’nun 1991°de yaptig1 aragtirma sonucunda, Japon ve Koreli turistlerin
her zaman gruplar halinde seyahat ettikleri ve Koreli turistlerin, yurtdisinda
dahi olsalar Kore restoranlarina gitme konusunda 1srarci olduklar1 ortaya ¢ika-
rilmigtir (Pizam ve Mansfeld, 1999: 397, Cho, 1991°den aktarma). Ritter (1987,
1989)’1n yaptig1 aragtirmalara gore de Japon turistlerin, Avrupalilara kiyasla
gruplar halinde seyahat etme ve kisa tatillere gitme egiliminde olduklar1 sonu-
cuna varilmigtir. Ritter bu egilimi, Japonlarin gruptan ayrilmayi zihni mutlulugu
tehlikeye atan bir olay olarak gdrmesine ve {iziintii verici bir durum olarak algi-
lamasina baglamig ve bu diigiince tarzinin da Japonlarin toplumcu kiiltiire sahip
olmasindan kaynaklandigini belirtmistir (Pizam ve Mansfeld, 1999: 398, Ritter,
1987: 5 ve Ritter, 1989: 9-10°dan aktarma).

Groetzbach (1981, 1988), Avrupali ve Arap turistlerin seyahat davranig mo-
delleri arasindaki farkliliklar1 analiz etmis ve Dogu tarzi turizmin, Bat1 tarzi tu-
rizmden belirgin bir gekilde daha az aktif oldugunu ve Dogulu turistlerin gruplar
halinde yagamaktan ve seyahat etmekten hoglandiklarini iddia etmigtir. Barham
(1989), Arap turistlerin seyahatlerinde 6zellikle dinlenmeyi 6n planda tuttuklarini
ve her bir fiziksel aktivitenin, bu dinlenme giidiisiine ters bir anlam ifade ettigini
diistindiiklerini belirtmistir (Pizam ve Mansfeld, 1999: 398, Groetzbach, 1981,
1988 ve Barham, 1989: 33-39’dan aktarma).

Endonezyalilar igin ise sosyal aktivitelerin pek ¢ok insanla beraber yapilmasi
son derece dnem arz etmektedir. Biitlin sosyal aktivitelerin, seyahat ve gezintinin
amaci, grup olmaya yonelmektir. Seyahat, ¢ekimyeri se¢imi, harcama ve aligverig
modelleri ile ilgili kararlar, tek bagma verilmekten ziyade aile ve akrabalarla be-
raber verilmektedir. Tam tersi Avustralya toplumunda ise bireyin bagimsizlig1 ve
bireyin gereksinim ve diigiinceleri vurgulanmaktadir. Sosyal aktiviteler, daha az
insan1 kapsayacak sekilde yapilmaktadir (Reisinger ve Turner, 1997: 144).

Choi’nin 1996’da yaptig1 aragtirmanin sonuglarina gore ise rekreasyon faa-
liyetleri konusunda da bireyci ve toplumcu kiiltiirler arasinda farklilik oldugu
saptanmigtir. Toplumcu kiiltiirlerdeki bireylerin, aile {iyeleriyle ve arkadaglariy-
la bir arada yapilan faaliyetlerden hoglandiklari; bireyci kiiltiirden bireylerin ise
yalniz yapilan faaliyetlerden hoslandiklar1 sonucuna varilmigtir (Gannon ve
Newman, 2002: 37, Choi, 1996’dan aktarma).
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Toplumcu kiiltiire sahip Ruslarda ise her konuda bagimlilik gereksinimi
goriilmektedir. Gruptan; baglilik, samimiyet ve saygi gibi tepkiler beklemekte
ve birincil iligkilere ve arkadaglia 6nem vermektedirler. Tiirkiye’ye tatil i¢in
ailesiyle gelen Ruslar, genellikle tatil kdylerini tercih etmektedirler (Avcikurt,
2003: 112). Konaklama igletmesinin, deniz-kum-giines ti¢liisii ile beraber ha-
vuz ve su parki gibi eglence olanaklarini sunmasi ve kalacaklari odanin bal-
konlu ve deniz manzarali olmasi da Rus turistler i¢in son derece 6nem arz
etmektedir (Orel ve Memmedov, 2003: 134-141).

Bir bireyin veya bir toplumun, tamamen toplumcu veya tamamen bireyci
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ciinkii her insan veya her toplum, bireyci
ve toplumcu egilimlerin ikisini de biinyesinde tagimaktadir. Buradaki farklilik,
diger insanlardan veya diger toplumlardan daha yiiksek oranda bireyci veya
toplumcu kisilik, tutum, deger ve davranig gostermekten kaynaklanmaktadir
(Kim vd., 1994: 42). Turizm hizmeti iireten igletmeler agisindan hitap ettikleri
kitleler arasindaki kiiltiirel farkliliklarin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bireyci
kiiltiire mensup hedef kitleler i¢in bireyleri 6n plana ¢ikartan ve bireyler lizerine
yogunlagan pazarlama ¢aligmalarinin yapilmasi; toplumcu kiiltiire mensup hedef
kitleler i¢in ise aile {iyeleri ile beraberligi vurgulayan veya gruplar halinde akti-
viteleri 6n plana ¢ikartan pazarlama ¢aligmalarinin yapilmasi faydali olacaktir.

II. KONAKLAMA iSLETMELERI UZERINE BiR UYGULAMA
A. ARASTIRMANIN ONEMIi VE AMACLARI

Turistler, tatil planlarini yaparken; oncelikle tatile tek bagina mu, aileleriyle
beraber mi, yoksa arkadag gruplariyla mi ¢ikacaklarina karar vermektedirler.
Verecekleri bu karar, hangi tiir ulasim araciyla seyahate ¢ikacaklari, hangi tiir
konaklama igletmesinde konaklayacaklari, tatil esnasinda hangi turistik faaliyet-
lerde bulanacaklari gibi ilave karara da yansimaktadir. Turistlerin seyahatleri
esnasinda en fazla gereksinim duyduklar1 ve en ¢ok vakit gegirdikleri turistik
igletmelerden biri konaklama igletmeleridir. Konaklama igletmelerinden satin
aldiklar1 hizmetlerden tatmin olmadiklarinda, turistlerin seyahat deneyimleri
olumsuz sonuglanabilecektir. Tiiketicilerin herhangi bir {irline kargi satinalma
davraniglarini etkileyen en 6nemli faktorlerden birinin kiiltiir olmasi nedeniyle,
bireyci ve toplumcu kiiltiirlerden gelen turistlerin istek ve gereksinimlerinin
neler oldugunu saptamak, onlarin istek ve gereksinimlerine uygun konaklama
igletmeleri geligtirilebilmesi agisindan bilyiik bir 6nem tagimaktadir. Turistlerin
gereksinim ve isteklerine uygun konaklama igletmelerinin faaliyet gdstermesi
sayesinde, iilkemize gelen turist sayisinda artig gzlenebilecek ve bunun sonucu
olarak da turizm sektdriindeki biiylime ve geligme ile birlikte turizm gelirlerinin
artmasina da katki saglanmig olacaktir. Bu nedenle bu ¢aligmada, farkl: kiiltiirel
yapiya sahip turistlerin tek baglarina, aileleriyle veya arkadag gruplariyla seya-
hate ¢ikarken yaptiklar1 konaklama igletmesi tercihleri arasindaki farkliliklar
belirlenmeye caligilmigtir. Ayrica, bireyci ve toplumcu kiiltiire mensup turistle-
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rin yagam tarzi, tutum ve beklentilerine uygun konaklama igletmelerinin nasil
olmas1 gerektigi ve turistlerin hangi konaklama igletmelerine, nasil ve hangi
yontemlerle ¢ekilebilecegi ortaya konulmaya caligilmagtir.

B. ARASTIRMANIN DENENCELERI

Konu ile ilgili literatiir taramasi sonucunda bu ¢aligmada, Amerika, Kana-
da, Almanya, Fransa, Norveg, Danimarka, Hollanda, Ingiltere, Yeni Zelanda,
Avustralya, Finlandiya, Isveg, Isvicre, Belgika, Avusturya ve diger bazi Avrupa
iilkelerinin bireyci kiiltiirlere mensup; Tiirkiye, iran, Polonya, Hindistan, Misir,
Endonezya, Japonya, Cin, Rusya, Yunanistan, Kore, Hong Kong ve bir¢ok As-
ya iilkesi ile Arabistan ve eski Yugoslavya’nin da toplumcu kiiltiire mensup
iilkeler olduklar1 varsayilmistir.

Turistik tiiketicilerin “seyahat sekli tercihlerine”, “konaklama igletmesi
tercihlerine” ve “seyahat gekillerine gore konaklama igletmesi tercihlerine” kiil-
tiriin etkide bulunup bulunmadigini agiklamaya yonelik asagidaki denenceler
geligtirilmigtir:

Denence [: Mensup olunan kiiltiir ile turistlerin seyahat gekli (tek bagina,

aileyle, arkadaglartyla, diger) tercihleri arasinda iligki vardir.

Denence II: Mensup olunan kiiltiir ile turistlerin konaklama igletmesi ter-
cihleri arasinda iligki vardir.

Denece III: Bireyci kiiltiire mensup turistler ile toplumcu kiiltiire mensup turist-
lerin, seyahat gekline (tek baglarna, aileleriyle ve arkadaglariyla bir-
likte, diger) bagl olarak konaklama igletmesi tercihleri arasinda
farkhlik vardir.

C. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu caligmada, aragtirma yaklagimi olarak tanimlayici aragtirma yaklagim kulla-
nilmigtir. Tanimlayici aragtirma yaklagiminda amag eldeki problemi, bu problemle
ilgili durumlari, degigkenleri ve degiskenler arasindaki iligkileri tanimlamaktir. Boy-
lece ileriye doniik tahminler yapmak ve oneriler geligtirmek de miimkiin olmaktadir
(Kurtulug, 2004:252-253). Bu g¢aligmada, birincil kaynaktan veri toplama teknigi
olarak ise yliz yiize anket uygulama yonteminden faydalamlnugtir. Anket formu,
¢oktan segmeli ve derecelendirmeli sorulardan olugmustur.

Veriler; Tiirkiye’ye, 2005 yil1 kayitlarina gore 20 milyondan fazla turist gi-
risi olmasi (http:/www . kultur.gov.tr) ve giris yapan turistlerin tamamina zaman
ve maliyet kisitlamasindan dolay1 ulagilamayacak olmasi sebebiyle Tiirkiye’ye
gelen turist ¢esitliliginin en fazla oldugu ydrelerden biri olan Alanya yoresinde,
Agustos ay1 iginde 13 giin boyunca turistlere anket uygulanarak elde edilmigtir.
Alanya yoresini ziyaret eden turistler goéz oniine alindiginda (Alanya Ticaret ve
Sanayi Odas1 2005 yili verilerine gore toplam 6.882.246 kigi Antalya Gilimriik
Kapisi’ndan girig yapmugtir), ana kiitlenin 500.000 kigiden fazla olmasi sebebiy-
le anket uygulanacak kisi sayisinin, %95 giivenilirlik oranina gore, 192 bireyci
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kiiltirden gelen turistler, 192 toplumcu kiiltiirden gelen turistler olmak iizere
toplam 384 kigi olmas1 gerektigi sonucuna varilmigtir (Sencer ve Sencer, 1978:
751). Bu say1ya erisebilmek igin toplam 1300 adet Tiirkge, Ingilizce, Almanca,
Fransizca ve Rusga anket formu dagitilarak, 537 sinin geri doniigii saglanmigtir.
537 anket formundan 7’si, baz1 sorularda birden fazla yanit verilmesi sebebiyle
analiz dig1 birakilmigtir. 530 anket formunun 253°i toplumcu kiiltiirden gelen
turistlerce, 277’si bireyci kiiltiirden gelen turistlerce cevaplanmgtir. Veriler,
SPSS paket programi ile bilgisayar ortamina aktarilmigtir.

Analiz i¢in “frekans (siklik)”, “ki-kare”, “ki-kare uygunluk testi” ve “cap-
raz tablolar” kullanilmigtir.

Bu ¢aligmada, satinalma kararini etkileyen faktorlerden biri olan kiiltiir, “bi-
reyci kiiltiir’-“toplumcu kiiltiir” smiflamasina gore ele alinmugtir. Turistik tiiketi-
cilerin mensup olduklar1 kiiltiire gore konaklama igletmesi tercihlerini ortaya
koymak iizere gelistirilmis olan “Turistik Tiiketici Davranig Modeli” Sekil 1°de
verilmigtir. “Turistik Tiiketici Davranig Modeli’ne gore turistik tiiketici; mensup
oldugu kiiltiiriin etkisiyle, tek bagina, ailesiyle veya arkadaglariyla beraber seya-
hate ¢gikacagina karar vererek bir turistik talep olugturmakta ve konaklama iglet-
mesi tiirleri arasinda bir se¢im yapmaktadir.
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7} g I~ 4 Yildizl Otel
= Aileyle S N 2 > 5Yildeh Otel
= Seyahat - = 1.Sinuf Tatil Koyt
%. = o 2.Sinuf Tatil Koyl
e Arkadaslarla = 'é" Apart Otel
Q. Seyahat e Pansiyon

= Kamping

Sekil 1: Turistik Tiiketici Davranig Modeli

D. ARASTIRMA BULGULARI VE DEGERLENDIRILMESI

Caligmanin uygulama kismi i¢in sorulan sorular igerisinde, demografik ve-
rilerle ilgili olanlar, turistler hakkinda genel bir bilgi edinebilmek i¢in sorulmug-
tur. Ayrica anket formunda, milliyetleri ile ilgili soruya verdikleri yanita gore
turistler, “bireyci” ve “toplumcu” olarak siniflandirilmiglardir.

1. Toplumcu ve Bireyci Kiiltiire Mensup Turistlerin Ulkelere gore Da-
gilimlar
Aragtirmada, 12’si toplumcu, 17’si bireyci kiiltiire mensup olmak iizere top-

lam 29 iilkeden turiste anket uygulanmigtir. Toplumcu kiiltiire mensup tilkeler i¢in-
de en yiiksek oranda cevaplayici yiizdesine sahip iilkeler Tiirkiye ve Rusya’dir.
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Bireyci kiiltiire mensup tilkeler i¢inde en yiiksek oranda cevaplayici yiizdesine sa-
hip iilkeler ise Almanya ve Hollanda’dur.

Tablo 1: Toplumcu ve Bireyci Kiiltiire Mensup Turistlerin Ulkelere Gore Dagilim

Toplumcu Ulkelerin Dagilim Bireyci Ulkelerin Dagilim
Tiirkiye 02 41317(5) Danimarka 02 2;
Yunanistan 02) 0; Finlandiya 02) 2,3
Cin 02) 0,‘1‘ Hollanda 02) 205;
iran 02) 0; Ingiltere 02) 72;
Rus 02 319(?; [rlanda 02 0;
Arap 02) ; ,; Ispanya 02) 0,3‘
Fas 02) 0,411 Isveg "2 61,§
Bosna-Hersek 02) 0,3‘ [svicre 02) 1 ,i
Arnavutluk 02 l g Norveg 02 61,3
Hindistan 02 0,411 Amerika 02) 0,411
Endonezya 02 0. 411 Almanya 02) 3191,(7)
Polonya 02) 72,(9) Avusturya 02) 1 ,i
Toplam 02 1 0205,(3) Fransa 02) 2,3

Belgika OHA) Sl,g
[skogya OHA) 07411
Letonya OHA) 0, 411
Macaristan OHA) ] ,2
Toplam OHA) ] 0207,(7)

Kaynak: Bireyci ve toplumcu iilkelerin siniflandirilmast ile ilgili olarak; Triandis, 1995: 92, 93,
104; Sakalli, 2001: 45, 103; Kim ve digerleri, 1994: 34 — 37 kaynaklarindan faydala-
nilmigtir.
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2. Bireyci ve Toplumcu Kiiltiire Mensup Turistlerin Demografik Veri-
lere Gore Dagilim

Ankete cevap verenlerin demografik 6zellikleri, turistlerin milliyetlerine

gore tasnif edilerek Tablo 2’de verilmigtir.

Tablo 2: Turistlerin Mensup Olduklar Kiiltiire Gore Demografik Ozellikleri

. Turistin Milliyeti
Demografik Veriler Bireyei | Toplumeu Toplam
Bayan n 166 131 297
0,
Turistin Cinsiyeti % 29,9 >1.8 26
Erkek n 111 122 233
% 40,1 48,2 44
n 171 167 338
15-
333 % 61,7 66 63,9
n 61 50 111
Turistin Yasi o % 22,0 19.8 20.9
} 16,55 n 29 20 49
% 10,5 7,9 9,2
- n 16 16 32
56 ve ustii % 58 6.3 6.0
: n 7 6 13
Ilkokul % 25 24 25
n 63 26 89
Ortaokul % 27 103 16,3
Lise n 93 85 178
0,
Turistin Egitimi L 36356 3131f 3137’96
Universite n
% 23,5 45,1 33,8
. N n 23 16 39
Lisans Usti % 83 63 74
Diger n 26 6 32
£ % 9.4 24 6,0
n 119 127 246
Bekar % 43 50,2 46,4
Evii n 106 115 221
% 38,3 45,5 41,7
. n 20 6 26
Medeni Durum Boganmisg % 72 24 19
Lo n 7 2 9
Esi Olmis % 2,5 0,8 17
Diger n 25 3 28
£ % 9 1.2 53
Cocuksuz n 151 142 293
% 54,5 56,1 53,3
Sahip Olunan 1 " n 47 43 90
Cocuk Sayisi Cocuklu %, 17 17 17
n 55 43 98
2 kl
Gocuklu % 19,9 17 18,5
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n 17 18 35
Kl
3 Cocuklu % 6.1 71 6,6
n 7 7 14
4 ve fazlasi % 25 28 26
toct n 51 26 77
5 % 18.4 10,3 145
Momar n 34 46 80
% 123 13.2 15.1
4 n 11 15 26
Emekl
meki % 4 5.0 4.9
Strenci n 54 61 115
Turistin g % 19.5 241 217
Meslegi . n 16 7 23
k
Akademisyen % 5.8 28 43
n 34 42 76
Serbest Meslek % 123 6.6 143
n 9 18 27
Ev Hanim1 % 32 71 5.1
. n 68 38 106
Diger % 245 15 20
N n 55 90 145
500 ABD $"indan az % 19.0 35.6 274
n ) 78 122
-1.000 ABD
>00-1.000 S 15,9 30,8 23
n 113 45 158
1.001-3.000 ABD
0013000 ABDS 157 40,8 17.8 29.8
n 30 20 50
001-5.000 ABD
3.001-5000 ABDS |- 108 5 54
Turistin n 15 12 27
Aylik Geliri S001-7000 ABDS o7 5,4 4,7 5,1
n 10 4 14
001-9.000 ABD
7.001-9000 ABDS |- 36 16 26
n 3 2 5
001-11.000 ABD
001-1L000ABDS 52 11 0.8 0,9
11.000ABD $'mdan | n 7 2 9
fazla % 25 0.8 1,7
Toolam n 277 253 530
P % 100 100 100

*Bu secenegi isaretleyenler; hemsire, is makinesi operatorliigii, kaynakeilik, kuaforlik vb. agiklamalar
yapnuslardir.
3. Turistlerin Mensup Olduklar: Kiiltiire Gore Seyahat Sekilleri

Mensup olunan kiiltiir ile turistlerin seyahat sekli tercihleri arasinda bir iligki
olup olmadigini ortaya koyabilmek amactyla ki-kare analizi yapilmgtir.
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Tablo 3: Turistlerin Mensup Olduklan Kiiltiire Gore Seyahat Sekilleri ve Ki-kare Analiz

Sonuglari
Kiltiir Toplumcu Bireyci

Seyahat Sekli Tercih Eden Kisi Sayisi % Tercih Eden Kigi Sayisi %
Tek Bagina 27 10,7 28 10,1
Ailemle ve Arkadaglanmla 216 85,4 216 78
Diger* 10 4 33 11,9
Toplam 253 100 277 100
X2=12,421 s.d.=3 p=0,006

* “Erkek/kiz arkadagiyla beraber” yada “birlikte yagadig1 partneri ile beraber” agiklamasini yap-
muslardir.

p<0,05 ¢iktigindan, turistlerin mensup olduklart kiiltiir ile tercih ettikleri
seyahat gekilleri arasinda bir iligki bulunmugtur.

Aragtirma bulgularia gore, toplumcu kiiltiirden turistlerin %85,4’1; birey-
ci turistlerin ise %78’1 “ailesiyle ve arkadaglariyla beraber” segenegini igaretle-
migtir. Bu bulgular, ¢aligmanin teorik kisminda belirtilen, toplumcularin birey-
cilere oranla aile, arkadag ve gruplarla yapilan turistik aktivitelerden daha fazla
hoslandiklari ile ilgili verilerle de uyum saglamaktadir.

4. Turistlerin Mensup Olduklar1 Kiiltiire Gore Konaklama Isletmesi
Tercihleri

Mensup olunan kiiltiir ile turistlerin konaklama igletmesi tercihleri arasinda
bir iligki olup olmadigini ortaya koyabilmek amaciyla ki-kare analizi yapilmugtir.
Mensup olduklari kiiltiire gore konaklama igletmesi se¢imlerini gosterebilmek igin ise
frekans (siklik) analizi yapilmugtir.
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Tablo 4: Turistlerin Mensup Olduklar Kiiltiire Gére Konaklama Igletmesi Tercihleri

ve Ki-kare Analiz Sonuglari

Kiiltiir Toplumcu Bireyci
. D Tercih Eden Kisi % Tercih Eden Kisi %
Igletme Tiiri Sayisi Sayisi
1 Yildizli Otel - - 1 0,4
2 Yildizli Otel - - 7 2,5
3 Yildizli Otel 49 19,4 73 26,4
4 Yildizli Otel 69 273 104 37,5
5 Yildizli Otel 66 26,1 45 16,2
5 Yildizh T. Kdyii* 29 11,5 15 5.4
4 Yildizli T. Kéyii* 4 1,6 5 1,8
Apart Otel 13 51 19 6,9
Pansiyon 16 6,3 2 0,7
Kamping 7 28 6 2,2
Toplam 253 100,0 277 100,0
X?=139,426 s.d.=9 p =0,000

*Yeni yonetmelige gore “4 yildizli tatil koyi” ve “5 yildizli tatil koyii” olarak nitelendirilen tesisler, eski
yonetmelikteki 1. smnif tatil kdyi ve 2. smnif tatil kdyi ile ayn1 anlama gelmektedir.

p<0,05 ¢iktigindan, turistlerin mensup olduklart kiiltiir ile konaklama ig-
letmesi se¢imleri arasinda iligki oldugu sonucuna varilmigtir.

Anket uygulanan toplumcu kiiltiirden gelen turistlerden hig biri 1 ve 2 yil-
dizli otelleri segmemigtir. Agirhikli olarak 4 ve 5 yildizli oteller tercih edilmigtir.
Pansiyon ve kamping seceneklerini isaretleyenlerin orani da bireyci kiiltiirden
gelen turistlere gore daha yiiksek ¢ikmigtir.

Anket uygulanan bireyci kiiltiirden gelen turistler ise agirlikli olarak 4 ve 3
yildizli otelleri se¢miglerdir. 4 yildizh tatil koyii ve apart otel agisindan da top-
lumcu kiiltiirden gelen turistlere gore daha yiiksek bir tercih oranina sahiptirler.

5. Turistlerin “Konaklama Isletmesi-Kiiltiir-Seyahat Sekli” Bakimin-
dan “Ki-Kare Uygunluk Testi” ile Karsilagtirilmasi

“Ki-Kare Uygunluk Testi”, modelin veriye ne kadar uygun oldugunun bir
o6lgtisiidiir. “Ki-Kare Uygunluk Testi” i¢in kiiciik bir gézlenen 6nem derecesi,
modelin veriye uygun olmadigini; tam tersi, biiyiik bir gdzlenen dnem derecesi
de modelin veriye uygunlugunu gostermektedir.
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Tablo 5: Turistlerin “Konaklama Isletmesi-Kiiltiir-Seyahat Sekli” Bakimindan
“Ki-Kare Uygunluk Testi” ile Kargilastirilmast

X2 Pazarlama
Likelihood ratio ki-kare 154,20787 0,000
Pearson ki-kare 164,95700 0,000

Yapilan “Ki-Kare Uygunluk Testi”ne gore; konaklama igletmesi, kiiltiir ve
seyahat gekli kargilagtirilmigtir. Analiz sonucunda, Likelihood ratio X*=154,
Pearson X?=164 olarak bulunmustur. Her iki deger de tablo degeri olan
40,11°den ¢ok bilyiik oldugu i¢in farkli kiiltiirlere mensup turistlerin, seyahat
sekillerine gore konaklama igletmesi se¢imlerinin birbirinden farkli oldugu so-
nucuna vartmigtir. X? degerleri ile ilgili veriler Tablo 5°de goriilmektedir.

Seyahat sekillerine gore tercih edilen konaklama igletmesi tiirleri “Capraz
Tablo Analizi” sonucunda bulunmug ve Tablo 6’da gosterilmistir.

Analiz sonuglarina gore; bireyci kiiltiire mensup turistlerin tek baglarna
yaptiklar1 seyahatler esnasinda en fazla tercih ettikleri konaklama igletmesi tiirii
“5 yildizli otel”dir. Ikinci sirada “apart otel”, {igiincii sirada “3 yildizl otel”, “4
yildizli otel”, “5 yildizli tatil kdyii” tercih edilmistir.

Toplumcu kiiltiire mensup turistlerin tek baglarina yaptiklart seyahatler es-
nasinda en fazla tercih ettikleri konaklama igletmesi tiirii “3 yildizli otel”dir.
Ikinci sirada “4 yildizl otel” ve ligiincii sirada “5 yildizli otel” tercih edilmistir.

Bireyci kiiltiire mensup turistlerin aileleriyle beraber yaptiklari seyahatler
esnasinda en fazla tercih ettikleri konaklama isletmesi tiirii “4 yildizli otel”dir.
Ikinci sirada “5 yildizh otel”, liglincii sirada 3 yildizli otel” tercih edilmigtir.

Toplumecu kiiltiire mensup turistlerin aileleriyle beraber yaptiklar1 seyahat-
ler esnasinda en fazla tercih ettikleri konaklama igletmesi tiiri “5 yildizh
otel”dir. Ikinci sirada “4 yildizli otel”, iigiincii sirada “3 yildizli otel” tercih
edilmigtir.

Bireyci kiiltiire mensup turistlerin arkadaglariyla beraber yaptiklar1 seya-
hatler esnasinda en fazla tercih ettikleri konaklama igletmesi tiiri “4 yildizli
otel”dir. Tkinci sirada “3 yildizli otel”, iigiincii sirada 5 yildizli otel” ve “apart
otel” tercih edilmigtir.
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Tablo 6: Bireyci ve Toplumcu Kiiltiire Mensup Turistlerin Seyahat Sekilleri-
ne Gore Tercih Ettikleri Konaklama Igletmesi Tiirleri

BIREYCI TOPLUMCU

Seyahat = =
SR AR R - N A
demeTii~ |2 5| 2 | E| B | E|2E| 2| 2|8 &
1 Yild. N - 1 - - 1 - - - - -
Orel % - 0,7 - 04 - - - - -
2Yid. N 1 1 4 1 7 - - - - -
Orel % | 3,6 0,7 4.9 3 2,5 - - - - -
3Yid. N 4 26 27 16 73 7 29 11 2 49
Orel % | 143 | 194 [329]485 ([ 264259 [236] 118 | 20 | 194
4Yid. N 4 58 32 10 104 6 34 22 7 69
Otel % | 143 | 433 39 303 ] 375 | 222 | 27,6 | 23,7 70 273
5Yid. N 6 28 6 5 45 5 36 24 1 66
Otel % | 214 | 209 73 [ 152 162 | 18,5 | 29,3 | 258 10 26,1
5Yid. N 4 9 2 - 15 1 9 19 - 29
TK* % | 143 67 [ 24 - {5437 731204 - | 115
4Y1d. N 2 1 2 - 5 - 2 2 - 4
TK* %| 70 | 07 [24] - 18] - T16] 2271 - 1.6
N 5 7 6 1 19 3 6 4 - 13
part Orel % | 17,9 5,2 73 3 6,9 11,1 4.9 43 - 5,1
. N 1 - 1 - 2 4 2 10 - 16
yon % | 3,6 - 1,2 - 0,7 14,8 1,6 10,8 - 6,3
. N 1 3 2 - 6 1 5 1 - 7
Kamping = 36 | 22 [ 24 - (2237 a1 11| - 2.8
Topkm N | 28 134 82 33 277 27 123 93 10 253
P % | 100 100 100 | 100 | 100 100 100 100 100 100

*Yeni yonetmelige gore “4 yildizli tatil koyi” ve “5 yildizl tatil koyii” olarak nitelendirilen tesisler, eski
yonetmelikteki 1. sinif tatil kdyii ve 2. sinif tatil koyii ile ayn1 anlama gelmektedir.

Toplumcu kiiltiire mensup turistlerin arkadaglartyla beraber yaptiklar se-
yahatler esnasinda en fazla tercih ettikleri konaklama igletmesi tiirii “5 yildizli
otel”dir. Ikinci sirada “4 yildizli otel”, iigiincii sirada “5 yildizl tatil kdyii” ter-
cih edilmistir.

“Diger (erkek veya kiz arkadagiyla yada birlikte yagadig1 partneri ile bera-
ber)” segenegini igaretleyen bireyci kiiltiire mensup turistlerin seyahatleri esna-
sinda en fazla tercih ettikleri konaklama isletmesi tiirii “3 y1ldizl otel”dir. Ikinci
sirada “4 yildizl otel”, liglincii sirada ““5 yildizli otel” tercih edilmisgtir.

“Diger (erkek veya kiz arkadagiyla yada birlikte yagadif1 partneri ile bera-
ber)” segenegini igaretleyen toplumcu kiiltiire mensup turistlerin seyahatleri
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esnasinda en fazla tercih ettikleri konaklama isletmesi tiirii “4 yildizli otel”dir.
Ikinci sirada “3 yildizli otel”, {igiincii sirada ise “5 yildizli otel” tercih edilmistir.

Bu tercihler, toplumcu kiiltiire mensup fertler ile bireyci kiiltiire mensup
fertler arasindaki diigiince farklhiliklarindan kaynaklanmaktadir. Kessler’e gore
(1985: 47), toplumcu kiiltirde fertler, grup igerisine o kadar girmiglerdir ki,
artik “fert” olarak bir anlam tagimazlar. Degerli olan “sosyal bagliliktir. Fertle-
rin, ferdi ¢ikarlarinin iistiinde toplumun ¢ikarlar1 6ncelik kazanmaktadir.

Bireyci kiiltiirde ise “her birimiz gruptan ve digerlerinden ayri, bagimsiz
birer varligiz” inanci vardir (Kim vd., 1994: 27-28, Spence, 1985: 1288’den
aktarma). Kiiltiirler arasindaki bu diigtince farkliliklari, seyahat sekillerine gére
konaklama igletmesi tercihlerine de yansimaktadir.

Bu caligmadaki analiz sonuglari; farkli kiiltiirlere mensup turistlerin, tek
baglarina, aileleriyle ve arkadaglariyla beraber seyahat ederken farkli konaklama
igletmelerini tercih ettiklerini gostermektedir. Sonuglar incelendiginde, toplum-
cularin aileleriyle ve arkadaglariyla seyahatleri esnasinda daha yiiksek standartli
igletmeleri, tek baglarna seyahat ederken ise daha diigiik standartli igletmeleri
tercih ettikleri goriilmiistiir. Bireycilerde ise tam tersi durum séz konusudur.
Analiz sonuglari, yukarida ifade edilen goriigleri desteklemektedir.

SONUCLAR VE ONERILER

Gilinlimiiziin yogun rekabet gartlarinda igletmelerin bagar1 saglayabilmeleri
icin hitap ettikleri kitlelerin, seyahat boyunca gereksinim duyabilecekleri hiz-
metlerin miimkiin oldugunca fazlasini tedarik edebilmeleri gerekmektedir. Tu-
ristlerin satinalma davraniglarina y6n veren en dnemli etkenlerden biri, mensup
olunan kiiltlirdiir. Turistlerin mensup olduklar1 kiiltiiriin 6zellikleri ve konakla-
ma igletmesi tercihleri arasindaki farkliliklar gosterilebildigi taktirde, turistlerin
bu igletmeleri daha fazla tercih edebilmelerini saglayabilmek i¢in nelere dikkat
edilmesi gerektigiyle ilgili 6nerilerde bulunmak miimkiin olacaktir.

Caligmada oncelikle turistlerin demografik 6zellikleri incelenmistir. Analiz
sonucuna gore; bireyci turistlerde bayanlarin ¢ogunlugu olusturdugu, toplumcu
turistlerde ise erkek ve bayanlarin oranlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmiig-
tiir. Yaglarma gore dagilimlar1 incelendiginde; anketin Agustos ay1 iginde ya-
pilmast sebebiyle 56 ve iizeri yag grubundaki turistlerin oraninin oldukg¢a diigiik
oldugu goriilmiistiir. Konaklama igletmeleriyle yapilan gériismeler neticesinde,
Eyliil ay1 sonundan Ocak ay1 sonuna kadarki diigiik sezonda, bireyci turistlerden
bu yas grubuna dahil olanlarin oraninin yiiksek oldugu ve bu turistlerin, konak-
lama igletmelerini huzur evi gibi kullandiklar1 &grenilmistir. Bu veriler goz
oniine alindiginda, konaklama igletmelerinin diigiik sezon igerisinde 6zellikle
bireyci kiiltiire mensup 56 yas ve istii yag grubuna dahil turistlere yonelik tu-
tundurma faaliyetlerinde bulunmasi, y1l boyu doluluk oranlarini yiiksek diizeyde
tutmalar1 i¢in uygun bir yontem olacaktir.
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Kiiltiir ve seyahat gekli arasindaki iligkiyi ortaya koyan ki-kare analizi so-
nuglarma gore, turistlerin mensup olduklart kiiltiirle seyahat sekli tercihleri ara-
sinda iligki bulunmugtur ve toplumcularin bireycilere oranla aile, arkadas ve
gruplarla yapilan turistik aktiviteleri daha fazla tercih ettikleri gériilmiigtiir.

Kiiltiir ve konaklama igletmesi tercihleri arasindaki iligkiyi ortaya koya-
bilmek amaciyla yapilan ki-kare analizi sonuglarina gére, mensup olunan kiiltiir
ile konaklama igletmesi tercihi arasinda iligki bulunmustur. Anket uygulanan
toplumcu kiiltiirden gelen turistler, agirlikli olarak 4 yildizli ve 5 yildizlh otelleri
tercih etmis, 1 ve 2 yildizli otelleri hig¢ tercih etmemiglerdir. Bireyci kiiltiirden
gelen turistler ise agirlikli olarak 4 yildizhi ve 3 yildizli otelleri segmiglerdir.
Konaklama isletmelerinin hitap edecekleri hedef kitleleri belirlerken, tercihler
arasindaki farkliliklart g6z 6niinde bulundurmalari, yanhs hedef kitlelere hitap
etmekten kaynaklanan kayiplar yagamamalar1 agisindan faydali olacaktir.

“Ki-Kare Uygunluk Testi”nde; konaklama isletmesi, kiiltiir ve seyahat sek-
li kargilagtinlmigtir ve farkli kiiltiirden gelen turistlerin, seyahat gekillerine gore
konaklama igletmesi seg¢imlerinin birbirinden farkli oldugu sonucuna varilmig-
tir. “Capraz Tablo Analizi” sonuglarina gore; bireyci kiiltlire mensup turistlerin
tek baglarina yaptiklar seyahatler esnasinda en fazla tercih ettikleri konaklama
igletmesi tiirli 5 yildizli otel”; toplumcu kiiltiire mensup turistlerde ise “3 yil-
dizl1 otel”lerdir. Bireyci kiiltiire mensup turistlerin aileleriyle beraber yaptiklar
seyahatler esnasinda en fazla tercih ettikleri konaklama igletmesi tiirii “4 yildizh
otel”; toplumcu kiiltiire mensup turistlerin ise “5 yildizli otel”lerdir. Bireyci
kiiltiire mensup turistlerin arkadaglariyla beraber yaptiklari seyahatler esnasinda
en fazla tercih ettikleri konaklama igletmesi tiirii “4 yildizli otel”; toplumcu
kiiltiire mensup turistlerin ise “5 yildizli otel”lerdir.

Sonuglar incelendiginde, toplumcularin aileleriyle ve arkadaglariyla seya-
hatleri esnasinda daha yiiksek standartli igletmeleri tercih ettikleri, tek baglarina
seyahat ederken ise daha diigiik standarth igletmeleri tercih ettikleri goriilmiig-
tiir. Bireycilerde ise tam tersi durum s6z konusudur. Konaklama igletmelerinin,
kurulug &ncesinde bu verileri dikkate alarak oda tiplerini belirlemesi uygun
olacaktir. Ornegin, toplumcu kitleye hitap edecek bir “5 yildizli otel”in, ailelere
hizmet verebilecegi “double (iki kisilik bir genig yatakli)”, “triple” (ii¢ kigilik),
“quad” (dort kigilik) veya “suite” (apartman dairesi seklinde tasarlanmig oda)
odalara daha fazla agirlik vermesi; bireyci kitleye hitap edecek bir “5 yildizli
otel”in ise tek bagina seyahat eden turistlere hizmet verebilecegi “single” (tek
kigilik) ve “twin” (iki tek kigilik yatagi olan iki kisilik oda) odalara daha fazla
agirlik vermesi uygun olacaktir.

Ayrica, bireyci ve toplumcu kiiltiir ayrimi, tiiketicinin satinalma kararla-
rinda etkili olmak amaciyla yapilan tutundurma g¢aligmalarinda da g6z oniinde
bulundurulmas1 gereken bir faktordiir. Ornegin bireycilikte, bireyin hedefleri,
toplumun gereksinimlerinden istiindiir ve reklamlarda kiginin kendine giiveni
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ve yeterlili§i vurgulanir. Toplumculugun hakim oldugu kiiltiirlerdeki reklamlar-
da ise satin almanmn sosyal sonuglar1 gosterilir. Bireyci kiiltlire mensup hedef
kitleler igin fertleri 6n plana ¢ikartan ve fertler lizerine yogunlagan reklam ca-
lismalar1 yapmak; toplumcu kiiltiire mensup hedef kitleler i¢in ise aile {iyeleri
ile beraberligi vurgulayan veya gruplar halinde aktiviteleri 6n plana ¢ikartan
reklamlar yapmak oldukga faydali olacaktir.

Yukarida belirtilen analiz sonuglarinda; tek bagina seyahat eden bireyci tu-
ristlerin en fazla “5 yildizli otel”leri tercih ettikleri, toplumcu turistlerin ise “3
yildizl1 otel”leri tercih ettikleri ifade edilmigti. Bu durumda; daha ¢ok bireyci
kiiltiirden turistlere hitap eden bir 5 yildizli otel”in, reklamlarinda turistin ken-
disini ve cesaretini ispat etmesini saglayan riizgar sorfii, deniz paragiitii vb. gibi
sporlar1 yaptigin1 gdstermesi etkili olacaktir. Daha ¢ok toplumcu kiiltiirden tu-
ristlere hitap eden bir “3 yildizli otel”in ise sahilde giineslenen, dinlenen ve
eglenen arkadag gruplarini veya turistlerin hep beraber katildiklar1 aktiviteleri
gosteren bir reklam hazirlamasi uygun olacaktir.

Diger bir 6rnek olarak; daha ¢ok bireyci kiiltiire mensup, aileleriyle bera-
ber seyahat eden turistlere hitap eden bir “4 yildizli otel”in, aile {iyelerinin her
birinin ayrn aktivitelerle ugragtigi gosteren reklamlar hazirlamalar etkili ola-
caktir. Daha ¢ok toplumcu kiiltiire mensup, aileleriyle beraber seyahat eden
turistlere hitap eden bir “5S yildizli otel”in ise aile {iyelerinin hep beraber eglen-
diklerini ve birlikte olmanin mutlulugunu yagadiklarin1 gésteren reklamlar ha-
zirlamalar1 uygun olacaktir.

Yapilan aragtirmalar, ulusal kiiltiirler arasindaki farkliliklarin, turistlerin
satinalma davraniglarina yansidigin gostermektedir. Glinliimiiziin turizm olgusu
ve uluslararasi turistlerin kiiltiirel ¢esitliligi; kiiltiirel agidan farkli olan turistle-
rin daha iyi anlagilmasini gerektirmektedir. Degerlerindeki ve sosyal davranigla-
rindaki kiiltiirel farkliliklar, turistin tatil deneyimini etkilemektedir. Turist kabul
eden bir konaklama igletmesinin, kiiltiirel agidan farkli olan turistlere etkili bir
sekilde hitap edebilmesi, turist agisindan olumlu bir tatil deneyimi ve tatminini
belirleyen 6nemli bir unsur olmaktadir. Turistlerin seyahatlerinden tatmin olma-
s1 sonucunda da hem konaklama igletmesinin kar1 artacaktir hem de bu durum
iilke ekonomisine olumlu katki saglayacaktir.

Bu ¢aligmanin, hem konaklama igletmelerine hem de igletmelerin, hitap et-
tikleri turistik tiiketicileri memnun etmeleri sebebiyle, turistlerin memnuniyeti-
ne katki saglamasi beklenmektedir. Ayni zamanda, gelecekte konaklama iglet-
meleriyle, kiiltiirle ve turizm sektoriinde hizmet veren diger igletme tiirleri ile
ilgili yapilacak ¢aligmalara da katkisinin olacag: diisliniilmektedir.
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