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iIN THE CONTEXT OF ARISTOTLE'S AND COENEN'S ANALOGY THEORY
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Oz
Analoji teorisi, metaforun temel elementlerinin (tarafeynin ki bunlar miisebbeh ve miisebbehiin bihtir, yani
benzeyen ve kendisine benzetilen) bir benzerlik ile birbirine baglanmasi gerekliliginden dolayr en mithim
teorilerden biridir. Tegbih esasina gore ilerleyen metaforik yapilarin her birini metafor saymak miimkiin
olmayacagi ve bu ayrim daha en basta Aristoteles’in tanimi ile sabitlenemedigi icin teori ciddi anlamda
tadilata ve tamirata ihtiya¢c duyar. Aristoteles’in Poetika’daki (1457b 6-9) tasnifinin son kismi; yani
dordiincii tagima tiiri “analoji” esaslidir. Lausberg’e gore Aristoteles’in metafor tasnifinin ilk iki tiirii sonraki
terminolojiye gore metafor sayilmaz; bilakis bunlar sinekdokidir. Coenen nazarinda igiinciisii tek haneli
benzetmeye dayali metafor ve sonuncusu da iki haneli (tarafli) metafor olarak tasnif edilir. Eggs bunlardan
sadece sonuncuyu metafor olarak gecerli goriir. Hans Georg Coenen de onun gibi diisiiniir. Karl Biihler’e
gore ise kelimenin tam anlamiyla metafor sadece analojidir. Bu izahat: sirf teori suretinde vermek amaca
vasil olmayi zorlastiracagi i¢in kapsama usta bir hikdyeciyi almay1 uygun gordiik. Fakat bu ¢esit bir tetkikin
nihai amaci zaten tahkiyeli metinlerde metaforik yapiy1 tetkik oldugu i¢in arag olan Sait Faik hikayeleri bir
nevi amag haline gelmistir. Yani Saik Faik’in ilk donem hikayelerini analojik bakimdan incelemek ile hem
genel anlamda analoji teorisini hem de Coenen ve Aristoteles’in idrakini miistakilen ve mukayese iginde

idrak etmek miimkiin olacaktir.
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Abstract

The analogy theory is one of the most important theories because of the need for the main elements of the
metaphor to be bound together with a similarity. Because it is not possible to call every metaphorical entity
which is based on a similarity a metaphor and because this distinction could not be solidified at first with the

description of Aristotle, the theory requires a great change and repair. The last part of Aristotle’s
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Avristoteles ve Coenen Merkezli Analoji Teorisi Kapsaminda Sait Faik’in i1k Dénem
Hikayelerine Genel Bir Bakis

classification in Poetics (1457b 6-9) is based on “analogy”. According to Lausberg, the first two types of
Aristotle metaphor classification are not metaphor according to the posterior terminology, on the contrary,
they are synecdoche. In the think of Coenen, the third is a single-digit simile based on metaphor, and the
latter is classified as a two-digit metaphor. Eggs only accept the last one as a metaphor. Hans Georg Coenen
thinks like him. According to Karl Biihler, metaphor is literally only analogy. In addition to the theoretical
explanation, a masterful prose writer was added to reinforce the explanation. But since such analyzes have
the ultimate goal of analyzing the metaphorical structure in narrative texts, Sait Faik's stories have become
the purpose from being the means. Thus the analysis of the first period stories by Sait Faik from an
analogical point of view in the general sense will make the analogy theory as well as the understanding of

Coenen and Aristotle singular and compared to each other more comprehensible.
Keywords: Aristotle, analogy, Sait Faik Abastyanik, metaphor
Jel Codes: z10, 239
Giris
Analoji teorisi kabaca metaforun tesbih sayilmasi esasina dayanir der isek hata yapmus
olmayiz, fakat akabinde detayli misalleri muhtevi ciddi bir izahat ile bunu desteklemek iktiza eder. Bu
vesile ile teori igin Aristoteles ve modern anlamda teorinin savunucusu Hans Georg Coenen’yle
birlikte tesbih hususunda gesitlilik ve altyapi bakimindan Tiirk Dili’nin en miistesna misallerini sunan
yazarlardan Sait Faik Abasiyanik’1i kapsama almay1 gerekli gordiik. Dolayisi ile makale bir bakimdan
analoji teorisinin izah1 olmakla birlikte ayn1 zamanda Sait Faik'in ilk donem hikdyelerindeki benzerlik

idrakinin de kabaca tahlili cihetinde olacaktir.” Liizumsuz Adam’1 da kapsama alarak ilk dénem ve

orta donem ayrimini daha goriiniir kilmaya calistik.

Aristoteles’in Poetikadaki (1457b 6-9) tasnifinin son kismi; yani dordiincli tasima tiirii
“analoji” esaslidir: (1) cinsin anlaminin tiire verilmesi (apo tou genous epi eidos/ and tov yévoug emi
€160¢), (2) tiirtin anlaminin cinse verilmesi (apo tou eidous epi to genos/ o6 Tov €id0¢ €mi TO YEVOLG),
(3) bir tiiriin anlaminin bir bagka tiire verilmesi ile (apo tou eidous epi eidos/ o6 Tov £ido¢ eni €id0C)
yahut da son olarak, (4) bir orantiya gore (e kata to analogon/ kotd to avéioyov) olur (Duman 2018a:
LS 4.5.1, 5.359-61).

Lausberg’e gore Aristoteles’in metafor tasnifinin ilk iki tiirli sonraki terminolojiye gore
metafor sayilmaz; bilakis bunlar sinekdokidir. Uciinciisii tek haneli benzetmeye dayali metafor ve

sonuncusu da iki haneli (tarafli) metafor olarak tasnif edilir (Coenen 2002, 108).> Eggs bunlardan

2 Elbette hikayelerdeki tim benzetmeler degerlendirmeye alnmamustir. Esas maksat evvela analoji teorisi
kapsamindaki terminolojiyi tatbik etmek, tetkik i¢in kullanilan kriterlerin daha iyi anlagilmasim saglamak ve
nihayetinde benzetme ve analoji farkini izah etmektir. Tkincil amag ise Sait Faik hikayelerinin benzetmelerin
kullanimi bakimindan inkisafin1 yahut degisimini ve bu hikayeleri tesirli kilan kullanim tarzini tetkike
caligmaktir. Bu amagla iki kitap tetkik edilmistir: Semaver (1970) ve Sarni¢ (1987). Dolayisi ile hikayelerden
verilen misallerde sadece hikaye adini ve sayfa numarasini zikretmekle iktifa ettik.

¥ Bu “hane” meselesi ayrica izah edilecektir.
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sadece sonuncuyu metafor olarak gecerli goriir (2001, 1104). Hans Georg Coenen de onun gibi

diistiniir. Karl Biihler’e gore ise kelimenin tam anlamiyla Aristoteles’e gére metafor sadece analojidir
(1927/1978, 342).

Tasnif i¢in misalleri su sekilde siralar Aristoteles: Tiirden cinse’den mesela “Gemim sessiz
duruyor”u (Odesa 1,185 ve 24,308) anlar. Demir atmak bir nevi sessiz durma gesididir. Cinsten tiire:
“Gergekten de on binlerce iyi sey basardi Odysseus” (/[yada 2,272). On bin fazladir zaten ve “cok” yerine
bu kelime kullanilmustir. Bir cinsten digerine mesela: “Cevher ile ruhu siyirmak.” ve “Muhkem cevher
kazani ile (6niinii/ kaynagini) kesmek”. Zira burada sair styirmayi bir tiir “kesme”; buna mukabil kesmeyi
de “styirma” sayar; her ikisi de gotiirmenin bir ¢esididir. Son tiir (yukaridaki 4 numarali) ise analojidir.
Aslinda Aristoteles’in iizerinde onemle durdugu sey benzetme degil de onun metafor ile iliskisi
yahut metaforun benzetme icinde edindigi yerdir: Benzetmeden ikincinin ebadinin birinci ile;
dordiinciiniin tigiinci ile oldugu gibi benzer olmasini anliyorum, der (Poetika XXI, 1457 b 17-33).
Boylece sair ikinci boyuttaki yerine dérdiinciiyii veya dordiincii yerine ikinciyi kullanir; bazen de
kelime alakadar oldugu digerinin anlamimi ifade edecek sekilde eklenir.® Coenen de Eggs gibi
tiglincii tip i¢in analoji ilgisinden sikdyet eder. Bu noktada Aristoteles’ten bir sapma gormek
miimkiindiir; eger bir tiirden digerine aktarim analoji sayilsa idi dordiincii bir “analoji” maddesi
verilmesine (tasnifi yapilmasina) gerek olmazdi. Bu durum Aristoteles’in analojide belli bir tiirii
kastetmis olma ihtimaline varsayim giicii kazandirir; bu hem Eggs’in hem de Coenen’nin ilave bir
analoji tiirlinii oyuna sokmasina sebep olur. Bu en azindan Coenen i¢in kanitlanabilir niteliktedir.
Oncelikle Coenen tarafindan temsil edilen metafor teorisinin “klasik retorik gelenegi” icinde
durdugunu belirtmekte fayda vardir (2002, 5). Ama bu ayni zamanda skolastik zemininde yer alir;
Coenen bunu skolastik ayrimda katiksiz bir bag olarak kullanir. Elbette aralarina mesafe koymak
yerine tutarliligin bilinir olmasi bunu ¢ok daha iyi bir hale getirebilecektir. Ona gore metafor, diger
mecazli anlatimlar gibi analoji 6n kosulludur (2002, 1). Vurguladigi yahut 6ne ¢ikardig: iizere, ¢ift

anlaml analoji Gistiine konugmaksizin, genel biitiinliik i¢ginde buna devam edilmek zorunlulugu yoktur.

Analojinin metaforla rabitali yonii bu durumda oOne ¢ikar. Yani analojiyi metaforun
merkezinden alirsak koselerde yahut yaninda edinebilecegi konum iistiine diisiinmek gerekir.
Coenen’ye gore her analoji metafor kurmaz; ama her metafor bir analoji gerektirir (Coenen 2002, 97).
Bu noktada iistiinde durulmasi gereken sey metaforik agidan bdyle bir durumun varligi ve bilakis
analojinin konusmanin nesnesi oldugu durumlarda ne yapilacagidir. Akabinde sorulacak daha miithim
sual “analojinin hangi tiirii” iistiine konusulacagidir. Aristoteles’in metafor tanimindan hareketle ele
almacak analoji dort kademeli bir tirdiir. Bu bir nevi “iligkilerin/oranlarin rabitasi”ni isaret eder;
hayatin aksami ile yasliligm kastedilmesi gibi. Baska bir deyisle “ikincil rabitalar/oranlar” ile bu

anlam katmani kastedilir. Coenen’in kitabin baslarinda verdigi misal ayni probleme isaret eder

* Misal ve detaylar icin bkz: Duman 2018: LS 4.6.7, 5.376-9.
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(Coenen 2002, 1). Mantin Luther’in “Tanrimiz muhkem bir kaledir” ifadesindeki 6gelerin (miisebbeh
“Tanr1” ve miigsebbehiin bih “kale”) yer degistirilebilirligi bakimindan da sorgulanmalidir. Ya da
tarafeyn arasinda birinci dereceden bir ilisgki mi s6z konusudur? “Baglantilarin baglantis1” yani
“iligkilerin iligkisi” ile bilakis bir ters g¢evrilmis “pro-portio” (oran) olarak analoji de kastediliyor
olabilir. Tabii bu noktada “iki katmanli iliski” olmalidir (Kluxen 1971, 220). Coenen’nin bu iki
katmanli iliskiyi kastedip etmedigi belirsizdir (Rolf 2005, 78).

Coenen izahma calistigi metaforu tanimlamak i¢in bir¢ok fark:i oyuna dahil eder. Mesela
“kiiresel analoji”’yi (Globalanalogien) ve “detay analoji”’yi (Detailanalogien) ayirir; burada kastedilen
“konu miktarlar1” (2002, 34) arasindaki iliskidir; yani detay i¢in de ayn1 konumlara sahip elementlerin
verdikleri yahut sonu¢ olarak ¢iktiklari konu miktar1 esas alinmalidir. Ayni zamanda tek
haneli/katmanli ve ¢ok haneli/katmanli analojiden de bahseder. Onun bu tasavvurunun ¢ikis noktast
Onemsiz/siradan analojiler ile 6nemli/siradan olmayan arasindaki farktir. Tanimlanan kavramlar ve
konular arasindaki sisteme baglanmis farklar baska farklara da karsilik gelir Coenen nazarinda. Ona
gore bu farklardan vazgecmek (bunlar1 gormezden gelmek) klasik metafor teorisinin metafor 6gretisini
ve ayni sekilde bazi cagdas teorisyenleri karanliga siiriikler. Kavramlar1 gormemek, 6nemsememek
metafor kullanimlarin silik bir kelime ve konu diizenine iter (2002, 4). Bu tehlikeyi dnlemek igin
Coenen kelime/kavram ve “nesne” arasindaki dilsel iliskiye odaklanir. Akabinde kendi teorisi ile adim
adim bilinen yahut bilinmeyen sozliiksel bakis agilarini iliskilendirir. Sadece son kisimda Lakoff’un
metafor teorisi ile farkliliklarina deginir (Coenen 2002, 1). Mesela ona gére Lakoff’un teorisi analojiyi
“sonug” olarak tanir; metaforun temeli olarak degil (2002, 8). Coenen’nin analojiyi metaforun temeli
sayan daha dogrusu “analojiyi 6n kosul edinen” tavri Lakoff’unki ile uyusmaz. Lakoff bu konuda

Coenen i¢in karsi tarafi temsil edebilir.
1.0nemli ve Onemsiz Analoji

Analoji ne zaman Onemsiz olur? Sayet ortak olan ve analoji kurgulayan icerik analoji
partnerinin popiiler bir {ist kavrami gibi ise analoji 6énemsiz olur. Mesela “ceki¢”, bir “pense” igin
Onemsiz bir analojidir. Zira ikisi de gerectir ve birlikte diigtiniiliirler (Coenen 2002, 2). Ceki¢ ve pense
arag olarak, pazartesi ve sali da haftanin giinleri olarak “analog”durlar (2002, 32). Daha kavramsal
ifade etmek gerekirse “(oturulacak) mobilya” kavramu koltuk ve sandalye arasinda “trivial analoji”
(degersiz analoji) olusturur; yani bunlar arasinda kurulacak bir benzetmenin anlami olmaz (2002, 2).
Burada alisilmisin disinda bir analoji kavrami kullanilmaktadir. Bu noktada akla gelen soru bunun
yerine basitge “benzerlik”ten s6z edilip edilmeyecegidir. Mobilya olarak koltugun simnifa aidiyeti ¢ok
barizdir yahut pensenin alet edevat grubuna dahil oldugunun bilinmemesine imkan yoktur. Siiphe bu
izah edilen 6nemsiz analojilerin benzerlik amacglaylp amaglamadigidir. Bu noktada Aristoteles’in
benzerlik ilgisini hatirlamak gerekir. Ortak bir genel kavramin yetki alaninda olan ve benzer seyleri
bilinir bir iligki sahasina ¢eken ifadeler genel kapsami olusturur. Ortak bir cins kavraminin yetki

alanina yukaridaki ifadeleri 6rnek verebiliriz. Ortak kavram “grup” adidir; yani alet edavat, mobilya
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yahut haftanin giinleri burada kastedilendir. Bu birbirine benzeyen veya ortaklik (bir birliktelik) ifade
eden varliklar ile (nesneler de dahil) ortak cins kavrami kapsamina giren “sey”ler kastedilir.
Aristoteles tarafindan benzerligi ortaya konan diger tlirde ise birbirine benzeyen hatta aynmi olan

varliklar bir kosul ortaya koyarlar (Poetika XXI, 1457 b 17-33).

“Degersiz” (trivial) analoji igin birkag misal daha vermek faydali olacaktir: isa ve Nuh
“peygamber”ler 6nemsiz bir analoji ortaya koyar; zira “peygamber” ifadesi yahut terimi altinda
bilinirler. Yani bu iki isim zikredildiginde peygamber olduklar1 zaten bilinir. Bu ikisinin “kutsal” ve

“insan” olmaklig1 her haliikarda yan yana olacaktir (Coenen 2002, 29).

Glines ve 6liim, onlar1 kurgulayan aralarindaki ortak tanimlama alani diinyamizin bilesenlerine
atifla yapiliyorsa “degersiz”’dir (Coenen 2002, 2). Burada ayrica ortak cins kavrami yetki alani da
kullanima girer. Fakat miihim olan, burada 6nemsiz analojiye Ornek verilip verilmedigidir. Buna
mukabil o6nemsiz olmayan analojiler benzerliklere dayalidir; bunlar analoji partnerlerinin
diisiiniilegelmis siniflandirmalarindan veya isimlerin semantik paradigmasindan ortaya ¢ikmamistir
(2002, 2). Metaforun oldugu yerde yani “metafor halinde” onemsiz olmayan analoji istikrarli bir
sekilde oyundadir. Normal kelime kullaniminda Onemsiz analoji i¢inde tanimlanan konu/sey;
kelimenin kullanim sahasindaki baska/diger konulara/seylere (de) yoneliktir. Zira metaforik kelime

kullanim1 buna mukabil analojik kiitleyi sahaya uydurarak “6nemsiz olmayan” yapar (2002, 222).

Coenen’nin metafor teorisine gore dil kullanicisi dil kurallarina uymak konusunda farklilik
gosterir. Oyle ki bu sekilde tarif edilen mevzuya giivenenler anlamdan talep olunan aldmeti, tanim
iceriginde bulurlar. Tanimlanan konu yahut mevzu, tanimlanan kelimenin teorik kullanim alanmi
icindeki gergek kullammmini diisiirir. Kelime, kelimenin tiim kullanim alanindaki diger “seyler” ile
beraberdir; ki bu sayede tanimlanir. Yani kelimeyi ancak diger kelimeler icimde (yahut yaninda)
tanimlayabiliriz. Metaforik kelimenin bu sekilde kullanilmasi durumunda konusan kisi ya da dil
kullanicisi yanlis olarak tarif edilen “ima” durumunu yasar. Bunu “metaforik anlam”in yumusatilmasi
biciminde (tesiri belirginlestirerek) de izah edebiliriz. Bu durumda sorumlu anlam metaforik olan
olmayacaktir. Yani metaforite tanim igeriginin tanimlanmasi i¢in kullanilan gercek anlamin
mevcudiyetine galebe c¢alamamis olur. Tespit edilen konu sahasi sayesinde (yahut iizerinden) bir
zincirin halkalar1 gibi diizenli bir sekilde araci olunan tanimsal igerik (ki bununla birlikte kurgu
yapilir) nakledilir. Sadece bu sirali olug sahanin tanimina alinacak kadar basit/sade degildir artik.

Bilakis mevzu etrafindaki veya mevzunun bir altkiimesi olarak belirlenen iliski alaninda

(asosozationsfeld) konuslanir.

Metaforik olarak aktarilan tanimlama sahasi ilk etapta bir sira icerir. Bu tertip teorik kullanim
alaninin tanimina ait degildir; tammlanan seyler ve sahaya ait unsurlar olarak boliimlenir (Coenen
2002, 22).
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2.0ranlarin ve Orantiihigin Uygunlugu

Coenen, Thomas Aquinas istiinden bir tartigmaya girer. Bu tartigma “oranlarin
uygunlugu/mutabakati”  (convenientia proportionis) ve “orantililigin  uygunlugu/mutabakati”
(convenientia proportionalitatis) arasindandir. Joseph M. Bochénski ise farki izah eder. Ona gore
oOlciilere yonelik mutabakat (convenientia) iki katl olabilir. Dolayis1 ile analojiye yonelik iki katli bir
ortaklik dikkati ¢eker. Burada seylerin bizzat mutabakati mevcuttur ki bunlarin birbirlerine kars: belli
oranlar1 vardir. Yani bu sayede belli uzakliga veya birbirleri ile baska tiir bir iliskiye sahip olurlar.
Mesela 2 sayis1 bu sayede iki kati1 olabilir. Bazen bu ikisinden birinin mutabakati goriiliir; bu 6l¢ii
vesilesi ile tesekkiil etmeyenler arasinda olusur. Bilakis daha c¢ok iki dl¢iiniin kendi aralarindaki
benzerligi kastedilir. Mesela 6 sayisi, 4 ile bu bakimdan mutabiktir. 6 sayisi, 3’iin iki katidir; bu bizi 4
icin 2’ye gotlriir. Bunlardan her birinin mutabakati ol¢iidiir (Proportion); ancak bu ikincisi
“oleiliilik™ (Proportionalitit) olur. Yani 6 ve 4 alakasi 6l¢ii iken 6 ve 3; 4 ve 2 arasindaki olgiiliiliiktiir
(Bochénski 1956a, 256). Oranlarin mutabik olmasi (convenientia proportionalitatis) kalib1 i¢indeki
“oletiluliigin uygunlugu” tam da “oranlarin orantilihi@”n1 (Verhdltnis von Verhdltnissen) kapsar. Bu
tir ifadeler analojinin Aristoteles’in metafor tanimlamasindaki “konusmada agik¢a sdylenen sozler”
tirtini ifade eder. Oranlarin mutabik olmasi (convenientia proportionalitatis) kalibi igindeki
“dlciiliiliigiin uygunlugu” miistakilen “oranlar’s da kapsar. “Olgiilerin mutabakat1”, “dlgiilerin
analojisi’ni de kapsar. Analojinin birgok tiirii arasinda sadece ikisi onemlidir Bochénski’ye gore:
“Attributionsanalogie” ve “Proportionalititsanalogie”. Ilki sayesinde veya iizerinden birbirine
baglanan iki isim “niteleyici analog”tur (attributiv). Ayn1 bigimde ikinci tarafindan baglanan isim de
“orantil1 analog”tur (proportional) (Bochénski 1959, 117). Kluxen i¢in analojik hiikiim, farkl1 varliksal
kesinlige ragmen 6zneleri ayni tahsis olunmusluga sahipse kendini mesrulastirir (Kluxen 1971, 221).
Klasik bir 6rnekle bunun nedenini izah eder. “Saglikli” olmak dogudan “organizma” ile alakalidir.
Diger taraftan “tip” ve “idrar” gibi 6geler dolaylidir ve ilgi durumuna goére organizma ile “saghk”
bakimindan alakali olurlar (Kluxen 1971, 217). Bu kavram Coenen nazarinda Aristoteles’in kullandig
atanmighk ifadeli analoji degildir (2002, 17). Kullanim varyasyonlari yahut tematik ag¢ilim
yapilabilecek ¢esitlemeler sebebi ile Coenen’de bunlarin kavramsal olarak “atif/rabita analojisi”ne
(Attributionsanalogie) baglanabilecegi izlenimi uyanir. Ama sasirtict derecede farklilik ariz olur
tasavvur ile uygulama arasinda. Onun analoji kavramina bakisini izah edersek bu tavir (tavir
biikiilmesi) daha net anlasilir: Coenen nazarinda analoji iki sey arasindaki, dilsel olarak tanimlanan,
rabita veya iliski miktaridir. Bu rabita her iki analoji partneri igin ortak bir izah igeriginin
gecerliliginden olusur. Bu sekilde tanimlanan analoji kavrami, “biri ile iliski halinde” olmaktan yani
skolastik “oranlarin mutabakati”ndan uzaktir (Coenen 2002, 17). Yani biri ile iligki, “uygun oranlar”in
(convenientia proportionis), (Coenen tarafindan mesafeli kilinan) sadece bir boyutu degildir. O her
ikisini de ayni1 addeder ki zaten ayrim da bundan meydana gelir. Tabi bu noktada Coenen’nin ikinci

analoji kavrami ardindaki “tahsis olunmus analoji” diisiis yasar. Peki bu ne kadar inandirici olabilir
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(Rolf 2005, 82)? Coenen ilaveten (kendi kullandigi) analoji kavraminin sadece oran/6l¢ii esitligini
degil; bilakis tek yiiklemsel 6geye sahip olmanin gegerlilik sebeplerindeki esitligi de kapsadigini ekler
(2002, 18). Buradaki ifadeyi biraz agmakta fayda vardir yani “tek yiiklemsel dgeye sahip olmanin
gecerlilik sebeplerindeki esitlik” nedir, sorusu cevaplanmalidir. Bununla atif/rabita analojisi

kastediliyor olmalidir.

Coenen, Aristoteles’in metafor teorisini agmaya ¢aligsmaktadir. Coenen kendi analoji tanimina
gore iki haneli/kisimli analojinin, analojinin 6zel bir durumu olup olmadigini tartisir Ki bu tiir analoji,
analojinin 6zel bir tiirii degildir. Onun teorisine gore bir kisimli/haneli analoji c¢ok hanelinin
sinirlanmasina bile miisaade eder. Bunda amag Aristoteles’in benzetme teorisindeki boliimlemeden
sakinmaktir. Bir 6gelik nesnel miktara dayali onemsiz olmayan analojik metafor Aristoteles’in ti¢iincii

metafor tiirine denk gelir. Kalitsal ve yeni anlamls, iki farkls tiir ayni cinstendir (Coenen 2002, 112).

Goriilecegi tizere Coenen’de “tek” ve “cift” haneli analoji farki, kapsami belirler. Mesela ¢ok
yonli (yahut tarafli) tanimlar sebebi ile bir metaforik ifade su sekilde kurulabilir: “Fransizca romanik
diller arasinda kanistir/ kanis kopegidir.” Bu ciimlede, yani metaforik kurguda (yiikii alan unsurun

kapsamina atfen) temel su esaslarla edinilir:
a. Cinsler/irklar, b. Kurt, ¢. Kanis (kopegi),
d. Romanik diller; Latince kokenli diller, e. Latince, f. Fransizca.

Bunlardan ilk ¢ (a,b,c) ve diger ii¢ (d,e,f) “unsur”; ayni baginti igindedir. Ortak tanimsal
icerik (I), yani analoji kokii su sekilde gecerli olur: “@” olarak adlandirilan tiim seyler, b olarak
adlandirilandan neset eder ve a’nin tiremisleri yani devam eden soyu ¢ olarak adlandirilandan
meydana gelir (Coenen 2002, 33): wklar, kurt, kanis. Yani “kurt” ana unsur olmak iizere onun
“tlir’lerinden soz edilebilir. Tir, “kurt” gibi dgelerden olusur. Irklarin devami i¢in “kanig” Grneginin
verilmesi, kanigin bir “kopek tiirii” olmasindandir. Su héalde Coenen igin analoji kaynagi “analoji

kuran tanimlar miktar1”dir (2002, 32).
3.Tek Haneli Analoji

“Bvlilik bir hapishanedir.” Burada “hapishane” tek haneli bir “konu miktar1”dir. Yani
“seysellik™i tek basamaklidir. Ayni sekilde “evlilik” de tek hanelidir. Bu ikisi “atif” maksath bir araya
gelir ve evliligin “6zgiirliigii sinirlayic1” oldugu ima edilir. Yani atif bu yondedir. Coenen’ye gore bu
ornekteki analojik kok (evlilik ve hapishane arasindaki) 4 pozisyon lizerinden 3 farkli bilesene
sahiptir. Bu analojik partnerler, igerigi ayni olan iki tanimin konusunu teskil ederler (Coenen 2002,
97). Ancak bu sadece atif analojisine ait bir durum olabilir (Rolf 2005, 83). iki 6zne (hapishane ve
evlilik) farkli varliksal kesinliklerine ragmen aymi “6zgirlik sinirlayic1” ozellige gore

diizenlenmislerdir.

“Summa summarum” yani genel/ her seyi muhtevi Coenen igin aslinda konugmanin gifte
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mantig1 i¢indeki analojidendir. Miistakilen bu “6l¢iiliiliik analojisi”ne miiracaat, her bir metaforun
analojik 6n kosulu olmasi tezini destekler nitelikte degildir. Eger aralarinda fark ongdriilmeyecek idi

ise Coenen’nin bunu “atif analojisi” kapsaminda bildirmesi daha makul olacaktir (Rolf 2005, 83).

Bochénski’nin analoji tlirleri arasinda “atif” ve “6lgiliilik”i en mithimleri saydigini
sOylemistik. Levin de (Thomas Aquin’i referans edinerek) son analoji tiirleri arasindan birine daha
dikkat ¢eker. Uygun/dogru (proper) ve uygunsuz/dogru olmayan (improper) “dlgiiliiliik/ orantisallik
analoji”’lerini ayirir. Bu ayrimi yapisal agidan yapar. Her iki 6lgiiliiliik tipi dort terimi kapsayan bir
semay1 temel alir. Bu ayrim semada mevcut goriinen farkli terimlerin sayisindan kaynaklanir.
“Uygun/dogru 6lgiiliiliikk teorisi”nde farkli terimlerin sayist 3’tiir; “uygun olmayan/dogru olmayan”da

ise 4 (Levin 1988, 148).

“Cicekler mutlu....” gibi bir climle igin tatbikat yapilabilir. Akabinde su dort terimi kapsayan
olglilik analojisi idrak edilecektir: “mutlu”, “insan”, “cigek agma”, “cigek”. Malum ciimlede
cicekler insan yerine konulur. Yani ¢igeklerin “gicek agmasi”, insanlarin “mutlu olmasi”na benzetilir.
Ciimlenin yorumsal arka planinda yatan dort terimden sadece ii¢li yani insan, mutlu: ¢icek, mutlu
kullanilir. “Cigekler mutlu” ifadesi i¢in yukaridaki dortli agilim “uygunsuz’; diger {iglii ise “uygun

olgiiliiliik analojisi”dir (Levin 1988, 153). Levin’in teorisi haliyle bunlardan ikincisini favori gosterir.
4.Analoji ve Tesbih Rabitas1

Hiilasaten analoji demek ile kastedilen tegbihtir. 4 ve 3 kurali ise nispeten benzetme edati
disarida birakilarak miisebbeh, miisebbehiin bih ve vech-i sebehin 6ne ¢ikarilmasini ongoriir. Bu 3’li
kurgudur.® 4°lii ise ters cevrilebilenlerdir. Yani A, B’dir dendiginde B de A olabiliyorsa ters ¢evrim
miimkiin olur. Mesela kutunun agza tesbihi miimkiin, agzin da kutuya (bkz. I, Stelyanos Hrisopulos
Gemisi, s.20). Tesbih kaidelerinin islevselligi ise daha ziyade “tek haneli” kapsamindadir. Yani
degerlendirme en genel anlamda tesbihi “benzetme ve analoji arasinda” derecelendirmek seklinde
olacaktir. Metafor tasnifine bakmak bu minvalde mukayese i¢in saglam bir zemin temini saglayacaktir

(Duman 2018a: LT 1.3, 5.623-4):

Tip-A: Masif Metaforlar/ Poetik Metaforlar: Poetik kiymetleri yiiksektir. Okur yahut muhatap
bunlardan edebi, estetik bir tat alir. Cabucak kavranmazlar. Kisa bir sekilde akla gelecek yakin
anlamlilar1 yahut kolayca yerine konabilecek es degerlileri yoktur. Metaforik arka plan hazir degildir;
verilmemistir. Bunlar basit, deyimsel, banal ve klise degildir. Semantik bir deger tasirlar. Az ya da ¢ok
miibalaga ve benzerlik (tesbih) tasirlar. Banallik yahut siradanlik sinirina taginmalart zaman ile
alakalidir; kullanildikga bigim, form ve tip degistirmeleri normaldir. Esas ve ideal form budur. Bunlara

“saf metafor” veya “aktif”” metafor da denebilir.

® Bununla aslinda diger tesbih tiirleri ve tesbih-i mufassal arasindaki gelis gidislere de atif vardir. Yani zaten her
tesbihi (tesbih-i miirsel, tesbih-i mii’ekked, tesbih-i miicmel veya tesbih-i belig) mufassala ¢evirebiliriz. Bkz.
Duman 2018: LS 4.8, 5.391-403.
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Tip-B: Zayif Metaforlar: Siirsel kiymetleri diisiiktiir. Okur yahut muhatap ya az miktarda
edebf tat alir yahut hi¢ almaz. Cabucak kavranirlar, yerlerine konacak kelime yahut ifadeler mevcuttur,
ki bunlar1 tasavvur uzun siirmez. Bunlar basit mecazlardir, deyimsel olabilirler. Banal, siradan, bayag:
ve klise olma egilimindedirler. Miibalaga tesiri pek hissedilmez. Bunlara “s6zde metafor”, “sahte

metafor” ve “uykudaki metaforlar” denebilir.

Tip-C: Klise veya Olii Metaforlar: Higbir poetik deger tasimazlar. Okur yahut muhatap higbir
sekilde metaforik tesiri hissetmez. Cok sik kullanilirlar, herkes tarafindan bilinirler; dyle ki kiigiik
cocuklar tarafindan bile kullanilabilirler. Deyimseldirler, kaliplagsmis ifadelerdir ¢ogu. Bu tipteki bir
metaforu belirlemenin en kestirme yolu (deyim kalib1 diginda) kelimenin baglamdan bagimsiz olarak
da atifta bulunabilmesidir. Yani “aslan metaforu” dendiginde “aslan” kelimesi bir ciimle iginde
kullanilmasina gerek olmadan zaten pesinen ve higbir hayal giicli, idrak, tasavvur kabiliyeti
gerektirmeden “cesaret”i ifade ediyorsa o vakit kelime bu gruba girer. Bunlar banal, basit, siradan,
bayagi ve klisedirler. Miibalaga tesiri hissedilmez. Bunlara “6lii metafor”, “donmus metafor”, “klise

metafor” veya “soyu tiikenmis metaforlar” da denir.

Yani B ve C tipleri benzetme olarak kalir da A Tipi metafor “analojik”tir. Zira Karl Biihler’in
vurguladigi gibi Aristoteles’e gore kelimenin tam anlamiyla metafor sadece analoji (Biihler
1927/1978, 342) ise bu tiir bir ayrim yapmak elzemdir. Coenen’ye gore de metafor, diger mecazli
anlatimlar gibi analoji 6n kosulludur (2002, 1). Bunu soyle de ifade edebiliriz: Coenen’e gore her
analoji metafor kurmaz; ama her metafor bir analoji gerektirir (2002, 97). Aslinda “kiymetli bir
benzetme”nin yani metaforun diger benzetmelerden ayiklanmasi igin bdylesi bir ayrim yapmak sayisiz
faydaya sahiptir. O halde benzetmeyi “analoji derecesi” bakimindan ele almak ile kastedecegimiz bu
ayrun olacaktir. Dolayisi ile analojik kiymeti yiliksek olan analojiler ile sadece A-Tipi metaforlar

kastedilecektir.
5.TKA- AKA ve Genel Kriterler
Tabhlil i¢in gerekli terimlerden TKA ve AKA ayrimi da izah edilmelidir:

TKA (Teorik Kullanim Alani, dt. Theoretischer Anwendungsbereich) kelimelerin
tanimlanabilir/ agiklayici anlam kuvvetinde kullanildigi hususiyetlerdir yani kelimenin kuvvetini

uygulamali olarak tatbik edebildigi hususi tasniftir.

AKA (Ampirik Kullanim Alani, dt. Empirischer Anwendungsbereich) ise daha ziyade belli bir
zaman diliminde kullanilan yahut belli bir kisim insanlarca kullanilan veya kullanilmakta olan

kelimelerin olusturdugu sahadir (Coenen 2002, 241 ve 46 vd).
Misaller {izerinde tatbik etmeden evvel Kriterleri hiilasa etmek faydali olacaktir:

(1) Ters gevrilebilirlik: Bununla ayn1 zamanda 6l¢ii (6 ve 4 arasindaki gibi) ile dlgiiliilik (6-3

ve 4-2 arasindaki gibi) arasindaki fark kastedilmektedir. Yani miisebbeh ve miisebbehiin bihin yer
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degistirmesinin miimkiin olup olmadigina bakilmalidir.

Hastaligin uykuya, uykunun da hastaliga tesbihi miimkiindiir (bkz. 1, Babanun Ikinci Evi,
s.41). Aym sekilde bir kisiyi daga, dag1 da bir kisiye benzetmek miimkiindiir (bkz. 1, Ugiincii Mevki,
s.73).

(2) Analojik tavir: Benzetme ve analoji ayiklanmalidir. Bu sonraki madde ile de alakali
olmakla beraber muhataplarin zihninde ayni seyin canlanip canlanmamasina gore metaforun kiymeti

degisir. Bu husus misallerde uzun uzun vurgulanacaktir.

(3) Vech-i sebehin sarahati: Tek haneli ve ¢ok haneli ayrimini vech-i sebehin tahmin edilebilir
olup olmamasi ile daha faydali bir surete biriindirilebilir. Yani miigebbeh ve miisebbehiin bih

arasindaki rabitanin agikar olmasi (benzetme) ile asikar olmamasi (analoji) de ayiklanmalidir.

(4) Metaforun kendini mesrulastirmasi: Bu daha ziyade archilexemler vasitasi ile ve kategorik
gecisler kullanilarak yapilir. Yani analojik kurguyu olusturan kelimelerin ayni “alan” (Feld) iginde
olmalar1 zihinsel kabulii kolaylastiracagi i¢in aksi bir tavirdan daha makbul degildir. Mesela park

yahut bahgeli ev arasinda kurulacak bir benzetme buna misal verilebilir (bkz. I, Park, s.215).

(5) Sirdirilebilirlik: Bununla da benzetme yahut analojinin bir seferlik olup olmamasi
kastedilir. Yani miellifin kurguladigi sanatin devamen 6diing alinmas1 miimkiin miidiir, yoksa edebi

eserin bir parcasi olarak sadece o saha da m yasayabilir?

(6) TKA ve AKA tetkiki: Bu tetkik vesilesi ile analojik ¢abanin amacina ulagsmamasinda

kelime se¢iminin ve kelime se¢imi ile idrak siirecinin de baglantis1 saglamlastirilmis olacaktir.
6.Mukayese Teorisinin Sait Faik’in ilk Dénem Hikayelerine Tatbiki

Saik Faik’in ilk donem hikayelerindeki bariz misaller {izerinde bu kaideleri tatbik etmek ile

analoji teorisi nispeten miitekamil bir zemin edinecektir.
6.1.Semaver

Olgii ve olgiiliiliik arasindaki farkin ikincisi lehine olmasi ile benzetme simetrik bir yap:
kazanir. Bu durumda miisebbeh ve miisebbehiin bih’in sarih olmasi daha dogrusu miimkiin mertebe
nesnel olmasi gerekir: “Ali, annesinin elini dptii. Sonra sekerli bir sey yemis gibi dudaklarini yalad1”
(I, Semaver, s.10). Misalde annenin eli (miisebbeh) sekerli bir seye (miisebbehiin bih) benzetiliyor.
Miisebbeh de miisebbehiin bih de hissi’dir. Dudaklarini yalamak karinesi ile de tesbih, mufassaldir.
Sekerli seyi de anne eline benzetebildigimiz 6l¢iide ikisi arasindaki simetri saglanmig olur. Fakat
unutmamak lazim ki analojik degeri yiiksek olan benzetmelerde tam tersine boylesi bir simetri kurmak
imkansizdir: “Ali’nin annesine 6liim, bir misafir, bir basortiilii, namazinda niyazinda bir komsu hanim
gelir gibi geldi” (I, Semaver, s.11). Oliim (miisebbeh) aklidir. Miisebbehiin bih ise somut olarak
verilmis, ki ideal olan kurgu da idraki zor olami idraki kolay hale getirmek i¢in boylesi bir yapi

kullanmaktir. Fakat misafiri yahut namazinda niyazinda bir kadin1 dliime tesbih bdylece sorunsuz
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idrak edilmez. Dolayist ile ilk misal benzetme iken bu misal analojidir. Ayrica vech-i sebehin sarih
olmasi yani Oliimiin béylece “tanidik, acisiz, aheste bir sekilde ve beklenildigi {izere” gelmesi
analojinin kendini mesrulastirmasini da saglar. Yani “6liim” kavraminin anlam sahasinda din, fanilik
vb. zaten vardir. Dolayisi tesbih-i cem’ igin TKA gayet basarili bir sekilde kullanilmigtir. Metaforun
stirdiiriilebilir olmamas1 ise analojik degerini destekler. Ayni kelime alaninda olup da bu derece tesirli

bir benzetme hasil eden tarafeyne tesadiif etmek her zaman miimkiin olmaz.

“Fabrikanin diidiigii, camlarin iginden, tizligini, can kopariciligini terk etmis ve bir siinger
icinden gegmis gibi yumusak, kulaklarina geldi” (I, Semaver, s.12). Duyular aras1 aktarimda (isitmek
ile dokunmak burada) miisebbehiin bihin tespiti nispeten “sey” nitelemesi ile i¢ ige olur. Fabrikanin
diidigii (miisebbeh) yumusak bir seye (miisebbehiin bih, muhtemelen akici bir seye) benzetilmektedir,
stingere degil. Bu durumda benzetme yonii sarih oldugu i¢in analojik tavir geri plandadir; fakat ifade
kligse degildir, yani siirdiiriilebilirlik mevzubahis olmaz. Bagka bir deyisle “diidiigiin yumusak olmas1”

devamen kullanilma garantisine sahip degildir. Zira metnin o noktasinda islevseldir, tek basina degil.

“Bol bol, sessiz bir yagmur gibi agladi” (I, Semaver, s.13). Aglamak eyleminin (miisebbeh)
sessiz bir yagmura (miisebbehiin bih) benzetilmesi metaforun kendini mesru kilmasina ¢ok bariz bir
misaldir. Zira aglamak, su ve yagmur ilgisi ile kelimelerin ayn1 “alan”a ait oldugu asikardir. Ayni
alana ait kelimelerden kurulan tesbihlerin siirdiiriilebilir olmasi yani kaliciliklar1 da okurun aktif
katilimina miisaade etmemesi sebebi ile miimkiin olmaz. “Sessiz yagmur gibi aglamak” nedir sorusuna
verilecek sarih bir cevabimiz olmamasina ragmen benzetmenin analojiye gecememesi yine TKA nin

alakali kelimelerden se¢ilmesi kaynaklidir.

“Yiin eldivenlerin i¢inde sakli kiymettar elleri salep fincanim1 kucaklayan, burunlar1 nezleli,
kafalar1 grevli, 1zdirapli, piring bir semaver gibi tiiten sarisin ameleler, mektep hocalari, celepler,
kasaplar ve bazen fakir mektep talebeleri, kocaman fabrika duvarina sirtin1 verirler; iistiine riiyalarinin
mabadi serpilmis salepten yudum yudum igerlerdi” (I, Semaver, s.14). Bu misal ile hem “baglam”in
Onemine vurgu yapmis, hem de semiotik tahlilin bazi 6nemli kavramlarini kisaca hatirlamis olacagiz.
Bu yarim kalan kismin tamamlanmasindaki zihni ¢caba ve okurun aktif katilimini saglamasi vesilesi ile
“isti‘are” kapsaminda metafora olduk¢a yakin bir kulanimdir. Duyular arasi aktarim ve metonimi
(mecaz-1 miirselin bir formu) de ayni mecdzi katmanmi lehte destekler. Daha bariz olan misalde
“izdirapli piring bir semaver gibi tiiten/ sarigin amaleler” sifat tamlamasinda miisebbehiin bih
“semaver”, miisebbeh “amaleler” ve vech-i sebeh ise “tiitmek™tir.® Buradaki derinligi saglayan aslinda
bu tesbihin kurulmasi degildir. Aslinda bir kig tasavvuru i¢inde iistiinden duman tiiten bir semaver ile
saclar1 nispeten fiziksel baglantiyr kuran sarigin ameleyi yan yana getirmek ¢ok da kivamli bir
benzetme hasil etmez. Burada “su buhari” ile amelenin nefesinin gorsel baglantis1 da tetikleyici

degildir. Kelimeleri tek tek kullanip biraz ekleme ve ¢ikarma ile sonuca varmak iste bu maddede de

® Miisebbehiin bih birden fazla aslinda; amaleler, mektep hocalari, celepler, kasaplar ve mektep talebeleri.
Tesbih-i cem’in izah1 kolay olsun diye “amaleler”i aldik sadece.
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izah edildigi gibi miimkiin degildir. Burada tesbih igindeki teshis birlestirici rol oynar. Buradaki
miisebbehiin bih siradan bir esya degildir; siradan bir semaver degildir. Bu semaver “i1zdirapli”dir.
Burada ciimleyi degil paragrafi verdik. Ancak yine de semaver neden 1zdiraplidir anlagilmas1 miimkiin
degildir; bunu kavramak i¢in metnin tamami okunmali semaver-saadet-anne 6zdeslesmesine vakif
olunmalidir. Ayrica semaver bir semboldiir: “Ali semaveri i¢inde ne 1zdirap, ne grev, ne de kaza olan
bir fabrikaya benzetirdi.” Ayni ifade (ki sonraki baglanti ile biitiin olusturacak) iki sayfa sonra tekrar
edilir. Nihayet negatif bir tavirla iki tekrar iiclinciide biikiiliir ve metaforik dongii tamamlanir. O halde

“metafor” ve ciimle degil de metafor ve “baglam” arasindaki rabita 6ne ¢ikarilmalidir.
6.2.Stelyanos Hrisopulos Gemisi

“O uzun, ince, Grek yiiz, adeta degirmilesir, gozler kiigiiliir, sivri, ince ve beyazligindan sarica
disleri, bir kutu, bir acayip kutu gibi agilird1” (I, Stelyanos Hrisopulos Gemisi, 5.20).Agzin (miisebbeh)
kutuya (miisebbehiin bih) tesbihi ters ¢evrilebilirlik bakimindan tam bir simetriye sahiptir. Dolayisi ile
burada iki haneli bir analoji mevzubahis. Yani kutuyu agza benzetmek de makuldiir. Bu bakimdan
stirdiiriilebilirlik “klise” icinde miimkiindiir. Metafor ayni alana sahip olmayan kelimelerde bu cesit bir

stirdiiriilebilirlige sahipse benzetme vardir, analoji degeri diistiktiir.

“Bu ismi sdylese, biliylikbabanin gozlerinde yine hayallerin ugusmaya basladigini, hatiralarinin
dalgalar gibi kabardigin1 gorecekti. Thtiyar, uzun zaman sakin bir deniz gibi bekleyecek, susacakt1” (I,
Stelyanos Hrisopulos Gemisi, s.21). Ihtiyar bir kimsenin (miisebbeh) denize (miisebbehiin bih)
beklemek bakimindan benzemesi giizel bir tesbihtir. Fakat tarafeynin hissi olmasi siirdiiriilebilirligi
klise i¢inde temin eder, hatta ters ¢evirme dahi miimkiindiir. Yani denizin munis tavrini sakin bir
ihtiyara benzetmek baglama uyumlu bir karine i¢inde gayet miimkiindiir. Dolayis1 ile analoji degeri

diisiiktiir.

“Fiilokalardan biri, dort koseli; yelken, sakiz gibi beyaz, kalin ve temizdi” (I, Stelyanos
Hrisopulos Gemisi, s$.23). Yelkenin (miisebbeh) beyazlik bakimindan (vech-i sebeh) sakiza
(miisebbehiin bih) benzetilmesi siirdiiriilebilirdir, yani klisedir. Oyle ki “sakiz gibi beyaz” hitabi ile
nitelenecek her miisebbeh icin isaret olunan &ge nazar-1 itibara alinmaz. Zaten bu tiir ifadelerin
pragmatik katmana ge¢cmeye mani olmasi ve per-lokasyonel kullanmima girememesi kullanim

sikligidan dolay ifadelerin kendi suni “alan”larin1 olusturmasindan kaynaklanir.”

“[Gemi] Ingiliz siciminin yumag bitinceye kadar Adeta bir ucurtma gibi uctu” (I, Stelyanos
Hrisopulos Gemisi, s.24). Bu noktada seleksiyon ve kombinasyon® kullanimlarimdan nasil istifade
edildigini de gostermek gerekmektedir. Evvela ifadelerin ayni sahada bulunmasi (kombinasyon) ile
disartya miiracaat (seleksiyon) gerekliligi metonimi ve metafor arasindaki ayrimlardandir. Buradaki

kilit ifade “adeta”dir. Sanki ve giiya gibi kullanimlardaki bu gergegin biikiilmesi tavri ugmuyor da

’ Pragmatik ve lokasyon kavramlar1 hakkinda malumat i¢in bkz: Duman 2018b, Duman 2018d.
® Seleksiyon ve kombinasyon kavramlari hakkinda malumat igin bkz: Duman 2018c.
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ucuyormuyg gibi ifadesini verir. Dolayisi ile atif daha ziyade yelkenedir. Bu ¢esit bir mecaz-1 miirsel
gegisi (clizii sOyleyip kiillii kastetme) siirdiiriilebilirlik, mesruiyet ve sarahat i¢in teminat verici olsa da

akli bir zemine sahip olmadigi i¢in (hissi oldugu i¢in) analoji degeri diistiktiir.
6.3.Meserret Oteli

“Kadinin sesi, yagmurlu havanin igine daha madeni bir yagmur gibi diismiisti” (I, Meserret
Oteli, 5.26). Onceki ciimlelerin de izlenimi ile kadinin sesi “yere diisen metal” sesini cagristirir. Yani
kadinin sesi (miisebbeh) havanin i¢ine madeni bir para gibi diisse (ki maksat farkli ve dikkat cekici
oldugunu izahtir) gayet makul olur. Fakat “yagmurlu” havanin icine “madeni bir yagmur” gibi diismek
daha belirsiz bir tablo icinde (daha’nin da tesiri ile) tiim yagmur damlalarinin metal pargalara
benzetildigi izlenimini uyandirir. Yani o giin, tren istasyonunda parlayan yagmur damlalart kii¢iik
metal paralar gibi ugusmaktadir havada ve i¢lerinden biri daha kadinsi, daha zarif, daha madeni diiser
yere. Tam olarak “miisebbehiin bih”in ¢6ziimiinde sarahat olmamasi ve 6geleri tam olarak yerli yerine
oturmamasi burada “gerilim”in sadece bir kismudir. Esas gerilim “yagmur” ve “metal” paranin
kavramsal alani arasindadir. Bu belirsizlik okurun aktif katilimini akli diizeyde (hissi degil) sagladig:
icin metaforun kendini mesrulastirmast mevzubahis degildir. Ses ve yagmur arasindaki bu benzerlik

giizel bir analoji 6rnegidir.

“Meserret Oteli, kasabanin en giizel oteli idi. Erkekler acemiliklerini, boyun baglarini ¢ikarir
gibi ¢ikarmuslar, otelciye isimlerini yazdiriyorlardi” (I, Meserret Oteli, 5.28). Acemilik (miisebbeh)
miicerret bir ifadedir, boyun bagi (miisebbehiin bih) ise miisahhas. Acemiligin kolayca atilmasi
baglantisi ile kurulan bu tesbih ideal bir siirdiiriilebilirlik namzedidir. Yani herhangi bir seyi “boyun
bagi gibi (kolayca) ¢ikarmak™ kalibini birgok sey i¢in kullanabilir olmak, ama bunun daha evvelden
mevcut olmamasi ideal bir analoji kurgusuna da misal olabilir. Edebi anlamda bu bir icattir. Bunun
kuvvetli kismi seleksiyon kurgusuna ragmen lokasyonel tavirda problem olmamasidir. Yani “acemilik”

baglam dis1 bir ifade ile nitelenmis ve ifade klise olmamasina ragmen idraki sorunsuz islemistir.
6.4.Bir Kiymnin Dort Hikayesi

“Suya idmanci genglerin yaptig1 gibi baliklama atlamadi. Kiipesteden birakilan bir kalas gibi,
istikametsiz ve bigimsiz diisti” (I, Bir Kiymin Dort Hikayesi, $.32). Kisinin kalasa (miisebbehiin bih)
tesbih edilmesi tamamu ile klise icerisindedir. Vech-i sebehin (istikametsiz ve bi¢imsiz diismek)
sarahati signifikation (takriben delalet) siirecini yani “kalas”in cismani suretini géz ardi etmeye sebep

oldugu i¢in analojik tavir yoktur, basit bir benzetme vardir.

“Yanik gen¢ kizlar, tombul beyaz kadinlar, aralarinda gen¢ bir sportmen yiiziicliniin
gezindigini, bacaklarinin arasindan bir yilan gibi siiziildiigiinii fark edince fikirdastilar” (I, Bir Kiyinin
Dért Hikayesi, $.32). Yiiziicliniin (miisebbeh) bir yilan (miisebbehiin bih) gibi siiziilmesi de (vech-i
sebeh) aym sekilde klisedir. ideal olan analoji tavr1 veya AKA dahilindeki kelimelerin secimi burada

mevzubahis degildir. Dolayisi ile yine “yilan gibi” kullaniminda meram g¢abucak idrak edilir ve bir
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canli olarak yilan ve sair 6zellikleri katiyen akla gelmez. Yukaridaki “boyun bagi ¢ikarir gibi” ifadesi
(I, Meserret Oteli, s.28) ile yapilacak kaba bir mukayese ile ne demek istedigimiz daha net idrak
edilecektir.

“Ben, onun denizin iizerinde bir nokta gibi kalmasini beklemeden, uzaklastim” (I, Bir Kiyimin
Dért Hikayesi, $.33). Bu misalde de aym tavir var. “Nokta gibi” ifadesinin klise kullanimi
stirdiiriilebilirlik saglandigi 6l¢iide ifadenin analojik kuvvetini azaltir, hatta yok eder. Bu durumda
mesela noktanin “kii¢iik olmak, zor fark edilmek, 6nemsizlik” gibi akla hemen gelen manalarinin
disinda kullanilmasi analojik degeri artirir. Nokta’nin mesela besmele-Fatiha ve Kur’an silsilesinde
baslangicit ve her seyin kaynagi olan higligi isaret etmesi AKA icin giizel bir misaldir ve idraki

miimkiin olur ise de analojik degeri yiiksektir.

“Gozleri, sirtinda kocaman projektor gibi parlak, uzun ay1 tilyt gibi sert tiiyleri var. Agzi bir
kuyu agz1 gibi” (I, Bir Kiyimin Dort Hikayesi, $.33). Bu bir ejderha tasviridir. Gozlerin (miisebbeh)
projektdre (miisebbehiin bih) ve agzin (miisebbeh) kuyuya (miisebbehiin bih) tesbihi anlasilir olmakla
birlikte, tiylerin sertlik bakimindan ayininkine benzetilmesi miisebbehiin bihin “kuvvetli unsur”
olmak vasfi ile geligir. Genel anlamda ise yan yana getirilen unsurlar (ejderhanin sembolik suretinin
herkes tarafindan bilinmesinin de tesiri ile) hissidir, okura aktif katilim imkéan1 saglamaz.

Siirdiiriilebilir olmamalarina ragmen sarahatin tam olmasi analojik kiymeti diistirtir.
6.5.Babamun ikinci Evi

“Dedigim kdy evine vardigimiz zaman, atlarimizi ufak, oya gibi bir kdy cocugu aldi” (I,
Babanmun Ikinci Evi, $.38). Bu misal tam anlami ile ampirik kullanim alam1 (AKA) igin misaldir. Yani
bir ¢ocugun oyaya tesbihi bilhassa modern insan i¢in anlasilir olmayabilir. Oyanin “genellikle ipek
ibrisim kullanarak igne, mekik, t1g veya firkete ile yapilan ince dantel” oldugu sdylenir ise karinenin
“kiigiik” oldugu idrak edilir ve miisebbeh sarahat kazanir. Zaten “ufak” kelimesi sdylendigi igin

miisebbehiin bihin idraki daha da kolay olacaktir.

“Basimi Obiir tarafa cevirirken kalbimden de bir muhabbet gelip geciverdi; riizgar gibi
esiverdi” (1, Babamin Ikinci Evi, $.40). Kalpten muhabbet gegmesi (akli) zaten miicerret bir durumdur.
Bunun riizgara (miisebbehiin bih) tesbihi miisahhas (hiss?) kilma isteginin bir neticesidir. Diger bir¢ok
misaldeki gibi “rizgar gibi gegmek” kelime alani belli bir kaliptir. Dolayisi ile siirdiiriilebilirligi

garanti altinda oldugu i¢in analojik degeri diisiiktiir.

“Yerdeki Kocaeli kilimi, 1slak bir kirmiz1 renkle, gaz 1ambasinin altinda, acayip bir regel gibi
kaymyordu” (I, Babamin Ikinci Evi, s.40). Misal ideal bir analoji 6rnegidir. Poetik degeri yiiksektir.
Rengin 1slak olmasi da zaten bu algiy1 destekler. Tabii olarak kilim (miisebbeh) ile regel (miisebbehiin
bih) arasinda kurulan rabita siirdiiriilebilir degildir, TKA dahilindedir, kendini mesrulastirmaz ve
vech-i sebeh nispeten sarih degildir (1slak kirmizi renkli kilim nasil kaynar ki?). Yani idrak siirecinde

okurun katilimini gerektiren benzetmeler en kiymetli olanlardir.
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“Uyku sari bir hastalik gibi, bu elden bana gegiyor, gdzlerim kapaniyordu” (I, Babamin Ikinci
Evi, s.41). Uykunun (miisebbeh) bulasici bir hastaliga (miisebbehiin bih) benzetilmesi idraki gayet
sarih olmakla beraber klise degildir. B Tipi bir metafordur.’ Ters ¢evrim miimkiin, zira hastaligm
uykuya tesbihi de makuldiir. Benzetme “kelime alan1” igin giizel bir misaldir; uyku halinin birgok
hastalik ile baglantili olmasi, daha dogrusu birgok hastaligin uyku halini ortaya gikarmasi kelimeleri
ayni alana dahil eder. Bu da metaforun kendini mesrulastirmasina sebep olur. Dolayisi ile ideal olan

“sigrama” gergeklesmedigi i¢in benzetme vasattir.

“Bu hissi uzun miiddet, alaminiit fotograf¢ilarin ¢ikarttigi kartlar gibi muhafaza ettim” (I,
Babanmun Ikinci Evi, s.42). Hissin (akli) sipsak fotografcilarin cikarttigi kartlara (miisebbehiin bih)
tesbihi de nispeten orijinaldir. Benzetme yoniiniin muhafaza etmek olmast ile hisse kalicilik, gorsellik
ve nihayetinde nesnellik atfediliyor. Bu siirdiiriilebilir degildir; dolayisi ile edebi bir icattir. Analojik

degeri benzerlik kiymetinin fevkindedir.
6.6.Ipekli Mendil

“Brrakilinca azat edilmis bir kirlangi¢ gibi firladi. Ay 1s181n1 ve musir tarlasini, keskin bir kanat
gibi siyrarak kagt1 gitti” (I, Ipekli Mendil, s.45). Hirsiz ¢ocuk (miisebbeh) burada kirlangica
(miisebbehiin bih) tesbih ediliyor. Edebiyatta daha ziyade yere yakin ugmasi miinasebeti ile tevazu ile
rabitali olarak kullanilan kirlangic burada ¢eviklik vasfi ile irat ediliyor. Dolayis1 ile AKA dahilinde
bir ¢eliski hasil olur. Bu siiphesiz misaldeki gibi baglam iyi kurgulanirsa sorun teskil etmez, bilakis
klisenin tahrifi analoji i¢in ciddi bir avantajdir. Fakat baglanti gayet sarihtir ve hatta ters ¢evrim dahi

miimkiindiir. Bu da analojik kiymeti diisiiriir.

“Ne riizgarlar battaniyemin iizerinden acayip birer riiya gibi gelip gectiler” (I, Ipekli Mendil,
5.46). Akli-hissi silsilesinin amact malum oldugu {izere benzetme sanatini kullanarak miicerret olanlari
miigahhas kilmak esasina dayanir. Fakat misalde tam tersi bir sekilde hissi olan (riizgar) akli olana
(rityd) benzetilmektedir. Vech-i sebeh tam sarih degildir; fakat “gelip gecmek” ilgisi ile anlasilirdir.
Analojik tavr1 zayiflatan esas vaziyet ise “riilyd” kelimesinin ¢ok sik kullanilan bir lafiz olmasidir.
“Riiya gibi gecti” denince ne kastedildigi anlasildigi i¢in bu kiymettar kelime ¢ok hususi bir kasit ile

kurulan orijinal bir baglam haricinde klise kalmaya mahkim gibidir.

“Olmek iizereydi. Simsiki kapali yumrugunu kapici agti. Bu avucun iginden bir ipekli mendil
su gibi fiskirdr” (I, Ipekli Mendil, $.46). ki hissi 6genin kullanilarak bu derece giizel bir benzetme
yapilmasi ve sarih olunmasi ayri bir maharettir. Ipekli mendilin (miisebbeh) su (miisebbehiin bih) ile
arasindaki rabita fiskirmak (vech-i sebeh) ilgisine dayanir. Su ve mendil arasinda kurulan bu ilgi 0
kadar saglamdir ki kelimelerin alanlar1 arasinda suni bir tahrife bile sebep olur. Yani ipek bir mendilin
“su gibi” olmasi zihnimizde sorunsuz bir mesruluk kazanir. Fakat misal ¢ok sarihtir ve okurun aktif

katilimina gerek olmaz. Dolayisi ile analojik bakimdan miikemmel degildir.

® Tasnif icin bkz. Duman 2018: LT 1.3, 5.623-4.
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6.7.Kiskanghk

“Ben ¢ocuklarla su kiimes gibi yerde pinekliyorum” (I, Kiskanglik, s.47). Bir yerin (miisebbeh)
kiimese (miisebbehiin bih) tesbihi oldukga sarihtir, kiimesin bir mekan olmasi dolayist ile metafor

kendini mesrulastirmig sayilir, slirdiiriilebilirdir; dolayisi ile analojik kiymeti diisiiktiir.

“Otlar kopkoyu, Istanbul kizlarinin yesil gozleri gibi derin bir renk almuslard:” (I, Kiskanglik,
5.49). Otlar (miisebbeh) ile yesil goz (miisebbehiin bih) arasinda kurulan rabita sorunsuz, kaidelere
uygun, sarih ve siirdiiriilebilirdir. Sadece burada yesil gozlerin “Istanbul kizlari”na ait olmas1 yani bu
kizlarin gozlerinin yesilliginin diger kizlarin gozlerinin yesilliginden farkli yani daha “derin”

oldugunun sdylenmesi bizi nispeten AKA kapsaminda bir degerlendirmeye yiter.
6.8.0rman ve Ev

“Ata biner gibi bindikleri bir daldan ayaklarini salladiklar1 zaman, Dokurcun suyu kabarmis ve
onlarin ¢iplak ayaklarina kadar ¢ikmig sanirlardi” (I, Orman ve Ev, s.56). Dal (miisebbeh) ile at
(miisebbehiin bih) arasindaki rabita da klisedir. Benzetme yonii gayet sarihtir, benzetme siirdiirtilebilir.

Analojik kiymeti diigiiktiir, zira anlatima kattig1 bir orijinalite yoktur.

“Iste on dokuz ayak mermer merdivenler... Mermer merdivenlerin kenarlig1 yesil ¢ubuklarla
oriilli; yesil gubuklarin sivri uglar bir iki parmak sar1 yaldizla kapli. Giines varsa eger, sicak ve sasaali
bir yaz 6glesi ise, bu demir ¢ubuklarin uglar1 cami alemleri gibi parlar” (I, Orman ve Ev, s.58).
Miisebbehiin bihin kuvvetli olmasi, namzet olmasi klasik tesbih igin gerekliliktir (tersi bir durum olur
ise tesbih-i maklib meydana gelir). Demir ¢ubuklarin uglar1 (miisebbeh-zayif unsur) ile cami alemi
(miigebbehiin bih- kuvvetli unsur) arasindaki parlaklik rabitasi yeni olmasina ragmen tarafeynin hissi

olmasi ve sarahat sebebi ile poetik deger diisiiktiir yani analojik kiymet azdir.
6.9.Diigiin Gecesi

“Yalniz kulaklar haddinden fazla yagmuru ve kdyiin seslerini biiyiiterek duyuyor, baska biitiin
hisleri gevsemis cikriklar gibi bagdondiiriici bir hizla bir yerinde doniiyorlar ve bu yeri Ahmet bir
tirlti bulup ¢ikaramiyordu” (I, Diigiin Gecesi, $.63). Bu ¢ok orijinal hikdyeden segilen tesbih hisler
(miisebbeh) ile gikriklar (miisebbehiin bih) arasinda kurgulanir. “Bag dondiiriicii bir hizla bir yerinde
doniiyor” olmak karinesi ile aralarinda rabita kurulan akli ve hissi kisimlar oldukg¢a sarihtir, ancak
stirdiirtilebilir degildir. Benzetme tek hanelidir, okurun aktif katilimina imkén verecek bir kapaliliga

sahip degildir.
6.10.Sehri Unutan Adam

“Bir on bir bugukluk cigara i¢in, bozdurulmaya kiyilmayacak kadar yesil, hareli, kivrak liram
evirdim cevirdim, fakat sonunda bir cigara, tahammiil edilemeyecek bir arzu gibi viicudumu sard1” (|,
Sehri Unutan Adam, $.67). Sigara (miisebbeh) ile arzu (miisebbehiin bih) arasindaki rabita da somut-

soyut gecisine misaldir. Yani sigara miicerret bir seviyeye yiikseltilir bu tesbih vesilesi ile. Ters ¢evrim
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miimkiin; mesela bir arzunun sigara gibi yanmasi, tiikkenmesi yahut tiiketmesi pekala miimkiindiir. iki
hanelidir benzetme. Analojik tavrin zayif olmasinin sebebi ise bir seyin “arzu” ile rabitali kilinmasinin
cok kullanilan bir kalip olmasidir ki bu da siirdiiriilebilirligi saglar. Ayrica tiryakilik {izerinden arzu ile
sigara kelimeleri TKA iginde aymi alana dahildirler; dolayisi ile metafor kendini mesrulasgtirma
egilimindedir.

“Mavi duman, bir bilek damar: gibi kabartili ve sicak dudaklarimdan ¢ikt1” (I, Sehri Unutan
Adam, s.67). Analojiyi basit benzetmeden ayiran en mithim kaidelerden birinin orijinallik oldugu
bir¢ok kez sdylendi. Sigara dumani ile bilek damar1 arasinda ilgi kurmak da bu nevidendir. Sicaklik
hem dumanin hem de (kan g¢agrisimi ile) renk bakimindan benzeri olan damarin ortak vasfidir. Bu
benzetme siirdiiriilebilir degildir, kendini mesrulastirmaz. iki miisahhas nesne arasinda bdylesi bir
tesbih kurmak diger tiirlere nazaran ¢ok daha zordur. Yani A Tipi metafor i¢in gereken en miithim

hususlardan biri hi¢bir sekilde yan yana durmayan iki 6geyi ustalikla birbirine yapigtirmaktir.

“Muhakkak ilham bu bunalmig animda yardimima Hizir gibi yetisecekti” (I, Sehri Unutan
Adam, s.68). Buradaki tesbih ise tamamu ile klisedir. Kiiltiirel arka plani akla hicbir surette gelmeyecek
sekilde kullanildig: i¢in gayet de sarihtir. Analojik degeri ¢ok diisiiktiir. AKA bakimindan tetkiki ile

kullanimin telmih kismu tetkik edilebilir.

“Nesem son haddini bulmustu. Vidalarim sikilmis, delk ve temas yerlerim yaglanmis gibiydi.
Bir makine homurtusuyla 1slik ¢alarak uzaklastim” (I, Sehri Unutan Adam, $.69). Anlatic1 (miisebbeh)
kendini bir makineye (miisebbehiin bih) tesbih ediyor. Bu siiphesiz ¢ok parlak bir bulus degildir. Fakat
vech-i sebehin uyumu anlatima nispeten orijinallik katar. Bu da metaforun kendini mesrulastirmasi
stirecinde “delk ve temas yerleri yaglanmak” ve “makine homurtusu” gibi farkli yonlerin vurgusu ile
miimkiin olur. Daha dogrusu farklilik stirdiiriilebilirligin degisik bir istikamette olmasindan

kaynaklanir.
6.11.Uciincii Mevki

“Sapanca Golii bu adamin gozlerinin iginde piiriizsiiz, dalgasiz, bir damla 151k ve cam gibi
parildadi” (I, Ugiincii Mevki, s.70). Géliin (miisebbeh) cam (miisebbehiin bih) gibi (edat) parlamasi
(vech-i sebeh) olduk¢a diisiik bir analojik degere sahiptir. Bu vech-i sebehin sarahati ve
siirdiiriilebilirlikten ziyade metaforun kendini mesrulastirmasindan kaynaklanir. Zira cam, su,
parlaklik, 1s1k gibi kelimeler ciddi anlamda metonimik bir sira izler. Mevcut kullanimlarin (in

praesentia) kombinasyonlar ile kullanima miisait olusu da bunu destekler (bkz. Duman 2018c).

“Kayseri ¢ok acayip bir kéinat, Seddi¢cin kenarinda bir tuhaf sehir gibi muhayyelesini
gicikliyor: Hanlar, kervansaraylar, dar sokaklarda ¢amasir yikayip cocuklarimi déven yagh kadinlar,
ellerinde uzun birer pastirma, dyle yemegi yiyen memurlar ve uzayan bir giin” (1, Ugiincii Mevki,
5.70). Burada tesbihin mukayese vasfi ¢ok daha bariz gériinmektedir. Kayseri (miisebbeh) ile “Sedd-i

Cin kenarinda bir tuhaf sehir” (miisebbehiin bih) arasindaki rabita orijinal olmasina ragmen analoji
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degeri diigiiktiir. Zira iki miisahhas arasindaki rabita sarihtir fakat siirdiiriilebilir degildir. Bu da
devreye AKA’y1 sokar. Yani hikdyenin yazildigi zamandaki Kayseri ve Cin seddi tasavvuru ile

simdiki ¢cok farkli oldugu i¢in benzetme gii¢ kaybeder.

“Kayseri’ye giden [adam], daire miidiirii hatirin1 sormus, ihtiyar ve mahcup bir memur gibi
sevindi. Yanag sikilmis ve yanagi sikilma zaman gegmis bir kiigiik kiz gibi kizardr” (I, Ugiincii Mevki,
s.71). Adamin (miisebbeh) memura (miisebbehiin bih) tesbihinde dikkati ¢eken benzetme yoOniidiir.
Yani “ihtiyar ve mahcup” bir tavra sahip olmak ile bu klise nispeten esnetilir. Kizarmak bakimindan
secilen miisebbehiin bih (kiz) i¢cin de ayni orijinal bakis s6z konusudur. “Yanagi sikilmis ve yanagi
stkilma zaman ge¢mis” olmak tarafeyn arasindaki kliseyi ciddi anlamda esnetir. Fakat benzetme
sarihtir ve tarafeynin siirdiiriilebilirligi vardir. Orijinalligin kaynagi metaforun mesrulastirma tavrinda

giizergahin degismesi, tarafeyni akla gelenin nispeten diginda bir ayarlama ile kullanmaktir.

“Ovalarin ve kiigiik tiimseklerin yaninda, etrafina hi¢bir dost ve sevgili takmadan bir bekar
adam gibi yiikseliveren Erciyes’i dahilere benzetirdi” (I, Ugiincii Mevki, $.73). Tesbih-i maklub da
aslinda analojiye yakin neticeler verir. Normal olan bir kisinin (miisebbeh) kendisinden daha kuvvetli
olan daga (miisebbehiin bih) tesbihidir. Burada tam tersi var. Erciyes (miisebbeh) etrafinda higbir sey
olmamak bakimindan (vech-i sebeh), bekar bir adama (miisebbehiin bih) tesbih edilmektedir. Bu tiir
benzetmelerde muvaffak olmak nispeten daha zordur, zira ters cevrilebilirlik garanti altinda oldugu
icin sarahat Kesin olacak ve metafor kaliplasma dahilinde kendini mesrulagtirma temayiilii
gosterecektir. Bu ayn1 zamanda ters ¢evrilebilirlige de bir misaldir; yani “insan- dag” tarafeyni “dag-
insan” seklinde degisebilir; bu da esas analojiyi ¢ift haneli yapar. Fakat yine de okurun aktif katilim1
ve miiphemlik mevzubahis degildir. Diger bir¢ok misalde oldugu gibi Sait Faik benzetme yonii

tizerinden genisletmelerle muvaffak olmustur.

“Ben salonu dolasiyorum. Bir kiigiikk ¢ocuk uyumus. Uyku ne dinlendirici. Yerime, kiigiik
¢ocugun saglarindan ve kafasindan aldigim bir masumiyetle ¢okiiyorum. Ayni ¢ocukluk sinirlerime
yayiliyor. Fakat zehirlenir gibi uyuyorum” (1, Ugiincii Mevki, $.75). Uyku (miisebbeh) ile zehirlenmek
(miisebbehiin bih) arasinda bir benzetme kurmak cok parlak bir tasavvur degildir. Fakat diger
climlelerin akisi i¢indeki konum, en nihayetinde bu tasavvurun bir bitis olmasi metaforun kendini
mesrulagtirma tavri i¢indeki esneklikle farkli bir suret kazanir. Yani masumiyetin ve ¢ocuklugun

somutlastirilmasi “zehirlenme”yi hazirladigi igin baglam bu sefer sanata galebe ¢alar.
6.12.Garson

“Bu, iki, iki buguk lira bir fedakarlikla kiiliistiir bir kahveye sahip olmak arzusunun manasini
garson Ahmet, bir tiirlii anlayamiyor, her sene haziranla beraber i¢ini bir yangin gibi saran bu kiigiik
kahveye, kahveci olmak arzusunu bir tiirli yenemiyordu” (I, Garson, s.78). Arzunun (miisebbeh)
yangina (miisebbehiin bih) tesbihi de ziyadesi ile klisedir. Fakat bircok misalde goriildiigii gibi Sait

Faik bu tekdiizeligi baglan ustaca kurgulayarak nispeten bertaraf eder. “I¢ini bir yangin gibi sarmak”
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ifadesinin sarahati ve siirdiiriilebilirligi yine arzu ile yangin kelimelerinin ayn1 alana dahil olmasindan

kaynaklanir. Selektif bir sigrama yapilmadigi stirece de kiymetli bir analojiden bahsedemeyiz.

“O giinler toprak yolun kenarina bir boru ile oturtulmus mangalin kdmiirleri nar gibi kizarir”
(I, Garson, s.78). Aymi sekilde “nar gibi kizarmak” da klisedir. Kalip zikredildigi vakit kimsenin
aklina “nar” kelimesinin gergek anlami, kizarmak ile alakasi gelmez. Ifade bu kadar sarihtir ve

stirdiiriilebilirligi garanti altindadir.
6.13.Birtakim Insanlar

“Baharin bu soguk giinlerinde su devam eden kistan bir buz gibi gece hatirima geliyor” (I,
Birtakim Insanlar, $.82). Gece (miisebbeh) ile buz (miisebbehiin bih) arasindaki ilgi gayet sarihtir ve
stirdiiriilebilirdir. Gece, kis ve buz kelimeleri ayn1 anlam sahasinda oldugu i¢cin metafor kuvvetle
kendini mesrulastirir. Yani gece hissi olmamasina, aslinda akli bir adlandirma olmasina ragmen

iisiime, karanlik vb. 6zellikleri ile hissi olarak addedilir.

“Burnum yastikta, yorganim agzim hizasinda kirpi gibi biiziilmiisiim; dalmak iizereyim” (I,
Birtakim Insanlar, $.82-3). Kirpi gibi biiziilmek de ayn1 sekilde ¢ok diisiik bir analojik degere sahiptir.
Burada benzetme yoniiniin degistirilmesi de mevzubahis degildir. Modern insanin kirpi ile

mubhatabiyeti diigliniiliirse benzetmeyi AKA kapsamina almak da miimkiin olur.

“Buna mukabil sirtinda mor pamuklar yer yer, par¢a par¢a dokiilen bir hirkasi, belinde ipi,
ayaginda yazlik tiiy gibi bir pantalonu ve ayaklarinda da yine iplerle baglanmis ¢uvali...” (I, Birtakim
Insanlar, $.83-4). “Tiiy gibi” diye baslayan her ifadenin devaminda neyin kastedildigi biliniyorsa
sarahat vardir, metafor siirdiiriilebilirlige sahiptir yani klisedir. Bu analojik tavir i¢in bir olumsuzluk
hasil eder; yani bu tiir ifadelerin analojik degeri ciddi anlamda diistiktiir. TKA kapsaminda “tiiy”

kelimesi degerlendirilirken bile hafif seylere namzet olma vasfi dikkati ¢ekecektir.
6.14.Sevmek Korkusu

“Bagka arzular, ihtiraslarla atildigim yolda beni avare ve ¢irilgiplak, basi her manada bos
birakacak yalmiz bir sey oldugunu biliyorum ve ondan, karanliktan, riyadan, zuliimden,
hiirriyetsizlikten korkar gibi tirkiiyorum” (I, Sevmek Korkusu, s.89). Sevmekten korkar anlatici.
Sevmek korkusu (miisebbeh) ile “karanlik, riya, zuliim ve hiirriyetsizlik” korkusu (miisebbehiin bih)
arasindaki tesbih-i cem’ tarafeynin miicerretligi ic¢inde sarih degildir, metaforun kendini
mesrulastirmast da mevzubahis degil. Zira miisebbehiin bihler dahi farkli alanlara aittir. Dolayist ile

analoji degeri yiiksektir ve bu yine benzetme yoniiniin saglamlig ile tesis edilmistir.

“Korkudan buz gibi ter dokiilmekle beraber o, sicak, 1lik ve karanlik gibi tath ve miinzevi bir
seydir” (I, Sevmek Korkusu, $.90). Korku duygusu (miisebbeh) ile sicak, 1lik ve karanlik (miisebbehiin
bih) arasinda miinzevi olmak ve tatli olmak bakimindan (vech-i sebeh) bir rabita kurulur. Korkunun

(akli) izahi igin yine sicak, 1lik ve karanlik gibi ifadelerin kullanimi sarahati imkansiz kilar, metaforun
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kendini mesrulagtirmas1 s6z konusu degildir, siirdiiriilebilirlik de imkansizdir. Yani kalkip da bir kisi
daha “korku” ile bu ii¢ ifade arasinda tatlilik ve miinzevilik bakimindan baglanti kuracak gibi

gdriinmez. Iste analojinin temel 6zelliklerinden biri de bu sekilde anlamak fakat izah edememektir.

“Su sesi gibi bir piyano, dar salonun uzak bir kdsesinden aksederdi” (I, Sevmek Korkusu,
5.91). “Su sesi gibi” ifadesi ile baglayan bir climlenin varacagi yeri tahmin etmek ifadeyi sarih, klise ve
siirdiirtilebilir yapar. TKA iginde yapilacak bir degerlendirme ile su, ses, miizik ve piyanonun ¢ok

daha uzak olmayan kelime alanlarina dahil olmas1 mesrulastirma tavrini da gegerli kilar.
6.15.Louvre’dan Caldigim Heykel

“Metroya bindigim zaman, yanimdaki bos yere heykeli birakmadim. Hala omuzlarimdaydi.
Oradan agir agir viicuduma, igime siiziildiigiinii ve bir zehir gibi kanima karistigim hissettim” (I,
Louvre’dan Caldigim Heykel, $.95). “Bir zehir gibi kana karismak” ifadesi de “nar gibi” ve “su gibi”
ifadelerine benzer. Kaliplasmislardir, klisedirler, anlatima bir sey katmazlar; sadece iyi kurgulanan bir
baglam ic¢inde yani farkli bir benzetme yonii 6ne ¢ikarilirsa deger kazanirlar. Heykelin (miisebbeh)
zehre (miisebbehiin bih) tesbihi iki miigahhastan bir miicerret ¢ikarmis gibi goriinse de miihim olan

gosterilen (Signifikat) oldugu i¢in analoji degeri yine diistiktiir.

“Eve bir sitma ndbeti i¢inde vardim, bir kartpostal biiyiikliigiinde kalmus, erimis heykeli
sirtimdan adeta kopararak masanin iizerine biraktim ve yatagimin iistiine boylu boyunca uzanip bir
sitmal1 gibi titreye titreye saatlerce kaldim” (I, Louvre 'dan Caldigim Heykel, 5.95). Sitma hastaliginin
en mithim namzedi titremek oldugu ve “sitmali gibi” denince akla bu vaziyet geldigi icin tesbih
sarihtir, stirdiiriilebilir ve zaten kendini mesru kilmistir. Yani sitmali, titremek ve hastalik gibi
kelimeler kombinasyon diizeni i¢inde yan yanadir. Burada seleksiyon mevzubahis olmadigi igin

metaforik deger yiiksek degildir, analoji zayiftir.
6.16.Robenson

“Yuvarlak diinyanin {stiinde isimlerini bilmedigimiz fiyorlar, kanallar ve limanlar; gece
olunca sakin denize bakan tek bir fener, bazen saganakli isiklar dokiip yuriiterek, bu yuvarlak
diinyanin tstiinde bir viicut gibi sinirli ve hararetli yasarlar” (I, Robenson, s.96). Burada birden ¢ok
miisebbeh var, miisebbehiin bih ise “viicut”tur. Bu tesbih-i tesviye hissi unsurlar arasinda oldugu igin
idraki kolaydir. Sinirli ve haraketli olan bu nesneler genel bir siirdiiriilebilirlige tabidirler. Yani

cansizin canli yapilmasi kapsamindaki benzetme zaten analojik bakimdan oldukca zayiftir.
6.17.ihtiyar Talebe

“Donmus bir kaynak. Gece giinesi gibi, sar1 kizlar” (I, Ihtivar Talebe, $.103). Kizlarin
(miisebbeh), gece gilinesine (miisebbehiin bih) tesbihi renk itibar1 iledir. Dolayist ile sarihtir,
stirdiiriilebilir ve metafor kendini kelime alaninda mesrulastirmistir. Dolayist ile analojik deger

diisiiktir.
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“Tiy kadar hafif beyaza calar sar1 sagl, kar kokulu, kar renkli, yanaklar1 buz gibi soguk onar
yasinda cocuklar, fiyorlar ve mavi sular” (I, [htiyar Talebe, $.103). Miisebbeh gocuklardir. Fiyorlar1 ve
mavi sulan zikredilen vasiflarla 6rtiistirmek mimkiin degildir. Cocuklarin saglari (miisebbeh) tily
(miisebbehiin bih) ile, kokular1 (miisebbeh) kar ile (miisebbehiin bih), yanaklar1 da (miisebbeh) buz ile
(miigebbehiin bih) mukayese edilmektedir. Bu tesbih-i mefrik’un her bir 6gesi digeri ile ayni kelime
alaninda oldugu i¢in metafor kendini mesrulastirma egilimindedir. Dolayisi ile bu benzetmeler sarihtir,

stirdiiriilebilir. Tesbihlerin analojik degeri diisiiktiir.

“Ihtiyar talebe, en ¢ok saatlere kiziyordu. Nasil oluyordu da saatler, bir munis yaz yagmuruna
kars1 ruh peyda etmisler gibi makineden kollariyla agirlasirlar, sakinlesirler, dururlardi” (I, Ihtiyar
Talebe, s.112). Tanpinar’in kaleminden ¢ikmus gibi bir ciimle. Kabaca saat (miisebbeh) insana
(miisebbehiin bih) tesbih edilir. Benzetme ydnleri olmak iizere kollar1 vardir saatlerin, sakinlesirler.
Daha da miihimi “bir munis yaz yagmuruna karsi ruh peyda etmis” gibidirler. Dolayzsi ile vech-i sebeh
kismen sarih degildir. Yine de saatin bir insana benzetilmesi siirdiiriilebilir. Burada da anlatimi orijinal

kilan husus benzetme yoniinde klasik istikametin gevsetilmesidir.

“Postahanenin 6niindeydi. Yagmur, sapkasiz basindan siiziiliiyor; seyrelmis saclarinda 1lik bir
diisiince, bir uyanik riiya gibi, gelip geciyordu” (I, Ihtiyar Talebe, 5.113). Riiyanin miisebbehiin bih
olarak kullamlmasi yeni degildir (mesela bkz. 1, Ipekli Mendil, s.46). Yagmur (miisebbeh) gelip
gegmek bakimindan (vech-i gebeh) hem disiince hem de riiya ile (miisebbehiin bih) alakali
kullanildig1r igin yine bir tesbih-i cem’ wvardir. Miisahhasin miicerrete gegisi sarihtir, fakat
siirdliriilemez. Yani bagka kim yagmuru diisiince ve riiya ile alakali kilabilir ki? Hem bu diisiince
ihiktir, riilya ise uyanmik. Yani miiellif icat etmek yerine orijinal bakis ile analojik zemini
saglamlastirmaktadir. Yagmur, idrak etmemizin zor oldugu bir miisebbehiin bihe benzetilse idi ve bu
benzetme basarili olsa idi siiphesiz analojik deger daha da yiikselirdi. Dolayisi ile ifadelerin anlam

sahasi farklidir. TKA kapsaminda bir mesrulastirma s6z konusu degildir.

“Cinli talebelerin, yanaklar1 elma cilasiyle parlayan dev gibi Almanlarin arasindan ihtiyar
talebe; agir ve temkinli, kimseye dokunmadan, higbir tecessiis acelesi gostermeden yiiriidi” (1, [htivar
Talebe, s.113). “Dev gibi” ifadesi de tamamu ile klise igindedir. Yanaklarinin elma cilasi ile parlamig
olmasi bu klise tesirini hafifletse de ifade sarihtir, siirdiiriilebilir. iri olmak ile dev kalib1 arasindaki
anlam sahasi zaten metaforun kendini mesrulastirmasina sebep olur. Oyle ki birine “dev gibi”
dedigimizde esatiri zamanlardan kalma bu mahluklar, onlarin destansi oOzellikleri ve sair epik

tasavvurlar listline kesinlikle diisiinmeyiz.

“Ihtiyar talebe, kii¢iik bir serge kadar sen, fakat magrur, saatler gibi durgun ve agr;
{iniversitenin kalin ve agir kapisim agti” (1, fhtiyar Talebe, s.114). Sergeyi veya saati bir ihtiyara
benzetebilir miyiz? Mesela sercenin hareketleri ile bir bahar giinii erkenden uyanan bir ihtiyarin kisa

hareketlerle etrafi seyrederken attigi miitereddit adimlarini yahut bir saatin agir hareketleri ve
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durgunlugu ile bir ihtiyarin tavirlarint mukayese edebilirsek ters ¢evrim miimkiin olur. Benzetme
sarihtir, siirdiiriilebilir; yani sen olmak bakimindan ser¢e veya durgunluk bakimindan saat namzet
edinilebilir. Metaforun kendini mesrulastirma tavri olmadigi i¢in buradaki metaforik tavr1 B olarak
degerlendirebiliriz (Duman 2018a: LT 1.3, 5.623-4).

“Bu kadin, yanindaki arkadaslarina miyavlar gibi bir seyler anlatiyordu” (I, Ihtiyar Talebe,
5.118). Buradaki isti‘are-i mekniyyenin (kapali istiare) miisebbehiin bihini bulmak i¢in ¢ok fazla ¢aba
harcamaya gerek yoktur. Hatta bir kadinin kediye tesbihi nerede ise mesrulastirma tavri iginde oldugu
icin stirdiirtilebilirligi ve sarahati su gotiirmez. Bu sebeple analojik deger diisiiktiir, ancak konugmanin

miyavlamaya tesbihi anlatimi1 az da olsa canlandirir.
6.18.Sarmg¢

“Gtlin oldu ki, halkla bu carsilar, sefil diikkanlar, pis aseilar, kislalar ve tezgahlar dolduran
halkla aram bir ugurum gibi acildi” (I, Sarni¢, $.136). Mesafenin (ki bu miicerrettir, aklidir aslinda)
ucuruma tesbihi, “ucurum gibi” kalibinin genel cagrisimlari ile ortiisiir. Sarihtir, stirdiiriilebilir. TKA

icindeki ifadeler kendini mesrulagtirma egilimindedir.
6.19.Kalorifer ve Bahar

“Hapishaneye buradan askere gider gibi gidilirdi” (I, Kalorifer ve Bahar, s.141). Misal tam
anlami ile AKA’nin idrak boyutunda degerlendirilmeye miisait bir misaldir. Yani hapishaneye
gidisinin askere gidis ile mukayesesi herkes, her kiiltiir ve her zaman i¢in idrak edilebilir degildir.
Askere gidis (miisebbeh) ile hapishaneye girmek (miisebbehiin bih) arasindaki benzetme yonii de bu

bakimdan siirdiiriilebilir degildir. Fakat idraki sorunsuz olacagi i¢in analojik degeri yine de diigiiktiir.

“Bahar boyle diisiindiiriirdii. Insanlar yalniz baharda, hakikati, agaclar gibi yesererek
hissederlerdi” (I, Kalorifer ve Bahar, s.146). Insanlarm agaclar gibi yesermesi elbette miimkiin
degildir, miisahhas degildir. Insanlarmn (miisebbeh) agaglara (miisebbehiin bih) tesbihinde benzetme
yonil ziyadesi ile aklidir. Dolayisi ile insanin- agaca tesbihindeki klise ciddi anlamda biikiilerek
sarahat azaltilir, siirdiiriilebilirlik de yesermek vesilesi ile zorlagir. Fakat devamen yorumlanma
ihtiyact duymayan ve okurun aktif katilimina imkan tanimayan, bilmecevari olmayan bir benzetmedir
bu. Su halde A Tipi metaforlarin en mithim 6zelliklerinden olan “bilmecevari” olmak vasfinin nasil

islevsel ve mithim oldugu bdylece daha net goriilmektedir.
6.20.Beyaz Altin

“Geceleyin bir deniz gibi yakamozlanan bu fosforu bol arazide giindiiziin ¢ocuklar birbirini
kovalar; ceviz agaglarina kocaman delikanlilar tirmanir, mezarlarin istiinde siracilar, bozacilar, koz
helvacilar uyuklardi” (I, Beyaz Altin, $.150). Bu muhtesem anlatimin ilk kisminda arazi (miigebbeh)
denize (miisebbehiin bih) benzetilmektedir. Fosfor bollugu ile yakamoz arasinda kurulan ilgi sarihtir,

fakat siirdiiriilebilir degildir. Yani bu benzerligin mucidi Sait Faik oldugu i¢in ve TKA kapsamindaki
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kelimeler okura aktif katilim imkani1 sagladigi i¢in benzetme analojik katmandadir.

“Yaglari, elleme komiiriiniin korlagtigt mangalin i¢indeki nar gibi atesleri sondiiren yagh
borekler” (I, Beyaz Altin, s.151). Nar gibi kalibin1 daha evvel izah etmis idik (bkz: I, Garson, s.78).

Benzetme sarihtir, ¢iinkii kligsedir. Dolayist ile siirdiiriilebilirligi yliksektir.

“Bu atlar1 gibi kara yagiz, sthhatli adamin ne derdi olabilirdi?” (I, Beyaz Altin, $.154). Adamin
(miisebbeh) kara yagiz ve sihhatli olmak (vech-i sebeh) bakimindan ata (miisebbehiin bih)
benzetilmesi atin modern zamanlarda azalan rolii sebebi ile nispeten daha farkli algilansa, hatta biraz
garipsense de idraki sorunsuz isler. Sorun siirdiiriilebilirligidir. Bugiin i¢in “at gibi” ifadesi daha farkli
cagrisimlari da muhtevidir. Sarihtir, ancak AKA bakimindan degerlendirilmeye de miisaittir. Bu

sebeple analojik krymeti diisiiktiir.

“Bakin bu cay bile asli g6l oldugunu unutmuyor. Sular bir gol suyu gibi 1lik ve sessiz. Sanki
bir g6l gibi sakin, sanki bir gol gibi akmiyor” (I, Beyaz Altin, 5.154). Cay ile gol arasinda yapilan bu
benzetme olduk¢a mithim bir hususu isaret etmeye de firsat taniyacaktir. Daha dogrusu stirekli
zikrettigimiz kaidelerden birinin ne kadar islevsel oldugunu gostermis olacagiz. Cay (miisebbeh) ile
g0l (miisebbehiin bih) ayn1 kelime alanina dahildir. Dolayisi ile daha en basinda alaka fazlaca mesru,
i¢ ice, yan yana oldugundan aktif katilim saglamak imkansiz olur. Alakanin sakinlik olarak kurulmasi
bir farklilik meydana getirmez. Zira siirdiiriilebilir degildir benzetme, fakat sarihtir. Sadece “cayin
aslimin gol olmas1” karinesi ile anlam kuvvet kazanir. Ancak yine de analojik gerekliliklere sahip
degildir.

“Evlerden Yahudi ¢ocuklart gibi eskiler de topladim” (I, Beyaz Altin, $.154). Bu da kiiltiirel bir
arka plana sahip olan, yani AKA kapsaminda degerlendirilebilecek benzetmelerdendir. Bugiin igin
“Yahudi c¢ocuklarinin eski toplamasi” anlamli degildir. Bu tiir zamanla degisen teamiillere bagh
kullanimlarin en mithim eksikligi siirekliliktir. Bu yilizden idraklerinin kolay olmamasi analojik
degerleri oldugu anlamina gelmez. Ideal olan masif metaforlar icin “tam izah edilemez” olmaktir; ki

bu da bir icat, en azindan farkli bir vech-i sebeh kurgulamay1 gerektirir.
6.21.Bir Karpuz Sergisi

“Kiigiik, hakikaten duman gibi kara sacli tuhaf bir ¢ocuk, bu kiiglik karpuzlarin 6niinde
haykirtyordu [...]” (I, Bir Karpuz Sergisi, s.165). Cocugun saglar1 (miisebbeh) kara olmak bakimindan
(vech-i sebeh) duman ile (miisebbehiin bih) alakalandirilmaktadir. Her iki 6ge de hissidir, ki eger ¢ok
sira dig1 bir benzetme yoni kurgulanmadi ise bu analojik kiymetin olmadigi anlamina gelir. Anlam

gayet sarihtir, siirdiiriilebilirlik kismen de olsa miimkiindiir.

“Karpuzlarin bazilarina nereden diistiigii meghul bir glines vuruyor, sokagin basindan bir
vantilatorden eser gibi bir meltem esiyordu” (I, Bir Karpuz Sergisi, s.165). Temel kaide miisebbehiin
bihin (vantilator), miigebbehten (meltem) kuvvetli olmasi, ona galebe ¢almasi yoniindedir. Aksi surette

yapilan makliib tesbih i¢in de ¢ok ince bir anlam ayar1 gerekir. Evde vantilatérden gelen esintinin
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melteme tesbihi makuldiir, fakat bu suretle yapilan bir tesbih klise degildir, siirdiiriilemez.
6.22.Gece Isi

“Yiizii beyaz, adeta cam kiriklarindan yapilmis bir levha gibi cigaranin atesiyle yanip yanip
soniiyordu” (I, Gece Isi, s.174). Yiiziin (miisebbeh) bir levhaya (miisebbeh) benzetilmesi yine orijinal
bir bulus degildir. Sarihtir ve siirdiiriilebilir. Fakat bunun “cam kiriklarindan yapilmig olmasi” ve 1g1k
oyunlar1 ile kurulan baglant1 benzetmeyi nispeten ¢ekici hale getirir. Bu tavri Sait Faik’te bircok kez
gordiik. Muhtemelen ¢ok daha detayli bir aragtirmanin gosterecegi lizere Sait Faik’i farkli kilan
hususlardan biri hissi tarafeyn arasinda goriinmeyen baglantilar gormek ve idrak siirecini akli boyuta
tagimaktir. Sirf bu misal dahi hissi ogelerin nasil akli yapildigini gosterir. Yani “yiiz” ve “levha”
kelimeleri esas olmak iizere zikredilen tasvir anlasilirdir; fakat ifadeye giizellik veren sifatlar kliseyi

esnetir. Bu da stirdiiriilebilirlik i¢cinde orijinallik hasil eder.

“Baliklar, kocaman baliklar, her biri dev gibi baliklar [...]” (I, Gece Isi, 5.176). Daha evvel
izah ettik (bkz: |, Ihtiyar Talebe, s.113). Bu ifade sadece ¢ok orijinal bir baglam icinde, farkl bir
benzetme yonii kurgulanarak orijinal hale getirilebilir. Aksi halde analojik bir tavra sahip olunmasi

mimkiin olmaz.

“Karsisindaki ufak cocuk bir deniz gibi nefes aliyor; bir riizgar gibi konusuyordu” (I, Gece Isi,
s.176). Miisebbeh (¢ocuk) ve miisebbehiin bihler (deniz ve riizgar) arasindaki rabita gayet anlasilir
fakat tam sarih degil. Yani “deniz nasil nefes alir”, “riizgar nasil konusur” sorularinin cevabi tam
verilemedigi halde ne kastedildigi baglam iginde bellidir. Bu bakimdan ifade siirdiiriilebilir degildir;
yani birisi “deniz gibi nefes almak” kalibin1 kullanacak olsa muhtemelen Sait Faik’ten bunu almig

olacaktir.
6.23.Hancimin Karisi

“Ben bir basak gibi sallanmtyordum” (I, Hancimin Karisi, $.178). ifade AKA iginde tetkike
miisait olmakla beraber sarihtir, klisedir ve siirdiiriilebilir. Sallanmak basagin nefsinde bulunan bir
ozellik oldugu i¢in metafor kendini mesrulagtirmistir, dolayisi ile benzetmenin analojik kiymeti
diisiiktiir. Yeri gelmisken bir 6zelligin “zatinda” ve “nefsinde” olmasini da kisaca izah edelim. Bir
Ogenin tiim sekillerinde ve suretlerinde mevcut olan 6zellik “nefsinde” olandir. Yani 6ziinde olan.
Mesela “insan” 6z itibar1 ile oliimliidir. Bu onun “nefsinde” vardir, bu tiim insanlar igin gegerlidir.
Fakat mevzubahis Hizir (a.s) ise o vakit nefsinde olan 6zellik zatinda olmaz (Duman 2018a: LS 4.8.4;
5.398-403). Dolayis1 ile analojide ideal olan 0zelligin zatinda olmasi, bunun yazar tarafindan

atfedilmesidir.

“Bir av kopegi gibi havay1 koklad1” (I, Hancimin Karisi, $.179). Mesela havayr koklamak
kopegin nefsinde olan bir 6zelliktir. Bu durumda okura kisi (miigebbeh) ile av képegi (miisebbehiin
bih) arasinda koklamak (vech-i sebeh) ilgisi ile kurulan baglantiyr genisletmek igin bir firsat

sunulmamus olur. Sarihtir, klisedir ve stirdiiriilebilir.
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“Beyaz bagortiisiinden geng birka¢ sa¢ gaz lambasinin altinda pirildiyor, gozleri geceleyin
dagda kurt gozleri gibi parildiyordu” (I, Hancinin Karist, $.180). Kurtlarin gozlerinin parlamasi
nefislerinde olan bir 6zelliktir. Eger kurtta olmayan veya olmast muhtemel bir 6zelligi atifla bunu
yapmus olsak miisebbehiin bih orijinal olurdu. Insanin gdzleri ise kurt gozlerininki kadar parlamaz.
Insanin gdzlerinin gecenin karanhiginda bu derece parlamasi ise zatinda vardir. ifade sarihtir,

stirdiirtilebilir, hatta klise ¢cergevesinde metafor kendini mesrulastirmistir.
6.24.Lohusa

“Dal gibi kiz1 sigmanlatmak igin elinden geleni yapmist1” (I, Lohusa, s.184). Kiz (miisebbeh)
ile dal (miisebbehiin bih) arasinda kurulan ilginin ne oldugu cabucak kavranir. Dolayisi ile ifade

klisedir, sarihtir, siirdiiriilebilir. Analoji degeri diistiktir.

“Hayvan gibi bakacagina Bosnak mahallesine kos!” (I, Lohusa, s.186). Miisebbehiin bih
burada ¢ok miihim bir hususa vurgu yapma imkam tanryacaktir. ifadelerin baglam igindeki yeri
kligenin ¢ergevesini dahi bozabilir. Zira “hayvan gibi”” dendiginde akla gii¢ de gelebilir, kabalik da. Bu
stiphesiz kategori hatasi ile i¢ icedir (Duman 2018a: LS 4.4.3, 5.354-6). Orijinal kisim vech-i sebehin
bakmak olarak verilmesidir. Elbette hos olmayan bir¢ok tavri “hayvan gibi” ifadesi ile baslatmak
miimkiindiir. Hayvan gibi dagitmak, hayvan gibi giilmek, hayvan gibi inmek, hayvan gibi ¢ikmak,

hayvan gibi konusmak vb. Bu bakimdan ifade sarihtir, siirdiiriilebilir; analojik kiymeti diistiktiir.

“Sesi bir yilan 1slig1 gibi cevap verdi” (I, Lohusa, s.188). Ses (miisebbeh) ve yilan 1sligi
(miigebbehiin bih) arasindaki ilgi malumdur. Benzetme yonii sarih, ifade klise ve siirdiiriilebilirdir.
Analojik kiymeti diisiiktiir. Yilanin tislamas1 yahut 1slig1 onun nefsinde olan bir 6zelliktir. Bu insana
atfedilmek ile (zatina verilmek ile) sanat yapilmaktadir. Dolayisi ile TKA kapsaminda bir anomali

mevzubahis degildir.
6.25.0rmanda Uyku

“Hasta oldugum giinlerde hislerimin, fikirlerimin izah edilemez, karanlik bir siir gibi géziiken
tarafi vardi” (I, Ormanda Uyku, s.191). Siire karanlik atfi ile desteklenen benzetmede miisebbeh
(hisler, fikirler) zaten aklidir. Bunun {istiine bir de “siir” gibi miiphem bir miisebbehiin bihi aym
diizeye getirmek bir analoji hasil eder. Zira ifade sarih degildir, siirdiiriilemez ve metaforun kendini
mesrulastirmast mevzubahis degil. “Siir gibi” denince akla gelen zaten “karanlik bir siir gibi” ile

tahrip edilmektedir.
6.26.Kim Kime

“Entarisinden kill1 ve kalin baldirlar1 iki Herkiil bacag: gibi kavi uzaniyordu” (I, Kim Kime,
5.203). Klisenin kullaniminda telmih esasli ifadeler cok daha islevseldir. Ancak bu islevsellik sarahat

ve siirdiiriilebilirlik cercevesinde oldugu icin analojik degeri diistirtir.

“Bulutlar, camliga dogru, evlerine dogru, biiyiik bir 6liiniin cenazesine gider gibi, akin akin
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gidiyorlardr” (I, Kim Kime, s.204). Bulutlarin (miisebbeh) kisilestirilmesi esnasinda kurgulanan vech-i
sebeh anlama orijinallik katar. Bulutlarin kiime kiime olmasi ile insanlarin akin akin cenazeye gitmesi
birbirine benzetilmektedir. Bulutlarin kigilestirilmesi bu bakis agisi ile sarihtir, ancak siirdiiriilebilir
degildir. Metafor kendini mesrulastirmaz, dolayisi ile kullanim iki hissi unsur arasindaki baglanti

iizerinden oldugu ve okurun aktif katilimini saglamadigi i¢in analojik degeri yiiksek degildir.
6.27.Park

“Evvela metres gibi eve gireceksin. Olmazsa hizmetgi gibi. Sonrasi kolay” (I, Park, s.213).
Daha tahlilleri bitirmeden evvel Sait Faik’in neyi farkli yaptigi boylece az buguk miisahede edilmis
olmalidir. Tarafeyn arasindaki klasik ilgiyi tahrif etme egilimindedir Sait Faik. Elbette bir metnin
tamamu ile analojik gii¢ etrafinda kurgulanmasi1 miimkiin degildir; ancak muvaffak olmus benzetmeler
ve kalburiistii olanlar genelde ayni “genisletme” tavri etrafinda doner. Yukaridaki misal de ayni
sekildedir. Eve sizmak, igeri girmek bakimindan namzet alinan metres ve hizmet¢i miisebbehiin bihleri
sarihtir; fakat klise olmadiklar1 i¢in siirdiiriilebilirlikleri siiphelidir. Ayrica metres, hizmetci ve kadin
kelimeleri ayn1 alana dahil oldugu i¢in metafor kendini mesrulastirmistir. Dolayist ile analojik kiymet

diisiik olacaktir.

“Dilber’i mis gibi fesliyenler, aslanagizlari dolu, park gibi bahgeli bir eve yamadim” (I, Park,
5.215). Bahgeli evin (miisebbeh) parka (miisebbehiin bih) tesbihi de ayni sekilde metaforun kendini
mesrulagtirmasina misaldir. Yani bahgeli ev, park, bahge, cicek vb. gibi kelimeler ayni ¢agrisim
sahasina sahip olduklar1 i¢cin metonimik olarak yani kombinasyonel olarak birlesirler. Bu da ideal olan

seleksiyonu ve okurun aktif katilimin1 pasifize eder.
6.28.Gaz Sobasi

“Sahici olmak her seyini bir saat gibi kurmak demekti. Kis, boyle kurulmus bir galar saat gibi
onlar1 bekler, yaza, tam vaktinde uyandirirdi” (I, Gaz Sobasi, $.219). Kis (miisebbeh) ile ¢alar saat
(miisebbehiin bih) arasinda kurulan benzerlik sarihtir, fakat klise ve siirdiiriilebilir degildir. Yani
nispeten miiellifin icadidir. Her iki kavram da hissi oldugu i¢in ve nefislerinde bulunan 6zellikler ile

zikredildikleri i¢in analojik bir tavir yoktur.

“Kirmizi, mor mikalardan ¢ikan 1siklara dalip ¢cocukluguna, bir kuyuya diiser gibi diismiisti”
(I, Gaz Sobast, 5.220). Cocukluk (miisebbeh) ile kuyu (miisebbehiin bih) arasinda kurulan ilgi sarihtir.
Fakat metafor kendini mesrulagtirmamustir; yani ¢ocuk ile kuyu ayni anlam sahasinda degildir. Yazar
bu ikisini bir araya getirmistir. Bu sebeple bir siirdiiriilebilirlik s6z konusu degildir. Eger bu
benzetmenin ne anlama geldigi ile ilgili okurlarin aklinda soru isareti kalsa idi, ¢cocukluga diismek ile
¢ocukluguna dénmek diginda bagka anlamlar ¢iksa idi yahut iki taraftan en az biri akli olsa idi o vakit

analojik tavir daha net gézlemlenebilir olurdu.
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6.29.Plaj insanlar

“Belki de suratindaki eksilik numara degildir de, cigaraya aligsan ¢ocugun tiikiirmesi gibi bir
gudde faaliyetidir” (1, Pilaj Insanlari, $.227). Benzetme ile analojiyi ayiran hususu netlestirelim. Daha
dogrusu analojik kiymeti artiran ve A Tipi metaforu veren hususlar1. Ozellik miimkiin mertebe zatinda
olmali, ters ¢evrilememeli, sarih olmamali, klise olmamali, siirdiirilememeli ve metafor kendini
mesrulagtirma egiliminde olmamalidir. Surattaki eksilik (miisebbeh) ile sigaraya alisan ¢ocugun
tiikkiirme ifadesi (miisebbehiin bih) sahsinda olan 6zelliklerdir, ters ¢evrilebilir. Yani sigaraya alisan
cocugun surat ifadesini pekala bir eksilik ifadesi olarak tasavvur edebiliriz. Sarihtir, klise degildir;
dolayis1 ile siirdiiriilemez. Metafor surattaki eksilik ifadesinin sebebi ne olursa olsun kendini
mesrulastirma egilimindedir. Yani tiikiirme, sigara, tiitiin, surat eksiligi, koku gibi kelimeler

birbirlerini cagristirir; birbirlerinden ¢ok uzak kelimeler degildirler. Dolayist ile A-Tipi degildir.

“Delikanli, alelade limanlik havalarda bir bucuk saatte dolasilan Ada’y1 bes saatte dolagmus,
bes saat dalgalarla aslanlar gibi pencelesmistir” (1, Pilaj Insanlari, $.228). Kisinin (miisebbeh) cesaret,
atilganlik, civanperverlik vb. (vech-i sebeh) yonlerden bir aslana (miisebbehiin bih) benzetilmesi
kesinlikle klisedir. Tek hanelidir benzetme, sarihtir, siirdiiriilebilir. Dolayist ile analojik degeri

diisiiktiir.

“Sonra bir operet kiz1 gibi giilerek, 1slik ¢alarak “aman akordeoncum kizacak! Viz gelir, varsin
kizsin!” gibi bir diisiince ile uzaklasti” (I, Pilaj Insanlari, $.233). Janet’in (miisebbeh) giilmek
bakimindan (vech-i sebeh) opera kizina (miisebbehiin bih) benzetilmesini tetkik edelim. Bu neviden
giilmek opera kizinin nefsinde vardir, Janet’in zatinda. Sarihtir, klise degildir, siirdiiriilemez. Bu
minvalde miigebbehiin bihin belli bir ¢evre ve kiiltiir igin gecerli oldugunu sdylemek yanlis olmaz;

dolayist ile AKA islevseldir.
6.30.Davut’un Aynasi

“Ali i¢in ruh bir saattir. Saime ¢ok yaramazdir. Bazi ¢cocuklarin ak bileklerine bir dudak gibi
yapigmis gordigii kol saatleri gibi Ali’nin bir ruhu vardi” (I, Davut’'un Aynasi, $.235). Ruh
(miisebbeh) ile kol saati (miisebbehiin hin) ve kol saati (miisebbeh) ile dudak (miisebbehiin bih)
birbirine benzetilmektedir. Aslinda ruh (miisebbeh) “dudak gibi yapismis kol saati’ne (miisebbehiin
bih) benzetilmektedir. Kol saati ve dudak arasinda kurulacak ilgi sarihtir, klise degildir fakat; dolayisi
ile siirdiiriilebilir de degildir. Nitelik ruhun nefsinde yoktur, zatina atfedilmistir. Ters ¢evrilemez, sarih
degildir, klise degildir ve siirdiiriilemez. Kelimelerin alanina bakilirsa da metafor kendini

mesrulastirma egilimine girmez.

“Ilk mandalinay1 sokakta karin altinda, kari, iistiine seker gibi dokerek yemek” (I, Davut’un
Aynasi, $.236). Mandalinanin istiine dokiilecek kar (miisebbeh), sekere (miisebbehiin bih) tesbih
edilmektedir. ifade tamam ile AKA kapsaminda degerlendirilmelidir, zira her zaman ve kisi igin

mandalinanin {istiine kar dokiip yemek anlamli degildir. Ifade sarihtir, fakat klise degildir. Yine
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AKA’dan dolay: siirdiiriilebilirligi siiphelidir. Seker ve kar ayni anlam sahasinda olmadiklar1 i¢in
metaforun kendini mesrulastirmast mevzubahis degildir, dolayisi ile benzetmenin analojik kiymeti

dilgiikti.
6.31.Grenoble’de italyan Mahallesi

“Arna, senin serefine, bangolar, kitarlar ¢ikmis, bir karpuz yer gibi konusan kizlar, senin
serefine bu sarkiyr okumuslardir” (I, Grenoble'de [talyan Mahallesi, s.241). Kizlarin konusmasi
(miisebbeh) karpuz yemeye (miisebbehiin bih) tesbih ediliyor. Bu tek haneli benzetme miisebbehin
nefsinde yoktur zatinda vardir. Sarihtir ama klise degildir, siirdiiriilemez. Kelimeler farkli alanlara
sahip oldugu i¢cin de metafor kendini mesrulagtirma egiliminde degildir. Fakat bir miiphemlik, bir

bulus ve dolayzisi ile tesir mevzubahis degildir.
6.32.Marsilya Limani

“Nigin bu sehri “Sen Sarl” kilisesine ¢ikan fenikiilerin yiikselmesi aninda seyrederken, agir
agir, fenikiilerin disli raylar1 gibi, dis dis muhayyilem genisliyordu?” (I, Marsilya Limani, $.244).
Mubhayyile ile (miisebbeh) funicular (kablolu, ki bununla kasit teleferik) arasinda kurulan rabita bariz
bir somutlastirma igermektedir. Fakat muhayyilenin genislemesi ile ne kastedildigi sarih degildir, klise
degildir kullanim, siirdiiriilemez. Kavramsal alanlar ¢ok farklidir, dolayisi ile metafor kendini

mesrulastirmaz.
6.33.Sahmerdan

“Carkin disleri tebessiim eder gibi tath bir ses ¢ikard1” (Il, Sahmerdan, $.12). Carkin disleri
(miigebbeh) teshis edilmektedir. Daha evvel zikrettigimiz gibi herhangi bir nesneyi insana benzetmek
sadece ¢ok farkli ve tesirli bir baglam iginde islevsellik kazanabilir. Sesin tatli olmasi da yine duyular
arast aktarimdir. Atfedilen 6zellik ¢arkin nefsinde yoktur zatinda vardir. Sarihtir, klise degildir fakat;
siirdliriilemez. Yani boyle bir kalip mevzubahis degildir. Miisebbeh ve miisebbehiin bihin dahil oldugu

alanlar farkli oldugu i¢in metafor kendini mesrulastirmaz.
6.34.Celme

“Aman suranin bogirtlenleri harika, parmak gibi yahu, kos! dedim, kendi kendime” (Il,
Celme, s.16). Bogiirtlenlerin (miisebbeh) irilik bakimindan (vech-i sebeh) parmak (miisebbehiin bih)
ile mukayesesi sarihtir, klise egilimindedir. Yani “parmak gibi”” dendiginde kiigiik bir nesnenin olmasi
gerektiginden daha iri oldugu zaten anlagilir. Okurun katilimini saglayacak bir miiphemlik veya anlam

derinligi yoktur bu benzetmede. Dolayist ile analojik degeri diistiktiir.

“Igime on ddrt yasimin hasretleri y1gildi ve uyku, tepemden yildirrm gibi gegen kirlangiglarin
kanadinda y1ldiz y1ldiz oldugu zaman yanimda bir ayak sesi duydum” (ll, Celme, s.17). Ug benzetme
gayet ustalikla i¢ ice geemistir. Evvela hasret somutlagtirilir. Kirlangiglar (miisebbeh) yildirima

(miigebbehiin bih) tesbih edilir. Fakat esas sanat uykunun (miisebbeh) yildiz yildiz (miisebbehiin bih)
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olmasidir. Uyku ve yildiz ayni1 anlam dairesinde olmasina ragmen sasirtici bir sekilde metafor kendini
mesrulasgtiramaz. Zira uykunun form degistirmesi “yildirim gibi gecen kirlangi¢larin kanadindadir.
Sarih degildir benzetme, klise degildir. Siirdiiriilemez bu hali ile, yani ortada bir bulug mevzubabhistir.

Ifadenin analojik degeri yiiksektir.

“[...] kaslari rastikli, dudagi yok gibi ince, bigcak gibi sivri ve pariltili gozli, kuru ve
parmaklari gayet uzun kirk bes yaslarinda bir bagka hanmim yiiriyordu” (ll, Celme, $.18). Goziin
(aslinda metonimik bir ilgi ile bakislarin) keskinlik, sivrilik veya parlaklik bakimindan bigaga tesbihi
klisedir. Ozellikler gdziin nefsinde yoktur, zatinda vardir. Klise oldugu icin ifade, gayet sarihtir;

surdurilebilir.

“Daha riiyasindan yeni ¢ikmis ¢cocuklarin tadiyla pelteli ve recelli bir halde mavi gozleri in-
sana bir ekmek gibi aziz geliyordu” (Il, Celme, 5.19). Mavi gozler (miisebbeh) aziz olmak bakimindan
(vech-i sebeh) ekmek ile (miisebbehiin bih) mukayese ediliyor. Benzetmeyi orijinal kilan ise bu
ekmegin “rityasindan yeni ¢ikmig ¢ocuklarin tadiyla pelteli ve regelli” olmasidir. Halbuki bu “pelteli
ve recelli” olmak mavi goziin sifat1 gibi goriinse de goz ile degil de ekmek ile alakasi mutlak oldugu
icin sifatlar miisebbehiin bihe dogru ¢ekilir. Yani gozler bir ekmek gibi aziz olarak pelteli ve recellidir.
Ayrica “riiyasindan yeni ¢ikmis ¢ocuk tadi” ile yapilan somutlastirma benzetme yoniinii ziyadesi ile
kuvvetlendirir. Su halde benzetme sarih degildir, klise degildir; dolayisi ile siirdiiriilemez. Ekmek ve
goz farkli kelime alanlarina sahip oldugu ig¢in metaforun kendini mesrulastirmasi da mevzubahis

degildir. Buradaki benzetme ziyadesi ile yiiksek derecede bir analojidir.

“Geng kiz bir melek gibi giilldi” (I, Celme, s.20). Bir kez daha Sait Faik’in asil hiinerinin
miisebbeh ve miisebbehiin bih arasindaki klise ilginin, daha dogrusu akla gelen ilk ilginin biikiilmesi,
genisletilmesi ve bazen de kirilmasi oldugunu bu misalde de goriiyoruz. “Melek gibi” denilince akla
gelen sliphesiz munis olmak, sakinlik, iffet, temizlik, kanaatkarlik, itaat vb. olacaktir. Eger tesbih bu
tiir kelimeler arasinda olsa idi ayni alan kullanilmig ve metafor kendini mesrulagtirmis olacakti.
Halbuki “giilmek” vech-i sebehi ile alaka kurulmaktadir. Benzetme sarih, okurun katilimia miisait

olmayan ve klise tizerinden gider bir yapidadir. Su halde metafor B tipidir.
6.35.Kasikadasi’nda

“Yalniz ¢ok aydinlik gokyiiziiniin bir akarsu gibi kaydigini goriiyordum” (I, Kasikadas: 'nda,
s.24). Gokylizii (miisebbeh) ve akarsu (miisebbehiin bih) arasindaki rabita “kaymak” ilgisi ile tasavvur
olunmaktadir. Ters ¢evirmeyi yani analojiyi ¢ift haneli olarak gdérmeyi deneyelim. Akan bir suyu
gokyiiziine tesbih miimkiin mii? Derinlik veya dinginlik bakimindan bu miimkiindiir. Ancak yine ayni
lezzetsiz netice ortaya ¢ikacaktir. Bunun sebebi gokyiiziiniin nefsinde olan ile zatinda olanin birbirine
cok yakin olmasidir. Yani gokyiizii zaten kayan bulutlar, devinim, dongii, ¢ark etmek, daire gibi
ifadelerle ama daha engin, daha ugsuz bucaksiz ve daha sinirsiz olarak i¢ igedir. Bunun igin akarsu

gibi kisitl ve zayif bir miisebbehiin bih segmek tesbihi nispeten daraltir.
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“Kliiciik ciice bir lastik top gibi yuvarlanmist1” (11, Kastkadasi’nda, s.25). Ciice (miisebbeh) ile
lastik top (miisebbehiin bih) arasindaki rabita siiphesiz anlatima canlilik verir. Ancak bir derinlik,
siiphe uyandiracak bir icerik yahut klisenin ve siirdiiriilebilirligin ¢ok Otesinde bir yapiya sahip
degildir.

“Idris bir imparator gibi magrurdu” (I, Kasikadasi’nda, s.25). Burada da aym durum soz
konusu. “Imparator gibi” dedigimizde akla gelen ile tesbihi kurarsak ifade klise olur ve siirdiiriilebilir.

Dolayisi ile analoji tavri zayiflar.

“Icimde arzu bir cesme gibi akiyor” (Il, Kasikadasi'nda, s.29). Daha evvel zikrettik (Bkz. 1,
Sehri Unutan Adam, S.67 ve |, Garson, s.78). Arzu ziyadesi ile sik kullanilan bir taraf oldugu igin
ifadeye canlilik katmasi ve anlam derinligi vermesi sadece ¢ok farkli bir benzetme yonii ile miimkiin
olur. Burada miisebbehiin bih olarak secilen “cesme” de ayni klisenin iginde eriyip gitmektedir. Zira
bu ciimleyi duyan okur ¢esme kelimesine odaklanmaz, aklina su bile gelmez. Bu kalip siirdiiriilebilir,

analojik degeri diisiiktiir.
6.36.Mahpus

“Tertitaze bir delikanliydi. Siyah, her tarafindan akan uzun saglari, incecik, oya gibi bir yiizii
vardr” (I, Mahpus, s.36). Aym kullanimi daha evvel de izah etmis idik (bkz. |, Babamin Ikinci Evi,
5.38). Zamana ve kiiltiire gore ciddi algi farkliliklari igeren bu tiir kullanimlar AKA kapsaminda

degerlendirilir.

“Ahmet onu ta kiigiikten, esmer ve yildirim gibi ¢abuk ayaklar1 Sakarya kenarindaki kumda
kosarkenden beri severdi” (II, Mahpus, s.38). Ayagin (miisebbeh) siirat bakimindan (vech-i sebeh)
yildirima tesbih edilmesi klisedir, siirdiiriilebilir. ifadenin anlasilmasi bu sebeple “Gok giiriiltiisii ve
simsekle goriilen, hava ile yer arasindaki elektrik bosalmasi, saika” olarak degil de sadece siiratin

tasavvuru Ustiine odaklanacaktir.

“Kara kiz tepiniyordu. Sirim gibi bacaklarini iki erkek tutamiyorlardi” (Il, Mahpus, s.39).
Sirim da oya gibi zamana ve kiiltiire bagimli kelimelerdendir, ampirik kullanim alam1 (AKA) icinde
degerlendirilmeye uygundur. Sirim tamam ile bir klise misali olarak dile yerlesmistir, fakat kullanim
hakkindaki detay yani kelimenin esas manasi nerede ise higbir sekilde akla gelmez. “Baz1 islerde sicim
yerine kullanilan, ince ve uzun, esnek deri parcast” manasindaki sirim (miisebbehiin bih) bacaklarin
(miisebbeh) diizgiinliigiinii tasvir i¢in zikredilmistir. Siirdiiriilebilir ve idrak siirecinin islemesi adina

sarihtir.
6.37.Projektorcii

“Ama nigin goziine soguk 1s1kl1 bir bocek gibi goziikiirdii bu anda Kinali, kim bilir?” (II,
Projektércii, $.52). Kinaliada (miisebbeh) 151kli bir bocege (miisebbehiin bih) benzetilmektedir. Bu

bocek ayn1 zamanda “soguk” olarak nitelenir. Bu 6zellik Kinali’nin zatindadir, sarih ve klise degildir.
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Dolayisi ile siirdiiriilemez. Kelimeler farkli alanlara ait oldugu igin de metafor kendini mesrulastirma

cabasi i¢ine girmez. ifade yorumlanabilir, okurun aktif katilimini saglar; analoji degeri yiiksektir.
6.38.Francala mi, Ekmek mi

“Fakat bir Uskiidarl: fakirin bir piyango bileti edinmesinin ne kadar miihim bir mesele oldugu-
nu bilmeyen bir adam da pek Istanbullu sayilmaz. Hatta pek Tiirkiyeli bile sayilmaz. Hatta bazen insan
cok kotii diislinmesini bilen bir adamsa diinyali bile sayillmaz ve Merih yildiz1 ahalisinden gibi
aramizdan siyrilip gecenlere, kolumuzu diirtenlere, giizel kizlarla gegenlere sasar. Ne ise mesele
burada degil. Fukaralik ayip degil...” (Il, Francala mi, Ekmek mi, $.57). Burada metaforik idrakin
“baglam” ozelligi 6n plana c¢ikmaktadir. Tesbihin yapildigl climleyi tek basina alir isek hicbir sey
anlasilmaz. Ancak d6ncesindeki ciimle ile anlamli bir biitiin meydana gelmektedir. Tarif edilen kisi
(miisebbeh) malum &zelliklerinden dolayr Marsli’ya (miisebbehiin bih) tesbih edilmektedir. ifade
bugiin i¢in de asikar olan1 bilmeyenler i¢in “diinyaya ait olmamak manasinda” kullanilmaktadir. Tabii
ki “Merih yildiz1” ifadesi AKA kapsaminda belli bir zaman igin islevseldir. ifade sarihtir, tarafeyn
klisedir, siirdiiriilebilir. istanbul- Tiirkiye ve (hatta) Mars siralamasi siiphesiz benzetme yoniiniin

kuvvetli algilamasini ve ifadenin nispeten canlilik kazanmasini saglamistir.

“Kurban ve Ramazan bayramlarinda esnaf ¢ocuklarinin mavi sayak elbise yaptirdiklarini ve
baslarina semsiperi giines gibi parlayan mor kasket gegirdiklerini gériince kan beynine ¢ikardi” (ll,
Francala mi, Ekmek mi, $.59-60). Sapkanin giinesten korunmak maksatli (muhtemelen plastik
kaplama) kismi (miisebbeh) parlamak bakimindan (vech-i sebeh) giinese (miisebbehiin bih) tesbih
edilmektedir. Benzetmenin tetkiki igin siiphesiz AKA kapsaminda bir ¢oziimleme lazimdir. Ifade idrak
edildikten sonra benzetmenin sarih oldugu ve genisletilmeye yahut yorumlanmaya miisait olmadig

goriilecektir.
6.39.Pasazade

“Anam koca konagin icinde hatiralarin, duvarlara asilmig, Hiisamettin Pasa’dan kalma
yagliboya resimlerin, sedef kakmali cigara tablalarinin arasinda giinleri bir bocek gibi gegirirdi” (l1,
Pagsazade, 5.62). Anne (miisebbeh) ile bocek (miisebbehiin bih) arasinda kurulan ilgiyi analojik olarak
tetkik edelim. Bir kisiye “bdcek gibi” dendiginde akla yukaridaki benzetme yonii gelir mi? Siiphesiz
akla gelenler muhteliftir, ancak ¢ok da farkli bir istikameti isaret etmezler. Tesbih oldukga klisedir ve
metafor kendini mesrulastirma egilimine girer. Ayrica “glinlerin bocek gibi gecirilmesi” yargisina
kadar olan vech-i sebehi destekleyici unsurlar gayet giizel konuslandirilsa da analojik deger

yiikselmez.

“Disarida yagmur yagiyordu. igeride insanlar, bir corba diisiinen aglar gibi hazin ve sessiz,
sakallar uzamis ve iyi ¢ehreliydiler” (Il, Pasazade, $.64-5). Miisebbeh ve miisebbehiin bihin tespiti
gayet kolaydir. Ancak igerideki insanlar1 (miisebbeh) benzetmek i¢in kullanilan miisebbehiin bih zaten

basli bagina bir bulustur. “Bir gorba diisiinen ag¢ gibi” diye bir kalip olmaz. Dolayisi ile tesbih klise
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degildir. Aghgm insanin nefsinde olmamasi metaforun kendini mesrulagtirmasina mani olur. Zikri
gecen ifade ile belirtilen ruh halinin tanimlanmas1 gerekliligi sarahati de bertaraf eder. Dolayisi ile
“hiiziinlii, sessiz, sakallar1 uzamig ve iyi ¢ehreli olmak™ vech-i sebeh olarak yapilan icadin ihata
edilmesi, 6zetle miikkemmel hale getirilmesidir. ifade devamen g¢dziimlenebilir, okurun katilimina

miisaittir. Bu misal A Tipi metafor en naif bigiminde nasil kurgulanir sorusuna iyi bir cevaptir.
6.40.Kralik

“Ulan, dedi. Ne duruyorum be! Alirim ¢oluk ¢ocugu, bekgi gibi gelir yerlesirim. Kim ne
diyebilir?” (I, Krallik, 5.66). “Bekgi gibi” ifadesi ile “bek¢i gibi yerlesmek™ arasindaki fark benzetme
yoniinlin verilmesinden ileri gelir. Bekei gibi keyif siirmek, bekei gibi durmak, bekei gibi giilmek,
bekgi gibi yemek yemek, bekei gibi kagmak vb. kaliplarinin her biri “bekei gibi” ifadesinin sarih bir
karsiligi olmadig1 i¢in anlamlidir. Buradaki benzetme yonii bu tamamlama ile gayet sarih, fakat

stirdiiriilebilir degil. Devamen yorumlanmaz, miiphem bir tarafi yoktur.

“Ali Riza sandalina top gibi atladi” (Il, Krallik, s.70). Topu miisebbehiin bih olarak daha evvel
izah ettik (bkz. Il, Kasikadasi'nda, s.25). ifade klisedir, sarihtir ve siirdiiriilebilir. Dolayis1 ile analojik
degeri diisiiktiir.

6.41.Copcii Ahmet

“Kafasindan o oglani tutup bacaklarindan ayirivermek gegerdi, hakikaten bir kopek kuyrugu
gibi kacan ¢ocuga; ‘Itin kuyrugu’ diye séverdi” (I, Copgii Ahmet, $.73). Cocuk (miisebbeh) kagmak
vesilesi ile (vech-i sebeh) kopek kuyruguna (miisebbehiin bih) tesbih edilmektedir. En fazla biikiilen
kuyrugu ile kagan bir kdpegin zihinde canlanmasina vesile olan tesbih sarihtir, siirdiiriilebilir. Okurun

katilimina vesile olacak yahut yorumlarla genisletilebilecek bir derinlige sahip degildir.
6.42.Satilik Diinya

“Clnkil Emin fitil oynarken bir deli gibi kizar, bir kiilhanbeyi gibi kiifreder, bir ¢ocuk gibi
kulaklar1 kizarir” (I, Satilik Diinya, $.93). Gayet giizel bir tesbih-i mefrik misali verilmistir. Emin
(miisebbeh) sirasi ile deliye, kiillhanbeyine, ¢ocuga tesbih edilir. Kizmak, kiifretmek ve kulaklarin

kizarmas1 yonleri ile yapilan tesbihler gayet sarihtir, klisedirler, siirdiiriilebilirler.
6.43.Koy Hocasi ile Sigirtmacg

“Iste bir haftadir aksamlar1 onu kalin bileklerinden yakalarken ve saglarini kavrarken icimde
acayip bir kardes muhabbetinin, bir agac gibi dallanip budaklandiginin farkina varmaya basladim” (ll,
Kéy Hocast ile Sigirtmag, $.99). Bir seyin agag gibi dallanip budaklanmasi klisedir, idraki aslinda nasil
oldugu diisiiniilmeden sarihtir. Yani bir agacin nasil dallanip budaklandig1 diisiiniilmeden mevzubahis
hususun (acayip bir kardes muhabbeti) genislemesi, yayilmasi akla gelir. Klise ifadeler

stirdiiriilebilirdir. Su héalde analojik kiymet diisiiktlir benzetmede.

“Yazin giinesten aldigimiz sthhati kisin sis, siinger gibi emip giderdi” (I, Koy Hocasi ile
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Sigirtmag, 5.101). Sis (miisebbeh) ile siinger (miisebbehiin bih) arasindaki rabitada yine kliselik test
edilebilir. Yukarida ciimle ile anlatilmak istenen gayet sarihtir. Zihindeki tarafeyn arasindaki rabita
coziimlenirken “siinger”in nefsinde olan &zellikler akla gelmekte midir? Yoksa daha ziyade “sis”e
odaklanip onun sihhati emme vasfina m1 dikkat kesilinmektedir? Dolayisi ile siinger klisesi bir seyi

emip bitirmek manasinda siklikla kullanilabilir. Stirekliligi garanti altindadir.
6.44.Seytanmin Minaresi

“Glines bir sel gibi demirli topraktan akiyor, ta tepeden seyrettigim bu giizel plaja, bir gole
dokdliir gibi dokiliyordu” (1, Seytanin Minaresi, $.103). Giinesin (miisebbeh) sel gibi (miisebbehiin
bih) akmasi (vech-i sebeh) ve plaja gole dokiiliir gibi dokiilmesi bizi hayrette birakmaz. Nasil olur da
giines sel gibi akar, giines sivi m1 ki diye diisiinmeyiz. Anlama giizellik katan bu kullanim bizi
diisiindiirmez, yorumlanmaya dahi ihtiyact yoktur, farkli degildir. Dolayist ile analojik kiymeti

diisiiktiir.

“Viicudunda aksamki riiyanin zehiri ve tadi pelte pelte bir riisup gibi dibe ¢oktiigiinii
hissediyordu” (I, Seytanin Minaresi, $.104). Aksamki rityanin tadi ve zehri (miisebbeh) pelte pelte bir
riisup (gokelti) gibi (miisebbehiin bih) dibe ¢okmiistiir. Anlatilan sey sarih degildir, klise olmadigi igin
stirdliriilmesi de muhtemel degildir. Analojik kiymeti artiran okurun katilimi, yorumlanmaya miisaitlik
ve kurgudaki farklilik gibi hususlardir. Rilyanin tadi ve zehrinin bu sekilde somutlastirilmasi da soru
isaretlerini gidermez; ideal olan bilmecevari tavir mevcuttur. Dolayisi ile bu climlenin analoji degeri

yiiksektir.
6.45.Bekéar

“Memleket kara topragini nihayet kucak gibi agmis ve onlar1 yumusak nemli i¢ine almustt” (11,
Bekir, 5.107). Topragin (miisebbeh) kucak gibi (miisebbehiin bih) agilmasi 6liim vesilesi ile kurulan
bir benzetmedir. Topragin bagri, topragin kucagi gibi ifadelerle ne kastedildigini anlamakta katiyen

zorlanmay1z, hatta teshis 6zelligi dahi zayiftir; bu da ifadeyi daha az tesirli hale getirir.

“Halbuki bu aksam boylece bir tiyatrodaymis gibi oldu. Hayat suni ve kompoze bir hale
gelmisti” (I, Bekdr, 5.109). Hayat (miisebbeh) suni ve kompoze olmak bakimindan (vech-i sebeh)
tiyatroya (miisebbehiin bih) tesbih edilmektedir. Hayatin, diinyanin tiyatro sahnesindeki kaideler ve
bilhassa da yapaylik ile mukayesesi siiphesiz yeni degildir. Mesela Shakespeare’e gore diinya bir
sahne gibidir. Kisi diinyaya gelir gelmez perde acilir, sahnelenmeye baslar oyun. Buna gore 6liim,
oliim degildir; bir trajedidir. Insanlar, insan degildir; hepsi birer oyuncudur, sahneye gikar ve sahneden
inerler. Sahnede artan ya da azalan bir aksiyon cereyan edebilir; sahneye c¢ikip sahneden inenler
kahramanlar, iyi insanlar ya da kotii insanlar olabilir. Dil ise giinliik hayata ait dil degildir; diyaloglar
ve monologlar vardir. Hiilasa hayatta olan her sey sahnedeki bir oyunun kaidelerine dayanir; oyunla
benzerlik gosterir (Evers 1969, 34). Su halde bu benzetme klisedir, sarihtir, siirdiiriilebilir. Hatta
diinyanin gegici bir oyundan ve eglenceden baska bir sey olmamasindan hareketle (bkz. Ankebut: 64)
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tiyatro, oyun, diinya vb. gibi kelimeleri ayni1 anlam sahasinda sayabiliriz. Bu durumda metafor kendini

mesrulastirma egilimi igine girmis olur.

“Biiyiik c¢inarlar hisildiyor, kargalar, isten donen insanlar gibi kiime kiime giriltili
geliyorlardi” (Il, Bekdr, s.110). Kargalar ile insanlarin tesbihi yahut kargalarin teshis edilmesi yeni bir

sey degildir. Hatta Orhan Veli isi onlarin gonliinii almaya kadar gotiiriir:
Kargalar, sakin anneme séylemeyin!
Bugiin toplar atilirken evden kagip
Harbiye Nezaretine gidecegim.
Soylemezseniz size macun alirim,
Simit alirim, horoz sekeri alirim,
Sizi kayik salincagina bindiririm kargalar,
Biitiin zipziplarimi size veririm.
Kargalar, ne olur anneme soylemeyin!

Burada kargalar (miisebbeh) isten donen insanlara (miisebbehiin bih) benzetilmektedir. Bunun
tersi de miimkiin. Dolayis1 ile ters ¢evrim vardir, bu da ifadenin klise olma riskini artirir,
siirdiiriilebilirligini destekler. ifade bu halde genisletilmeye miisait degildir, derinligi yoktur. Analojik

degeri azdir benzetmenin.

“Bir biistiin altindaki 1siklar da yandi. Simdi birahane Sekspir dekoru gibi mor, riizgarh 1sikla,
glizel ve bir kadin beklenecek kadar mahrem bir oda haline girdi” (ll, Bekar, s.114). Buradaki
benzetme tam anlami ile AKA i¢in misaldir. Yani bir mekan1 Shakespeare dekoruna benzetmek igin
malumata, detaya yahut tecriibeye ihtiya¢ vardir. Dolayisi ile bu benzetme herkes i¢in anlamli degildir.
Fakat vech-i sebehin detay1 ile izahi, bunu elzem olmaktan ¢ikarir. Demek ki Shakespeare dekoru
“mor, rizgarh 1sikla, giizel ve bir kadin beklenecek kadar mahrem bir oda” imis der malumat sahibi
olmayan okur. Tiim bu tadilatin son kismima odaklanalim. Gorsellik destegine ragmen “bir kadin
beklenecek kadar mahrem bir oda” ifadesi (tabii ki olumlu manada) sarih degildir. Okurun aktif
katilimi ile birahanenin (miisebbeh) tasviri genigler, diizelir ve nihayet giizellesir. Klise degildir,

dolayisi ile siirdiiriilemez.
6.46.Beyaz Pantolon

“Yarini, bayram sabahlarini bekleyen ¢orbaci ¢ocuklar gibi diigiindii...” (ll, Beyaz Pantolon,
s.125). Bugiin i¢in “corbaci ¢ocuk™ ifadesi pek bir anlam ifade etmez. Dolayisi ile benzetme AKA
kapsamindadir. Riistem (miisebbeh) yarini diisiinmek bakimindan (vech-i sebeh) corbaci ¢ocuklara
(miisebbehiin bih) benzetilmektedir. Peki ne demektir corbac1? izahat hikdyede mevcuttur: “Beyaz

golge ilerliyor. Herkes gibi giyinmeye alismis, yani ¢irozcu olmayan igin, bir kahve garsonu,
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pazarhigim giymis bir marangoz, diilger, sivaci hali tagiyan bu adam, ¢irozcular icin bir ¢orbacidir.
Orada, kocaman evlerin i¢inde oturanlar gibi bir gorbacidir.” (s.123) Aslinda daha ziyade “tasrada
halkin Hristiyan ileri gelenlerine verdigi unvan” olan gorbaci burada dtekileri temsil etmektedir. Ciroz
ise daha ¢ok uskumru baliginin usuliine uygun olarak tuzlanmasi ve iplere dizilerek bir iki hafta kadar
giineste kurutulmasiyla elde edilen baliktir. Bu durumda benzetme sarih degildir, izahattan sonra

anlagilir siiphesiz. Fakat bir derinligi ve okurun aktif katilim imkan1 yoktur.
6.47.Bir Kadin

“Izlavig, dedim. Sévalyeler gibi yapiyorsun. Aranmmza sanki kilicin1 koymus gibisin. Hani hika-
yelerde vardir. Sovalye kilicin1 kor ve bakir kiza sabahlara kadar dokunmaz” (ll, Bir Kadin, $.129-
130). Bu misal bir tavrin da misali olacak. Ideal olan kuvvetli analojilerde benzetme y6niiniin tamami
ile izah edilmemesi, hatta sezdirmek ile iktifa edilmesidir. Su halde misalde Izlavi¢’in tavri
(miisebbeh) sovalyelerin teamiiliine (miisebbehiin bih) benzetilmektedir. Bu tiir benzetmelerin ampirik
kullanim alani i¢inde olmasi bir ¢esit hazirlik yahut malumat gerektirmesi ile ilgilidir. Bu misal i¢in
bilinirlik kuvvetli olsa da ¢orbaci, ¢erezci, Shakespeare dekoru gibi ifadelerde ayrim daha belirgindir.
Miihim olan izahatin ardindan bir derinlik, bir genisletme imkéani, okurun aktif katilimini saglayan bir
alan olup olmamasidir. Bu misalde boyle bir genisletme imkani bulunmamaktadir; analoji zayiftir.

7.8ait Faik’in Ik Donem Hikayeciliginin Bitisi

1948 yilinda yayinlanan Liizumsuz Adamisimli &ykii kitabiyla birlikte, yazarin
hikayeciliginde orta dénemin basladigi kabul edilir (Naci 2003, 31). Bu ayrimda bilhassa Celme’nin
actig1 sorunlar ve sonraki siireg tesirlidir. Bu hikayesi sebebi ile askeri mahkemeye verilir Sait Faik.
Lehinde karar ¢ikmasina ragmen yargilanma siireci onu epeyi lizmiis, yipratmistir. Buna annesinin
telkinleri ve yazma eyleminin felakete yaklastiran tesirleri sebebi ile yaptigi ikazlar eklenince bir siire
yazmay1 birakir. 1944’te basilan Medar1 Maiset Motoru asilsiz bir ihbar sebebi ile toplatilinca hevesini
iyice kaybeder Sait Faik. Tam dort yil siiren bu donemde yazmaz, yasar; bol bol yasar, bol bol nefes
alir, bol bol temasa eder. Nihayet 1948°de dordiincii kitabi olan Liizumsuz Adam yayimlanir (Uyguner
1996, 27). Acaba bu kitaptaki hikayelerin analojik seviyesi yaptigimiz ayrimi destekler nitelikte midir,

yoksa degisimi miisahede etmek i¢in Alemdagda Var Bir Yilan’a kadar gitmek mi gerekecektir?
7.1.Liizumsuz Adam

“Bayag1 ¢ocuk gibi sevinirim limonun yarisinin durduguna. Bayram da bayagi ¢ocuk gibi li-
monu sakladigina, beni sevindirdigine sevinir” (I, Lizumsuz Adam, $.135). Daha ilk misalde Sait
Faik’in benzetme tertibindeki tasarrufu yine asikdr eder kendini. Mithim olan tarafeyni yan yana
getirmek, miisebbeh ve miisebbehiin bihi bir sekilde tertip etmek degildir; ustalik benzetme yoniiniin
ustaca kurgulanmasindadir. Bu “gocuk gibi sevinmek” gibi klise bir kullanim icin bile kendini
goOsterir. Anlatict limonun durduguna, Bayram da limonu sakladigina sevinir. Bu gesit bir tesbih-i

mefrik baglam iginde ziyadesi ile dikkat ¢ekicidir ancak metafor derinlik, yorumlanarak genisletilme
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ve miiphemlik gibi 6zelliklere sahip degildir. Daha da miihimi bir bulus icermez.

“Lakerda, sisman, esmer bir Rum kadinin kaba ve oyluk etleri gibidir!..” (Il, Liizumsuz Adam,
5.138). Lakerda (miisebbeh) somuttur, atfedilen 6zellik onun nefsinde yoktur zatindadir. Miisebbehiin
bih miicerret olmamasina ragmen bir tasavvur igerir. Evvela bu kadin esmerdir, et ise hem kaba eti,
hem de oyluk eti gibidir. Siiphesiz bu benzetme klise degildir, fakat sarihtir. Istanbul’un azinlik
durumuna bakildiginda hikdyenin yazildigi yillarda daha kullanigli ve daha anlamli olacaktir
benzetme. Dolayist ile AKA kapsaminda degerlendirilmeye miisaittir. Daha 6nce bu iki tarafin bir
araya getirip getirilmedigine bakarak metaforu orijinal olarak niteleyebiliriz. Ancak poetik derinlik,

okurun aktif katilim1 ve yorumlanabilirlik yine eksiktir.

“O su kemeri ne gilizel seymis meger! Nedir o ta bir kilometreden bir zafer taki gibi
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gortnistt!” (I, Liizumsuz Adam, $.142). Su kemeri ve zafer taki goriintii itibar1 ile birbirine benzer.
Zafer taki siiphesiz daha gorkemli, daha sasaali olmak bakimindan miisebbehiin bih olarak daha
iistiindiir. Bu tesbih klise degildir, sarihtir, siirdiiriilemez. Tikanmaya sebep olan esas sebep ise mimari
kapsaminda kavramlarin yakin alanlara sahip olmasidir. Bu da metaforun kendini mesrulastirma tavri

icine girmesine sebep olur. Dolayisi ile metafor yorumlanabilir degildir, icat igermez.
7.2.Ben Ne Yapayim

“Cigek bozugu, kisa boylu, ates gibi gozli, isgiizar bir adamdi” (1, Ben Ne Yapayun, $.145).
Adamin gozleri (miisebbeh) ates ile (miisebbehiin bih) mukayese edilmektedir. Ates gibi géz yahut
ates gibi bakig dendiginde “ates” akla gelmeyecek kadar kliselesmistir anlam, benzetme siirdiiriilebilir

ve sarihtir. Dolayis1 A tipi metaforun 6zelliklerini tagimaz.
7.3.Birahanedeki Adam

“Bu taslar birbirinden dantel gibi islenmis ince altin tellerle bir kavis ¢izerek ayriliyordu” (ll,
Birahanedeki Adam, s.149). Buradaki tasvir bir yiiziige aittir. Altin tellerin vaziyeti (miisebbeh)
dantele (miisebbehiin bih) tesbih edilmektedir. “Bir seyin dantel gibi islemesi” yahut “dantel gibi
islenmek” dendiginde, metinden bagimsiz olarak akla gelen ile baglamdaki kullanim ortiistiigli icin

ifade klisedir, siirdiiriilebilir ve sarihtir. Dolayisi ile analojik degeri diisiiktiir benzetmenin.
7.4 Miiriivvet

“Kahverengi gozlerine agir, koyu esmer gozkapaklar1 agir agir; giizel, siirle dolu hazin bir
piyesten sonra inen tiyatro perdeleri gibi iniyordu” (Il, Miiriivvet, 5.152). Koyu esmer goz kapaklari
(miisebbeh) ile “siirle dolu hazin bir piyesten sonra inen tiyatro perdeleri” (miisebbehiin bih) arasinda
kurulan ilgi nispeten sarihtir. Fakat bu iki 6geyi yan yana getirmek bir bulus igerir. Inen perde ile gz
kapagi arasindaki ilgi perdenin niteligi ile orijinallik kazanir. Bu perde “siirle dolu hazin bir piyes”in
sahnesine aittir. Bu halde benzetme orijinaldir, yorumlanabilir. Sarahatin aksayan kisimlarinda okura

az da olsa katilim imkan1 saglamasi ile metafor A tipidir.
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“Arkalarindan bir de t1g gibi ince, ihtiyar bir Cingene karisi girdi” (Il, Miiriivvet, $.152). “T1g
gibi” denince akla siiphesiz zayiflik, incelik gelecektir. Dolayisi ile kullanim klisedir. Okura aktif
katilm imkéni tanimaz; yani metaforik kullanim istiine diisiinmek, bir kismimi yahut tamamini
¢ozlimlemek veya genisletmek miimkiin degildir. Bilhassa “bilmecevari olmak” ve “yorumlanma

gereksinimi” bu tiir misallerde goriilmez; dolayisi ile analojik kiymet diisiiktiir.

“Dért giin gegti gegmedi, oglanin kolu davul gibi sismis mi sana?” (Il, Miiriivvet, $.156).
“Davul gibi olmak” denince zaten akla sismek gelir. Bu da yukaridaki misal gibi klisedir. Sadece iyi

kurgulanmis bir baglam i¢inde yani benzetme yonii orijinallik igerirse anlamli olur.

“Altmisinct panganotu patron havada bir salladi. O da masanin {stiine {irlizgersiz havada
ucurtma gibi disti” (I, Miiriivvet, S.159). Havada sallanan para (miisebbeh) diismek bakimindan
(vech-i sebeh) riizgarsiz havadaki ugurtmaya (miisebbehiin bih) benzetilmektedir. Siiphesiz bu
“para”nin vaziyetini izaha yardimcidir; ancak bu benzetmede bir orijinallik, derinlik ve

yorumlanabilirlik bulunmaz. Bu bakimdan benzetme B tipi metafor sayilabilir.
7.5.1p Meselesi

“Belki de o insanlar ter bile kokmuyorlar. Onlar deniz gibi, baliklar gibi tertemizdir” (Il, Ip
Meselesi, s.164). Korkung surette iyi olmayacak kadar akilli insanlar (miisebbeh) temiz olmak
bakimindan deniz ve balik (miisebbehiin bih) ile mukayese edilmektedir. Tesbih-i cem’in sarahati
muallaktadir. Denizi ve baligi temiz gérmek ve biraz da yiiceltmek esasli benzetme muhalefetle
karsilasabilir. Yani “balik temiz midir?”” sorusuna verilecek cevaplar muhtelif olacaktir. Bu tavri biraz
daha netlestirelim. Temiz olmak insanin nefsinde olmasi gereken bir 6zellikken zatindadir. Balik igin
ise bdylesi bir se¢im olmaz. Yani balik ya nefsinde temizdir ya da zatinda. Burada balik “nefsinde”
temiz addedilir; yani tim baliklar temizdir yargisi savunulur yahut tiim denizler temiz olmalidir.
Dozunda ayarlanan bu denge okura katilim imké&ni1 verir, yani yorumlanabilirlik kazandirir tarafeyne.

Bu da analojinin degerini artirir.

“Hamalin elinde bir tek siyah, yagh, bitkin bir ip vardi. Kayis gibi karaydi” (Il, Ip Meselesi,
s.165). Ip (miisebbeh) renk bakimindan (vech-i sebeh) kayis (miisebbehiin bih) ile mukayese
edilmektedir. Kayis gibi denmek ile sadece renk degil aym1 zamanda bunun kirden oldugu da

cagristirilir. Dolayisi ile kullanim klisedir, siirdiiriilebilir ve yorumlanmasina gerek olmaz.

“Dudaginin kenarinda bigak yarasi gibi bir ¢izgiyle giildii” (I, Ip Meselesi, $.166). Ipini
kaptiran hamal sehri terk etmek diisiincesi ile sofraya oturdugunda anasimin “Isinden yeni dénmiis gibi
acitkmigsin” lafina boylece mukabele eder. Giiliince dudagin kenarinda hasil olan ¢izgi (miisebbeh) ile
bicak yarasi (miisebbehiin bih) mukayese edilmektedir. Bu benzetme sarihtir, fakat bu iki tarafin yan
yana getirilmesi bir orijinallik hasil eder. Iginde bulunulan ac1 durumu, sehre olan nefreti de igeren bu
benzetme baglam iginde ¢ok daha kiymetlidir. Ancak tahayyiil edilmesi yahut idraki sorunsuz isler ve

devamen yorumlanmaya ihtiya¢ duymaz.
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7.6.Menekseli Vadi

“Yine kiilhanbeyi gibi giyinir, kotii meyhanelerde en hos kizlar1 tanirdi. Onun tanmidigi kizlar
icinde bir Seher vardi. Sahiden seher gibi kizd1” (I, Menekseli Vadi, s.167). Kiilhanbeyi gibi giyinmek
malumdur; AKA iginde degerlendirilmesi icap eder, zira bugiin i¢in boylesi bir tip ve dolayisi ile
giyim tarzi yoktur. Seher’in (miisebbeh) sehere (miisebbehiin bih) tesbihi miithim bir kaideyi
cagristirir, gerek miirtecel (sozliik anlami ile alakasiz) gerekse menkul (liigat manasi ile alakali) 6zel
isimlerde nakil sartt bulunmakla birlikte aldka sarti mevcut olmadigi i¢in bunlar mecaz sayilmaz.
Bunun sebebi normal sartlarda taraflar arasinda makul bir alakanin mevcut olmamasidir. Ozel ismi bu
nakli mesru kilarak tesbihte aktif hale getirmek bu bakimdan orijinaldir. Fakat yorumlanabilirlik,
poetik tavir ve bilmecevari yapiya sahip degildir bu kullanim. Kaya’y1 kaya gibi sert, Meltem’i
meltem gibi zarif yahut da Elif’i elif gibi ince addetmek sadece mahdut bir alanda tesirlidir. Dolayis1

ile analoji degeri diistiktiir bu tiir kullanimlarin.

“Sirim gibi kisraklar dar sokagi yildirim gibi gegip giderlerdi” (11, Menekseli Vadi, $.168). Bu
miisebbehiin bihi daha evvel izah edilmistir (bkz. 11, Mahpus, s.39). Bu kaliplasmus ifade siirdiiriilebilir
ve sarihtir. Poetik tavra sahip degildir, yorumlanmaya yani okurun aktif katilimina kesinlikle ihtiyag

duymaz.

“Sirtinin kemikleri hamudundan kurtulmus araba oklar1 gibi disariya firladi” (Il, Menekseli
Vadi, s.168). Hamut “araba kosumunda atlarin boyunlarina gegirilen aga¢ veya lstliine mesin
gecirilmis cember”dir. Hamudundan kurtulmus araba oklar1 her okur igin gorsel bir karsilik bulmaz.
Kiiltiirden kiiltiire ve bilhassa zamana gore degisen bu kullanimlar AKA iginde degerlendirilmelidir.
Sirtin kemikleri (miisebbeh) ile kurulan bu alaka orijinaldir siiphesiz. Fakat bir derinlik ve bilmecevari
bir yapiya sahip degildir. Bilinmeyen 6ge izah edildikten sonra herhangi bir soru isareti kalmaz

zihinde. Dolayisi ile metafor B tipidir.

“Rengi ayva gibi sapsar1 kesilmis bir kadin kucaginda kerevizlerle kostu” (I, Menekseli Vadli,
s.173). Misal gayet sarihtir. “Ayva gibi sararmak” klisesi yerinde kullanilmistir. Bu tiir ifadelerin
genisletilme, yorumlanma ve nihayetinde anlamin siirekliligine katkida bulunma ihtimalleri olmadig:

icin analojik deger diistiktiir.
7.7.Bizim Koy Bir Balik¢1 Koyiidiir

“Ondan otesi, Heybeli, deniz, ¢amlar, her sey daha zindan gibi karanlik” (ll, Bizim Kéy Bir
Balik¢r Koytdiir, s.175). Bir mekanin zindan gibi karanlik olmasi, yani miisebbehiin bih olarak
“zindan”1n kullanilmasi da kligsedir. Bu yiizden idrak siirecinde “zindan, esaret, hapishane, ceza, 6liim,
idam” gibi kavramlar {istiine diisiinmeyi de daha miisebbeh odakli bir kavramsal alan iginde kaliriz.

Dolayisi ile bu ifadenin analojik degeri diisiiktiir.

“Bu saat, hovardalarin kadin omuzlarina diistiigii, zavalli kadinlarin bile erkek dizlerine sarap

gibi dokuldigi saattir” (ll, Bizim Kéy Bir Balitk¢i Koyiidiir, $.176). Bu ciimleyi okumadan evvel
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herhangi birinden kadin (miisebbeh) ve sarap (miisebbehiin biih) arasinda bir miinasebet kurmasini
isteyelim. Siradan zihin kombinasyon diizeninde kalmak ile bu alakayi nadiren mecéz diizeyine tasir.
Yani alaka iki tarafi cismani olarak yan yana tutmak ile bir kadini klise iginde saraba benzetmek (ki bu
da yaslandikca degerlenmek olacaktir) arasinda gelip gidecektir. Oysa kadmnlarin dokiilmek
bakimindan saraba benzetilmesi hem klisenin tahrifidir hem de okurun kismen katilimini saglar.
Yorumlanabilir ve metaforun kendini mesrulastirmas1 imkansizdir; dolayisi ile analoji degeri yiiksektir

benzetmenin.

“Uyku, bir diisman ordusu gibi, kendini birakmaya gelmiyor iste yatagin iistiine oturmus,
ayakkabilarimi giyiyorum” (1, Bizim Koy Bir Balik¢t Koyiidiir, 5.176). Uyku (miisebbeh) ile diisman
ordusu (miisebbehiin bih) arasindaki rabita klise degildir, bir icattir. Miiellif alakay1 séylemez ise
tahmin etmek garanti altinda olmayacaktir. Yani kombinasyon yerine seleksiyon mevzubahistir.
Dolayis1 ile nispeten kapalidir tesbih, okurun az da olsa yorumlamasi, diisman ordusunun tavri ile

uyku arasindaki menfi tavri mukayese etmesi gerekmektedir. Dolayisi ile analojik deger yiiksektir.

“Her seye ragmen bu, beni bir kéle gibi, sevgili gibi esir eden uykudan kurtulmaliyim” (Il,
Bizim Koy Bir Balik¢t Koyiidiir, S.177). Uyku (miisebbeh) esaret altinda tutmak bakimindan sevgiliye
ve koleye (miisebbehiin bih) benzetilmektedir. Kdéle, sevgili, esaret, tutsak gibi kelimeler yakin
alanlara sahiptir. Dolayis1 ile tesbih-i cem’in miisebbehiin bihleri arasindaki baglanti vardir. Esir

etmek bakimindan “koéle gibi” ifadesi siirdiiriilebilirlige sahiptir.

“Bizim K&y Bir Balik¢r Kdyiidiir” hikayesinden sectigimiz diger misaller yliksek analojik
kiymetlere sahiptir: “Hafif, limonata gibi bir riizgar cikti. Bu riizgar, geceyi siirmeye, yildizlar
sondiirmeye gelmis gibi isini bitirdikten sonra duruyor” (Il, Bizim Kéy Bir Balik¢i Koyiidiir, $.178).
Riizgar (miigebbeh) ile limonata (miisebbehiin bih) arasinda baglanti kurmak ziyadesi ile orijinaldir.
Bu nasil olur, alakalar: nedir, bu iki obje ne bakimdan yan yana gelmistir sorulari esliginde sorgulanir
rabita. Yani okurun aktif katilimi mevzubahistir. Riizgar ile baglantili olarak ‘“gece”nin ve

“yildizlarin” daha hissi yapilmasi da baglami kuvvetlendirir.

“Bakarsin yakamoz beyazdir, sanki denize kiil serpilmis gibidir” (Il, Bizim Kéy Bir Baltk¢i
Koyiidiir, $.181). Yakamozun tarifi onun “denize beyaz kiil serpilmis” gibi nitelenmesi ise orijinallik
kazanir. Bu tarif yoruma miisaittir, yani tek tip bir diisiince ve tahayyiil formu ile sinirlandirilmaz
okur. Limonata gibi kiil de kombinasyon alaninda degildir bunlar seleksiyon ile alan disindan kapsama

dahil edilmis ogelerdir.

“Torigin yakamozu ile zargananinkini ayirmaya goz ister. Biri kiil serpilmis gibi parlar, 6teki
findik findik, leblebi leblebi bir pariltt yapar” (Il, Bizim Ky Bir Balik¢i Kéviidiir, $.181). Tk kismu
izah ettik. Zargananin yakamozunu tarif i¢in Sait Faik “findik findik, leblebi leblebi bir parilt1”
ifadesini kullanir. Bunun zihinde sorunsuz bir sekilde canlanmasi ve siirdiiriilebilirlik kazanmasi

imkansizdir. Dolayisi ile sarahat de bu durumdan etkilenir. Alana disarindan seleksiyon yolu ile dahil
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edilen bu kelimeler TKA iginde poetiktir, genisletilmeye miisaittir.
7.8.Kacamak, Papagan, Karabiber

“Mabhallesinin 0 mahrum, ama kedersiz hayatini1 siddetle 6zleyen Fatma igin hi¢ kimse, kocasi
Manav Riza Efendi’yi aldatmistir diyemez, diyemez ama, Fatma’nin da, tamam pencereli bir evde
biilbiil gibi sakimadigini, kiigiiciik, kutu gibi evin sokak merdivenini silerken herhangi bir parlak Rum
¢ocuguna giilmedigini de sdyleyemez” (ll, Kacamak, Papagan, Karabiber, 5.186). “Biilbiil gibi
sakimak” malumdur. Bu miisebbehiin bihin siirdiirtilebilirligi ifade klise oldugu i¢in garanti altindadur.
Biilbiil artik bir kus olmak ve nefsinde bulunan 6zellikler ile burada temsil edilmez. Sadece kadinin
zatina aktarilmak ile pasif bir hale getirilmistir. Dolayisi ile alani ¢izilmis mazmanvari bu ifadeler
sadece ¢ok orijinal baglamlar icinde farkli bir yap1 kazanirlar. Aksi halde bu ifadelerin simdiki gibi

analojik degerleri diisiik olarak kalir.

“Saglar1 da giizeldi. Oyle ince ince, dyle sabah 15181 gibi dokiiliirdii ki... Saclarla da is bitmez.
Gozlerinin o hi¢ eksilmeyen mavi suyu, yazin insanin viicuduna sarilan deniz suyu gibi mavi bir su idi,
ama ne fayda!” (Il, Kagamak, Papagan, Karabiber, $.186). Trajik bir sekilde hayati noktalanan
Fatma’nin tasvirinden birkag par¢ayr muhtevi yukaridaki kisimda evvela saglar (miisebbeh) sabah
151gma (miisebbehiin bih); sonra da mavi gozleri (miisebbeh) yazin insanin viicuduna sarilan deniz
suyuna (miisebbehiin bih) benzetilmektedir. Bu tegbih-i mefrik tarafeyn bakimindan klisedir, sadece
anlatimin canliligi ve benzetme yoniiniin farkliligi baglantiyr kuvvetli kilar. Dolayisi ile okurun iistiine

diisiinmesi gereken ve genisletilebilir bir kisim bulunmamaktadir benzetmelerde.

“Oturduk. Oniimiizde Halic batan giinesin deminki biitiin renklerini emmis, simdi iyi
yapilmamis bir mayonez gibi sizdirtyordu” (Il, Kagamak, Papagan, Karabiber, 5.190). Halig
(miisebbeh) ile mayonez (miisebbehiin bih) arasinda kurulan rabita orijinaldir. Anlatilanlara uygun
olarak da sikintili ruh halini tamamlar niteliktedir. “Iyi yapilmanus bir mayonez” ile batan giinesin
biitiin renklerini emmis Hali¢’i zihinde birlestirmek okurun istirakine ihtiyag duyar. Aktif katilim

yorumlanma genisligi ile poetik bir tavir kazanir. Dolayisi ile benzetmenin analojik degeri yiiksektir.
7.9.Bacaklar Olsaydi

“Kalin adaleli, killar birbirine karismig, bir karaltinin arasindan donuk beyaz derisi bakan,
karinca liglismiis mermer gibi bacagini, pantolonunu siyirip gosterecekti” (Il, Bacaklar:t Olsayd,
5.196). Anlaticinin zihninde sakat adam igin tahayyiil ettigi bacak (miisebbeh), iizerine karinca
iislismiis mermere (miisebbehiin bih) benzetilmektedir. Bu benzetme siiphesiz orijinaldir. Fakat ideal
olan yorumlanma esnekligi, miiphemlik yoktur. Bunun en bariz delili gorsellik ile kurgulanan
baglantinin (delélet siirecinin tamamlanmasi) okurdan okura farklilik arz edemeyecek olmasidir.

Bacak, karinca ve mermer kelimeleri ¢ok farkli bir alan olugturmazlar yani.

“Diiz kalin burnunun kenarlara dogru tagkinligi ile bir hizada kesilmis kara biyiklar yiiziiniin

keskin hatlarii yumusatiyor, ona, ayagini bir dost yiiziinden kaybetmis, artik bu kaybedilmis bacak
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yiiziinden gelmeyecek olan sevgilisini neseye yakin bir hiiziinle bekleyen bir Sarlo hali veriyordu” (l1,
Bacaklari Olsaydi, $.194-5). Kisinin hali (miisebbeh) ile Sarlo (miisebbehiin bih) arasinda kurulan
rabita anlatima giizellik katar. Idraki de kolaydir bu benzetmenin. Sarihtir, siirdiiriilemez. Fakat okurun
iizerinde diisiinmesini gerektirecek bir derinlige sahip degildir. Zira “kaybedilmis bacak yiiziinden
gelmeyecek olan sevgilisini neseye yakin bir hiiziinle bekle[mek]” Sarlo’nun anlama katacaklarin

Ozetler niteliktedir.

“Bizim gibi aksama kadar fir¢a sallayacagina mevlit okur gibi sallanir, durur” (I, Bacaklar
Olsaydi, $.197). Dilencinin vaziyeti (miisebbeh) sallanmak bakimindan (vech-i sebeh) mevlit
okuyanlara (miisebbehiin bih) benzetilmektedir. Bu kendisine benzetilen de yine AKA kapsamindadir.

En azindan idrak siireci aksamaz, sarihtir benzetme ve strdiiriilebilir.

“Kaymak gibi beyaz bir Yahudi karisi ile evlidir’ (I, Bacaklar: Olsaydi, $.197). Kadin
(miisebbeh) beyaz olmak bakimindan kaymaga (miisebbehiin bih) benzetilmektedir. Benzetme

klisedir, sarihtir ve siirdiirtilebilir. Dolayist ile analojik kiymeti azdr.
7.10.Ayten

“Arkadan bakilinca ince bacaklar, kalgasiz, zayif, hafifce oniine egik viicudu, sonra kullanila
kullanila ip gibi olmus, siyah kurdele ile bagli saglar1 ile c¢irkindir” (Il, Ayten, s.198). Saglar
(miisebbeh) ¢ok kullanilmak bakimindan (vech-i sebeh) ipe (miisebbehiin bih) tesbih edilmektedir.
Orijinal degildir tesbih, klisedir; siirdiiriilebilir. Okurun aklim Kkarigtiran, onu diisiindiiren ve

yorumlamasini gerektiren bir muhtevaya sahip degildir.

“Bir sene kahvemi icerken onu seyrettim. Her giin bir zariflik, bir giizellik, bir bulus, bir
bagkalik gelip ona, kus gibi yuva yapti” (I, Ayten, s.201). Tesbih-i tevsiye, yani birden fazla
miigebbehi (zariflik, giizellik, bulus, bagkalik) olan tesbihin miisebbehiin bihi gayet sarih olmasina
ragmen baglam sarih degildir. Yani zarafet nasil yuva yapar? Yahut giizellik nasil yuva yapar? Kus ile
sair unsurlar arasindaki baglanti bu bakimdan yorumlanmaya miisaittir, genisletilebilir ve okurun aktif

katilimini saglar. Analojik degeri yiiksektir benzetmenin.
7.11.Papaz Efendi

“Yagl saglari, ¢ok beyaz, genis alninin istiine hasar1 bir ¢ocugunki gibi dokiilmiisti™ (11,
Papaz Efendi, s.204). Benzetme gayet sarihtir. Papaz Efendi (miisebbeh) saglarinin sekli ile (vech-i
sebeh) hasar1 bir ¢ocuga (miisebbehiin bih) benzetilmektedir. Bu ifade sarihtir, klise degildir fakat.

Idrakinin kolay olmas1 ve derinlikten uzak olmas1 sebebi ile B tipi bir metafordur.

“Iki sira, sadakor gémlegi gibi beyaz disi, siyah sakalinin arasinda parlayiverince, yiiziinden o
Bizansli, Ortodoks mana uguvermisti” (11, Papaz Efendi, s.204). Yine AKA i¢in bir misal. Manaya
vakif olmak i¢in evvela “sadakor” nedir onu bilmek gerek. Sadakor, “diiz dokunmus, agik saman

renginde bir tiir ipek kumas”tir. Disler i¢in miisebbehiin bih olarak kullanilmistir. Klise olmasa da ¢ok
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sarih olmasi ve yorum siirecine tdbi olmamasi sebebi ile analojik kiymeti azdir.

“Tohum gibi askerim, toprak gibi cephanem olduktan sonra, dedi, kazanmazsam ayip olurdu”
(11, Papaz Efendi, s.207). Asker (miisebbeh) ¢okluk bakimindan tohuma (miisebbehiin bih) ve cephane
de (miisebbeh) yine ayni1 benzetme yonii ile topraga (miisebbehiin bih) benzetilmektedir. Bu ifadelerde
de tohum ve toprak iistiinde diisiiniilmeden dogrudan “gokluk” idrak edildigi i¢in analojik deger

diisiiktiir.

“Oteki elinde geng¢ kizin ufacik eli, bir de bembeyaz, sakiz gibi bir mendil vardi” (Il, Papaz
Efendi, s.211). “Sakiz gibi” de yine klise bir ifadedir. Mendil (miisebbeh) beyaz olmak bakimindan
(vech-i sebeh) sakiza (miisebbehiin bih) tesbih edilmektedir. Boylece beyazlik mendilin zatinda

olmaktadir, ifade sarihtir. Klise oldugu icin de siirdiiriilmesi garanti altindadir.
7.12.Bir Kiilhanbey Hikayesi

“Kibrit yere diistiigii zaman, tozlarin {izerinde bir dinamit fitili gibi bir ¢izgi yapar” (ll, Bir
Kiilhanbey Hikayesi, $.214). Kibritin yere distigiinde yaptigi ¢izgi (miisebbeh) dinamit fitiline
(miisebbehiin bih) benzetilmektedir. Bu nispeten orijinal bir benzetmedir, fakat derinlikten yoksundur.

Okurun tizerinde diisiinmesini gerektirecek bir genislemeye sahip degildir.

“Digiler yumurtalar almaya savastigimi goriince pike yapan tayyareler gibi bana hiicum
edecekler, korkutmaya calisacaklar” (Il, Bir Kiilhanbey Hikayesi, $.219). Disi martilar (miisebbeh),
tayyareler (miisebbehiin bih) ile mukayese edilmektedir. Bir kusun ucaga tesbih edilmesi de yine
klisedir, slirdiiriilebilir ve okurun aktif katilimina miisaade etmez. U¢mak fiili her iki taraf i¢in de
ortak oldugu i¢in metafor kendini mesrulastirma egilimi i¢indedir. Bu da analojik kiymeti ziyadesi ile
diistirtir.

7.13.Hayvanca Giilen Adam

“Biiyiik, simdi burusuk dudaklarinin kenari suyu kagmus iplik gibi uzayan tiikiiriiklerle
kapliydi” (I, Hayvanca Giilen Adam, $.230). Tukiirik (musebbeh) ile iplik (miisebbehiin bih)
arasindaki rabita da digerleri gibi anlatima giizellik katmakla beraber bir derinlige sahip degildir. ideal
olan yorumlanabilirlik, okurun aktif katilimina imkén saglama, seleksiyon tavrina sahip olmak gibi

vasiflar bu tegbihte mevcut degildir.

“Dudaklarinin kenarindan hayal gibi beyaz bir dil gecti” (Il, Hayvanca Giilen Adam, s.231).
Dil (miisebbeh) hayale (miisebbehiin bih) tesbih edilmektedir. Ortak noktanin beyaz olmasi nispeten
isleyisi aksatir gibi goriinse de hikdyenin tamamindaki garabet tasviri destekler. Fakat yine bu
benzetmede genisletilebilirlik imkan1 yoktur. Onceki ciimlenin “Benim kar1 yok. Kari giizel...” olmasi

ile miicerret tasavvur alternatifleri azaldig1 i¢in poetik tavir daha da kisitlidir.
Netice

Benzetmelerin “analojik degerinin diisiik” sayilmasi benzetmeleri kiymetsiz, basit yahut
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siradan olduklar1 anlamina gelmez. Hatta benzetme yonii iyi kurgulanmis bir benzetme metin iginde A
Tipi metafora galebe ¢alabilir. Burada sadece genel kaidelerin islevselligini tetkik i¢in teoriye saglam
bir zemin hazirlama ¢abasi ile misaller tetkik edilmistir. Siradan bir zihnin miisebbeh ve miisebbehiin
bih arasindaki rabitay1 “bilinenler” ¢ercevesinde kurmasi (kombinasyon) ve tarafeynin bilinmeyenler
diinyasindan alinmasi ile idrake galismasi (seleksiyon) iki temel davranistir aslinda. Daha basit izah
etmek gerekirse iki somut arasindaki rabitayi biliriz ve zihnimiz bunu kavramakla zorluk ¢ekmez.
Oysa taraflardan biri soyut olursa dogal olarak tasavvur etmemiz, tahayyiil etmemiz gerekir. Sayet her

iki taraf da soyut olursa bu akli ¢aba artar. Bu hususu semalastirmak miimkiindiir:

miisebbeh miisebbehiin bih vech-i sebeh

akli hissi akli veya hissi
hissi akli akli
akli akli akli
hissi hissi hissi
hissi hayali hissi
hayali hissi hissi

Tarafeynin durumuna gore vech-i sebeh tavrinin genel egilimi bu sekildedir; yani tarafeynin
durumuna gore benzetme yoniiniin alabilecegi olasi durum budur. Hayali ile hissi ayn1 kapsamdadir;
akli ile arasindaki farka dikkat edilmelidir. Vehmi de akli ile ayn1 kapsamda olup hissi sahasinda ayri
tutulmalidir. Sifatlarin akla dayananlarinda sifatlar ya rGhani olur ya da hakiki (zeka, dikkat, bilgi,
irfan, gili¢, comertlik, 6fke vb). Bunlarin harigte tezahiirleri vardir. Harigte tezahiirii yoksa da vehmi,
tasavvurl olur. Netice itibariyla akli ve hissi taksimi (hayall ve vehmi ayrimi unutulmadan) tesbih
sanatinin idraki i¢in olduk¢a miihimdir. Dikkat edilmesi gereken husus miisebbehin akli ve
miisebbehiin bihin Aissi oldugu durumlardir. Bu vaziyette beytin anlamina bakilarak vech-i sebehin
yani tertip neticesinin akli mi hissi mi olduguna karar verilebilir. Sait Faik’te orijinal olan ise iki

hissiden akli ¢ikarabilmesidir.

Sait Faik’in goriinen ve bilinenleri farkli bir agidan yorumlamak ve klisenin sinirlarini asip
esyayl yeniden bigimlendirmek tavri en ziyade metne yayilmis baglamlar i¢inde kendini gosterir.
Mesela: “Oniimiizde Hali¢ batan giinesin deminki biitiin renklerini emmis, simdi iyi yapilmanus bir
mayonez gibi sizdirtyordu” (II, Kacamak, Papagan, Karabiber, s.190). Yani lokal olarak kiymet
tagiyan benzetme esas anlamimi ve islevselligini metin i¢inde ve metin okundugunda kazanir. Bu
noktada baglam ve vech-i sebeh Sait Faik hikayeciligi i¢in diger dgelerden daha baskinmis gibi

goriinmektedir.
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Bir diger mesele de orijinal benzetmelerin (yani bulus igerenlerin) genisletilmeye miisait
olmamasidir. Klasik olan tavir metaforun diisiindiirmesi, kapali olmasi, yorumlanmak i¢in okura
ihtiya¢ duymasidir. Bu misaldeki gibi: “Viicudunda aksamki riiyanin zehiri ve tadi pelte pelte bir
rlisup gibi dibe ¢oktiigiinii hissediyordu” (Il, Seytanin Minaresi, $.104).

Oysa birgok misalde benzetme yoniiniin anlik bir 151k parlamasi gibi oldugu, bir tek dokunus
ve darbe ile tesir ettigi goriilmektedir. Mesela: “Nesem son haddini bulmustu. Vidalarim sikilmis, delk
ve temas yerlerim yaglanmig gibiydi. Bir makine homurtusuyla islik ¢alarak uzaklastim” (I, Sehri
Unutan Adam, s.69) yahut “Ihtiyar talebe, en ¢ok saatlere kiziyordu. Nasil oluyordu da saatler, bir
munis yaz yagmuruna karsi ruh peyda etmisler gibi makineden kollariyla agirlasirlar, sakinlesirler,
dururlardr” (1, Ihtiyar Talebe, $.112), yahut da: “Bulutlar, camhiga dogru, evlerine dogru, biiyiik bir

oliintin cenazesine gider gibi, akin akin gidiyorlardi” (I, Kim Kime, s.204)

Okurun ¢ok caba harcamadan ona altin yaldizli tabakta sunulan kofteyi tiiketmesi ile tekrar
tekrar yogurmasi, baharatin1 ayarlamasi, kendi basina servis etmesi, boliismesi, pisirmesi, kusmasi,
bazi pargalari tiikiirmesi, bunun onu zehirlemesi, yahut karnin1 uzun miiddet tok tutmasi arasinda fark
vardir. Sait Faik’in sevilme sebeplerinden biri de bu olmalidir. Okundugunda tam anlagilmak ve
okurun tam istirakini saglamak bu bakimdan emsalsiz bir meziyettir. Fakat bu durum soyle bir neticeyi
dogurur. Bulutlarin, camliga dogru, evlerine dogru, biiyiik bir 6liiniin cenazesine gider gibi, akin akin
gittiklerini tahayyiil eden okur bunu ikinci kez tahayyiil etmez. Bunu tikketmistir, bu kullanmistir (bkz.
I, Kim Kime, s.204). Halbuki karanliktan, riyadan, zuliimden, hiirriyetsizlikten korkar gibi tirkmek (I,
Sevmek Korkusu, s.89); sicak, 1lik ve karanlik gibi tatli ve miinzevi bir sey hakkinda disiinmek (1,
Sevmek Korkusu, s.90); 1lik bir diisiince, bir uyanik riiya gibi gelip gecmek (I, /htiyar Talebe, $.113)
veya hasta olunan giinlerde hislerin, fikirlerin izah edilemez, karanlik bir siir gibi gdziiken tarafinin
olmasi (I, Ormanda Uyku, s.191) her okunusta farkli kivamlarda tiiketilebilir cinstendir. Ideal olan

metaforik 6rgii ve kullanimlar ise daha ziyade Sait Faik’in son donem hikayelerinde miisahede edilir.®
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