DOI: 10.32001/sinecine.537113 e Arastirma Makalesi | Research Article
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Oz

Bu makale Kiif (Ali Aydin, 2012), Yozgat Blues (Mahmut Fazil Coskun, 201 3) ve Ben O Degilim
(Tayfun Pirselimoglu, 2013) filmlerinde Ercan Kesal'in canlandirdigi erkek karakterleri
Judith Butler'in performatif toplumsal cinsiyet kurami ile ¢&zimlemeyi hedefleyerek,
bu baglamda filmlerde sergilenen erkekligin sabit ve &ze dayall bir konumda olmadigin,
coklu erkekliklerin degisim ve yeniden imleme ile mimkin olabilecegini gdstermeyi
amaglamaktadir. Makale, erkek karakterlerin tekrarlarin olusturdugu yinelenebilirlige
atifla performatif toplumsal cinsiyeti nasil kullandiklarina ve filmlerin sonunda yasadiklari
degisimle nasil yeni bir idrak edilebilirlik icinde kaldiklarina odaklanmaktadir. Basari ve/
veya basarisizlikla sonuglanan eylemlerinin sonucunda karakterlerin kendilerini yeniden
anlamlandirma olanag ile bagbasa kalmasi, erkekliklerin dogal ve degismez olmadigini,
degisime acik oldugunu géstermektedir.

Anahtar Sézciikler: Performatif toplumsal cinsiyet, yinelenebilirlik, idrak edilebilirlik,
yeniden imleme/anlamlandirma, erkeklik.

Performative Gender and Masculinity: Kiif, Yozgat Blues and Ben O Degilim

Abstract

In the frame of Judith Butler's performative gender theory, this article analyzes the male
characters, represented by Ercan Kesal, in Kiif (Ali Aydin, 2012), Yozgat Blues (Mahmut Fazil
Coskun, 2013) and Ben O Degilim (Tayfun Pirselimoglu, 2013) to show that masculinity
is not innate and predetermined, but multiple, subject to change and resignification. The
article focuses on how these male characters use performative gender with reference to
iteration and new intelligibility by the end of each film, subsequent to the changes they
have experienced. As a result of their success and/or failure, the characters are left with
the possibility of resignification, showing that masculinity is not stable, but multiple and
inclined to change.
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Giris'

Erkeklik olgusu toplumsal cinsiyet baglaminda incelenen ayri bir
calisma alanit oldugu kadar, ayni zamanda farkli ¢aligma alanlariyla da
etkilesim halindedir. Erkekligin degismez ve sabit bir norm olarak ele
alinmasi, feminizmin etkisi ile cinsiyet ve toplumsal cinsiyet tartismalari
baglaminda yerini toplumsal cinsiyet olarak erkekligin goriiniirliigline ve
sorgulanmasina birakir. Disiplinlerarasi pek ¢ok ¢alismada yer alan cinsiyet
(sex) ve toplumsal cinsiyet (gender) kavramlari?, tarihsel gelisimleri
icinde hem birbirinden farkli hem de birbirinin yerine gececek sekilde
kullanilmisti. Hooper’a gore cinsiyet/toplumsal cinsiyet kimligi {izerine
yapilan bir tartigma her zaman karmasik ve genis kapsamli olmustur (2001,
s. 37) ve bu kavramlar {izerine yapilan calismalar kesin bir fikir birligine
veya genel bir kurama varamamis olsa da, birbirinden farkli disiplinlerin
katkilar1 ile cesitlilik gosteren ilgi alanlar1 ve yoOntemlerin sonucunda
genis bir alan1 kapsar (Hooper, 2001, s. 20). Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
kavramlarimi agiklamak, ¢oziimlemek ve anlamlandirmak igin sayisiz
caligma farkli yaklasimlarla farkli kuramsallastirma yontemlerine yonelir.

Cinsiyet ve toplumsal cinsiyetin belirli ve se¢ili bir boyutunu ele
almay1 hedefleyen kuramlarin mutlaka birbiriyle ¢atisma halinde olmasinin
gerekmedigini® soyleyen Wood (2013), toplumsal cinsiyet kuramlarini dort
genel bashk altinda ele alir: Ilki biyolojik &zelliklerin toplumsal cinsiyet

' Bumakale, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Radyo Televizyon Sinema
Anabilim Dali’'nda tamamlanan “Performatif Toplumsal Cinsiyet ve Erkeklik: Kiif,
Yozgat Blues ve Ben O Degilim” baslikli yiiksek lisans tez ¢alismasi temel alinarak
hazirlanmistir.

2 Tammlayic1 ve genel bir yaklasimla ele alindiginda cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
kavramlar1 farklilik gosterir. Bu kavramlarin birbirinin yerine gececek sekilde
kullanilmasma ragmen farkli anlamlara isaret ettigini sdyleyen Wood’a gore
cinsiyet biyoloji ile belirlenirken, toplumsal cinsiyet sosyal olarak insa ve ifade
edilir; cinsiyet genetik ve biyolojik etkenlere dayali bir siniflandirmadir, ama
toplumsal cinsiyet dogustan ve sabit degildir ve bireylerin sosyal olarak etkilesimleri
sonucunda toplum tarafindan tanimlandigi i¢in degisken bir yapist vardir (Wood,
2013, s. 19-21). Var olan toplumsal cinsiyet yapilarimin igine dogdugumuzu dile
getiren Woodward ise toplumsal cinsiyetin en belirli taniminin, tiiriin iremesinde
farkli rolleri olan iki farkli cinsiyetin varligina ve bir takim kiiltiirel pratiklere
dayandirildigimi sdyler (2011, s. 3).

Risman ve Davis (2013) bazi kuramlarin catisma halinde olmasina ragmen,
kesigimselligin ve biitiinleyici veya birlestirici bir yaklagimin 6nemine dikkat ¢eker.
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farklarinin temeli oldugu goriisiine dayanan biyolojik kuramlardir; ikincisi
aile i¢indeki iliskileri, rol modeli ve 6grenme kavramlarini vurgulayan sosyal
Ogrenme, bilissel gelisim kuramlar1 ve psikodinamik kuram gibi bireylerarasi
kuramlardan olusur; tgiinciisii farkli toplumlarin ve kiiltiirlerin kadinlik
ve erkeklik kavramlarini inceleyen, Ornegin antropoloji gibi, kiiltiirel
kuramlardir; dordiinciisti ise queer kuramda oldugu gibi dikkatin yapilara
ve pratiklere yoneltilerek toplumlarin insanlar1 smiflandirma bigimlerini
ve baskin gruplarla daha az ayricalikli olan gruplarn iligkilerini politik bir
zeminde ¢oziimlemeyi hedefleyen elestirel toplumsal cinsiyet kuramlaridir
(Wood, 2013, s. 39-58).

Kuramsal c¢esitlilik ve farkli yaklagimlar baglaminda erkeklik
olgusunu ele almak, cinsiyet-toplumsal cinsiyet tartismalari ile “feminizm,
erkekler ve erkeklikleri elestirel bir alana tasi(dig1)” (Whitehead & Barrett,
2004, s. 3) icin onemlidir. Benzer sekilde queer calismalar da erkekliklerin
elestirel bir yaklasimla ele alinmasini saglar (Hearn, 2004, s. 50). Bu sekilde
erkeklige dair var olan geleneksel kabuliin degismesi gerekliligi ortaya
konur (Kimmel, 1987, s. 9). Erkekligin elestirel bakis a¢isiyla ele alinmasi
ise erkeklerin de bir toplumsal cinsiyeti oldugunun farkina varilmasini
saglayarak (Whitehead & Barrett, 2004, s. 3) toplumsal -cinsiyetin
dinamiklerini ortaya ¢ikarir ve erkeklerin konumunu sorunsallagtirir
(Connell, Hearn & Kimmel, 2005, s. 1). Boylece erkekligi standartlar
belirleyen normatif bir imlem olarak ele almak yerine sorunsallastirmak
ise erkeklerin temel Ol¢lit sayilmalarini sorunlu hale getirir (Kimmel, 1987,
s. 10-11). Bu baglamda ileride daha ayrintili olarak ele alinacak Judith
Butler’in performatif toplumsal cinsiyet kurami i¢inde yer alan performatif
kavram1 Onemlidir; c¢iinkii Brickell’in de dile getirdigi gibi performatif,
erkekliklerin biyolojik bir 6z degil, iktidar iligkileri iginde ve normlarin
etkileri olarak ortaya ¢iktigini dne stirmesi acisindan yararlidir (2005, s. 29).
Bununla birlikte performatifin saglayacag altiist etme olanagi ise erkekligin
anlamlandirilmasina yonelik yeni imkanlarin ortaya ¢ikmasii saglayabilir
(Brickell, 2005, s. 37) ve erkekligi performatif olarak ele almak dogrudan
atifta bulunabilecek orijinal bir erkekligin olmadigina ve tekrarlarin dogallik
yanilsamasi yarattigina isaret ettigi icin erkekligin degisime agik yapisini
ortaya ¢ikarir (Reeser, 2010, s. 81-87). Bagka bir deyisle erkekligi elestirel
olarak ele almak, onu tartigilabilir bir konuma yerlestirir ve erkekligin sabit
ve degismez oldugu yanilgisini yikar.

Bu dogrultuda calismada amaglanan, farkli yonetmenlere ait {ig
filmde Ercan Kesal’in canlandirdig1 erkek karakterleri performatif toplumsal
cinsiyet kurami ile c¢oziimleyerek performatifin, hem basariyla yerine
getirildiginde hem de basarisizlikla sonuglandiginda, bu erkek karakterlere
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erkekliklerini yeniden imleme veya anlamlandirma olanagi sagladigim
ortaya koymaktir. Ayni oyuncunun yer almasiyla ortaya c¢ikan gorsel
ortaklik c¢ercevesinde Kiif (Ali Aydin, 2012) filminde Basri’nin, Yozgat
Blues (Mahmut Fazil Coskun, 2013) filminde Yavuz’un ve Ben O Degilim
(Tayfun Pirselimoglu, 2013) filminde Nihat/Necip’in yinelenebilirlige atifla
sergiledikleri erkeklikler ve filmlerin basindan itibaren kurmaya calistiklar
idrak edilebilirlik, tekrarlarin son bulmasiyla ve iginde kaldiklar belirsizlikle
alt iist olur. Hedeflenen ¢6ziimleme sirasina gore Basri karakteri, erkekligin
performatif kurulusu ve degisimini gosterebilmek igin erkekligin yasa,
iktidar, tabiyet ve maduniyet ile olan iliskisi baglaminda ele alinmaktadir.
Yavuz karakteri drag performansla kurulacak paralellik dogrultusunda,
toplumsal cinsiyetin dolayisiyla da erkekligin taklide dayali yapist
baglaminda incelenmektedir. Nihat/Necip karakteriyle de yasa, maduniyet,
performans ve performatif kavramlar1 bir araya getirilerek, erkekligin
performatif kurulusunun sonu olmayan, tamamlanmayan bir yineleme ve
dongii oldugu iizerinde durulmaktadir.

Oznellik, Siyasi Faillik ve Heteroseksiiel Matris

Judith Butler i¢in toplumsal cinsiyet kavrami, kimlik, 06znellik
veya siyasi faillik kavramlariyla birlikte ilerler; c¢ilinkii Butler’a gore
performatifligin yinelenebilirligi bir faillik kuramidir ve onu miimkiin kilan
bir kosul olarak iktidarin hesaba katilmasi bir zorunluluktur (2010, s. 29).
Ozne kavraminin siyaset igin, dzellikle feminist siyaset igin dnemli oldugunu
soyleyen Butler’a gore diglayici pratiklerle {iretilen hukuki 6znelerin “siyasi
insast kimi mesrulastirict ve dislayici hedeflerle birlikte ilerler ve bu siyasi
islemler, hukuki yapilart onlarin temeli addeden bir siyasi analiz sayesinde
gizlenip dogallastirilir” ve boylece “hukuki iktidar, sadece temsil ettigini
one stirdiigii seyi kaginilmaz olarak ‘tiretir’ (2010, s. 45).* Bagka bir deyisle

* Butler’a goére “Foucault, hukuki iktidar sistemlerinin, sonrasinda temsil ettikleri
Ozneleri trettiklerine isaret eder” (2010, s. 44, vurgu Butler’a aittir). Foucault
Cinselligin Tarihi’nde yer alan “Oliim Uzerinde Hak ve Yasam Uzerinde iktidar”
boliimiinde, hiikiimdarin uyruklar iizerinde dogrudan ve dolayl olarak iktidar
sahibi olmasindan egemen iktidarin yasam ve 6liim iizerindeki hakkina gegisten s6z
eder. Foucault’ya gore hiikiimdarin bir zamanlar sahip oldugu 6liim hakki zamanla
degiserek, yasam iizerinde olumlu bigcimde etki gdsteren yasami yonetmeyi,
cogaltmay1 ve yasam lizerinde denetimler ve diizenlemeler yapmay1 hedefleyen bir
iktidarin tamamlayicisina doniisiir. Bu durumda halkin biyolojik varligi 6n plandadir
ve iktidar yasam iizerinde iki yonde gelisim gosterir. insan bedeninin anatomo-
politikas1 ile beden disiplinleri ve niifusun biyo-politikasi ile niifus diizenlemeleri
sonucunda iktidar 6ldiirme giicii yerine bedenlerin yonetimini esas alir. Boylece
bedenlerin boyun egdigi, niifuslarin denetiminin saglandig tekniklerle biyo-iktidar
¢ag1 ve biyolojik olanin siyasal alanda yansima bulmasi s6z konusudur. Boyle
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yasa, yasa Oniindeki 6zne methumunu dretir; ardindan da gizler; kendi
hegemonyasini dogallagtirilmis bir onciil olarak kullanarak mesrulastirir ve
boylece yasa oniindeki 6znenin ontolojik biitlinliigline dair bir varsayimla
tarihsel olmayan bir Onilindelige veya Oncelige yapilan performatif atifla
toplumsallik 6ncesi bir ontolojiyi giivenceye alan bir temel Onciil olusur
(Butler, 2010, s. 45-46).° Oznenin Kkiiltiirel bir alandan 6nce istikrarli bir
varlig1 oldugu disiincesine katilmayan Butler i¢in “yapanin ardinda bir
yapan” sart1 yoktur; daha ¢ok “yapan, yapilan i¢inde ve yapilan araciligiyla”
degisken bir bi¢cimde insa edilir (2010, s. 233-234). Bu nedenle failin
iktidarla kuracagi iliski gerekli ve zorunludur.

Bir iktidar bigimi olarak tabiyetin (subjection)® paradoksal oldugunu
dile getiren Butler, iktidar1 6zneye disaridan baski kuran ve 6zneyi madun
eden (subordinate) yaygin goriisiin aksine, iktidar ve 6zne arasinda tabiyete
ve bagimliliga dayali iliskiye odaklanir ve tabiyetin madun edilme siireci
oldugu kadar bir 6zne olma siireci de oldugunu 6ne siirer; ¢linkii tabiyet bir
secim degildir, failligi agiga ¢ikarip siirdiiren bir sdyleme bagimlilikla olusur
(Butler, 2005, s. 9-10). Iktidarin geri tepen bir sonucu olarak 6znenin, kendi
maduniyet kogullarini arzulamasinin, ona bir devamlilik sagladigini sdyleyen
Butler’a gore burada s6z konusu olan bagimlilik gereklidir; ¢iinkii birey, tabi
olmadan veya &znelesme siirecini yagamadan 6zne olamaz ve &zneyi hem
kuran hem de madun eden bu ikircikli (ambivalence) durum, bireyin bir 6zne
olarak anlasilabilirlik kazanmasinin 6n kosuludur (2005, s. 14-18).” Baska

bir iktidar ise, 6ldiirmek yerine, nitelemek, 6lgmek, degerlendirmek, hiyerarsiye
sokmak durumundadir (1976/2003, s. 99-118).

Butler “kanun 6niindeki 6zne” ve toplumsal cinsiyetin performatifligine dair nasil
bir okuma yapmas1 gerektigi konusunda Derrida’nin “Kanun Oniinde” baslikli
Kafka okumasindan yararlandigini dile getirir ve yasanin kapisinda oturan ve
yasay1 bekleyen kisinin, bekledigi yasaya belli bir kuvvet atfettigini, yetkili merciin
goriinmeyen anlami agiklayacagina dair bu beklentinin otoritenin atfedilmesini ve
kurulmasini sagladigini sdyler; bdylece beklenti nesnesini ¢agirir. Buradan hareketle
Butler toplumsal cinsiyet konusunda da benzer bir beklentinin, toplumsal cinsiyetin
ifsa edilebilecek bir 6z oldugu fikrine dayanan ve kendini iireten bir beklentinin,
olup olmadig: fikrini sorgular (2010, s. 19-20).

“Subject” kelimesinin ikili anlami hem o6znellik hem de tabiyet baglaminda
onemlidir. Somay’a gore ‘“‘subject/sujet” kavraminin “6zne” olarak Tirkceye
cevrilmesi, kavramin ikili anlamin1 goz ardi eder; ¢iinkii “subject” Ingilizcede hem
tebaa hem de 6zne anlamindadir. Bu nedenle Tiirkgede tasidigi felsefi “ben” olma
durumu ve gramatik eyleyen/fail anlaminin 6tesinde, bu anlama ters bir anlam
da tasir. “Subject”, “6zne” anlamina gelmeden 6nce “tebaa” demektir ve Latince
“sub-" dnekinin isaret ettigi iizere bir ast-iist iligkisini, tabiyet ve bagimlilik iligkisini
gosterir (Somay, 2004, s. 123).

“Butler’1n diislincesinde 6zne ile iktidar arasindaki iliskinin iki tiirlii kavrandigina
dikkat ¢ekmek gerekir: Ilk durumda iktidar &zneyi miimkiin kilan, &znenin
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bir deyisle birey iktidara tabi oldugu ve maduniyet kosullarmi arzuladig
stirece bir 6zne olarak anlasilir ve tutarlilik kazanir.®

Bu baglamda Butler toplumsal cinsiyet ve 6znellik kavramlarini
birbirinden ayirmaz. Butler toplumsal cinsiyet kimligini tartismadan once
kimligi tartigmanin gerekliligini dogru bulmaz; ¢iinkii kisilerin idrak
edilebilir hale gelmesi, kisiler toplumsal cinsiyetin idrak edilebilirlik
standartlarina uygun bir sekilde cinsiyetlendiklerinde gerceklesir ve kisinin
tutarliligini veya siirekliligini saglayansa, onun mantiksal ve analitik
Ozellikleri degil, daha ¢ok toplumsal olarak tesis edilen idrak edilebilirlik
normlaridir (Butler, 2010, s. 65-66). Idrak edilebilen toplumsal cinsiyetler
cinsiyet, toplumsal cinsiyet, cinsel pratik ve arzu arasinda tutarl bir iligki
kuran ve bu iligkiyi siirdliren toplumsal cinsiyetlerdir (Butler, 2010, s.
66). lIdrak edilebilirligin smirlarin1 ise Butler’in heteroseksiiel matris
olarak ifade ettigi zorunlu heterosekstiellik sistemi olusturur.’ Butler’a
gore heteroseksiiel matris, bedenlerin, toplumsal cinsiyetlerin ve arzularin
dogallastirilmasini saglayan kiiltiirel idrak ¢ergevesidir (2010, s. 49).'° Bagka

olanaklilik kosulu olan, 6zneyi dnceleyen seydir; ikinci kipte ise iktidar 6znenin
kendi failliginde kullanilip yinelenen seydir” (Ozkazang, 2015, s. 47).

8 Kimligin olusumu, 6znellige ve siyasi faillige dair tartigmalari da beraberinde
getirir. Mansfield’in tanimladigi sekilde 6znellik (subjectivity), farklt benliklere
boliinmeye karsi koyan ve i¢ diinyamizin, baska insanlar1 ve arzulanan nesneleri
neden igerdigini anlamaya yardimci olan genel ve soyut bir ilkeye isaret eder;
bu baglamda 6zne daima kendisi disindaki bir seye baghdir; ayr1 veya yalitilmis
bir kendilik/6z yerine, genel dogrularin ve paylasilan ilkelerin kesisiminde isler
ve kuramlara veya tartigmalara hakim olansa bu dogrularin ve ilkelerin dogasidir
(2000, s. 3). 20. yy.’1n ikinci yarisina hakim olan 6znellik kuramlar1 genel anlamda
iki kategoriye ayrilir: Ilki Freud ve Lacan’da oldugu gibi, 6znenin dogasini veya
yapisini tanimlamay1 amaclarken, ikincisi Nietzsche ve Foucault’da oldugu gibi
herhangi bir 6znellik tanimini kiiltiir ve iktidarin bir iiriinii olarak ele alir ve bdylece
Ozgiir ve ozerk bir birey olarak 6zne modelinin aksine, 6zne bir insa olarak goriliir
(Mansfield, 2000, s. 25-52).

Butler “heteroseksiiel matris”in bir gesit biitiinlestirici sembolik haline geldigini, bu
nedenle Bela Bedenler’de (Bodies That Matter on the Discursive Limits of “Sex”)
bu terimi “heteroseksiiel hegemonya” olarak degistirdigini, bu sekilde degisebilirligi
olan, yeniden ifadelendirmeye agik bir matris olasiligini ortaya ¢ikardigini dile getirir
(Osborne & Segal, 1996, s. 119). Bu nedenle Butler, Bela Bedenler’de yasanabilir
bir bedeni niteleyen diizenlemede, heteroseksiiel hegemonyanin igleyisini ortaya
¢ikarmak i¢in diizenleyici normlar tarafindan yonetilen bir tiir maddesellesme
olarak bedenler meselesini diisiinmeyi 6nerir (1993, s. 16).

' Butler bu terim igin Monique Wittig’in “heteroseksiiel s6zlesme” ve Adrienne
Rich’in “zorunlu heteroseksiiellik” mefhumlarindan yararlandigint sdyler (2010,
s. 49). Wittig, Rousseau’dan yola ¢ikarak agik bir sekilde belirtiimemis de olsa
temel anlasmalarin toplami olan toplumsal bir bagi ve sdzlesmeyi “heterosekstiiel”
kelimesinin 6zetledigini ve toplumda yasamanin heterosekstiellikte yasamak
oldugunu o6ne siirer (2012, s. 69). Wittig’e (2012) goére toplumsal cinsiyet
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bir deyisle toplumsal cinsiyet normlarini olusturarak heteroseksiiel matris,
idrak edilebilirligin matrisi veya ana yapisi olur. Burada 6ne ¢ikan durum
ise idrak edilebilirligin deneyim birligi ile ortak hareket etmesidir. Butler’a
gore toplumsal cinsiyetin, cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve arzunun birliginden
olusan bir deneyim birligini ifade edebilmesi igin, cinsiyetin toplumsal
cinsiyet ve arzuyu zorunlu kildig1 diistintiliir; dolayisiyla bu zorunluluk
toplumsal cinsiyet baglaminda i¢ tutarlilik, istikrar ve heteroseksiielligi
gerektirir (2010, s. 73). Bdylece cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve arzu arasinda
bir nedensellik varsayilir; kurumsal heteroseksiiellik ile ikili toplumsal
cinsiyet ayrimi bir sistem olarak isler ve hem nedensel siireklilik hem de
kurum dogallastirilir (Butler, 2010, s. 73-74).

Idrak edilebilirlik kavrami, Butler’in performatif toplumsal cinsiyet
kuraminda yer alan 6nemli kavramlardan biridir; ¢linkii idrak edilebilirlik
normlartyla uyumlu olmak Butler’a gore bir yandan cinsiyet, toplumsal
cinsiyet ve cinsellik {izerinden istikrarli kilinan bir kimligi glivence altina
alirken, 6te yandan kiiltiirel olarak anlagilmay1 saglayan toplumsal cinsiyet
normlarina uymayan, tutarsiz veya siirekliligi olmayan kisilerin varlig:
ile kisi methumunu siipheli hale getirir (2010, s. 66). Oznelerin siyasi
insasimin diglayici ve mesrulastirict pratiklerle birlikte ilerledigi gdz oniine
alindiginda, idrak edilebilirlik normlariyla tutarli bir toplumsal cinsiyet
kimligi, iktidarla kurulan iligki baglaminda da 6nemli hale gelir. Butler’a
gdre norm, bireylerin benzemeye calistig1 bir model degildir; aksine norm,
Oznelerin idrak edilebilirligini tireten toplumsal iktidarm bir formudur ve
toplumsal cinsiyet ikiliginin kurumsallastirildig1 bir vasitadir (2004, s. 48).
Bu nedenle Butler, egemen heteroseksiiel cercevede bireyin kadin veya
erkek islevi gordiigii olgiide kadin veya erkek oldugunu, bu cergevenin
sorgulanmasinin ise belli bir yere sahip olma hissinin zayiflamasina neden
oldugunu soyler ve normatif cinselligin normatif toplumsal cinsiyeti
gliglendirdigini gostermeye c¢alisir (2010, s. 15)."" Kisacasi birey ve iktidar

kavrami muglaktir. Baskinin cinsiyeti yarattigini sdyleyen Wittig (2012) cinsiyet
kategorisinin toplumdan 6nce a priori olarak var olmadigini, cinsiyetin toplumu
heterosekstiel olarak kuran politik bir kategori oldugu i¢in varlikla degil iliskilerle
ilgili oldugunu soyler. Rich’e gore ise heteroseksiiellik dayatilir, yonetilir ve
orgiitlenir; propaganda ile yayginlastirilir ve giic ile stirdiiriiliir (aktaran Turcotte,
2012, s. 17).

"' Butler “normatif” sézciigiinii genellikle “toplumsal cinsiyeti idare eden normlara
0zgli” anlaminda kullandigint séyler ve toplumsal cinsiyetin bir sekilde goriiniim
kazandigini, ardindan goriinene dayanarak, bu goriiniimlere dair normatif bir
yargtya varildigimi1 ve bu normatif yargi veya degerlendirme ile hangi toplumsal
cinsiyetin makul hangisinin olmadig1 sorusunu cevaplamaya calistigini dile getirir.
Boylece toplumsal alanin betimlenmesi normatif isleyisten once ve ayr1 degildir
(2010, s. 26-27). Kessler ve McKenna’ya (1978) gore bireye yoneltilen soru (Kadin
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arasindaki bagimliliga dayali iliskinin ve heteroseksiiel c¢ergevenin,
toplumsal cinsiyetin kendini tekrarlarla kurdugu ve bireye idrak edilebilirlik
saglayan alan oldugu soylenebilir.

Performatif/Performativite

Judith Butler’m toplumsal cinsiyeti ele alisinda ve kurami
adlandirmasinda performatif veya performativite anahtar kavramdir.
“Performatif” sdzcliglinl tiireten (Schechner, 2003, s. 110) ve bir terim
olarak ilk kez kullanan (Chinn, 2010, s. 106) Austin’e gore sdzcelem
(utterence), saptayicit (conmstative) ve performatif/edimsel (performative)
olmak tiizere ikiye ayrilir ve performatif bir climle, herhangi bir seyi
aktarmaz, betimlemez veya saptamaz; aksine amag, edimin yerine
getirilmesidir ve yapilacak olan degil, zaten yapiliyor olan kabul gdrmiis
uylasimsal (conventional) bir sekilde ifade edilir (Austin, 1962/2009, s.
39-51)."2 Austin’in performatif dilin nasil isledigine odaklanirken, neden
bu sekilde isledigine deginmemesi, bireylerin neden hemfikir olduklar
sorusunu glindeme getirir (Chinn, 2010, s. 107).

Bu 6nemli soruyu Derrida cevaplar: Derrida’ya gore performatifler,
apacik ve Ozgonderimseldir ve kendilerine isaret ederler; ¢linkii dogasi
geregi edimsozler yineleyicidir ve anlam kazanabilmek icin Onceden var
olan bir modele atifta bulunurlar (Chinn, 2010, s. 107). Burada ortaya ¢ikan

mi1? Erkek mi?) sorunludur; ¢iinkii sorunun kendisi, cevabin dogasini kararlastirir.
Baska bir deyisle soru, dolayli olarak kisinin iki kategoriden birine dahil oldugunu
ve fiziksel kanitlarla uyumlu olmasi gerektigini varsayar (1978, s. 9). Toplumsal
cinsiyete bir kere atifta bulunuldugunda ikili gruplandirma siireci baslar (1978, s.
161). Bu tutum bilim insanlarinca toplumsal cinsiyet 6zelliklerini arastirmak igin
laboratuvarlara tasinir ve devamliligi olan bir ¢ift bi¢cimcilik (dimorphism) insa
edilir. Boylece bilimsel bilgi de zaten var olan bilgiyi mesrulastirir (1978, s. 162-
163). Kessler ve McKenna (1978) farkli gercekliklerde farkli fiziksel 6zelliklerin
nedensellik olarak kullamldigini sdyler. Ornegin bir gergeklikte “sakali oldugu
icin erkektir” gecerliyken, diger bir gergeklikte “ok ve yay tasidigi igin erkektir”
de anlamli olabilir (1978, s. 6). Bununla birlikte insanlart kadin ve erkek olarak
smiflandirmak aldatict bir bicimde kolaydir. Kadmlar1 ve erkekleri nasil ayirt
ettikleri soruldugunda insanlarin verdigi cevaplarin ¢ogu cinsel organlari igerir;
oysa atifta bulunma cogunlukla cinsel organlara dair bir bilginin yoklugunda
gerceklesir (1978, s. 17). Lorber ise kiyafetin paradoksal bir sekilde genellikle
cinsiyeti saklarken, toplumsal cinsiyeti goriiniir kildigini sdyler (1994, s. 22).

'20te yandan Austin, derslerinin sonunda tiim dilin hem betimledigini hem de
eyledigini sdyleyerek yarattigi karsitligi bozar (Chinn, 2010, s. 122) ve edimsel/
performatif sdzcelemeleri, saptayici sozcelemelerle karsilastirmasi sonucunda
ortaya c¢ikardigi ayrimlarin gergekten saglikli olup olmadigini sorar; bir sey
sOylendigi her durumda hem diizs6z ediminde (locutionary act) hem de edimsoz
ediminde (illocutionary act) bulunuldugu sonucuna varir (Austin, 1962/ 2009, s.
148).
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yinelenebilir gondergesellik (iterable citation), Derrida’ya gore tim dillerin
tamamlayici 6zelligidir; ama s6zii edilen uylasimlarin kendileri disinda bir
kokeni yoktur ve anlamlandirmanin sonucu olmak yerine anlamlandirmay1
tiretir (Chinn, 2010, s. 107). Derrida’ya gore performatifin etkisi, baglamdan
ayr1 degerlendirilebilmesinden, bir dnceki baglamdan ayrilisindan ve yeni
baglamlar tstlenme kapasitesinden kaynaklanir; performatif uylagimsaldir
ve igleyisi tekrara baglidir (Butler, 1997, s. 147). Buradan hareketle
Butler’a gore toplumsal cinsiyetin performatif olmasi, toplumsal cinsiyet
gercekliginin, performansin etkisi olarak {retilmesidir ve performatif
gondergesellik pratige basladigi anda normlar tekrar eder (2004, s. 218).
Bununla birlikte performatif toplumsal cinsiyet pratigi ile sadece gergekligi
yoneten normlara nasil atifta bulunuldugu goriilmez, ayni zamanda
gercekligin tekrar tretildigi ve yeniden {iretim esnasinda degistirildigi
mekanizmalardan biri de kavranir (Butler, 2004, s. 218)."3

Butler’a gore toplumsal cinsiyetin performatif olusu, oymus gibi
yaptig1 kimligi kurmasidir; bu bakimdan toplumsal cinsiyet her zaman bir
yapma edimidir ve yapilandan dnce var oldugu sdylenebilecek bir 6zneye ait
olmadigr igin toplumsal cinsiyet ifadelerinin ardinda bir toplumsal cinsiyet
kimligi yoktur; ¢linkii bu kimlik performatif olarak kurulur (2010, s. 77).
Bu nedenle performatif ve performans farki da énemlidir. Butler performatif
ve performans arasindaki farki 6zellikle vurgular. Butler’a gore performans
bir 6zneyi varsayar, oysa performatif bu 6zne mefhumuna itiraz ederek
adlandirdigim1 meydana getirir ve Derrida’dan hareketle Butler, ortaya ¢ikan
iiretimin bir tiir tekrar (repetition) ve aktarma (recitation), ontolojik etkilerin
kuruldugu bir arag oldugunu ileri siirer (Osborne & Segal, 1996, s. 112).'*
Performans ve rolden farkli olarak performatif, tekrarlarla kurulan bir
yinelenebilirlige atifla toplumsal cinsiyeti bir 6z veya dogal/sabit bir kimlige
dayandirmadan agiklamaya calisir; clinkii yinelenebilir gondergeselligin

13 Butler, Derrida’nm bir yapmin ancak yapisalligini tekrar ederek yapi olabildigi
goriisiine katilir ve yinelenebilirligin, yapinin pekistirilme ve saglamlastirilma yolu
oldugunu, ama ayni zamanda sonlandirilabilme olasiligin1 da ima ettigini soyler
(Osborne & Segal, 1996, s. 118).

4 Performatifligin bir “rol” olmadigmin da alti gizilmelidir. Butler toplumsal
cinsiyetin bir rol olarak anlagilmamasi gerektigini, ¢iinkii rol olarak algilanmasinin
sanki cinsiyetli veya cinsiyetsiz, bir i¢ benligin o roliin altinda gizlendigi fikrine yol
acacagini sOyler (1988, s. 528). Bu nedenle Butler, Erving Goffman ile hemfikir
degildir; ¢iinkii Goffman bir kimsenin bir rolii canlandirdigindan séz eder ve
“performans” kavramini kisinin belli bir gdézlemci kiimesi 6niinde bulundugu
stire boyunca gergeklestirdigi ve gozlemciler iizerinde etkili olmay1 hedefleyen,
dolayisiyla da inandiriciliga dayali tiim faaliyetleri i¢in kullanarak yas, irksal
ozellikler, konusma kaliplar1 gibi diger oOzelliklerle birlikte cinsiyeti, “kisisel
vitrinin” bir pargasi sayar (1959/2012, s. 29-35).
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varligi, uylasimlarin altin1 ¢izerken onlarin bir kokeni olmadigini vurgular.

Drag' Performans

Butler’a gore drag performans, toplumsal cinsiyetin bir i¢ hakikati
oldugu yanilsamasini agiga ¢ikarir ve bu nedenle de drag performansin
toplumsal cinsiyet kimligini altiist eden, onu hakikat ve sahtelik s6yleminden
cikaran bir yapis1 vardir (2010, s. 224-225). Butler’in ifade ettigi gibi drag
performans, taklit-orijinal iligkisine getirdigi elestiriden daha fazlasidir;
¢linkli drag toplumsal cinsiyeti taklit ederken onun taklide dayali yapisini
ortaya ¢ikarir; orijinal kavrammi parodilestirir ve orijinal bir kimligi
varsaymadigi i¢in kokeni olmayan bir taklit veya taklitmis gibi yapan bir
iretimdir (Butler, 2010, s. 226-227). Bdylece drag’in taklit edebilecegi
asil veya esas bir toplumsal cinsiyetin olmamasi, toplumsal cinsiyeti bir
oykiinme kilar (Butler, 2007, s. 25).'* Bunun sonucunda ise taklitmis gibi
yapan bir iiretim Butler’a gore daimi bir yer degistirme ile kimlikleri akiskan
kilar; yeniden imleme veya baglamsallastirma i¢in bir agiklik olusur ve
parodik ¢ogalma ile dogallastirilmis veya 6zcili toplumsal cinsiyet kimligi
iddialar1 sekteye ugrar (2010, s. 227).

Butler’a gore baz1 okurlar, Cinsiyet Belas: kitabinda, drag
performansin ¢ogalmasini yazarm, egemen cinsiyet normlarini altiist
etmenin bir yolu olarak savundugunu diisiiniir. Oysa Butler, drag ile
altiist etme veya yikmanin dogrudan baglantili olmadigmi, drag’in
toplumsal cinsiyet normlarini dogalliktan c¢ikarabilecegi gibi, onlar
ideallestirebilecegini de soyler ve drag’in hem kendini kuran hem de karsi
oldugu iktidar1 iceren belirli bir ikircilik alani oldugunu &nemle belirtir
(2014a, s. 178-179).""Kisacast drag performans, toplumsal cinsiyeti orijinal-
sahte soyleminden ve yanilsamasindan ¢ikarir ve onun taklide dayali yapisim

1> “Transvestit (drag), toplumsal cinsiyetlerin sahiplenildigi, teatrallestirildigi,
giyildigi ve uyduruldugu bayagi hali olusturur; her tiirlii toplumsal cinsiyet
kurgusunun bir tiir kisilige biiriinme ve yakistirma oldugunu ima eder” (Butler, 2007,
s. 25). Ayrica “drag performansi performansg¢inin anatomisi ile performansi yapilan
toplumsal cinsiyet arasindaki ayrim tizerinde oynar. Aslinda bedensel imlemin ti¢
olumsal boyutuyla kars1 karsiyayiz: anatomik cinsiyet, toplumsal cinsiyet kimligi
ve toplumsal cinsiyet performansi” (Butler, 2010, s. 226).

¢ Butler’a gore “dykiinme/taklit nce olam kopya etmez, fakat énce olmak ve tiirev
olmak terimlerini iiretir ve fersine ¢evirir’ (2007, s. 28, vurgu Butler’a aittir) Butler,
taklit etmenin metinsel etkisini ele alan Derrida’dan yola ¢ikar; Derrida ise taklidin
bir onsel fenomeni, fikri veya figiirii kopyalamadigini, asil olanin fantazmini
olusturdugunu ileri siirer (2007, s. 23).

7 Ayrica Butler drag’i altiist edigin bir paradigmasi olarak gérmedigini, drag’in de
siirlamalar1 oldugunu vurgular (Osborne & Segal, 1996, s. 111).
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goriiniir kilar. Ideallestirme olasiligi olmasina ragmen, drag performans,
cinsiyeti bir Oykiinmeye doniistirdigi i¢in yeniden imleme olanagini
yaratmasi agisindan onemlidir.

Butler, “berdache, transeksiieller ve toplumsal cinsiyet ikiligi
lizerine siyaseten duyarli ve kigkirtici bir analiz igin” (2010, s. 51) Kessler
ve McKenna’nin (1978) calismasma isaret eder. Kessler ve McKenna,
toplumsal cinsiyete 0zgii gorevleri yerine getirmenin toplumsal cinsiyet
olmakla ayni sey olmadigini, toplumsal cinsiyet rolii arastirmalariin iki
toplumsal cinsiyet oldugu varsayimmina dayandigini dile getirir (1978, s.
24).'"® Toplumsal cinsiyetin sosyal insasini aydinlatabilmek i¢in Kessler ve
McKenna transeksiielligi inceler. Transeksiieller her seyden Once, herkesin
drettigi gibi sosyal iliskilerde toplumsal cinsiyete dair bir gergeklik {retir
ve transeksiiel olmayanlarin dogal olarak yarattigi veya basardigi insay1
goriiniir kilar ve bu nedenle toplumsal cinsiyeti basarmak (accomplish) ve
yerine getirmek (do) transeksiiellerde, transeksiiel olmayanlara gore daha
kolay fark edilir (Kessler & McKenna, 1978, s. 114).

Kessler ve McKenna bireyleri kadin ve erkek olarak siniflandirma
siirecini, toplumsal cinsiyete atifta bulunma siireci (gender attribution
process) olarak tanimlar ve toplumsal cinsiyete atifta bulunmanin toplumsal
cinsiyetin, toplumsal cinsiyet rolii veya kimligi gibi diger bilesenlerini
anlamak i¢in temel olusturdugunu soyler (1978, s. 2)." Bu siireg, iki tarafin
varligini gerekli kilar ve boylece bir grubun toplumsallagmis iiyesi olarak
birey, kategorilesmeye dair kabul edilebilir kanitlar1 bilmek durumundadir
(Kessler & McKenna, 1978, s. 6). Yazarlara gore toplumsal cinsiyetin
sergilenisinde tiim yiik sergileyende (displayer) degildir; igin biiyiik bir
kismini aslinda algilayan (perceiver) yerine getirir; ¢iinkii toplumsal cinsiyeti
sergileyen konusmasi ve dig goriiniisii ile baslangicta toplumsal cinsiyete
atifta bulunmanin sartlarini olusturur; ama o andan itibaren sergileyenin

'8 Calismalarinin bir boliimiinii Kuzey Amerika yerli toplumlarinda var olan ve
kendilerine ilk olarak atfedilen toplumsal cinsiyetin tam tersi bir rolii benimseyen
berdache tlizerine yapilmis antropolojik arastirmalar1 incelemeye ayiran Kessler
ve McKenna, toplumsal cinsiyet ikiligini pekistiren transseksiielligin aksine
berdache’in kategorileri asan 6zel bir kadin veya erkek tipi olmak yerine {igiincii bir
tiir kisi olabilecegini ve terimin kisinin erilligini veya disilligini nitelendirmedigini,
bir isim olarak kullanildigini séyler (1978, s. 24-27).

1% Kessler ve McKenna nin (1978) degindigi baska bir kavram cinsiyet belirlemedir
(genderassignment). Toplumsal cinsiyet belirleme bir kere, dogum sirasinda,
yerine getirilir; bu belirlemeyi yapan kisi (doktor veya ebe) cinsel organlari inceler,
smiflandirir ve incelemenin sonucunda cinsiyeti agiklar. Toplumsal cinsiyet kimligi
(gender identity) ise bireyin kadin veya erkek olduguna dair kendine yonelik
duygularidir ve bu nedenle de kendi toplumsal cinsiyetine atifta bulunmadir (self-
attribution of gender) (Kessler & McKenna, 1978, s. 8).
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her eylemi, algilayanin baglangicta atifta bulundugu toplumsal cinsiyet
kategorisi®® siizgecinden gegirilir (Kessler & McKenna, 1978, s. 136-137).
Bu baglamda drag performansin, sergileyen-algilayan karsithiginda atifta
bulunmay1 da zorlastirdigi, boylece altiist etmenin sadece sergileyen igin
degil, algilayan i¢in de bir olanak oldugu sdylenebilir.

Performatif Toplumsal Cinsiyet ve Erkeklik

Erkekligi toplumsal cinsiyet ve bir insa silireci olarak aciklama
cabalar1 farkli bakis agilariyla farklt modelleri beraberinde getirir. Kimmel
ve Messner’a gore uzun bir siiredir aragtirilan erkeklik, tarihsel agidan genel
olarak, toplumsal cinsiyetin igleyisine sinirli agiklamalar getiren li¢c model
iizerinden ele almir: Biyolojik modeller, erkekler ve kadinlar arasindaki
dogustan gelen ayrimlarin farkli toplumsal davramislara neden oldugu
tizerinde durur. Antropolojik modeller, erkeklerle iligkilendirilen davraniglar
ve tutumlarin c¢esitliligini vurgulayarak erkekligi kiiltiirlerarasi olarak
inceler. Sosyolojik modeller ise kiz ¢ocuklar1 ve oglan ¢ocuklarinin biyolojik
cinsiyetlerine 6zgii cinsiyet roliine toplumsallagsma ile nasil uyum sagladigini
vurgular (Kimmel & Messner, 2001, s. xi).

Ote yandan kadm calismalarinin ortaya koydugu bakis acisi ile
cinsiyet roli?' modeli, kadinlik ve erkeklik olgularin1 kalipyargilarla
iligkilendirdigi i¢in elestirilir; bu modelin islevsizligi ortaya konur (Kimmel,
1987, s. 12-13). Ozellikle biyolojik kokenli cinsiyet tanimi, erkekligin dogal
bir hal oldugu vurgusuyla sosyal bilimlerde egemen erkeklik tarzlarini lireten
iktidar iliskilerine elestirel yaklasimi uzun siire engeller, ama erkekligin

2 West ve Zimmerman (1987), toplumsal cinsiyet yaratmak (doing gender) kavrami ile
toplumsal cinsiyeti rutin, diizenli ve tekrarlanan bir basar1 olarak ele alir. Yazarlara
gore cinsiyet kriterlerinin uygulanmasi ile bir cinsiyet kategorisine yerlesmek
miimkiin hale gelir ve boylece cinsiyet kategorisi bireyin hangi cinsiyette olduguna
dair bir varsayimda bulunmak i¢in onun adina vekaleten hareket eder (West &
Zimmerman, 1987, s. 126-127).

2 Toplumsal cinsiyet kavramu cinsiyet rolleri (sex roles) kavramindan gelistirilmistir
(Delphy, 1996, s. 30). Bu kavramin fikir annesi Margaret Mead, pek ¢ok toplumun
insan Ozelliklerini kadinlar ve erkekler olmak iizere ikiye ayirdigii, bu ayrimin
keyfi ama toplum, kiiltiir ve uygarlik i¢in pek ¢ok avantaji bulundugunu, kadmlar
ve erkekler arasindaki fiziksel giice ve iiremeye dair farkliliklardan dolay1 da is
boliimiiniin dogal oldugunu séyler (Delphy, 1996, s. 30-31). Kessler ve McKenna’ya
gore rol, belirli bir sosyal baglamda, belirli bir konumu bulunan birey igin hangi
davranislarin uygun olduguna dair birtakim beklentiler, talimatlar veya yasaklar
biitliniidiir. Bu nedenle yazarlara goére toplumsal cinsiyeti verili bir rol olarak
algilamak ve gruplandirmak kalipyargilara (stereotype) ve toplumsal cinsiyete dair
beklentilerin, toplumsal cinsiyetin biyolojik temelinin ifadesi olarak gdriilmesine
yol acar (Kessler & McKenna, 1978, s. 10-12).

20 sinecine 2016 > 7(1) Bahar > Spring



G6n > Kuf, Yozgat Blues ve Ben O Degilim'de Performatif Toplumsal Cinsiyet ve Erkeklik

toplumsal baglamda sekillendigi goriisii, feminist kuramlarin kazandirdig:
bakis acisiyla gelisir (Sancar, 2009, s. 24). “Biyolojik ag¢iklamalarin
cekiciligi” (Whitehead & Barret, 2004, s. 11) nedeniyle “normatif olan
normale doniisiir ve bu doniisiimiin mekanizmalar1 biyolojik zorunluluk
olarak varsayilir” (Kimmel & Messner, 2001, s. xi) ayrica erkekligin
normatif tanimi dogru olan tanim olmasa da baskin olan tanimdir (2001,
s. xv). Bu baglamda Butler’m performatif toplumsal cinsiyet kurami ise,
erkeklik olgusunu degisken veya akiskan kimlikler dahilinde ele alma
imkani saglar.

Butler’a gore kisi, bir toplumsal cinsiyet olmadigi gibi ona sahip
de degildir (2004, s. 42). Cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve arzu arasinda bir
nedensellik varsayilarak, kurumsal ve hegemonik heteroseksiiellik ile
cinsiyet ayrimlart dogallagtirilir ve bir sistem olarak isler (Butler, 2010,
s. 73-74). Butler’a gore bir yapma edimi olarak performatif toplumsal
cinsiyet, onu Onceleyen bir dzneye ait degildir (2010, s. 77); aksine kimligi,
yinelemelerle ve gondergesel bir pratikle performatif olarak kurar (2010,
s. 224; 2014a, s. 8). Erkekligin bireyin sahip oldugu degil, yaptig1 bir sey
olmasi nedeniyle de erkekler, mevcut kaynaklar dahilinde, farkli ortamlarda
ve cesitli yollarla erkekligi yerine getirir (Whitehead & Barret, 2004, s.
18). Baska bir deyisle erkeklik, “olma” (being) likksiine sahip degildir;
¢linkii daima dikkatli bir incelemeye, kusurlara ve basarisiz performanslara
tabi olmast ve normu siirekli tekrarlama ihtiyaci nedeniyle tartismali bir
durumdadir (Forth & Taithe, 2007, s. 4). Bu nedenle erkekligin akigkan,
degisken ve istikrarsiz oldugunu distinmek, kiiltiirel olarak onaylanmig
kaliplarin erkekligin karmasikligmma bir cevap olusturmadigini da ortaya
koyar (Reeser, 2010, s. 15).

Brickell’a gore performatif kavrami, erkekliklerin, toplum Oncesi
biyolojik bir 6z degil, iktidar iligkileri ve normlarin etkileri olarak dil
ve toplum i¢inde ortaya ¢iktigint 6ne slrdigi icin yararhdir (2005,
s. 29); ciinkii altiist etme, erkekligin hem bireysel hem de kolektif
olarak anlamlandirilmasina ydnelik yeni imkanlarin ortaya g¢ikmasini
saglayabilir (2005, s. 37); 6zel ve kamusal alanlar1 yeniden diizenleyerek,
gecmisteki toplumsal cinsiyet performanst bigimleriyle miicadele ederek
potansiyel bir iiretici etkiye doniisebilir (Brickell, 2005, s. 39). Ote yandan
Butler’in parodi, yineleme, yeniden anlamlandirma, yerinden etme ve
istikrarsizlagtirma iceren altiist etme agiklamasini izlenimsel bulan Brickell’a
gore toplumsal eylem ve yapiya dair bir agiklamanin eksikligi, baglamlarin
ve altiist etmenin gergeklestigi kisitlamalarin etkin bir sekilde anlasilmasin

sinecine 2016 > 7(1) > Bahar > Spring 21



G6n > Kuf, Yozgat Blues ve Ben O Degilim'de Performatif Toplumsal Cinsiyet ve Erkeklik

engeller (2003, s. 40). 22

Bununla birlikte erkekligi performatif olarak ele almak, toplumsal
cinsiyetin cinsiyeti olusturduguna ve dogrudan atifta bulunulabilecek
esas veya orijinal bir erkeklik olmadigina isaret ederken, erkekligin icra
edilirken 6zgilin ve kiiltiirel bir senaryo kullanmadigini, aksine bir pratikler
yiginina gondergesel olarak atifta bulunuldugunu gosterir ve kalipyargilarin
Otesine gecilerek bireysel cesitlilikler ve performansin belirli anlarda
parcalanmasi/bozulmasi sonucu tutarsizlik goriiniir hale gelir (Reeser,
2010, s. 81-87). Baska bir deyisle tutarsizlik anlari, erkekligi dogal ve sabit
olarak tanimlamak yerine, onun istikrarsizligina isaret eder. Ortaya ¢ikacak
istikrarsizlik ise yeniden imleme/anlamlandirma olasiligi ile degisimi
miimkiin kilar,

Kiif, Yozgat Blues ve Ben O Degilim

Kiif

Ali Aydin’mn yonettigi Kiif (2012), anlatisin1 kayip oglunu arayan bir
baba iizerine temellendirir. Basri (Ercan Kesal), demiryollarinda bekgilik
yapan, karis1 0ldiigii icin yalniz yasayan, sara hastasi ve orta yasini gecmis
bir adamdir. On sekiz y1l 6nce kaybolan oglunu aramasi giindelik hayatinin
dongiisii icinde 6nemli bir yer tutar. Basri, ogluyla ilgili bir haber alabilmek
icin radyoda haberleri dinler; her ayin birinde ve on besinde kayip ogluna
dair bir dilekce yollar, polis merkezine gider, rutin kontrollerden gecer ve
bir anlamda belirli araliklarla yasanin karsisina ¢ikar. Oglunun doniisiinii
sessizce beklemek yerine Basri iktidarla karsi karsiya kaldigi bir miicadele
icindedir. Israrla siirdlirdiigii bu miicadele Basri’nin hem hayatinin rutin
dongiisiinii  olugturmaktadir hem de iktidarla/yasayla icinde oldugu
etkilesimle ona bir kimlik ve idrak edilebilirlik kazandirmaktadir.

Basri, yetki ve otorite atfettigi bir mercii olarak iktidar ve yasa
karsisinda 1srarli talepleri ile bir beklenti yaratir. Yasa, yasa Oniindeki
Ozneyi Uretirken failligin olusumunda iktidarin hesaba katilmasini zorunlu

2 Brickell, Butler’da eksik oldugunu diisiindiigii yan1 Goffman’in daha tutarli
buldugu ¢alismalariyla birlikte degerlendirerek, erkekligin hem etkilesimsel hem de
icra edilebilir, performansa dayal1 bir agiklamay1 hedefler ve Goffman’in 6znellik,
faillik ve toplumsal yapilar arasindaki doniislii baglari birlestiren gergeveler (frames)
ve toplumsal cinsiyet diizenleri/planlart (gender schedules) kavramlarinin altiist
etmeyi daha anlasilir kilacagini sdyler (2005, s. 25). Brickell’a gore, toplumsal
cinsiyetin insa silirecinde neden-sonug iligkilerinin yonii konusunda Butler ve
Goffman ayni goriistedir; 6zciiliigi reddederek dogal farkliliklarin, toplumsal
farkliliklar1 dncelemedigi, aksine dogal farkliliklarin, toplumsal ayrimlarin etkileri
oldugu konusunda benzer sekilde diistintirler (2005, s. 31).
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kilar (Butler, 2010, s. 29); ¢iinkii hukuki iktidar, temsil ettigini iddia
ettigi Ozneyi ayni zamanda iretmektedir (Butler, 2010, s. 45). “Kanun
ontindeki 6zne” i¢in Derrida’nin Kafka okumasindan yararlanan Butler’a
gore yasanmn kapisinda oturan ve yasay1 bekleyen kisi, bekledigi yasaya
belli bir gii¢ atfeder ve yaratilan beklentiyle otoritenin kurulmasi saglanir
(2010, s. 19-20). Bagka bir deyisle Basri, talepkar ve israrli davranisiyla
yazdigr ve yolladig1 dilekcelerle bir anlamda iktidarin kendisini bir
6zneye doniistiirmesini saglamaktadir. Burada s6z konusu failligi yaratan
devamliliktir;  performatifligin  yinelenebilirligidir. Butler toplumsal
cinsiyet, kimlik ve O6znellik kavramlarini birbirinden ayirmayarak kisinin
idrak edilebilirligini vurgular. Idrak edilebilirlik standartlarma uygunluk
ve kisinin siirdiirdigi tutarlilik ve stireklilik onun toplumsal olarak kabul
edilebilirligini olusturur ve kimligini glivence altina alir (Butler, 2010, s. 65-
66).

Baska bir deyisle Basri i¢in giivence altina aldigi idrak edilebilir
kimligi “tortulasmis bir yinelenebilirlikle” ve “zaman i¢inde meydana gelir”
(Butler, 2014b, s. 146-147). On sekiz yil gibi uzun bir zaman Basri’nin
tekrarlarini rutin bir dongiiye doniistiiriir ve kendisi i¢in tanidik ve giivenli
bir alan yaratir.? Ciinkii “tekrarlama, ortada tekrarlanabilecek denli tanidik
bir iliski kalibi, bir senaryo, bir itki ya da bir korkunun bulundugunu ima
ettigi Ol¢lide igimizi rahatlatir. Tekrar, kavrama giiciimiiziin, tanidik olanla
olmayani ayirma yetimizin onaylanmasidir. Yasamimizdaki tekrarlar,
giivenilir kisisel referanslar koleksiyonumuzu olusturur” (Phillips, 2014, s.

81).

Basri’nin iktidarla i¢inde oldugu etkilesim iki yoOnlidiir. Basri
acisindan kendi idrak edilebilirligi oglunu arayisi ile anlam kazanir ve
giivence altina almir. Baska bir deyisle Basri, oglunu aradigi siirece ve
arayisini yerine getirdigi, giindelik hayatinin rutinini olusturan tekrarlarla,
kayip yakii baba kimligini olusturur; on sekiz yildir devam eden bu
performatif yinelenebilirlik Basri’yi Basri yapar.?* Bu onun iizerine giydigi
bir kimlik ya da rol degil, oglunun kayboldugu giinden beri tekrarladigi,
yerine getirirken kendisini insa ettigi edimler toplamidir. Filmde Basri,

B Bu tekrarlar onun belirli bir cercevede hareket etmesine neden olur. Bununla
birlikte Fainaru’nun da dile getirdigi gibi Basri obsesif cevap arayisi i¢indedir ve
kamera nadiren hareket ederck karakterleri kati/degismez ¢ergevelere ve eksiksiz
diizenlenmis imgelere hapseder (Fainaru, T.Y.).

2 Ynetmene gore Basri “gliclii bir adam degil. Yasamak i¢in ogluna tutunmus bir
adam [...] Oglunu aramak onu yasamda diri tutuyor. Oglunun yasadig1 bu politik
durum nedeniyle ¢evresi tarafindan Stelenmis bir adam, ama yasamak i¢in de hem
isine hem de bu duruma muhtag” (Sens6z & Yiicel, 2013, s. 57).
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giindelik rutin dongiisii i¢inde yer alir. Basri demiryollarindaki gorevi
nedeniyle gece giindiiz raylar1 dolasir, kontrol eder; tek kisilik yasaminin
gerektirdigi ev islerini yerine getirir; diizenli olarak ilacini alir; ayda iki
kere dilekge yazar ve birini postaneden yollar, digerini karakola gotiirir;
bunlar1 gergeklestirirken siirekli radyo dinler. Basri’nin yerine getirdigi tiim
bu edimler stireklilik ve tekrarla Basri’yi inga eder; hayatina dair bir anlam
kazandirmakla beraber babaliginin devamliligini saglayarak, esasen onu eril
bir 6zne olarak kurar. Kisilerin toplumsal cinsiyet normlarina uygun sekilde
cinsiyetlendiklerinde idrak edilebilirlik standartlarina uydugu gbéz Oniine
almirsa Basri i¢in babaligini siirdiirme ¢abasi ona bir kimlik sunarak 6zne
olusunu saglar.

Ote yandan komiser (Muhammet Uzuner) agisindan Basri’nin idrak
edilebilirligi farkli bir anlamdadir. “Bizimle karakola geleceksin” ciimlesiyle
iktidar tarafindan ¢agrilan® ve karakola gotirilen Basri, yeni gelen
komiserle karsi karsiya kalir. Bu kez Basri ve komiser arasinda yaklasik
on iki dakika kesintisiz gecen konusmada Basri, fiziksel olarak da yasa
kargisinda yer alir.? Derrida’nin da dile getirdigi gibi yasanin 6ntinde olmak
veya yasanin kargisina ¢ikmak, hakimlerin veya yasanin temsilcilerinin ve
koruyucularinin karsisina getirilmektir; ¢linkii durusma veya yargilama,
yasanin karsisina ¢ikmayi, boyle bir sahneyi veya olay yerini gerekli kilar
(1992, s. 188). Butler iktidar ve dzne arasinda tabiyete ve bagimliliga dayali
iligkiden s6z eder. Bu, Butler’a gore sadece madun edilme siireci degil,
ayni zamanda bir 6zne olma siirecidir. Tabiyeti ve maduniyet kosullarmi
arzulamak Ozneye kisi olarak devamlilik saglar. Ote yandan maduniyet
istege baglh olmaktan c¢ok, iktidarin isleyisi sonucu tabiyete bagliligin
olusmasinin sonucudur ve Ozne iktidarin geri tepen sonucudur. Boylece
kargiliksiz kalan ve cevaplanmayan her dilekce, yasa ile Basri arasinda bir
bag yaratirken ona birey olarak varligini siirdiirebilme imkan1 yaratir.

2> Butler’a gore Althusser, cagirma (interpellation) teorisi ile dzneye seslenilen,
Oznenin arkasma donerek kendisine atfedilen kavramlari kabul ettigi toplumsal
bir sahne sunar (2005, s. 102). Althusser’e gore devletin bask:r aygitindan farkli
olarak Devletin ideolojik Aygitlari ideoloji kullanarak isler (1994, s. 33-35). Polisin
veya baska birinin “Hey, sen!” seslenisi, bireyleri 6znelere doniistiiriir; bireyler
bunu fiziksel bir donis ile gergeklestirir (Althusser, 1994, s. 63-64). Bu durumda
“ideolojinin varolusu ile bireylerin 6zneler olarak ¢agrilmalari veya adlandiriimalari
bir ve ayni seydir” (Althusser, 1994, s. 64). Butler ise iktidarin ¢agrisinda ilahi bir
sesin varligini elestirir; ama doniisiin bir kimlik vaat ettigi i¢in zorunlu oldugunu
sOyler (2005, s. 104-107).

26 Weissberg, cok az kisinin merak edecegi, kimsenin fark etmeyecegi bir adam olan
Basri’nin komiser karsisinda, onunla nadiren goéz goze gelse de, itaatkar beden
dilinin kederli direnigini saklayamadigini séyler (Weissberg, 2012).
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Baskin’in da dile getirdigi gibi zaman i¢inde masanin Basri’nin
oldugu tarafi on sekiz yil boyunca degismeden sabit kalirken, karsi
taraftaki komiserler degisir; ama devleti temsil edenler degisse de devlet
ve yasa siirekli orada dikili durur (2013, s. 52-53). Basri’nin birey olarak
idrak edilebilirligi ve anlasilabilirlik kazanmasi masanin kendi oturdugu
tarafindaki siireklilik ve karsisinda bulunan yasa ve iktidarla arasinda
kurulan bagimlilikla saglanir. Oysa komiser i¢in Basri’nin 1srarli talepleri
ayni idrak edilebilirligi saglamaz. Komiser, Basri’'nin siirdiirdiigii arayisa
bir anlam veremez;¥” ona goére Basri, diizeni bozmaktadir ve bir anlamda
raylarda ulasimi engelleyen yanan lastikler gibidir. Yazilan her dilekge,
yapilan her goriigme iktidarin istikrarini sekteye ugratir. Derrida’nin da
dile getirdigi gibi yasanin kendisi yasaklanmistir, yasaya ulagsmak miimkiin
degildir; ama bu durum yasa Oniinde bekleyen kisiye kendi kendine karar
verme Ozglrliigl de tanir (1992, s. 204). Komiser i¢in anlasilmaz olsa da
Basri aslinda, cevap arayisimnin yani sira kararliligimi da siirdiirmektedir.
Derrida kanun oniinde olma durumunu iki yonlii ele alir: yasanin karsisina
¢ikan kisi, yasanin oniinde olmasiyla bir 6zneye donisiir ve ona tabi olur
(a subject of the law); ama hicbir sekilde igeri giremedigi ve daima yasanin
onlinde durdugu i¢in, ayn1 zamanda yasanin digindadir veya yasa digidir
(outside the law/outlaw) (1992, s. 204).

Burada ortaya ¢ikan iktidarin iki yonlii isleyisidir. Basri 6znelliginin
varlik kosulu olarak iktidarla bagimli bir iliski i¢indeyken, Butler’in da
dile getirdigi gibi eyleme doniisen iktidar degiserek bir direnis alani da
yaratmaktadir. Cevapsiz kalan dilekgeler Basri igin iktidar kosullarinin
siirekli yinelenmesini saglar. Basri’nin gosterdigi israr ve oglunun pesini
birakmayis1 kendi agisindan anlasilabilirlik yaratan bir normun devamlilig
olustururken, Komiser agisindan bu durum, idrak edilemezlik yaratir ve
iktidarin normuna karsi olusan bir direnistir. Bu nedenle hegemonik erkeklik
tamimlarma da uygunluk gosteren komiser, goriisme siiresince sert ve
olumsuz bir tavirla onu sorgular.

Ote yandan goriismenin sonuna dogru, bu karsilasma hali, soru
cevap seklinde ilerleyen bir sorgulama bi¢iminden Basri’nin kendisini
anlamlandirma cabasma yonelik tek tarafli bir anlatiya dontisiir. Basri,
komiser sormadigi halde yasam Oykiistinii en bastan anlatarak kendisini dil
ile kurmaya calisir; ¢linkii ““dil tarafindan kurulmak, bir iktidar/sdylem ag1
icerisinde Uretilmektir; yeniden anlamlandirmaya, yeniden kullanima, altiist

2 Ynetmenin de dile getirdigi gibi “Basri’yi anlayamiyor Murat (komiser). 18 yil
boyunca bu adam mektup yaziyor, karsisinda diri diri duruyor. Daha 6nce hig
rastlamadig1, boyun egmeyen bir adamla kars1 karsiya” (Sensdz & Yiicel, 2013, s.
59).
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edici alintilamaya ve boyle aglar icerisinde kesintiye ve kasitsiz ¢akigmalara
acik bir agdir bu. ‘Faillik’ tam da sOylemin yenilendigi bu tiir kesisme
noktalarinda bulunur” (Butler, 2014b, s. 147). Basri ve komiser karsilasmasi
onemli bir kesisme noktasi olusturdugu kadar, gorligmenin sonuna dogru
Basri’nin goriintiisii ile konusmasi arasindaki senkronizasyonun ortadan
kalkmasi agisindan da o6nemlidir. Anaakim sinemanin temel ilkelerinden
birinin insan bedeniyle insan sesinin uyumlu birlikteligi oldugunu dile
getiren Suner’e gore “ses-goriintii  birliginin pargalanmasi, kimligin
sorunsallastirilmasint  miimkiin ~ kilan  karsi-hegemonik  stratejilerden
biridir” (2006, s. 159). Ses-gorintii birliginin kesintiye ugradigi ama
Basri’nin kendisini anlatmay1 siirdiirmesinin ardindan, komiser tek bagina
goriiliir. Masanin her iki yanmin karsilikli olarak birbirine ihtiya¢ duydugu
diistiniiliirse, Basri’nin performatifi bir direnis bigimi olarak kullandig
sOylenebilir. Basri igin siirdiirdiigii bu direnme ve 1srarli olma hali bireysel
olarak kendi varhigini siirdiirme halidir. Bununla birlikte ses-goriintii
birliginin kesintiye ugradigi bu sahnede Basri’nin kendisini anlatmas,
anlatisinda birinci tekil sahis kullanmasi agisindan da 6nemlidir. Derrida’ya
gore birinci tekil sahis anlat1 (the narrative I) yasayi korkutur ve boyle bir
durumda korkup saklanan yasa olur (1992, s. 206-207).

Bununla birlikte norm toplumsal pratikler icinde isleyerek toplumsal
alan1 birey i¢in normallestirir, pratik ve eylemlerle idrak edilebilirlik saglar.
Oysa Basri i¢in s6z konusu olan idrak edilebilirlik, sadece kendisi icin
tanidik bir tekrarlama alani ve bir karsi koymadir; ¢linkii aslinda Basri icin
toplumsal alan, var olmasi ve ayakta kalmasi zor bir alandir. Ornegin gar
lokalinde herkese arkasini donerek oturur; dolmusta konusmalara katilmaz;
yaptig1 isin de onu g¢evresinden ayiran, onu kendi halinde birakan bir bigimi
vardir. Filmde is arkadasi Cemil’in (Tansu Biger) varligi da bu zorlugu
gortinir kilar.”® Cemil’in dolmusta 1srarla Basri’nin tizerine gidisi ve daha
sonra onu tehdit edisi, Basri i¢in aslinda i¢inde bulundugu yinelenebilirlik
alan1 icin bir tehditdir; ¢iinkii sara hastaliginin ortaya ¢ikmasi halinde isini
kaybetme riski, Basri i¢in icinde bulundugu yasam dongiisiiniin ve oglunu
arayisinin sekteye ugramasi demektir. Bagka bir deyisle Basri siirdiirdiigii
tekrarlarin sonucunda yinelenebilir gondergesellikle olusan baglami ve bu
baglamda ortaya cikan anlamlandirmayi kaybetme riskiyle karsi karsiya

8 Yonetmen, Cemil igin sunlar1 séylemektedir: “Cemil bu memleketteki kotii bellegi
tagtyor. Onun seksist ve sadist hali, bu toplumdaki yiizbinlerce insanin hali [...]
Biitiin 6fkesinin merkezi sanki Basri, ¢iinkii onu alasagi edecek potansiyeli var.
Diger iscileri alasag1 edecek potansiyeli yok, kavga ettiklerinde agzini burnunu
kirarlar. Ciinkii ezik bir tip Cemil. Basri biraz iizerine gittigi zaman siniyor zaten.
Ama Basri’nin sara hastasi1 oldugunu 6grendiginde, eline inanilmaz bir koz ge¢iyor
Cemil’in” (Sensoz & Yiicel, 2013, s. 57-58).
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kalir. Bu anlamda Cemil, Basri’nin hayatinda bir tehdit olusturarak kurdugu
anlam ve yapmin pekistirilmesine ve saglamlastirilmasina hizmet eden
yinelenebilirligi tehdit eder. Basri ve Cemil arasindaki iliskide énemli olan,
varlik kosulu olan iktidar ile eyleme doniisen iktidarm ayni olmadigimin
ortaya ¢ikmasidir.

Basri-komiser iligkisinden farkli olarak Basri-Cemil iligkisinde
degisime ugrayan ve eyleme doniisen iktidar s6z konusudur. Basri
gerektiginde Cemil’e kars1 koyar, onu piiskiirtlir; ama en 6nemlisi 6liimiine
sessiz kalir. Basri isten doniip gar atdlyesine geldiginde Cemil sarhostur,
Basri’ye satasir, ogluyla dalga gecer. Bu arada yavasca yaklasan treni
goren Basri sesini ¢ikarmaz ve trenin Cemil’i ezmesine seyirci kalir. Trenin
yaklagsmasindan dnce Cemil’in son s6zlerinde, Basri’nin komiser ile yaptigi
goriisgmede oldugu gibi, ses-goriintii birliginin bozuldugu goriiliir. Bu kez
iktidarm oldugu tarafta goriinen Basri, karsisinda ise Cemil vardir; ama
oliimiiyle kimliginin sorunsallastirilma imkan1 ortadan kalkar. Ote yandan
Cemil’in 6liimili karsisinda Basri’nin, o anki sessiz tavrina ragmen, daha
sonra olayi itiraf etmesi iktidarin degisimini gosterir.??

Basri’nin itiraf ani, komiserin oglunun bulundugunu sdyledigi
anla ¢akigir. Filmde Basri’nin eline tutusturulan iki nesne, oglunun niifus
clizdan1 ve icinde cenazesinin bulundugu kutu, on sekiz yildir siiren
tekrarlar1 sekteye ugratir. Oncelikle niifus ciizdan1 onun yasadigi yerden
ayrilmasina ve otopsi sonucunu almasina gotiiren siireci baglatir. Basri’nin
on sekiz yil boyunca tekrar ettigi arayis dongiisiiniin sekteye ugrayacagina
ve degisimin yakin olduguna dair ilk ipucu filmin sonuna dogru gerceklesir.
Basri, Istanbul’da otopsi raporunu otel odasinda ve deniz kenarinda bekler.
Yeni bir statliye gecis siireci Oncesinde denize, goéle veya su kenarina
giden karakterlerden s6z eden Hakverdi’ye gore “karakterler anlatinin
diigiimlendigi, ruhsal catismalarin ortaya c¢iktigi ve donlisimiin kendini
dayattig1 anlarda, kotii bir riiyadan arinmak istercesine su kenarlarina
giderler” (2013, s. 71). Basri icin de otopsi sonucunu bekledigi zaman
dilimi degisimin habercisidir; ¢iinkii raporun sonucuna gore arayigini ya
siirdlirecek ya da sonlandiracaktir. Filmin son sahnesinde Basri morgda
eline tutusturulan kutuyu dilek¢e yazdigi masaya koyar. On sekiz yildir
siiren bekleyisin ve arayisin sonunu belirleyen kutu, ayni zamanda Basri’nin
bunca zamandir yinelenebilirlik c¢ercevesinde siirdiirdiigli ve tekrarlarla
atifta bulundugu anlamsal baglami ve kimligi onun i¢in idrak edilemezlik

¥ Yonetmenin dile getirdigi gibi “Basri, devletten farkli olarak sunu yapiyor: tiraf
ediyor. Devlet ise o insanlarin Sliimlerinde pay1 oldugunu kabullenmiyor. Onlar
boyle bir ikiyiizlilik yapiyorlar ama Basri yapmiyor” (Sensdz & Yiicel, 2013, s.
57).
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noktasina getirir. Kutuyu teslim alisgina dek gegen zamanda Basri icin
dilekge yazmak, karakola c¢agrilmak, haberleri takip etmek tanidik bir
alan yaratirken, kutu bu tanidik ve dongiisel alandan ¢ikmak, yeni bir
anlamlandirmaya gegmek demektir. Filmin sonunda Basri, hem kendisi hem
de seyirci i¢in artik ayni Basri degildir. Kutu masanin iizerindeyken Basri
ayaga kalkar, 6nce evin girisine agilan kapiya yonelir, sonra vazgecerek karsi
odaya, karanliga girer. Oglunu bulan Basri, oglunu arayan Basri’den farkli
olacaktir; ¢linkii oglunun bulunusuyla o ana kadar devam eden tiim tekrarlar
anlamini ve 6nemini yitirir.3°

Yozgat Blues

Mahmut Fazil Coskun’un yonettigi Yozgat Blues (2013) orta yasi
geemis, yalniz yasayan, bir yandan aligveris merkezinde sarki sdyleyen
bir yandan da belediye kursunda miizik dersi veren Yavuz (Ercan Kesal)
karakterini merkeze alir. Performans ve sahne Yavuz’un hayatinin tamamint
kaplar; ¢linkii performans ve sahne ile sadece hayatini kazanmaz, aym
zamanda bir birey olarak kimlik ve idrak edilebilirlik saglar. Filmde
Yavuz, degisim anina kadar her zaman cevresindekilere karsi bir seyirci
kargisindaymigsgasina performansint = siirdiirme c¢abasi sergiler. Yavuz
icin toplumsal cinsiyet normlarma uygun sekilde cinsiyetlendirilme ve
idrak edilebilirlik standardini, ideal sahne performansini giindelik hayatta
siirdlirme 1srar1 olusturur.

Yavuz’un giindelik hayatina sizan ve onun bir pargast olan
performans, Butler’mm sozlnii ettigi drag performansta oldugu gibi,
erkekligin taklide dayali yapisin1 goriiniir kilar; ama burada s6z konusu
olan bir erkegin baska bir erkeklik halini yinelenebilirlikle ve siirekli
tekrarlarla sunmasidir?' Bu sunum Yavuz igin kendini anlamlandirdig:

30 Ercan Kesal, Basri karakteri igin sunlar1 sdylemektedir: “Bu adam on sekiz yil
boyunca oglunu arayan, karisini kaybettigi i¢in de yalniz yasayan, hastaligini
saklamaya ¢alisan, ice kapali, devletle kendince miicadele eden, inatgi, direngli
bir adam [...] Oglunu aramay1 bir yasam gailesi haline getirmis. Biitiin bunlar
icinde tagiyan bir kimligin pesine diistiik [...] Bence asil hikaye simdi bu adamin
bundan sonraki hayatta nasil duracagina iligkin bir sey. Cenazeyi eline aldiginda ne
yapacagini bilemeyisinin altinda da o sebep var. Peki bundan sonra ne yapacak? O
zamana kadar yapacak is belliydi. On bes giinde bir dilekgesini yaziyordu, hep ayni
dilekgeyi yaziyordu. Radyoda haberin pesine diisiiyordu. Peki, simdi ne yapacak?
Zor ya da bizim bilmedigimiz bir yasam bi¢imi asil simdi baslayacak” (Akbiyik,
T.Y.).

3! Burada Yavuz ayni zamanda erkek oyuncu gibidir. Reeser’a gore bagka bir erkegi
canlandiran erkek oyuncu erkeklikleri degistirerek erkekligin keyfi dogasini goriiniir
kilabilir ve erkekligin performatif oldugunu gosterebilir. Bu uyum saglama yetenegi
toplumsal cinsiyet 6znelliginin bir pargasidir (2010, s. 88).
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bir gondergesellik yarattigi kadar erkekligi dogallik alanindan ¢ikararak
orijinal kavramini sarsar. Butler’in da dile getirdigi gibi drag’in taklit
edebilecegi esas bir toplumsal cinsiyetin olmamasi, toplumsal cinsiyeti esas
hali bulunmayan bir dykiinme kilar (2007, s. 25). Ote yandan Yavuz’un
performansi belirli cinsiyet normlarmi ve erkeklik tanimlarmi dogalliktan
cikarabilecek altiist etme potansiyeline sahip olsa da Yavuz i¢in hedefledigi
idrak edilebilirligi saglamasi nedeniyle ideallestirmeye yoneliktir. Bagka
bir deyisle Yavuz miitemadiyen sahnede olma hali ve taklit ettigi erkeklik
ile bir yandan heteroseksiiellik icrasini, bu ideal bir goriinti sagladig icin
yerine getirirken, diger yandan bu performansla heteroseksiielligin taklide
dayal1 yapisini goriiniir kildigi igin, cinsiyetin yineleyici ve atifsal bir pratik
oldugunu ortaya cikarir. Nese (Ayse Damgaci), Yozgat’a geldiklerinden
itibaren Yavuz’un seyircisi konumundadir.?? Oysa yeniden imleme olanagi
sunan performatif, Yavuz acisindan sahnelenen bir performanstan Oteye
gidemedigi ve amagladig ideallestirmeyi saglayamadigi icin hem Nese’ nin
hem de izleyicinin karsisinda basarisizlikla sonuglanir.?

Toplumsal cinsiyeti, bu baglamda erkekligi, siireklilik iginde yerlesik
davraniglarin basarildigr eylemler ve rutin, sistemli ve yinelenen basari
olarak ele almak (West & Zimmerman, 1987, s. 126) basarisizlik riski ve
olasiligint da beraberinde getirir. Baska bir deyisle dogallik goriintiisii
devamliligin basarilmasini gerektirir. Toplumsal cinsiyeti basarmanin ve
yerine getirmenin transekstiellerde, transeksiiel olmayanlara gore daha
kolay fark edildigini dile getiren Kessler ve McKenna’ya (1978) gore
transeksiieller veya drag toplumsal cinsiyete dair bir gerceklik iiretir; bu
gerceklik drag olmayanlarin dogal olarak yarattig1 veya basardigi insay1 ve
giindelik eylemleri siradanlastirmaya yonelik siirekli bir ugrasiyr goriiniir
kilar (1978, s. 114). Yavuz’un durumunda bu inga farkli erkeklik bigimleri
arasindaki gecistir. Ayrica Butler’a gore heteroseksiielligin komedilesmesi
ile performansin tekrarina ragmen basarisizligin ortaya ¢ikmasi, endise ve
tekrar arasindaki iligkiyi vurgular; heteroseksiielligin ritiielistik yeniden
iretimi kirilganliga isaret ederek incelikle yeniden islenmeyi gerekli kilar

32 “Yavuz, Nese’nin huzurunda sahnedeymis gibi davraniyor [...] hiinerlerini sergileme
edas1 takintyor” (Yiicel, 2013a, s. 26).

33 Bu bagarisizlik hissi filmin hem agilis sahnesinde hem de ilerleyen sahnelerinde
belirgindir: “Adamin sesiyle icra ettigi canli miizik, insanlarin aligverisle mesgul
oldugu bu mekanda seyircisiz kalmis, fon miizigine doniismiis durumda [...] Yavuz
kadrajin sol tarafinda duruyor, sarki sdylerken neredeyse ¢ikacak kadrajdan [...]
Hayatin1 gosteriden, performanstan kazanan bir insan1 merkeze alan bir film, onun
performansini sergiledigi anlari, yani sahneye ¢iktigi anlari, biiytik bir itinayla
Onemsizlestiriyor [...] Bize anlatilan, bir bakima onun sahneden inisinin hikayesi”
(Yicel, 2013a, s. 24-26).
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(Osborne & Segal, 1996, s. 114). Yavuz’un irettigi ve sergilemeye calistigi,
onun i¢in tam zamanli bir ugrasi haline gelen gercekligin insa oldugunu ifsa
eden en dnemli ve somut nesne peruktur. Peruk, hem endise ve tekrar1 hem
de ritiielistik yeniden iiretimi goriiniir kilar. Peruk, ayn1 zamanda Yavuz i¢gin
atifta bulundugu toplumsal cinsiyet kimligine ve idrak edilebilirlik alanina
isaret eder ve filmde onun i¢in anlamlandirmanin vekili seklinde bir isleve
sahiptir; ¢iinkii atifta bulunulan cinsiyet kategorisi (Kessler & McKenna,
1978, s. 2), birey adina vekaleten hareket eder (West & Zimmerman, 1987, s.
127). Bu anlamda Yavuz i¢in perugu boyle bir vekaleti yerine getirir.

Peruk, filmde isaret ettigi anlamla birlikte toplumsal cinsiyet,
stireklilik, basar1 ve basarisizlik baglaminda da 6nemlidir.** Film ilerledikge
Yavuz ve peruk arasindaki iliski ve perugun anlami degisiklige ugrar.
Aligveris merkezinde sarki sdylerken ve miizik kursunda sertifika dagitirken
Yavuz perugunu takar. Sadece Yozgat’a gitmeden Once babasinin Olimii
ardindan evde tek basina yemek yedigi sahnede peruksuzdur. Nese ile
baglayan Yozgat macerasinda peruk hem Nese karsisinda hem de sahnede
sergilenen performans i¢in gerekli bir nesneye doniisiir. Berber olan Sabri
(Tansu Biger) ve radyocu arkadasi Kamil (Nadir Saribacak) berber ¢ikisinda
Yavuz’u “artist adam” tanimlamasiyla Sean Connery’e benzetir. Ardindan
aslinda kadmn kuaforii olan Sabri, sahne Oncesi Yavuz’un perugunun
bakimini istlenir; ama sonra Yavuz masrafin1 karsilayamayacagi igin,
perugun yerini Nese’nin saglar1 alir.® Perukla ilgili en 6nemli sahne Yavuz
acisindan performansin ve gosterinin baska bir deyisle kendini tanimladig:
kimliksel siirekliligin sekteye ugradigi sahnedir. Nese kahvaltilik aldiktan
sonra otel odasina doner, ama Yavuz hazirliksiz yakalanmistir. Banyodan
basim1 havluya sararak c¢ikar ve aceleyle perugunu takar. Perugun o
anda egreti durusu Nese i¢in degil, Yavuz i¢in 6nemlidir; ¢linkii durumu
aciklamaya calisarak gecmiste yasadigi benzer bir olayr aktarir ve “O
zamana kadar bagka bir Yavuz, o giin baska bir Yavuz tabii” der. Perugun
olmamasi ya da egreti durmasi Yavuz’un irettigi gergekligin bir taklit ve

3 Erez’e gore “sosyal yasaminda ve is yasaminda basarisiz bir karakter olan Yavuz
icin yeterince toplumsal iktidar baskist vardir ve bu durum belki de onun kendi
bedensel varligiyla yiizlesememesine neden olmaktadir. Giiniimiiz toplumunu
distindiigiimiizde bedensel varligin daha ¢ok kurulmus bir duruma karsilik geldigini
gozlemleyebiliriz. Bedenin nitelikten ¢ok nicelikli bir varliga, 6l¢iilii bigimli
bir forma indirgendigi diisiiniiliirse, Yavuz'un kendi bedeniyle yilizlesememesi
anlamli hale gelecektir” ve bununla birlikte Erez perugu bir giic simgesi olarak
tanimlamaktadir (Erez, T.Y.).

35 Sabri, hem sahne 6ncesi Nese’nin sagiyla ilgilenir hem de kuafér belgesi almak
icin girdigi sinava Nese ile katilir. Hangi sa¢ modeliyle sinava gireceklerine birlikte
karar verirler.
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performans oldugunu goriiniir kilar. Perugu taktigi siirece insa ettigini
disiindiigii kimligi stirdiirdiigii inancindadir.

Peruk toplumsal cinsiyetin basari ve basarisizlik baglaminda ele
almabilmesi acisindan Onemlidir. West ve Zimmerman’a gore cinsiyet
kategorisi ve toplumsal cinsiyetin basarilmasi ayni1 sey degildir; burada
o6nemli olan bireyin bagskalarinca normatif toplumsal cinsiyet davranisi
olarak algilanacak bir davranig diizenini iiretebilmesidir (1987, s. 134).
Baska bir deyisle Yavuz’un cinsiyetine en basta atifta bulunmak onun
cinsiyet kategorisini belirleyebilir veya onu bir cinsiyet kategorisine
yerlestirebilir, ama davranislarinin ve siirdiirdligli yinelenebilirlik alaninin
icerdigi davraniglar toplaminin ¢evresindekilerce nasil algilandigi basar
veya basarisizlik baglamint olusturur. Endise ve tekrar igerdigi kadar
heterosekstielligi komedilestirdigi i¢in peruk bu baglamin merkezinde
durmaktadir. Ayrica “toplumsal cinsiyeti basari1 olarak ele almak dikkati
i¢csel meselelerden bireye yonelttigi” (West & Zimmerman, 1987, s. 126) ve
toplumsal cinsiyetin uygun sekilde yaratilmasinda basarisiz olundugunda,
bireyler sorumlu tutuldugu (West & Zimmerman, 1987, s. 146) icin
Yavuz’un gevresindekilerle kurmaya calistigi iliskilerde peruk, goriiniir ve
somut bir basar1 veya basarisizlik nesnesidir.*

Yavuz baska bir kimlik veya konum olarak sectigi performansini
Nese ile birlikte gittigi Yozgat’ta sergileme firsati bulmustur. Bu firsat,
hem yeni bir mekan olarak Yozgat hem de Nese sayesinde Yavuz igin
yeni bir baglam saglar; cilinkii Yiicel’in de dile getirdigi gibi Nese ile
bitisik odalarda paylasilan bir hayat, mesleginde itibarin1 kaybeden Yavuz
icin yeni bir kendini kanitlama alan1 haline gelir ve Nese’nin karsisinda
sahnedeymis gibi davranarak Yavuz hiinerlerini sergileme cabasi i¢indedir
(2013a, s. 26). Yozgat’ta birlikte ¢alismaya bagladiklar ilk geceden itibaren
Yavuz, hem sahneye ¢ikmadan Once sahne arkasinda gosterdigi titizlikle
hem de kaldiklar1 otelde Nese’nin karsisinda performansini siirdiiriir. En
kiigiik ayrintilar bile Yavuz’un goziinden kagmaz. Nese’nin tasan rujuna
en az kendi gomlegine gosterdigi titizlikle miidahale eder ve sahnede kotii
goriinecegini soyler. Daha sonra Nese sahne arkasinda Yavuz’un géomlegine
ruj bulastirdiginda gomlek Yavuz igin performansin atfettigi anlamin bir
gostergesine doniiserek, perugu gibi filmsel anlatida 6nemli bir yer tutar;
clinkii gdmlek filmde Yavuz’un pesini birakmadig1 ve diizeltmeye calistigi,
ugrastigt bir nesnedir. Kolonyali mendille silmek ise yaramadigi gibi

3¢ Bununla birlikte peruk Yavuz’un kisisel vitrininin bir pargasidir. Goffman’a
gore cinsiyet bireyin kisisel vitrininin bir pargasidir; bireyler belirli bir gézlemci
kiimesi oniinde, onlar iizerinde etkili olmay1 amaglayarak, inandiricilig1 temel alan
faaliyetler sergiler (1959/2012, s. 29-35).
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deterjanla temizlemek de sonu¢ vermez; Nese gomlegi kuru temizlemeye
verir, ama gomlek Yavuz’a goére mahvolmustur, gémlegin parladigini ve
artik giyilmez durumda oldugunu sdyler. Ardindan yeni bir gémlek arar, ama
Yozgat istedigi gdmlegi bulabilecegi bir yer degildir. Gomlek arayisimi yeni
bir gdmlek diktirme gabasi takip eder. Bu siiregte Yavuz gdmlege gosterdigi
titizligi, gdmlek kumasi arayisinda da siirdiirtir.

Rujun tagmasi, gomlegin lekelenmesi ve mahvolmasi, yeni bir
gomlek arayis1 ve perugun varligi Yavuz icin performansim etkileyebilecek
ayrintilardir. Bu tiir ayrintilar aslinda Yavuz’un bakisinda, onun siirdiirdiigii
tekrarlarda ve kendisini yerlestirdigi idrak edilebilirlik alaninda 6nemlidir;
clinkii bu ayrintilarin {izerinde duran, onlarin farkinda olan aslinda
Yavuz’dur. Yavuz bir erkeklik bi¢imini sahnelerken ortaya g¢ikabilecek
herhangi bir eksiklik, onun bakisindan idrak edilebilirliginin ve atifta
bulundugu anlamlandirmanin sekteye ugramasi demektir. Oysa Nese,
bu ayrintilarin iizerinde durmaz, hatta onlar1 fark etmez. Nese kahvalti
oncesi Yavuz’un perugunun basinda olmamasini veya aceleyle takinca
yamuk durmasint Onemsemez; gomlegin kuru temizleme sonrasinda
mahvoldugunu sdyleyen Yavuz’a, gomlekte bir fark gérmedigini sdyler;
Yavuz’un konusmasinit ve performansini ¢ay koymay: teklif ederek keser
ve Onemsizlestirir; Yavuz’'un otel odast i¢in aldigi tabaklar1 begenmez;
Yavuz’un ¢ay demlemeyi anlattigi sahnede ise acelesi oldugunu sdyleyerek
¢ikar.

Glin gectikce Yavuz i¢in performansin anlaminin doniisiime ugradigini
dile getiren Yiicel’e gore bar sahnesi diinya sahnesi ile yer degistirir ve
sahne 1g1klar1 yerini 15181n kestirilemez oldugu giinliik hayata birakir (2013a,
s. 25). Bu baglamda Nese’nin varlig1 Yavuz’un hem sahne hem de sahne
dis1 performansi i¢in 6nemlidir. Nese Yavuz’un karsisinda heterosekstiellik
icrasi igin bir karsitlik saglar; ama daha onemlisi performansin ve yerlesik
davranislarin basaridan basarisizliga ve kesinlikten belirsizlige dogru
evrilmesinin anlatisint kurar; c¢ilinkii Nese ve Yavuz arasindaki iliski,
Istanbul’dan Yozgat’a, miizik kursundan miizikhole ve otele degisiklik
gosterir. Bu durum Yavuz i¢in basarisizlikla ama yeni anlamlandirma
olanagiyla sonuglanacak bir siiregtir. Yiicel’in de dile getirdigi gibi
performans sahnelerinde kamera basta Yavuz’u netlerken, film ilerledikge
Nese on planda yer alir ve netlesir; Yavuz pek cok sahnede alan derinligini
kisitlayan dar acili lenslerin de etkisiyle flu bir bolgede birakilir (2013a, s.
25).

Yavuz ve Nese’nin Yozgat’a gelislerinden itibaren sergiledikleri
tutum ve davraniglar birbirinden farklidir. Nese yeni bir yerde yasamaya
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ve o mekanm kosullarina uyum saglamaya olumlu yaklasir ve “biiyiik
sehirden beraberinde getirdigi kimligini de koruyarak usulca Yozgat’in
sarkisinin bir pargasi olmayi basar(ir)” (Yiicel, 2013a, s. 26). Nese otel
odasindan ve Yavuz’la birlikte sdyledigi Fransizca sarkidan (Joe Dassin’in
L’été Indien pargasi) Kamil ile siir gecelerine ve tiirkiilere, Sabri ile kuafor
salonu agmaya ve evlenmeye varan yeni bir siirecin i¢ine dahil olur. Oysa
Yavuz, 1srarla tekrarlamaya calistigi performansiyla soyledigi Fransizca
sarki*” gibi Yozgat’a ve orada siiregiden yasama yabanci kalir. Filmde
Yavuz’un sOyledigi sarki hi¢bir zaman tamamlanmaz, daima yarim kalir.
Stirekli tekrarlanan ama tamamlanmayan sarki Yavuz’un performansinin
ve sirdiirmekte israrli oldugu kimligin islevsizligine ve g¢evresinde idrak
edilemedigine isaret eder. Ilerleyen gecelerde gosterisi umuldugu kadar
seyirci ¢ekemez; bu nedenle miizikhol sahibi onun yerine tilirkiiciileri
sahneye ¢ikarir. Yavuz i¢in performanst ve kendisini anlamlandirma ¢abasi
onemli oldugu icin para almadan ¢alistiklarin1 Nese’den gizler ve kendisi
icin anlamin degistigi ana kadar performansini siirdiirtir.

Yavuz i¢in Yozgat’ta basarisizliklar birbirini takip eder.’® Yavuz’un
seyircileri salonu terk ettikce, Nese’nin seyircileri artarken, sahne
hayatindaki yerini kaybeden ve gozden cikarilan bir sanatginin sansini
erkeklik endiselerinin daha agir hissedildigi giindelik hayatta denemesi
(Yiicel, 2013a, s. 25-26) so6z konusudur.’” Giindelik hayatta da performansini
Nese’nin seyirciliginde siirdiirmeye caligir; ama basar1 kadar basarisizlik
olasiligin1 da iginde barindiran toplumsal cinsiyetin gilindelik hayatta
sergilenisi, yaslandig1 tekrarlarin ve yinelenebilir gondergeselligin islevini
yitirdigi anda yerini bagka bir tekrara ve yeni bir baglama birakmak zorunda

¥ [été Indien’in Tiirkgede “pastirma yazi” deyiminin karsiligi olmasi iizerine
yonetmen, pastirma yazinin yaslilifa gecerken son kiigiik macera oldugunu ve
Yavuz’un durumuna isaret ettigini sOyler ve bir ara filmin adin1 “Pastirma Yaz1”
olarak degistirmeyi diisiindiiklerini ama vazgegtiklerini dile getirir (Yiicel, 2013b,
s. 27). Sarki, Yavuz'un tekrarlarnin iglevsizligine isaret etmekle birlikte bir
uyumsuzlugu da goriiniir kilar: “L’été Indien’in yerinde sayan nostaljisi Yozgat’in
ritmine uymuyor” (Yiicel, 2013a, s. 26). Bununla birlikte sarki su agidan da
onemlidir: Yonetmene gore, Yavuz degisime kapali, sikict biridir, ama kendisi
sikilmaz; cilinkii tek bir sarki soylemek isteyen Yavuz, hayatinda bir sey oldugu
icin umutsuz degildir ve ¢ok iyi sdyleyemedigi o sarkiy1, o miizik ve hayat tarzini
onemser (Kaya & Karsan, T.Y.)

38 Filmde Yavuz’un para almadan ¢aligmasmi, miizikholii tiirkiiciilerle paylasmast,
diigiinlerde sarki sdylemesi, arabasini gelin arabasi olarak kiralamasi ve satiliga
¢ikarmasi sahneleri takip eder.

39 Fainaru Nese'nin Yavuz’a daha az bagimli hale geldigini soyler. Fainaru’ya gore
Nese yeni insanlar1 ve yeni deneyimleri kabullenme konusunda istekliyken, Yavuz
insanlarla iletisim kurma yetenegini kaybetmistir; Nese gelecege beklentiyle
yaklasirken Yavuz yasliligin yaklastigini hisseder (Fainaru, 2013).
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kalir. Baska bir deyisle Yavuz, perugunu atar, Nese ve Sabri’ye babasinin
6ldigini soyleyerek sehirden ayrilmak iizere yola ¢ikar. Filmin sonunda
otobiise bindigi goriilmez, otobiis terminalinde oturmay1 siirdiiriir. Yeni bir
kimlik ve erkeklik hali, bagka bir deyisle toplumsal cinsiyete dair yeni bir
anlamlandirma olanagi ile biten film, her ne kadar Yavuz, performansiyla
tekrarlarinda ve ideallestirme c¢abalarinda basarisizliga ugrasa da film
ilerledikge yiizlestikleri ve ogrendikleriyle® Yavuz’a yeni veya bagka bir
olasiligin kapisini da agar. Son sahnede terminalde oturan Yavuz, filmin
basindan beri tanidigimiz Yavuz degildir; fiziksel olarak degistigi gibi nereye
gidecegi ve ne yapacagi da belirsizdir.*!

Ben O Degilim

Tayfun Pirselimoglu’nun yonettigi Ben O Degilim (2013) iktidar
iligkisi ve baska bir erkeklik halinin performe edilisi ve taklidi agisindan
yonetmenleri farklt olsa da ilk iki filmle benzerlik gdosterir. Film,
tekrarlarin  dongiiselligini ve kimligin yeni anlamlandirmalara acik ve
bitmeyen bir siire¢ olusunu ana karakter(ler)in Nihat/Necip (Ercan Kesal)
cevresindekilerle iliskilerini temel alan bir anlatiyla ortaya koyar. Filmin
ana karakteri Nihat bir hastanenin yemekhanesinde c¢alisan, orta yasini
geemis, Basri ve Yavuz gibi yalniz yasayan bir adamdir. Gilindelik hayatinin
siradanliginda siirdiirdiigii kimligi Nihat icin iki onemli olayla degisime
ugrar: Necip’in esi Ayse hayatina dahil olur ve tutuklanir. Karsisima ¢ikan
bagka biri olma firsatin1 kullanan Nihat, Necip’i taklit ederek yavas yavas
ona doniisiir ve tutuklandiginda yasanin seslenisiyle kimliginin degisim
dongiisiinii tamamlar.

Basri ve Yavuz gibi tek kisilik bir hayat siiren Nihat icin
Ayse’nin varligt 6nemli bir role sahiptir. Ayse’nin onayiyla ve hayatina
dahil olmasiyla Nihat, Ayse ile birlikte heteroseksiiel cifte doniistimii
gerceklestirir. Boylece bedenlerin, toplumsal cinsiyetlerin ve arzularin
dogallastirilmasiyla kiiltiirel bir idrak cergevesi saglayan heteroseksiiel
matrisin i¢ine dahil olur. Butler’in da dile getirdigi gibi birey kadin ve erkek
islevi gordiigii 6l¢iide kadin ve erkek olarak anlamlandirilir, heteroseksiiel
cerceve belli bir yere sahip olma hissi yaratarak cinsiyetli 6znenin kimligini
giivence altina alir. Bu idrak edilebilirlik ¢ercevesinde sadece Nihat degil,
Ayse de kendisi i¢in bir anlam ¢ergevesi yaratir. Kocasi hapiste olan

0 Y6netmen, Yozgat’m Yavuz igin bir gelisim ve dgrenme mekani oldugunu sdyler
(Yticel, 2013b, s. 27).

*' Farber’mn (2013) da dile getirdigi gibi baz1 karakterler beklemedikleri mutlu bir
sona erisirken, Yavuz’un gelecegi ¢ok daha belirsizdir.
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Ayse, Nihat’in evdeki varligini onaylar ve onun bu gergeveye yerlesmesi
icin yardimer olur. Karsilikli yenen yemekler filmde sikga tekrarlanan
sahnelerden biridir. Filmin ilerleyen sahnelerinde Necip’e doniisen Nihat
da Asiye’yi Ayse’ye doniistiirmeye calisir ve yine karsilikli yemek yenir.
Karsilikli yemek yemek cinsiyetli 6zneleri birbirine karst konumlandirarak
onlar i¢in idrak edilebilirligin sinirlarini ¢izer ve goriiniir kilar.

Ayse ile olan birlikteligi basladiktan sonra Nihat’in Necip’e doniisme
siireci de bagslar; ¢iinkii Ayse’nin ilgisini karsiliksiz birakmayan Nihat i¢in
bu siire¢ heteroseksiiel icra i¢in gerekli oldugu kadar, onun yeni bir kimligi
edinmesinin de baglangicidir. Ayse’nin oturma odasinda duvardaki fotografi
goren Nihat, Necip’le arasindaki benzerligi fark ettiginde*> Necip’in yerine
gecme siireci de baslar. ilk 6nce Ayse ile birlikte olur, ardindan karsilikli
yemek yerler. Bunu Nihat’in bagka bir erkeklik bi¢cimi olarak Necip’i
adim adim taklit etmesi takip eder. Nihat Necip’e ait esyalar1 kullanir.
Ayakkabilarini, mayosunu giyer; gozliigiinii takar;* arabasini kullanir. Ayrica
fiziksel olarak da aradaki farklari ortadan kaldirir. Bryigini1 keser; gozliikle
dolagsmaya baglar; dovme yaptirir. Giderek Nihat olarak i¢inde bulundugu
hayattan c¢ikar ve Necip olarak dolagsmaya baglar. Esyalar ve fiziksel
gbrliiniimiin yan1 sira Ayse’nin onayini almasi gibi, Necip’in arkadasiyla
karsilagtiginda Necip olmadigi konusunda sessiz kalarak Necip’in
arkadaginin da onaymi alir. Kimliklerin iligkileri degil, iliskilerin sézde
kimlikleri olusturdugunu soyleyen Phillips’e gore bu, benliklerin daima
gelgeg ve kosullara bagimli oldugu ya/ ya da dizgesinin yaratiklar1 olmadig:
anlamna gelir (2014, s. 109). Baska bir deyisle filmde de ortaya ¢iktig gibi
ornegin Nihat ig arkadasi evine geldiginde Nihat olurken, kahvede Necip’in

2 Liktor’a gore egonun 6liim korkusuna karsi yarattig1 ilkel bir savunma araci veya
ideal ego temsili gibi gesitli anlamlar yiiklenen ¢iftgezer motifi Ben O Degilim’de
ne bastirilan i¢giidiileri temsil eder ne de zit kisilik 6zellikleri ile donatilmistir; film
daha ¢ok kimlik degisimi, bir bagkasinin yerine gegme, 6tekine doniisme izleklerinin
yaygin olarak kullanildigi postmodern anlatilarla akrabadir (2014, s. 79). Baska bir
deyisle “Ben O Degilim’de kimligini kaybetme korkusundansa, bagkasinin kimligini
ele gegirme diirtlisii agir basar. Nihat’in, hi¢ tanimadig1 bir adamin mayosundan
terligine, arabasindan gozliigiine her seyini bir bir sahiplenisi, kendisine bir bosluk
gibi gelen kimligini, baska birinin kimligiyle doldurma ¢abasidir belki de” (Gdl,
2014, s. 35).

3 Yonetmen’e gore gozliigiin takilmasi ve ayakkabilarm giyilmesi filmdeki énemli
iki doniim noktasidir: “Iki doniim noktasi var. Bir tanesi gozliigiinii takmasi, obiirii
de ayakkabilarini giymesi. Bizde yok ama bagka dillerde bagkasinin ayakkabisini
giymek iizerine deyimler var. Ama bence esas gozliigiinii taktig1 an 6nemli. Odada
kutuyu karistirtyor, kimlikler buluyor, sonra da adamin gozliigiinii takiyor. ‘Niye
gozlik taktn?’ diye soruldugunda, ‘benim goéziim bozuldu’ diyor. Bu cevap,
gercekten biri olmay1 kabullenip, ona doniigtiigii ana tekabil ediyor” (Yiicel, 2014,
s. 28).
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arkadas1 karsisinda Necip olur. Oymus gibi yapan kimligi kuran performatifi
kullanan Nihat, taklit ve yinelemelerle Necip’e doniigiir ve bunu kimligini
yeniden imlemeyi saglayacak sekilde kullanir.

Ote yandan Nihat ve Necip’in yasamlar1 birbirinden pek de farkh
degildir. Yonetmen Nihat’in Necip haline doniismesi tizerinden sinifsal bir
degisimi anlatmadigini sdyler ve sunu ekler:

Bir degisim olmuyor. Nihat’in Necip olmasinin aslinda anlamli bir agiklama-
s1 yok. Bence esas lizerinde durulmasi gereken bu, filmin dondiigii nokta bu.
Karakter daha zengin olmuyor, daha iyi bir hayat1 olmuyor. Hatta Izmir’deki
hayati1 gegmisinkinden bile daha sefil. Ama o zaman niye bdyle bir kimligi
edinme ihtiyact duyuyor? Bence filmin esas sorularindan biri bu (Yiicel, 2014,
s. 25).

Bagka bir deyisle Nihat, Necip’e doniisiirken ve onun yerine gecerken
cok daha iyi yagam kosullarina sahip olmaz; hatta Nihat bu degisimi bir sugu
tistlenmek pahasina da olsa ister ve yerine getirir.* Bu durumda Nihat igin
onemli olan daha iyi yasam kosullarini arzulamak ve onlara sahip olmak
degil, Necip’in idrak edilebilirligine sahip olmaktir. Ancak bu sekilde,
Necip’in idrak edilebilirligini kullanarak ve taklit ederek, hem Necip’e
doniislir hem de bu kimligi ile bir 6zne olur. Butler’in da dile getirdigi gibi
“toplumsal cinsiyet bir norm ise bu bireylerin benzemeye calistiklart bir
model ile ayn1 sey degildir. Aksine toplumsal cinsiyet ikiliginin tesis edildigi
bir ara¢ ve 0znelerin idrak edilebilirlik alanini iireten bir toplumsal iktidar
bigimidir” (2004, s. 48). Nihat, Necip olarak tutuklanmay1 basardiginda ise
son onay1 da yasadan ve iktidardan alir.*

Filmde Nihat iki kez karakola gétiiriiliir. ilkinde arkadaslari
beraberlerinde getirdikleri hayat kadiniyla kag¢tiginda Nihat yol kenarinda
tutuklanir. Yiiziine tutulan 15181 da etkisiyle ne yapacagini bilmez bir
sekilde tutuk ve donmus kalakalir. ikincisinde ise izmir’de Necip’in otel
odasinda uyuya kaldiginda Necip olarak tutuklanir. Iki tutuklanma arasinda
Nihat’in davranislar1 agisindan fark vardir. Ilkinde ¢ekingen davranirken,

* Ercan Kesal’a gore hikayede bir adamm giiclii bir kisiligi elde edebilmek i¢in
islemedigi suca raz1 olmasi s6z konusudur (Oztlirk & Yildirim, 2014).

* Bununla birlikte Nihat ve Necip arasinda fark olmamasi bir tatminsizlige de isaret
edebilir. Phillips’e gore “tatmin olmak olanaksizdir. Hi¢bir konum tatmin edici
degildir ¢linkii her zaman baska bir konum vardir. Lacan’in one siirdiigii gibi
olmayan bir seyin pesine diistiiglimiiz i¢in hep bir seylerin pesindeysek eger, o
zaman Freud’un dikkatimizi ¢ektigi o bosluk, arzu ve nesnesi arasindaki kagiilmaz
farklilik, ayni zamanda bizi yaratict ve esnek kilan, kendimize yer agmamizi
saglayan seyin ta kendisidir. Bu bosluk sahnedir ve sahnelenecek piyes cinselliktir”
(Phillips, 2014, s. 112).
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ikincisinde daha pervasizdir. Izmir’de tutuklandiginda polisin karsisinda
sorular1 cevapsiz birakarak, kafa tutarcasina agzindaki sigarasini polise
dimdik dogrultur. iktidar ve yasa Nihat’t Necip olarak cagirdiginda, bu
seslenisin igerdigi 6zne olma vaadini kabullenen Nihat, bagka biri olduguna
yasayl da inandirr. Ustelik tekrarlarla doniistiigii Necip ile altiist etme
potansiyelinden c¢ok ideallestirmeye yonelik bir degisimi benimser; c¢iinki
karisina siddet uygulayan, sahte kimlik diizenlemekten hapse giren, hapiste
cinayet isleyip kacan Necip’in yerine gegisi onu eskisine gore daha baskin ve
hegemonik bir erkeklik bi¢imini sergilemeye yonlendirir. Kendinden emin
bir sekilde sorular1 cevapsiz birakarak polise kafa tutar ve bir fallik imge
gibi gorlinen sigaray1 dogrultur. Necip olarak tutuklanmayi basardiginda
iktidarin da onayryla Necip’e doniisme siirecini tamamlar. Ote yandan
parmakliklara ayakkabiyla vuran adam hapishane sahnelerinin ortak yanidir.
Bu ise kimligin doniisiimiiniin tamamlansa bile sabit olmayan, degisime acik
dongiisel yapisina isaret eder. Film biterken Nihat Necip’e doniisiir, ama
bu son ayni zamanda Necip’in de baska birine doniisme potansiyelini ve
olasihigini igerir. *

Butler’in da dile getirdigi gibi,

Ozne higbir zaman tam olarak kurulmaz, tekrar tekrar tabi kilimip iiretilir.

Bu 6zne bir temel ya da iiriin degil, bagka iktidar mekanizmalar1 tarafindan

yolundan saptirilip durdurulan, ama yine de iktidarin yeniden islenme olana-

ginin ta kendisi olan bir yeniden anlamlandirma stirecinin daimi olanagidir
(2014c, s. 58).

Bununla birlikte failligin kosulu olarak yinelenen bir siirecin
gerektigini sOyleyen Butler’a gore “bir 6zne bir seferde kesin olarak
kurulmus olsaydi, o kurucu uzlagimlarda normlarin yinelenmesinin olanagi
bulunmazdi. Oznenin tekrar tekrar kurulmasi gereken bir sey olmasi,
onceden tamamen smirlanmamis olan diizenlemelere acgik oldugunu ima
eder” (2014b, s. 147). Boylece yeniden anlamlandirma olanaklar iginde
yer alan faillik de tekrarlarin dongiiselliginde miimkiin hale gelir. Nihat’in
Necip’e doniismesiyle degil, bu dongiisellige atifla biten film, kimligin
yeniden anlamlandirma olanaklarina agik sekilde son bulur.

 Ynetmen tekrarlama halini dSnemsedigini sdyler; ¢linkii ydnetmene gore bu dongii,
doniip dolasip ayn1 yere gelmek hayatin nemli unsurlarindan biridir ve yenilenme
getirir. Bu yenilenme ile birlikte kisi yeniden baslarken yeni biridir (Yiicel, 2014, s.
26).
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Sonucg

Erkekligi standartlarin belirlendigi normatif bir imlem olarak ele
almak yerine, toplumsal cinsiyet insasinda bir sorunsal olarak ele almak ya
da biyolojik ve 6ze indirgemeci agiklamalara yaslanarak erkekligi dogal ve
normatif tanimlara hapsetmek yerine erkeklik tanimlarinin degigkenligine
ve goreceliligine odaklanmak, erkeklik olgusunun farkli alanlarda
tartisilabilmesinin yolunu agar. Biyoloji ve yaradilisla temellendirilen
aciklamalarin yetersiz kalmasi yeni ve farkli bakis agilarmi gerektirir. Bu
ise cinsiyet konumlarini kirilgan ve istikrarsiz, cinsiyete dayali kimlikleri de
degisken ve akiskan kilar. Boylece erkek kimliginin sorgulanabilir oldugu ve
anlamin siirekli bir hareket i¢inde sekillendigi sdylenebilir.

Bu baglamda Judith Butler’in performatif toplumsal cinsiyet kurami
erkekligin konumunu tartismali kilarak erkek kimligini sorunsallastirmasi
acisindan Onemlidir. Butler, kimligi toplumsal cinsiyet kimliginden
ayirmayarak performatifi bir faillik kurami olarak ele alir. Bu nedenle
bireyler yinelenebilirlige yaptiklart gondergesellikle veya atifla tekrarlar
iizerinden anlamlandirdiklar1  kimliklerini veya toplumsal cinsiyet
kimliklerini, normlar ¢ergevesinde olusturulan idrak edilebilirlik sinirlari
icinde siirdiiriirler. Idrak edilebilirlik &ne siirdiigii standartlarla bireylere
normlara uygun cinsiyetlenme ve normlara gore tekrarlanabilen davraniglari
sergileme olanagi verir. Tekrarlarla atifta bulunulan yinelenebilirlik, idrak
edilebilirligin de sinirlarint olusturur. Bagka bir deyisle bireylerin cinsiyeti,
toplumsal cinsiyeti ve cinselligi arasinda nedensellik varsayilarak, bir
beklentiye gore istikrarli kilinan, kiiltiirel olarak anlasilan ve diglanmayan
kimlikleri siirdiirmesi saglanir. Butler’a gore performatif ile yapan veya
eyleyen, eylem araciligiyla degisken bir sekilde kurulur. Baska bir deyisle
performatif toplumsal cinsiyet onu dnceleyen bir zneye ait degildir; kimligi
yinelemeler ve gondergesel bir pratikle performatif olarak kurar. Toplumsal
cinsiyetin taklide dayali yapisim ortaya cikaran drag performans ise bu
baglamda toplumsal cinsiyeti orijinal-sahte soyleminden ¢ikararak tekrarlari
vurgular. Drag performans, toplumsal cinsiyet kimligine yeniden imleme ve
baglamsallastirilma agisindan bir altiist etme olanagi sagladig: gibi toplumsal
cinsiyet kimliginin ideallestirilmesine yonelik anlamlar da kazanabilir.

Toplumsal cinsiyeti performatif olarak ele almak erkekligin
tanimlanmasinda atifta bulunulacak esas veya orijinal bir erkeklik kimligi
olmadigina isaret etmesi acgisindan onemlidir; ¢iinkii bu sekilde erkekligin
icra edilisinin 6zgiin bir senaryo kullanmadigi, aksine bir pratikler yiginina
gondergesellikle hareket ettigi ortaya cikar. Tekrar eden performanslar,
erkekligin dogal goriinen ve bir esasi oldugu yanilsamasini yaratir, ama
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altist etme potansiyeli ve yeniden imleme olanagi ile erkekliklerin
degiskenligi ve akigkanlig1 s6z konusudur. Bu ise performansin bozuldugu
veya parcalandig1 tutarsizlik anlarinda ortaya ¢ikar.

Secilen filmlerde Ercan Kesal’in canlandirdigt erkek karakterler
performatifin yeniden imleme veya anlamlandirma olanagi ile sonuglanan
anlatilar iginde yer alir. Basri on sekiz yil boyunca oglunu ararken yasa ile
kurdugu maduniyet ve bagimllik iligkisiyle kendini babalik tanimi iginde
konumlandirarak eril bir 6zne olarak kurar. Karsiliksiz kalan dilekgeleri
ve yasayla karsilagma anlarinda kendi kimligini anlamlandirmaya y&nelik
olarak kurdugu idrak edilebilirlik alani siirdiirdiigii tekrarlarla oglunu
buluncaya kadar devam eder. Oglunu buldugu anda, baska bir deyisle
tekrarlarin islevsizlesmesi ve istikrarin bozulmasiyla ortaya ¢ikan tutarsizlik
aninda, kimligini yeniden imleme olasilig1 giindeme gelir; clinkii yillardir
dilek¢e yazan ve oglunu arayan Basri ile oglunu bulan, kendisine teslim
edilen kutunun basinda ne yapacagini diisiinen Basri ayni1 kisi degildir. Yillar
boyunca siirdiirdiigii tekrarlar ve tekrarlarin olusturdugu yinelenebilirlige
atifla birlikte yasa ile kurdugu maduniyet iliskisini oglunu bulmak igin
kullanan Basri, oglunu buldugunda kimligini yeniden anlamlandirma ve
imleme olanagi ile bas basa kalir.

Yavuz’un idrak edilebilirlik alanini ise sahneden gilindelik hayata
tasidigl ideal sahne performansiyla sergiledigi erkeklik big¢imi olusturur.
Performansinin temelini olugturan tekrarlar ve ayrintilara gosterdigi titizlik
ile Nese’nin seyirciligine duydugu ihtiyag Yavuz i¢in anlamlandirma
alanint olusturur. Performansini olusturan tekrarlarla ve bu tekrarlarin
olusturdugu yinelenebilirlige atifla Yavuz, performatifi ideal olarak gordigii
erkeklik bicimini sergilemeye yonelik kullanir. Ote yandan soyledigi sarki
gibi performansiyla siirdiirmeye calistigi kimligi gecerliligini yitirerek
tekrarlarin  sagladigi giivenceyi ortadan kaldirir. Babasmin  6liimiini
kabullenip perugunu cikarmak zorunda kalan Yavuz ig¢in, ideallestirdigi
performansinin basarisizlikla sonuglanmasi yeniden imleme olanagim
ortaya ¢ikarir. Yavuz ve performansi basar1 ve basarisizlik ile tanimlanabilen
toplumsal cinsiyetin tekrarlarla sergilenisini ve drag performansla ortaya
cikan benzerlik nedeniyle de toplumsal cinsiyetin orijinali olmayan bir taklit
oldugunu goriiniir kilar. Performansini siirdiirmesi anlamimi ve gegerliligini
yitirdiginde, baska bir deyisle basarisizlikla sonuglandiginda, Yavuz icin
kimligini yeniden anlamlandirma olanagi veya olasilig1 ortaya ¢ikar. Boylece
perugunu ¢ikaran Yavuz igin baska bir erkeklik bi¢imini sergilemek soz
konusu olacaktir.

Nihat ise kendisi i¢in idrak edilebilirlik alani yaratirken hem Basri
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gibi yasa ile maduniyet iligkisi kurar hem de Yavuz gibi baska bir erkeklik
bicimini taklit ve tekrarlar yoluyla benimser. Bdylece Nihat yasanin
O0zne vaadi tastyan cagrisina Necip’e donlismiis olarak cevap verdiginde
performatifi yasa ile kurdugu iliskide ve Necip’e doniisme asamasinda
kullanir. Nihat’in, karsisina ¢ikan firsati degerlendirerek kendisinden pek de
farkli bir hayat stirmeyen Necip’in yerine ge¢mesi, onun aslinda Necip’in
idrak edilebilirligini elde etmeyi arzuladigini gosterir. Ustelik bunu bir sugu
kabullenerek yapar. Ote yandan sucun varligi Nihat’a yasayla iliski kurma
imkan1 saglar. Bu sekilde Necip kimligine doniismiis oldugunu yasaya da
onaylatir. Nihat’in Necip’e doniismesi, onun erkeklik bigimini ve kimligini
benimsemesi, tekrarlarin ve eylemlerin sonucunda eyleyenin, toplumsal
cinsiyet kimligini ve cinsiyetli 6zneleri nasil irettigini gosterir. Bununla
birlikte filmin dongiiselligin kendisine atifla bitmesi ise 6zne olmanin
ve kimliklerin bitmeyen, degisime agik bir siire¢ olduguna isaret eder.
Nihat’1 yasa ve tekrarlar Necip’e doniistiiriir. Nihat performatifi kullanarak
basarili olur; ama ayni sekilde Necip icin de kimligini yeniden imleme ve
anlamlandirma olasilig1 filmin dongiiselligi ile olanakli kilinir.

Ozetle, yasa oniinde maduniyet ile Oznellik talebi ve toplumsal
cinsiyetin taklidi araciligiyla toplumsal cinsiyetli olma beklentisi Basri i¢in
babalik, Yavuz i¢in ideal sahne performansi ve Nihat i¢in Necip’in yerine
gegmektir. Bu beklentiyle hareket eden erkek karakterler, yinelenebilir bir
gondergesellige atifta bulunarak asiriliktan uzak belirli erkeklik bigimlerini
stirdliriir. Tutarsizhigin yasandigi anlarda s6z konusu olan erkeklik bigimi,
erkek karakterlerin yasadigi degisimle yeniden imlemeye acik hale gelir.
Ug erkek karakter de performatif toplumsal cinsiyeti yeniden imlemeyi
saglayacak sekilde kullanmaya caligir. Basri basarili olur, oglunu bulur ve
maduniyet kosullarini arzulayan 6znenin iktidarla iliskisini agiga ¢ikarir, ama
oglunu buldugunda artik baska biridir; Yavuz ideal erkeklik performansiyla
sonu¢ alamaz, perugunu ¢ikarmak zorunda kalir ve bir erkegin bagka bir
erkegi canlandirigiyla erkekligin degiskenligini gosterir; Nihat ise Necip’e
doniisiir, erkekligin akiskan oldugunu, degisim ve doniisim potansiyeli
tasidigini anlatinin dongiiselligi ile ortaya koyar. Filmler, her ii¢ karakter i¢in
de yeniden anlamlandirma olanaginin ve olasiliginin miimkiin olabilecegi
sekilde sonlanir. Basri’nin oglunu bulmasi, Yavuz’un gecerliligini kaybeden
performans1 ve Nihat ile Necip arasindaki muglaklik yeni bir imlemeyi

gerekli kilar.
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