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Özet 

Mirasçı atama, mirasbırakanın, vasiyetname veya miras sözleşmesi yoluyla, bir veya birden fazla gerçek veya 
tüzel kişiyi, terekesinin tamamı veya belirli bir oranı üzerinde külli halef sıfatıyla hak sahibi kılmasıdır. Ölüme 
bağlı tasarrufun mirasçı ataması niteliğinde olup olmadığı, mirasbırakanın gerçekte bir mirasçı mı atadığı yahut 
yalnız bir vasiyet alacaklısı mı belirlediği hususu, ölüme bağlı tasarrufun bütünüyle ele alınarak yorumlanması 
sonucunda çözüme kavuşturulur. Birden fazla kişinin mirasçı atanması mümkün olduğu gibi bu atamanın koşula 
bağlanması da hukuken geçerlidir. İkameli tasarruflar olarak adlandırılan yedek mirasçılık ve art mirasçılık da 
esas itibariyle ölüme bağlı tasarrufun koşula bağlanmasının birer özel görünümünden ibarettir. Atanmış mirasçı, 
tıpkı yasal mirasçıda olduğu gibi, tereke üzerinde külli halef sıfatıyla hak sahibidir. Bu yönüyle atanmış mirasçı, 
mirasbırakanın borçlarından da sorumludur. Türk hukukunda, atanmış mirasçının tereke borçlarından kişisel 
olarak sorumlu olduğu, yani terekeden elde ettiği malvarlığının yanı sıra kendi malvarlığıyla da sorumlu olduğu 
kabul edilmektedir. Atanmış mirasçı, mirasçılık sıfatına bağlı olarak, mirası ret hakkına da sahiptir. 
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Abstract 
Appointment of an heir is a transaction initiated by the testator to make one or more legal entities rightholder in 
the capacity of global successor on the absolute amount or pro rota of the succession. The questions of whether 
testamentary disposition has the characteristics of appointment of an heir, and whether the testator appoints an 
heir or only a devisee can only be deciphered by an extensive interpretation of the testamentary disposition. As it 
is possible to appoint multiple heirs, it is also legal to stipulate this appointment. Substition and 
remaindermanship defined as substitued transactions can in fact be regarded under the stipulation of the 
testamentary disposition. The appointed heir has a right on the succession in the capacity of global successor in 
just the same way as the legal testator. From this aspect, the appointed heir is also responsible for the debts of the 
testator. In Turkish law, it is acknowledged that the appointed heir is personally responsible for the debts of the 
sucession not only with the wealth obtained from the sucession but also with the personal wealth. The appointed 
heir has also the right to refuse the sucession. 
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I.GİRİŞ 
Miras hukukunun başta gelen amaçlarından biri, mirasbırakanın, ölümünden sonra geriye kalacak malvarlığı 

üzerinde ölümünden önce tasarruf edebilmesine imkan sağlamaktır. Bu imkanı sağlamak üzere getirilen kurumların 
başında mirasçı atama işlemi gelmektedir. Mirasbırakan, mirasçı atama işlemi sayesinde, malvarlığı üzerinden 
ölümünden sonra dahi tasarruf edebilme imkanına kavuşmaktadır.  

Çalışmamızın ilk bölümünde mirasçı atamanın kişileri olan mirasbırakan ve atanmış mirasçı kavramları 
incelenmiş, buradan mirasçı atama işlemine geçilerek konunun kavramsal çerçevesi çizilmiştir. İkinci bölümde 
mirasçı atama işleminin vasiyet alacaklısı belirlemeden farkları, birden fazla mirasçının ve özellikle yasal mirasçıların 
yanında atanmış mirasçıların durumu ve koşula bağlı mirasçı atama işlemleri incelenmiştir. Çalışmanın üçüncü ve son 
bölümünde ise mirasçı atamaya bağlanan sonuçlar, miras payının mirasbırakanın sağlında devri, külli halefiyet ilkesi 
ve mirası ret hakkı kapsamında değerlendirilmiştir. 
 

II. KAVRAMSAL ÇERÇEVE 
A. Mirasbırakan ve Mirasçı Kavramları 
Maddi anlamda ölüme bağlı tasarruf türlerinden biri olan mirasçı atama, temelinde, tasarrufu yapan ve bu 

tasarrufun etkisinin üzerinde gerçekleştiği iki kişi olan mirasbırakan ve mirasçı kavramlarını barındırır. 
Kişi ve kavram olarak mirasbırakan, ölümü ile birlikte kendisine ait özel hukuk ilişkilerinin hukuki sonuçları 

düzenlenen gerçek kişiyi ifade eder1. Kişinin ölümünden sonra mirasbırakan olarak isimlendirilmesi için gerçek kişi 
olması dışında başkaca herhangi bir özellik, sözgelimi fiil ehliyetinin yahut belli bir malvarlığının olması koşulu 
aranmaz2. Bununla birlikte, Türk Medeni Kanunu’na göre, tüzel kişilerin mirasbırakan olmaları mümkün değildir3. O 
halde her gerçek kişi, ölümüyle birlikte kaçınılmaz şekilde, mirasbırakan olarak hukuk düzeninde yer alır4. 

Kişi ve kavram olarak mirasçı ise mirasbırakanın terekesi üzerinde külli halef sıfatıyla hak sahibi olan gerçek 
veya tüzel kişidir5. Mirasçılık ehliyeti, genel hak ehliyetinin içerisinde yer aldığı için mirasbırakan dışındaki her 
gerçek veya tüzel kişinin6 mirasçı olması mümkündür7. Mirasçılık sıfatı, mirasbırakanın ölümüyle birlikte, mirastan 
yoksunluk veya mirasçılıktan çıkarma yahut mirastan feragat söz konusu olmadıkça, yasa gereği kendiliğinden veya 
mirasbırakanın iradesi sonucunda kazanılır. Birinci ihtimalde yasal mirasçılık, ikinci ihtimalde ise atanmış mirasçılık 
söz konusu olur. Atanmış mirasçılık sıfatı, mirasçı atama hukuki işlemi sonucunda elde edilir.  

 
B. Mirasçı Atama Kavramı 
Hukuki işlem ve kavram olarak mirasçı atama, mirasbırakanın, vasiyetname veya miras sözleşmesi yoluyla, bir 

veya birden fazla gerçek veya tüzel kişiyi, terekesinin tamamı veya belirli bir oranı üzerinde külli halef sıfatıyla hak 
sahibi kılmasıdır8. 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu’nun “Mirasçı Atama” başlıklı m. 516 hükmüne göre, “(1) 

                                                   
1 KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, Necip: Miras Hukuku, 3. bs., Filiz Kitabevi, İstanbul 1987, s. 30; AKKANAT, Halil: Ölümün Özel Hukuk 
İlişkilerine Etkisi, Filiz Kitabevi, İstanbul 2004, s. 37. 
2 AKKANAT, s. 37. 
3 İMRE, Zahit / ERMAN, Hasan: Miras Hukuku, 13. bs., Der Yayınları, İstanbul 2017, s. 9; SEROZAN, Rona / ENGİN, Baki İlkay: Miras 
Hukuku, 5. bs., Seçkin Yayıncılık, Ankara 2018, s. 113; SARI, Suat: Uygulamalı Miras Hukuku, 5. bs., Filiz Kitabevi, İstanbul 2017, s. 16. 
4 Kişinin gaipliğine karar verilmesi durumunda yine aynı hukuki sonuca ulaşılır.Gerçekten kişinin gaipliğine karar verilmesi durumundaölüme 
bağlı haklar, TMK m. 35 hükmü gereği, gaibin ölümü ispatlanmış gibi kullanılır. Hakkında gaiplik kararı verilmiş kişinin mirasçıları veya 
mirasında hak sahibi olan kişiler, TMK m. 584 hükmü gereği, güvence göstermek kaydıyla tereke mallarının kendilerine teslimini isteyebilirler.  
5 AKKANAT, s. 38; İMRE / ERMAN, s. 12; İNAN, Ali Naim / ERTAŞ, Şeref / ALBAŞ, Hakan: Miras Hukuku, 8. bs., İleri Kitabevi, İzmir 
2012, s. 67; ÖZTAN, Bilge: Miras Hukuku (Tablolar ve Örneklerle), 8. bs., Turhan Kitabevi, Ankara 2017, s. 14-15; DURAL, Mustafa / ÖZ, 
Turgut: Türk Özel Hukuku, C. IV: Miras Hukuku, 10. bs., Filiz Kitabevi, İstanbul 2016, s. 5-6; ANTALYA, Gökhan / SAĞLAM, İpek: Miras 
Hukuku, 3. bs, Legal Yayıncılık, İstanbul 2015, s. 39; AYAN, Mehmet: Miras Hukuku, 5. bs., Mimoza Yayınları, Konya, 2009, s. 10; SARI, s. 
19. 
6 Tüzel kişiler, nitelikleri itibariyle, ancak atanmış mirasçı olabilirler. Bu kuralın istisnası ise devlet tüzel kişiliğidir. Kişi öldüğünde, yani 
mirasbırakan olduğunda, geriye yasal ve/veya atanmış mirasçı bırakmamış ise Devlet, ölen kişinin yasal mirasçısı olur (TMK m. 501). Devletin 
atanmış mirasçı olmasına da herhangi bir engel bulunmamaktadır. 
7 AKKANAT, s. 38; SEROZAN / ENGİN, s. 113. 
8 ESCHER, Arnold: Medeni Kanun Şerhi, Üçüncü Kısım, Miras Hukuku, çev. Sabri Şakir Ansay, Ankara 1949, s. 223 vd.; TUOR, Pierre: 
İsviçre Medeni Kanunu’nun Federal Mahkeme İçtihatlarına Göre Sistemli İzahı, çev. Amil Artus, Ankara 1956, s. 386 vd.; GÖNENSAY, 
Samim / BİRSEN, Kemaleddin: Miras Hukuku, 2. bs., İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yayınları, İstanbul 1963, s. 131 vd.; KÖPRÜLÜ, 
Bülent: Miras Hukuku Dersleri, 2. bs., İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yayınları, İstanbul 1985, s. 169 vd.; KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, 
s. 258 vd.; ŞENER, Esat: Eski ve Yeni Miras Hukuku Şerhi, Seçkin Kitabevi, Ankara 1988, s. 431 vd; AYİTER, Nuşin / KILIÇOĞLU, Ahmet 
M.: Miras Hukuku, 2. bs., Savaş Yayınları, Ankara 1991, s. 100 vd.; OĞUZMAN, M. Kemal: Miras Hukuku, 6. bs., Filiz Kitabevi, İstanbul 
1995, s. 138 vd.; WEIMAR, Peter: BernerKommentar, Band/Nr. III/1/1/1, Art. 483, Bern 2009, N. 2; KÜÇÜKAYDIN, Emine Aslı: “Mirasçı 
Atama”, İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası, C. 75, S. 1, s. 432-433; İMRE / ERMAN, s. 121 vd.; İNAN / ERTAŞ / ALBAŞ, s. 
220 vd.; SEROZAN / ENGİN, s. 360 vd.; AYAN, s. 93-95; KILIÇOĞLU, Ahmet M.: Miras Hukuku, 8. bs., Turhan Kitabevi, Ankara 2018, s. 
146 vd.; ÖZTAN, s. 290 vd.; STAEHELIN, Daniel: BaslerKommentar, Zivilgesetzbuch II, Art. 483, Basel 2015, N. 1 vd.; HRUBESCH-
MILLAUER, Stephanie: CHK-Handkommentar zum SchweizerPrivatrecht, Erbrecht Art. 457-640 ZGB, Zürich 2016, N. 1 vd.; HATEMİ, 
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Mirasbırakan, mirasının tamamı veya belli bir oranı için bir veya birden çok kişiyi mirasçı atayabilir. (2) Bir kişinin, 
mirasın tamamını veya belli bir oranını almasını içeren her tasarruf, mirasçı atanması sayılır.” 

Mirasçı atama, vasiyetname veya miras sözleşmesi yoluyla gerçekleştirilebilir9. Mirasçı atama, vasiyetname 
yoluyla gerçekleştirildiği takdirde, atanmış mirasçının bu işleme katılması yahut onu kabul etmesi söz konusu 
olmaz10. Bu husus, vasiyetnamenin muhataba yöneltilmesi gerekli olmayan tek taraflı bir irade açıklaması olma 
özelliğinden anlaşılabilir.  

Mirasçı atamanın miras sözleşmesi yoluyla gerçekleştiği hallerde sözleşme taraflarının,  mirasçı atanması 
hususunda irade açıklamalarının uyuşması gerektiği şüphesizdir. Miras sözleşmesi taraflarının mirasçı atayan ve 
atanmış mirasçı olduğu hallerde tarafların söz konusu işlem üzerinde irade açıklamalarının uyuşması gerekir. Ne var 
ki miras sözleşmesiyle atanan mirasçı, her zaman sözleşmenin karşı tarafı olmak zorunda değildir. Atanmış mirasçı, 
sözleşmenin tarafı olmayan bir üçüncü kişi olabilir. Bu halde, vasiyetnameye benzer şekilde, miras sözleşmesiyle 
mirasçı atanacak sözleşme dışı kişinin işleme katılması yahut onu kabul etmesi yine gerekmez. Miras sözleşmesinin 
tarafı olmayan atanmış mirasçının, mirası reddedebileceğinde tereddüt edilmemelidir. Buna karşın, miras 
sözleşmesinin tarafı olan kimsenin mirası ret hakkı bulunmamaktadır. Zira TMK m. 605 hükmüne göre mirası ret 
hakkı yalnız mirasçılara tanınmaktadır.  

Mirasbırakanın ödemeden aczi açıkça belli veya resmen tespit edilmiş olsa dahi bu durum mirasçı atamasına 
engel olmaz. Atanmış mirasçılar, tereke borca batık olsa dahi, mirasın açılması ile birlikte tereke üzerinde hak sahibi 
olurlar. 

Mirasçı atama vasiyetname yoluyla gerçekleştiği takdirde, mirasbırakanın bu tasarrufunu, kendisinin ölümüne 
kadar her zaman serbestçe geri alabileceğinde tereddüt yoktur. Buna karşın, mirasçı ataması miras sözleşmesi yoluyla 
gerçekleşirse, bu tasarrufun mirasbırakanı bağlayıcı nitelikte olduğu yönünde bir karine söz konusu olur11. Bu halde 
de ancak miras sözleşmesinden dönülmesine ilişkin esaslar dahilinde mirasçı atama işleminden dönülebileceği 
söylenebilir.  

Atanmış mirasçı, tıpkı yasal mirasçıda olduğu gibi, mirasbırakanın ölümü anında mirasçılık sıfatını 
kendiliğinden kazanır. Bu halde atanmış mirasçılığa bağlanan sonuçlar yasal mirasçılıkla benzer nitelik gösterirler. Ne 
var ki atanmış mirasçı, kural olarak saklı paylı mirasçı olmadığı için, tenkis davası açamaz yahut mirasbırakandan 
önce ölümü halinde kendi altsoyu halefiyet yoluyla mirasbırakana mirasçı olmaz12. İstisnai olarak atanmış mirasçının 
aynı zamanda saklı paylı mirasçı olması halinde sayılan hususların gerçekleşmesi mümkün olabilir. Fakat dikkat 
edilmelidir ki bu halde de tenkis davası açma hakkı yahut mirasın halefiyet yoluyla altsoya geçmesi, atanmış 
mirasçılığın değil yasal mirasçılığın sonuçlarına bağlı olarak gerçekleşir. 

Mirasbırakan, terekesinin tamamını mirasçı atadığı kişiye bırakabilir. Geride saklı paylı mirasçının 
bulunmaması halinde bu işlem, ölüme bağlı tasarrufların hükümsüzlüğüne ilişkin esaslar saklı kalmak kaydıyla 
geçerlidir. Aynı şekilde, terekenin yalnız belirli bir oranının da atanmış mirasçıya bırakılması mümkündür. 
Mirasbırakan, terekesinin belirli bir oranı için mirasçı atamış ve terekesinin geriye kalan kısmı için de herhangi bir 
tasarrufta bulunmamışsa, üzerinde tasarruf edilmeyen kısım yasal mirasçılara kalır (TMK m. 514/2). Sözgelimi, 
mirasbırakan ölüme bağlı tasarrufta terekesinin yarısının arkadaşı A’ya ait olacağını söylemiş ve başkaca herhangi bir 
tasarrufta bulunmamışsa, A atanmış mirasçı olarak terekenin yarısı üzerinde külli halef sıfatıyla hak sahibi olurken 
terekenin geriye kalan kısmı da payları oranında yasal mirasçılara geçer13. Bu halde yine saklı paylı mirasçıların tenkis 
davası açma haklarının saklı olduğuna dikkat edilmelidir.  

Mirasçı atama işlemine, ölünceye kadar bakma sözleşmelerinde de sıkça rastlanılır14. Gerçekten, ölünceye kadar 
kendisine bakılmasını isteyen kişinin, ölüm anına kadar malvarlığını elinde tutmak istemesi anlaşılabilir bir durumdur. 
Ölünceye kadar bakma sözleşmesiyle mirasçı atanması halinde bu sözleşmenin miras hukuku niteliğini taşıdığı kabul 

                                                                                                                                                                                       
Hüseyin: Miras Hukuku, 6. bs., On İki Levha Yayıncılık, İstanbul 2017, s. 83; DURAL / ÖZ, s. 141 vd.; ANTALYA / SAĞLAM, s. 184 vd. 
Roma hukukunda da mirasçı atama (heredisinstitutio) mümkündü. Ne var ki kolektif mülkiyet anlayışının hakim olduğu ilk dönemlerde, 
malvarlığının ölen kimseye değil aileye ait olduğu, bu sebeple mirasbırakan tarafından belirlenen kişinin bugünkü anlamda mirasçı değil yalnız 
aile malvarlığını yöneten bir kimse olduğu, bireysel mülkiyet anlayışının hakim olduğu dönemin bugünkü anlamda mirasçı atamanın da 
başlangıcı olduğu kabul edilmektedir. Ayrıca bkz. KAYAK, Sevgi: “Roma Hukukunda Mirasçı Atama”, Prof. Dr. Hasan Erman’a Armağan, Der 
Yayınları, İstanbul 2015, s. 566, dn. 1.  
9 WEIMAR, N. 1; AYİTER / KILIÇOĞLU, s. 100; ÖZTAN, s. 290; ANTALYA / SAĞLAM, s. 185. 
10 İNAN / ERTAŞ / ALBAŞ, s. 220. 
11 DURAL, Mustafa: Miras Sözleşmeleri, İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yayınları, İstanbul 1980, s. 115-116. 
12 SEROZAN / ENGİN, s. 362; İNAN / ERTAŞ / ALBAŞ, s. 221. Atanmış mirasçının mirasbırakandan önce ölmesi durumu hakkında bkz. 
III.B. 
13 WEIMAR, N. 8; İNAN / ERTAŞ / ALBAŞ, s. 219-220. Görülüyor ki bu halde hem iradi mirasçılık hem de yasal mirasçılık düzenleri aynı 
anda yürürlüğe girerler. Ayrıca bkz. SEROZAN / ENGİN, s. 163-164.  
14 TUOR, s. 393; DURAL, s. 123. 
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edilmektedir15. Buna ilişkin TBK m. 611 hükmüne göre “Bakım borçlusu, bakım alacaklısı tarafından mirasçı 
atanmışsa, ölünceye kadar bakma sözleşmesine miras sözleşmesine ilişkin hükümler uygulanır”16. Bu hüküm 
çerçevesinde, ölünceye kadar bakma koşuluyla mirasçı ataması yalnız miras sözleşmesiyle gerçekleştirilebilir. Kaldı 
ki ölünceye kadar bakma sözleşmesi tam iki taraflı borç yükleyen bir sözleşmedir. Tek tarafı hukuki işlem yoluyla 
ölünceye kadar bakma sözleşmesi kurulması mümkün değildir. Vasiyetnamede yer alan ölünceye kadar bakma 
koşuluyla mirasçı ataması tasarrufu, şekil koşulu eksikliği sebebiyle iptal edilebilir17. Tasarrufun iptalini talep eden 
mirasçıların veya vasiyet alacaklılarının, söz konusu hakkı dürüstlük kuralı çerçevesinde kullanmaları gerektiğinde 
tereddüt yoktur. Mirasçı atama tasarrufunun iptal edilebilir olduğunu bilen veya bilmesi gereken mirasçı veya vasiyet 
alacaklısı tarafından açılan iptal davası, özellikle ölünceye kadar bakma ediminin yerine getirildiği durumlarda, TMK 
m. 2/2 hükmü gereği reddedilmelidir.   

Mirasbırakan, dilediği kadar gerçek veya tüzel kişiyi, dilediği oranlarda mirasçı olarak atayabilir. Mirasçı 
atanan kişi sayısının bir önemi bulunmamaktadır. Mirasçının hangi oranda mirasçı atandığının açıkça belirli olmaması 
halinde mirasçı atama işlemi kendiliğinden geçersiz olmaz. Burada mirasçı atama iradesinin yorumlanması sonucunda 
bir çözüme ulaşılır18. 

 
III. MİRASÇI ATAMA İRADESİNİN GÖRÜNÜMÜ 
A. Vasiyet Alacaklısı Belirlemeden Farkı 
Vasiyet alacaklısı belirleme, TMK hükümlerinde tanımlanmış değildir. Bununla birlikte TMK m. 517/2 

hükmüne göre mirasbırakan, bir kimseye onu mirasçı atamaksızın belirli bir mal bırakma yoluyla kazandırmada 
bulunabilir. Hükümde yer alan belirli mal bırakma, vasiyet olarak değerlendirilmelidir. Buna göre TMK m. 517/2 
hükmü, neyin vasiyet sayılmayacağını belirtmekte ve temel olarak mirasçı atama sayılmayan kazandırma ölçüsünü ele 
almaktadır. Bu hüküm çerçevesinde vasiyet alacaklısı belirleme işlemi, mirasbırakanın, bir kimseye, ölüme bağlı 
olarak, malvarlığı üzerinde alacak hakkı kazandırma olarak tanımlanabilir19.  

Mirasçı atama ve vasiyet alacaklısı belirleme işlemleri, tanımlarından da anlaşılacağı üzere, sonuçları itibariyle 
büyük farklarla ayrılmaktadır. Öncelikle mirasçı atanan kişi, tereke üzerinde tamamen veya belirli bir oran üzerinde 
hak sahibi olurken vasiyet alacaklısı yalnız belirli mallar üzerinde alacak hakkı sahibi olur20. Külli halef olan atanmış 
mirasçı, mirasbırakanın ölümüyle birlikte tereke üzerinde doğrudan doğruya ve kendiliğinden bir ayni hak kazanırken 
cüzi halef olan vasiyet alacaklısı, yalnız yasal ve atanmış mirasçılara karşı yönetilebilecek bir alacak hakkı elde eder21. 
Bundan başka, mirasçı atanan kişi tereke borçlarından kişisel malvarlığı ile sorumluyken vasiyet alacaklısının tereke 
borçlarından sorumlu tutulması mümkün değildir22.  

Mirasçı atama ile vasiyet alacaklısı belirlemedeki bir diğer fark ise, külli ve cüzi halefiyet ayrımına bağlı olarak, 
vasiyet alacaklısının TMK m. 600/3 hükmü gereği vasiyet edilen malın teslimini veya hakkın devrini dava yoluyla 
talep etmesi gerekmesidir. Atanmış mirasçı ise miras payı üzerinde hak sahibidir. Atanmış mirasçının miras payına 
düşenmalın teslimini veya hakkın devrini talep edebilmesi için, TMK m. 598/2 hükmü doğrultusunda atanmış mirasçı 
olduğuna dair belgenin verilmesi yeterlidir. Belirtmek gerekir ki anılan mirasçılık belgesi ile mirasbırakana ait ayni 
hakların resmi senet düzenlenmeksizin mirasçı adına tescil edilmesi Tapu Sicili Tüzüğü m. 20/1,a hükmü 
doğrultusunda da mümkündür23.  

Mirasçı ataması ile vasiyet alacaklısı belirleme arasında önemli farklar bulunduğu anlaşılmaktadır. Ne var ki 
ölüme bağlı tasarrufun mirasçı ataması niteliğinde olup olmadığı, mirasbırakanın gerçekte bir mirasçı mı atadığı yahut 
yalnız bir vasiyet alacaklısı mı belirlediği her zaman kolaylıkla tespit edilemez. Bu halde, ölüme bağlı tasarrufun 
yorumlanması gerekir.  

Ölüme bağlı tasarrufun yorumlanmasında dikkate alınacak ilk husus mirasçı atamanın ölüme bağlı tasarruf 
şekillerinden hangisi ile yapıldığıdır. Zira vasiyetname, her zaman serbestçe geri alınabilen tek taraflı bir ölüme bağlı 
tasarruf olduğundan vasiyetnamede güveni korunmayı gerektiren herhangi bir irade açıklaması muhatabı bulunmaz. 
                                                   
15 TUNÇOMAĞ, Kenan: Ölünceye Kadar Bakma Akdi, Ankara 1959, s. 28-29; AKARTEPE, Alpaslan: Ölünceye Kadar Bakma Sözleşmesi, 2. 
bs., Vedat Kitapçılık, İstanbul 2010, s. 27-28. 
16Yarg. 2. HD T. 08.03.2005 E. 2004/17026 K. 2005/3505 “Davacı, ölünceye kadar bakma sözleşmesi ile mirasbırakan tarafından sağlığında 
mirasının tamamı için mirasçı atandığına göre atanmış mirasçı olduğuna ilişkin belge verilmesi gerekirken, sözleşmenin miras bırakana 
sağlığında ifası gereken bir yükümlülük yüklemediği gözetilmeden yazılı şekilde red kararı verilmesi usul ve yasaya aykırıdır.” Kazancı 
Otomasyon Erişim Tarihi: 01.06.2018. 
17Yarg. 2. HD T. 27.04.1976 E. 1976/3108 K. 1976/3674 Kazancı Otomasyon Erişim Tarihi: 01.06.2018.  
18 Maddi anlamda ölüme bağlı tasarruf, ölüme bağlı tasarrufun şekline göre yorumlanır. Vasiyetnamenin yorumlanmasında irade teorisi, miras 
sözleşmesinin yorumlanmasında ise güven teorisi etkili olur. Ayrıca bkz. DURAL / ÖZ, s. 218-224. 
19 Benzer tanım için bkz. DURAL / ÖZ, S. 143. 
20 TUOR, s. 386; İMRE / ERMAN, s. 121-122; İNAN / ERTAŞ / ALBAŞ, s. 223; KILIÇOĞLU, s. 147; HATEMİ, s. 83. 
21 İMRE / ERMAN, s. 122; DURAL / ÖZ, s. 144; İNAN / ERTAŞ / ALBAŞ, s. 223; KILIÇOĞLU, s. 147-148. 
22 TUOR, s. 386; İMRE / ERMAN, s. 122; AYİTER / KILIÇOĞLU, s. 100; KILIÇOĞLU, s. 148. 
23 Bu yönde bkz. Yarg. 3. HD T. 06.12.2010 E. 2010/12478 K. 2010/19947 Kazancı Otomasyon Erişim Tarihi: 01.06.2018. 
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Bu nedenle vasiyetnamenin yorumunda mirasbırakanın iradesi esas alınır24. Miras sözleşmesi ise, vasiyetnameden 
farklı olarak, iki taraflı bir hukuki işlemdir. Bu nedenle miras sözleşmelerinde, mirasbırakanın irade açıklamasına olan 
güveni korunacak bir muhatap yer alır. O halde, miras sözleşmesi yorumlanırken de mirasbırakanın iradesi yerine, 
muhatabın bu irade açıklamasına vermesi gereken anlam esas alınır25. Görülüyor ki ölüme bağlı tasarrufun mirasçı 
ataması niteliği taşıyıp taşımadığında öncelikle tasarrufun şekline bakılacak, sonra söz konusu şekil vasiyetname ise 
mirasbırakanın iradesine, miras sözleşmesi ise sözleşmenin karşı tarafının mirasbırakanın iradesine vermesi gereken 
anlama öncelik tanınacaktır. 

Ölüme bağlı tasarrufun mirasçı atama niteliğini tespit ederken, büründüğü şekil ister vasiyetname ister miras 
sözleşmesi olsun, tasarruf içerisinde açık ve belirli sözcük yahut deyimlerin kullanılması, sözgelimi mirasçı ifadesinin 
geçmesi, gerekmez26. Nihayetinde, ölüme bağlı tasarrufun yorumlanması ile elde edilecek anlam esas alınır27.  

Mirasçı atamanın hangi hallerde gerçekleşeceğini düzenleyen TMK m. 516/2 hükmüne göre “Bir kişinin, 
mirasın tamamını veya belli bir oranını almasını içeren her tasarruf, mirasçı atanması sayılır”. Buna göre, ölüme 
bağlı tasarruf içerisinde, terekenin tamamı veya belirli bir oranının bir kişiye yahut kişilere bırakılmasının anlaşıldığı 
her halde mirasçı atamasının varlığı kabul edilir28. Ölüme bağlı tasarrufun mirasçı ataması niteliğinde mi olduğu yahut 
yalnız vasiyet alacaklısı mı belirlediği, söz konusu tasarrufun bütünüyle ele alınarak incelenmesi sonucunda tespit 
edilebilir. 

Ölüme bağlı tasarrufta mirasbırakanın kullandığı sözcük ve deyimler, terekesinin tamamı veya belirli bir 
oranına ilişkin ise mirasçı atama iradesinin varlığını tespitte güçlük çekilmez. Buna karşın öyle haller olur ki vasiyet 
alacaklısı tayin edilmiş görünen kimsenin aslında mirasçı atandığı sonucuna dahi varılabilir. Sözgelimi, bütün 
malvarlığı bir çiftlikten ibaret olan mirasbırakan M, vasiyetname yoluyla çiftliğini arkadaşı A’ya bırakmış ise bunun 
salt bir vasiyet alacaklısı belirlemesi olduğu sonucuna varmak mümkün değildir29. Bu örnekte bir kişinin mirasın 
tamamını alması söz konusu olduğundan ilgili tasarruf,aksi ispat edilmedikçe, TMK m. 516/2hükmünde yer alan yasal 
karine gereği mirasçı ataması niteliği taşır30. 

Ölüme bağlı tasarrufta mirasçı olarak atandığı görülen kimsenin aslında vasiyet alacaklısı belirlendiği sonucuna 
varmak da mümkündür. Sözgelimi, antikacı A, ölümünün ardından dükkanında bulunan halıları için arkadaşı B’yi 
mirasçı olarak atadığını belirtmişse, tasarruf içerisinde mirasçı terimi geçmiş olmasına rağmen yalnız vasiyet 
alacaklısı belirlendiği sonucuna varılmalıdır31. Bununla birlikte, halıların terekenin tamamını yahut belirli bir oranını 
oluşturduğu hallerde ölüme bağlı tasarrufun yorumlanmasıyla mirasçı atandığı sonucuna da varılabilir.  

 
B. Birden Fazla Kişinin Mirasçı Atanması 
Terekenin bütünü için bir kişinin mirasçı olarak atanması mümkün olduğu gibi birden fazla kişinin de mirasçı 

olarak atanması mümkündür. Atanmış mirasçı veya mirasçılar, varsa yasal mirasçılarla birlikte, terekede yer alan hak 
ve borçlara ehil olurlar.  

Yasal mirasçıların da mirasçı olarak atanması mümkündür32. Aynı zamanda atanmış mirasçı olan yasal 
mirasçının yasal miras payı üzerindeki hakkı, aksi ölüme bağlı tasarruftan anlaşılmadıkça, ortadan kalkmış olmaz33.  

                                                   
24 ERGÜNE, Mehmet Serkan: Vasiyetnamenin Yorumu, On İki Levha Yayıncılık, İstanbul 2011, s. 17-20; SEROZAN / ENGİN, s. 420-421. 
25 KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 327; SEROZAN / ENGİN, s. 421. 
26 GÖNENSAY / BİRSEN, s. 131; ERGÜNE, s. 92; İNAN / ERTAŞ / ALBAŞ, s. 220-221; HRUBESCH-MILLAUER, N. 2. 
27 ESCHER, s. 224; STAEHELIN, N. 4; HRUBESCH-MILLAUER, N. 1; AYİTER / KILIÇOĞLU, s. 101; OĞUZMAN, s. 138; SEROZAN / 
ENGİN, s. 361; ERGÜNE, s. 92. 
28Mirasbırakanın, malvarlığının tamamını içeren tasarrufunun mirasçı ataması niteliği taşıyacağı yönünde bkz. Yargıtay 14. HD T. 06.10.2015 E. 
2015/2344 K. 2015/8484 Kazancı Otomasyon Erişim Tarihi: 01.06.2018. Karara konu olayda mirasbırakan, malvarlığının tamamını erkek 
kardeşine bırakırken kendisini mirasçı olarak tayin ettiğini de ayrıca belirtmiştir. Ne var ki Yarg. 14. HD T. 25.06.2015 E. 2015/2177 K. 
2015/7059 sayılı kararında, gerekçesi tam olarak anlaşılamamakla birlikte, mirasbırakanın“(...) bulunan gayrimenkuldeki hissemin tamamını ve 
banka hesabındaki paranın tamamı ile terekeme zuhur edecek diğer bir umum menkul, gayrimenkul emlak, emval, eşya para, hisse senedi 
vesairenin tamamını T..D..'ne terk ve vasiyet eyledim" yönündeki bütün malvarlığına yönelik tasarrufu mirasçı atama olarak kabul edilmemiştir. 
Kazancı Otomasyon Erişim Tarihi: 01.06.2018. 
29Mirasbırakanın, söz konusu çiftliği “vasiyet ediyorum” şeklinde bir beyanla arkadaşına bırakması halinde dahi mirasçı atama söz konusu olur. 
Belirtelim ki burada bir yandan mirasbırakanın gerçek iradesi araştırılırken diğer yandan da TMK m. 516/2 hükmünde yer alan ve bütün 
malvarlığının bırakılmasının aksi ispat edilmedikçe mirasçı atama sayılmasına ilişkin yasal karine dikkate alınır. Aynı yönde bkz. ESCHER, s. 
224. 
30 OĞUZMAN, s. 138; KÖPRÜLÜ, s. 170, dn. 89; AYİTER / KILIÇOĞLU, s. 101; İMRE / ERMAN, s. 123; ANTALYA / SAĞLAM, s. 184. 
Aynı yönde bkz. GÖNENSAY / BİRSEN, s. 131-132; ERGÜNE, s. 93. 
31Benzer yönde örnekler için bkz. AYİTER / KILIÇOĞLU, s. 101; İMRE / ERMAN, s. 122-123; AYAN, s. 94; ERGÜNE, s. 93-94. 
32 ESCHER, s. 208-209, 224-225; Yarg. 8. HD T. 11.03.2014 E. 2013/7612 K. 2014/3929 Kazancı Otomasyon Erişim Tarihi: 01.06.2018. Roma 
hukukunda yasal mirasçılık ve atanmış mirasçılığın aynı anda bulunması mümkün değildi. Atanmış mirasçının varlığı halinde yasal mirasçılığın 
ortadan kalktığı kabul edilirdi. Bkz. KAYAK, s. 569-569.  
33 ANTALYA / SAĞLAM, s. 184. Karş. ERGÜNE, s. 95. Yasal mirasçının, aynı zamanda atanmış mirasçı olmasıihtimalinde gerçek bir mirasçı 
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Birden fazla kişinin mirasçı atanması ancak miras paylarının açıkça belirli olmaması halinde bu payların ne 
oranda olacağı yasada çözüme kavuşturulmuş bir husus değildir. Öğretide birden fazla kişinin mirasçı olarak atanması 
ve miras paylarının belirli olmaması halinde, yasal mirasçılığa ilişkin hükümlere kıyasen, herkesin eşit oranda mirasçı 
olarak kabul edilmesi gerektiği görüşü hakimdir34.  

Mirasbırakan, yalnızca yasal mirasçılarını mirasçı atamış olabilir. Bu halde, aksi tasarruftan anlaşılmadıkça, 
yasal mirasçılık esaslarına bağlı kalınmak istendiği kabul edilmektedir35. Sözgelimi mirasbırakan A'nın ölümünden 
sonra geriye eşi ve çocuğunu mirasçı olarak atadığı ihtimaldebunların yasal miras payları oranında, eşin 1/4 ve 
çocuğun 3/4 oranında miras payına hak kazandığı sonucuna varılır.  

Mirasbırakanın yalnızca atanmış mirasçıları da söz konusu olabilir. Bu halde, aksi tasarruftan anlaşılmadıkça, 
bütün atanmış mirasçıların eşit payları olduğu sonucuna varılır36. Sözgelimi, mirasbırakan A, ölümünden sonra 
malvarlığını çocukluk arkadaşları B, C ve D’ye bıraktığı takdirde her bir atanmış mirasçının 1/3 oranında mirasçı 
olacağı söylenebilir. 

Sayılan ihtimallerin bir arada bulunması, yani mirasbırakanın yasal mirasçıları varken başkalarını mirasçı 
ataması mümkündür. Sözgelimi mirasbırakanın bir altsoyu bulunduğu halde başka iki kişiyi de bütün terekesi için 
atanmış mirasçı olarak belirlemesi halinde nasıl bir çözüme ulaşmak gerektiği tartışılabilir. Burada, öncelikle tespit 
edilmesi gereken husus, yasal mirasçıya nasıl bir kazandırma yapıldığıdır. Eğer yasal mirasçıya hiçbir kazandırma 
yapılmak istenmiyorsa, aksi tasarruftan anlaşılmadıkça, terekenin tamamı her iki atanmış mirasçıya eşit olarak 
paylaştırılır. Yasal mirasçının saklı paydan doğan hakkını ayrıca ileri sürmesi gerekir37. 

Mirasbırakan tarafından yasal mirasçıya da kazandırma yapılmak istenebilir. Bu halde terekenin 
paylaştırılmasında birden fazla ihtimal söz konusu olabilir. Birinci ihtimalde yasal mirasçının, yasal payını aldıktan 
sonra kalan payın yasal ve atanmış bütün mirasçılara paylaştırılması, ikinci ihtimalde terekenin yasal ve atanmış bütün 
mirasçılara eşit olarak paylaştırılması söz konusu olur. Burada, aksi ölüme bağlı tasarruftan anlaşılmadıkça, terekenin 
bir bütün olarak ele alınması ve bütün mirasçıların eşit paylı olarak kabul edilmesi gerektiği çözümünün uygun olduğu 
kanısındayız38. Zira mirasbırakanın, yasal mirasçının aslında bir payı olmadığı, mirasından yasal mirasçıya pay 
kalması gerektiği düşüncesinden hareket ederek böyle bir tasarrufta bulunması daha olasıdır. Kaldı ki yasal mirasçı 
tek kişiden ibaret olduğu halde, bu durumda atanmış mirasçıya verilecek bir pay olamayacağı açıktır. Yasal mirasçı 
aynı zamanda saklı paylı mirasçı ise saklı paydan doğan hakkını ayrıca ileri sürmelidir.  

 
C. Mirasçı Atamanın Koşula Bağlanmas 
Ölüme bağlı tasarruflar, geciktirici veya bozucu koşula bağlanabilir. TMK m. 515/1 hükmüne göre 

“Mirasbırakan, ölüme bağlı tasarruflarını koşullara veya yüklemelere bağlayabilir”. Maddi anlamda bir ölüme bağlı 
tasarruf olan mirasçı atamanın da bu çerçevede koşula bağlanabileceğinde tereddüt duyulmamalıdır39. Mirasçı atama, 
kural olarak, hem geciktirici koşula hem de bozucu koşula bağlanabilir. Sözgelimi mirasbırakan, arkadaşı A’yı üç yıl 
içerisinde hukuk doktoru olması koşuluyla mirasçı atamışsa geciktirici koşul40; arkadaşı A’nın yurtdışına yerleşmesi 
halinde mirasçılıktan çıkacağını öngörmüşse bozucu koşul41 söz konusu olur.  

Mirasçı atamanın bağlandığı koşulun türü, doğaldır ki mirasçılık sıfatının kazanılmasında farklılık gösterir. 
Geciktirici koşulun gerçekleşmesinden önce mirasçılık sıfatı henüz kazanılmış değildir. Bu sıfat, ancak koşulun 
gerçekleşmesinden sonra kazanılır42. Buna karşın mirasçı atama bozucu koşula bağlandığı takdirde mirasbırakanın 
ölümü ile birlikte mirasçılık sıfatı kazanılır. Ne var ki bozucu koşulun gerçekleşmesi halinde mirasçılık sıfatı da 
ileriye etkili olarak sona erer43.  

Mirasçı atamanın koşula bağlanmasında incelenmesi gereken bir diğer önemli konu da ikameli tasarruflardır. 
Mirasbırakan, TMK m. 520 hükmü doğrultusunda mirasçı atadığı kimsenin herhangi bir sebeple mirasçı olamaması 

                                                                                                                                                                                       
atama işleminin olmadığı, mevcut yasal mirasçının yasal miras payının genişletildiği yönünde bkz. DURAL / ÖZ, s. 142. Burada kanımızca 
farklı hukuki sebeplere dayanan iki ayrı mirasçılık söz konusudur. 
34 ESCHER, s. 226; GÖNENSAY / BİRSEN, s. 131; İNAN / ERTAŞ / ALBAŞ, s. 221; ERGÜNE, s. 99; HRUBESCH-MILLAUER, N. 1.  
35 ERGÜNE, s. 96; HRUBESCH-MILLAUER, N. 1. 
36ERGÜNE, s. 99.  
37 ERGÜNE, s. 98-99. 
38Aynı yönde bkz. ERGÜNE, s. 95-96. Her ihtimalde, sayılan bütün bu hususlar, ölüme bağlı tasarrufun yorumlanması sonucunda aksi yönde bir 
çözüme de kavuşturulabilir. 
39 KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 272 vd; SEROZAN / ENGİN, s. 377 vd.; ANTALYA / SAĞLAM, s. 185. Roma hukukunda mirasçı atamanın 
geciktirici veya koşula bağlanamayacağı kabul edilmekteydi. Bu tür kayıtların yer aldığı tasarruflar, vasiyetname lehine yorum ilkesi 
(favortestamenti) gereği koşuldan arındırılmış haliyle geçerli kabul edilirdi. Bkz. KAYAK, s. 574. 
40 KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 272. 
41 Benzer yönde bkz. KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 272. 
42 KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 273. 
43 KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 273-274. 
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halinde onun yerine mirasçı olacak kişiyi, yedek mirasçıyı, belirleyebilmektedir44. Bu halde, esas itibariyle, yedek 
mirasçının mirasçılık hakkı geciktirici koşula bağlanmış olmaktadır45. Yedek mirasçı atama, bu açıklamalar 
doğrultusunda, geciktirici koşula bağlı mirasçı atama olarak da nitelenebilir46.  

Benzer durum artmirasçılıkta da söz konusudur. Gerçekten, TMK m. 521 hükmüne göre “Mirasbırakan, ölüme 
bağlı tasarrufuyla önmirasçı atadığı kişiyi mirası artmirasçıya devretmekle yükümlü kılabilir”. Hükmün metninden 
de anlaşılacağı üzere burada mirasbırakan, kendisine mirasçı olacak kişiyi (önmirasçı) belirledikten sonra o kişiye 
mirasçı olacak bir ikinci kişiyi de (artmirasçı) belirlemektedir. Artmirasçılıkta hem bozucu hem de geciktirici koşulun 
bir arada bulunduğu söylenebilir. Şöyle ki, önmirasçı mirası, mirasbırakanın ölümüyle birlikte atanmış mirasçı gibi 
kazanır. Önmirasçının ölümü veya tasarrufta belirlenen geçiş anından sonra ise artmirasçı mirası kazanır. Burada 
önmirasçının ölümü, önmirasçı için bozucu koşul iken artmirasçı için geciktirici koşuldur47. 

 
IV. MİRASÇI ATAMAYA BAĞLANAN SONUÇLAR 
A. Miras Payının Mirasbırakanın Sağlığında Devri 
Mirasbırakan malvarlığını, henüz sağlığında, miras sözleşmesiyle atadığı mirasçıya devredebilir. Gerçekten 

TMK m. 572/1 hükmüne göre “Mirasbırakan, sağlığında bütün malvarlığını miras sözleşmesiyle atadığı mirasçıya 
devretmişse, bu mirasçı resmi defter düzenlenmesini isteyebilir”. Yasa, bu hükümle, ölüme bağlı tasarruf olan miras 
sözleşmesi ile sağlararası işlem olan malvarlığının devrini birleştirmekte48 ve ayrıca ölümden önce mirasın intikal 
etmezliği (vivantisnullahereditas) ilkesinden de ayrılmaktadır49. 

Hükmün metninden anlaşılıyor ki malvarlığının mirasbırakanın sağlığında devri ancak mirasçının miras 
sözleşmesi ile atanması halinde mümkündür50. Vasiyetname yoluyla atanan mirasçıya bu hükümler doğrultusunda 
miras payının devri söz konusu olmaz.  

Hükmün uygulanabilmesi için öncelikle bir miras sözleşmesiyle mirasçı atanması, sonrasında mirasbırakanın 
malvarlığının bu atanmış mirasçıya devredilmesi gerektiğinde tereddüt yoktur. Söz konusu devir, TBK m. 202 
kapsamında malvarlığının devralınması niteliğindedir ve sağlararası işlem niteliği taşımaktadır51. Bu hükmün 
uygulanmasında, hakların kendiliğinden mirasçıya geçmesi söz konusu olmaz. Mirasçıya devredilecek her bir hakkın 
kendi geçerlilik koşullarını taşıyan sağlararası işlemler yoluyla yapılması, sözgelimi taşınmazlarda tapu siciline tescil 
veya taşınırlarda zilyetliğin devri, gerekir52. Mirasbırakanın borçları ise yasa gereği kendiliğinden mirasçıya 
geçmektedir. Bu geçiş, TBK m. 202 kapsamında olduğundan aynı zamanda alacaklılara bildirilmeli veya ilan 
edilmelidir53.  

Miras payını, mirasbırakanın henüz sağlığında devralan mirasçı, resmi defter düzenlenmesini isteyebilir. Bu 
halde mirasçı, terekenin durumu hakkında açık bir fikir sahibi olacak ve tutulan deftere göre mirası ret hakkını 
kullanabilecektir54. Resmi defter düzenlenmesi talebi, mirasçılık sıfatına bağlıdır. Mirasçılardan yalnız birinin talebi, 
resmi defter düzenlenmesi için gerekli ve yeterlidir55. Alacaklıların resmi defter düzenlenmesine rıza göstermesi 
gerekmez. Mirasçı resmi defter düzenlenmesi isteminde bulunmuşsa, bu halde borçların geçişinde aranan bildirim 
veya ilan gerekmez. Zira resmi defter düzenlenirken TMK m. 621 gereği mirasbırakanın alacaklarına yapılan çağrı, 
miras payının sağlararası işlem niteliği taşıdığına dair gerekli bilgiyi de içerir56. Resmi defter tutulması halinde 
devralınan borçlardan sorumluluk, TMK m. 628 vd. hükümleri doğrultusunda, sadece deftere yazılmış borçlarla sınırlı 
olur57. 

Aynı maddenin devamında, mirasbırakanın malvarlığının tamamını devrettikten sonra edindiği malvarlığı 

                                                   
44 ENGİN, Baki İlkay: Yedek Mirasçılık, Filiz Kitabevi, İstanbul 2003, s. 5 vd.; WEIMAR, N. 1 vd.; DURAL / ÖZ, s. 171-172. 
45 DURAL / ÖZ, s. 173; ENGİN, s. 30. 
46 ENGİN, s. 125. 
47 GÜRPINAR, Damla: Artmirasçı Atama, Turhan Kitabevi, Ankara 2018, s. 42; DURAL / ÖZ, s. 177. Benzer yönde bkz. SEROZAN / ENGİN, 
s. 379-380.  
48 DURAL, s. 123. 
49 SEROZAN / ENGİN, s. 110-111; DURAL, s. 124. 
50 DURAL, s. 123, 124; KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 259 dn. 1. 
51 DURAL, s. 126; SEROZAN / ENGİN, s. 362. 
52 DURAL, s. 127; OĞUZMAN, s. 139. 
53 DURAL, s. 127. 
54 DURAL, s. 129. Ne var ki miras payının mirasbırakanın sağlığında devri halinde mirasçılık sıfatı henüz kazanılmış değildir. Bu halde mirası 
ret süresinin ne zaman başlayacağı hakkında bkz. III. C. Resmi defter tutulması hakkında ayrıca bkz. KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 635 vd. 
55DURAL / ÖZ, s. 425. 
56 DURAL, s. 127. 
57 ANTALYA / SAĞLAM, s. 185. 
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üzerinde yahut malvarlığının bir kısmını devrettikten sonra geri kalan malvarlığı üzerinde mirasçının hak sahibi olup 
olmadığı konusunda yasa birtakım karineler de getirmiştir. Yasanın getirdiği birinci karine doğrultusunda 
mirasbırakan, malvarlığını henüz sağlığında miras sözleşmesi ile atadığı mirasçıya devrederse mirasçının miras hakkı 
bu devirle edindiği malvarlığı üzerinde sınırlı kalır58. Gerçekten, TMK m. 572/2 hükmüne göre “Mirasbırakan, 
malvarlığının tamamını devretmemişse veya tamamını devrettikten sonra yeni mallar edinmişse; miras sözleşmesi, 
aksine bir kural içermedikçe, yalnız sağlıkta devredilmiş olan malları kapsar”. Bu hüküm, emredici olmayan bir 
karineyi içerdiği için miras sözleşmesinin tarafları aksini kararlaştırabilir. Yasanın getirdiği ikinci karine 
doğrultusunda ise miras sözleşmesi ile atanmış mirasçı, mirasbırakandan önce ölse dahi elde ettiği malvarlığı kendi 
mirasçılarına geçer59. Gerçekten, TMK m. 572/3 hükmüne göre “Mirasbırakanın sağlığında malvarlığını devretmesi 
halinde, miras sözleşmesinde başka türlü bir kural yoksa, miras sözleşmesinden doğan hak ve borçlar atanmış 
mirasçının mirasçılarına geçer”. Bu hüküm de emredici olmayan bir karineyi içerdiği için miras sözleşmesinin 
tarafları aksini kararlaştırabilir. 

Mirasbırakanın henüz sağlığında malvarlığını devretmesine istisna tanıyan bu hüküm olmasaydı mirasçının 
ölümü ile birlikte miras sözleşmesi TMK m. 548/1 gereği ortadan kalkacaktı60. Kaldı ki mirasçı olabilmek için 
mirasbırakanın ölümü anında sağ olma koşulu arayan TMK m. 580/1 hükmü gereği zaten kazanılmış bir mirasçılık 
sıfatından da söz edilemezdi61. Yasa, kendine özgü bir yedek mirasçılığı andıran62 bu hüküm sayesinde, esas itibariyle, 
çözümü oldukça güç sorunların ortaya çıkmasını engellemiş olmaktadır.  

 
B. Külli Halefiyet 
Atanmış mirasçı, tıpkı yasal mirasçı gibi, mirasbırakanın külli halefidir63. Külli halefiyet, bir kimseye ait hak ve 

borçların, tüm olarak tek bir olayla, her bir hak ve borcun devri için yasanın aradığı özel başkaca koşulların 
gerçekleşmesi aranmaksızın halefe geçmesidir64. Gerçekten, TMK m. 599/1 hükmüne göre, “Mirasçılar, 
mirasbırakanın ölümü ile mirası bir bütün olarak, kanun gereğince kazanırlar”. Aynı maddenin ikinci fıkrasına göre 
de “Kanunda öngörülen ayrık durumlar saklı kalmak üzere mirasçılar, mirasbırakanın ayni haklarını, alacaklarını, 
diğer malvarlığı haklarını, taşınır ve taşınmazlar üzerindeki zilyetliklerini doğrudan doğruya kazanırlar ve 
mirasbırakanın borçlarından kişisel olarak sorumlu olurlar”.  

Atanmış mirasçı da, tıpkı yasal mirasçı gibi, mirasbırakanın ölümü ile birlikte mirası kazanır (TMK m. 599/3)65. 
Mirasbırakanın ölümü ile birlikte külli halef olan atanmış mirasçı, mirasbırakanın taşınmazlar üzerindeki mülkiyet 
hakkını, tapu siciline tescil gerekmeksizin kazanır66. Bu husus, esas itibariyle tescilsiz kazanım hallerini düzenleyen 
TMK m. 705’te de açıkça belirtilmiştir. Bundan başka, mirasbırakanın mülkiyetinde olan taşınırlar da, herhangi bir 
zilyetlik devri gerekmeksizin atanmış mirasçının mülkiyetine geçer. Ayrıca, mirasbırakanın alacak hakları da, alacağın 
devrine ilişkin yazılı şekil koşulu (TBK m. 184/1) gerekmeksizin atanmış mirasçıya geçer. 

Atanmış mirasçı, külli halef olarak, mirasbırakanın borçlarından da sorumludur. Türk hukukunda, atanmış 
mirasçının tereke borçlarından kişisel olarak sorumlu olduğu, yani terekeden elde ettiği malvarlığının yanı sıra kendi 
malvarlığıyla da sorumlu olduğu kabul edilmektedir67.  

Devletin yasal mirasçılığında ise bu duruma istisna getirilmiştir. TMK m. 631/2 hükmüne göre, “Devlet, deftere 
yazılan borçlardan sadece miras yoluyla edindiği değerler ölçüsünde sorumludur”. Ne var ki bu hüküm, mirasın 
devlete geçmesi, yani diğer bir deyişle devletin yasal mirasçılığı için öngörülmüştür. Devletin atanmış mirasçı olduğu 
hallerde reddedilmeyen mirasın borçlarından da sorumlu kabul edilmesi gerektiği kanısındayız68. 

Birden fazla mirasçı, yasal veya atanmış olması fark etmeksizin, mirasbırakandan intikal eden borçlardan 

                                                   
58 TUOR, s. 393; DURAL, s. 137-138; KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 259; OĞUZMAN, s. 139; DURAL / ÖZ, s. 135; ANTALYA / 
SAĞLAM, s. 185. 
59 TUOR, s. 393; DURAL, s. 139; KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 259; OĞUZMAN, s. 139; DURAL / ÖZ, s. 135; İNAN / ERTAŞ / ALBAŞ, s. 
221; SEROZAN / ENGİN, s. 289-290, 362, 435; ANTALYA / SAĞLAM, s. 186. 
60 KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 259; SEROZAN / ENGİN, s. 110-111. 
61 TUOR, s. 393; KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 259. 
62 SEROZAN / ENGİN, s. 110-111. 
63 KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 258; DURAL / ÖZ, s. 142; HATEMİ, s. 83. 
64 KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 41 vd.; AKKANAT, s. 56 vd. 
65 TMK m. 599 hükmünün ilk fıkrasında mirasçıların mirasbırakanın ölümü ile birlikte mirası bir bütün olarak yasa gereği kazanacakları 
belirtildikten sonra üçüncü fıkrada atanmış mirasçıların da ayrıca belirtilmesine gerek bulunmuyordu. Zira daha önce de ifade ettiğimiz üzere 
atanmış mirasçının, yasal mirasçıdan mirası kazanma yönünden bir farkı bulunmamaktadır. 
66 KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 42; SEROZAN / ENGİN, s. 361-362. 
67 KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 45-46; BAYGIN, Cem: Türk Miras Hukukunda Alacaklıların Korunması, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2005, s. 
52 vd. 
68Aynı yönde bkz. AYAN, s. 64. Görüşler ve tartışmalar için ayrıca bkz. HELVACI, İlhan: Mirasın Reddi, 2. bs., Filiz Kitabevi, İstanbul 2014, 
s. 45 vd. Devletin atanmış mirasçılığı reddi hakkında bkz. III. C.  
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müteselsilen sorumlu olurlar (TMK m. 641)69.  
Atanmış mirasçı, mirasbırakanın ölümü ile, diğer mirasçılarla birlikte miras ortaklığına dahil olur. Gerçekten, 

TMK m. 640/1 hükmüne göre “Birden çok mirasçı bulunması halinde, mirasın geçmesiyle birlikte paylaşmaya kadar, 
mirasçılar arasında terekedeki bütün hak ve borçları kapsayan bir ortaklık meydana gelir”. Mirasbırakanın ölüme 
bağlı tasarrufuyla yahut mirasçıların kendi aralarında anlaşarak bu ortaklığın kurulmayacağını kararlaştırmaları 
mümkün değildir70. 

Mirasbırakandan önce ölen atanmış mirasçının altsoyu, halefiyet yoluyla,mirasbırakana mirasçı olmaz. 
Vasiyetname yoluyla atanmış mirasçının mirasbırakandan önce ölmesi durumunda söz konusu tasarruf kendiliğinden 
hükümsüz olur. Miras sözleşmesi yoluyla atanmış mirasçının mirasbırakandan önce ölmesi durumunda ilgili tasarruf 
yine hükümsüz olur ancak ivazlı miras sözleşmelerinde edimlerin geri istenebilmesi mümkündür. İvazlı miras 
sözleşmesiyle atanmış mirasçının mirasçıları, TBK m. 548/2 hükmü uyarınca, aksi kararlaştırılmadıkça, 
mirasbırakanın miras sözleşmesi uyarınca elde ettiği ölüm tarihindeki zenginleşmeyi geri isteyebilirler. Atanmış 
mirasçının miras sözleşmesinin tarafı olmadığı ihtimalde bu hakkı, sözleşme tarafı olan kişi veya mirasçıları 
kullanabilmelidir.  

 
C. Mirası Ret Hakkı 
Mirası ret hakkı, yasal veya atanmış olmaları fark etmeksizin, yalnızca mirasçılara özgüdür71. O halde, mirası 

ret hakkının atanmış mirasçılığa bağlanan sonuçlardan biri olduğu söylenebilir. Gerçekten de TMK m. 605 hükmüne 
göre “Yasal ve atanmış mirasçılar mirası reddedebilirler. Ölümü tarihinde mirasbırakanın ödemeden aczi açıkça belli 
veya resmen tespit edilmiş ise, miras reddedilmiş sayılır”. Yasal veya atanmış mirasçı, mirası ret hakkını kullanarak 
mirasçılık sıfatını sona erdirebilir.  

Yasal mirasçıların da mirasçı olarak atanmasının mümkün olduğunu belirtmiştik72. Bu durumda iki mirasçılık 
sıfatı kendinde birleşen mirasçı, dilediği sıfatlardan birini ret hakkına sahiptir73. Bu halde, reddedilmeyen mirasçılık 
sıfatı devam edecek ve mirasçılığa bağlanan sonuçların uygulanmasına devam edilecektir. Aynı zamanda atanmış 
mirasçı olan yasal mirasçı, kural olarak, her iki mirasçılık sıfatı için farklı sürelerde mirası ret hakkına sahiptir.  

Mirasçı atamanın vasiyetname yahut miras sözleşmesi yoluyla gerçekleşmiş olması ihtimallerinde yasa mirası 
ret süreleri için farklı başlangıç tarihleri öngörmüştür. Gerçekten yasal mirasçılar için mirası ret süresinin 
başlangıcının düzenlendiği TMK m. 606/2 hükmüne göre mirası ret süresi “(…) yasal mirasçılar için mirasçı 
olduklarını daha sonra öğrendikleri ispat edilmedikçe mirasbırakanın ölümünü öğrendikleri ...tarihten işlemeye 
başlar”. Aynı süre, vasiyetname ile atanmış mirasçılar için yine aynı fıkra hükmüne göre “(…) mirasbırakanın 
tasarrufunun kendilerine resmen bildirildiği tarihten işlemeye başlar”. Öyle ki vasiyetnamede yer alan tasarruftan 
bilgi sahibi olan mirasçı için de söz konusu tarihin başlangıcı değişmez74.  

Miras sözleşmesi ile atanan mirasçılar bakımından, ilgili sözleşmenin açılmasından veya ilgililere tebliği söz 
konusu olmayacağından, mirası ret süresinin tıpkı yasal mirasçılar gibi başlaması gerektiği ileri sürülmektedir75. Ne 
var ki bu varsayım miras sözleşmesinin karşı tarafının atanmış mirasçı olduğu ihtimali üzerine kuruludur. Miras 
sözleşmesi ile atanan mirasçı, sözleşme dışında bir üçüncü kişi olduğu takdirde, bu kez mirası ret süresi vasiyetname 
ile atanmış mirasçılarda olduğu gibi resmi bildirim tarihinden itibaren başlamalıdır76. 

Mirası ret hakkının özellik arz ettiği bir diğer durum, mirasbırakanın henüz sağlığında miras sözleşmesi ile 
atadığı mirasçıya malvarlığını devretmesi halinde ortaya çıkar. Bu halde mirasçı resmi defter düzenlenmesi isteminde 
bulunmuşsa, TMK m. 627 gereği mahkemece kendisine tanınan süre içerisinde ret beyanında bulunmadığı takdirde 
mirası tutulan deftere göre kabul etmiş sayılır77. 

Devletin atanmış mirasçılığı reddettiği ve geride başka mirasçı kalmadığı ihtimalde, miras yine Devlete geçer. 
Bu halde Devlet, TMK m. 631 hükmü gereği, terekenin resmi defterinde yazılı borçlardan, sadece miras yoluyla 
edindiği değerler ölçüsünde sorumlu olur. 

 
V. SONUÇ 
Mirasçı atama, mirasbırakanın, vasiyetname veya miras sözleşmesi yoluyla, bir veya birden fazla gerçek veya 

                                                   
69 Bu yönüyle TMK m. 641, TBK m. 169 kapsamında yasadan doğan bir teselsül örneğidir. KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 46. 
70 KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 675. 
71Karş. SEROZAN / ENGİN, s. 521 vd. 
72Bkz. II. B.  
73 HELVACI, s. 65-66. SEROZAN / ENGİN, s. 362, 524. Karş. DURAL / ÖZ, s. 412. 
74 SEROZAN / ENGİN, s. 527. 
75 HELVACI, s. 82; KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 609; SEROZAN / ENGİN, s. 527. 
76 HELVACI, s. 83; SEROZAN / ENGİN, s. 527.  
77 DURAL, s. 130. 
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tüzel kişiyi, terekesinin tamamı veya belirli bir oranı üzerinde külli halef sıfatıyla hak sahibi kılmasıdır. Bu tanımdan 
da anlaşılacağı üzere mirasçı atama her iki şekli anlamda ölüme bağlı tasarruf türüyle yapılabilmekte, gerçek veya 
tüzel kişiye genel hak ehliyetinin uzantısı olarak mirasçılık sıfatını kazandırabilmektedir. 

Ölüme bağlı tasarrufun mirasçı ataması niteliğinde olup olmadığı, mirasbırakanın gerçekte bir mirasçı mı 
atadığı yahut yalnız bir vasiyet alacaklısı mı belirlediği hususu, ölüme bağlı tasarrufun bütünüyle ele alınarak 
yorumlanması sonucunda çözüme kavuşturulur. Bu tespit, mirasçı ve vasiyet alacaklısı sıfatlarına bağlanan hukuki 
sonuçlar bakımından oldukça önemlidir.  

Birden fazla kişinin mirasçı atanması mümkün olduğu gibi bu atamanın koşula bağlanması da hukuken 
geçerlidir. Kaldı ki ikameli tasarruflar olarak adlandırılan yedek mirasçılık ve art mirasçılık da esas itibariyle ölüme 
bağlı tasarrufun koşula bağlanmasının birer özel görünümünden ibarettir. 

Atanmış mirasçı, tıpkı yasal mirasçıda olduğu gibi, tereke üzerinde külli halef sıfatıyla hak sahibidir. Bu 
yönüyle atanmış mirasçı, mirasbırakanın borçlarından da sorumludur. Türk hukukunda, atanmış mirasçının tereke 
borçlarından kişisel olarak sorumlu olduğu, yani terekeden elde ettiği malvarlığının yanı sıra kendi malvarlığıyla da 
sorumlu olduğu kabul edilmektedir. Atanmış mirasçı, mirasçılık sıfatına bağlı olarak, mirası ret hakkına da sahiptir.  
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