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Miras¢i atama, mirasbirakanin, vasiyetname veya miras sézlesmesi yoluyla, bir veya birden fazla gercek veya
tiizel Kisiyi, terekesinin tamami veya belirli bir orani tizerinde kiilli halef sifatiyla hak sahibi kilmasidir. Olime
bagh tasarrufun mirasg¢i atamasi niteliginde olup olmadidi, mirashirakanin gercekte bir miras¢i mi atadigi yahut
yalniz bir vasiyet alacaklisi mi belirledigi hususu, 6lime bagh tasarrufun bitiiniyle ele alinarak yorumlanmasi
sonucunda ¢dziime kavusturulur. Birden fazla kisinin mirasgi atanmasi mimkiin oldugu gibi bu atamanin kosula
baglanmasi da hukuken gecerlidir. ikameli tasarruflar olarak adlandirilan yedek mirascilik ve art mirascilik da
esas itibariyle 6lime bagh tasarrufun kosula baglanmasinin birer 6zel gérinimiinden ibarettir. Atanmis mirascl,
tipki yasal mirasgida oldudu gibi, tereke tizerinde kdlli halef sifatiyla hak sahibidir. Bu ydniyle atanmis mirasgi,
mirashirakanin borglarindan da sorumludur. Tirk hukukunda, atanmis mirascinin tereke borglarindan kisisel
olarak sorumlu oldugu, yani terekeden elde ettigi malvarhginin yani sira kendi malvarligiyla da sorumlu oldugu
kabul edilmektedir. Atanmis mirascl, mirasgilik sifatina bagli olarak, mirasi ret hakkina da sahiptir.
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Appointment of an heir is a transaction initiated by the testator to make one or more legal entities rightholder in
the capacity of global successor on the absolute amount or pro rota of the succession. The questions of whether
testamentary disposition has the characteristics of appointment of an heir, and whether the testator appoints an
heir or only a devisee can only be deciphered by an extensive interpretation of the testamentary disposition. As it
is possible to appoint multiple heirs, it is also legal to stipulate this appointment. Substition and
remaindermanship defined as substitued transactions can in fact be regarded under the stipulation of the
testamentary disposition. The appointed heir has a right on the succession in the capacity of global successor in
just the same way as the legal testator. From this aspect, the appointed heir is also responsible for the debts of the
testator. In Turkish law, it is acknowledged that the appointed heir is personally responsible for the debts of the
sucession not only with the wealth obtained from the sucession but also with the personal wealth. The appointed
heir has also the right to refuse the sucession.
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L.GIRIS

Miras hukukunun basta gelen amaglarindan biri, mirashirakanin, éliminden sonra geriye kalacak malvarligi
Uzerinde 6liminden 6nce tasarruf edebilmesine imkan saglamaktir. Bu imkani saglamak (zere getirilen kurumlarin
basinda miras¢i atama islemi gelmektedir. Mirashirakan, mirasgli atama islemi sayesinde, malvarli§i (zerinden
6limiinden sonra dahi tasarruf edebilme imkanina kavusmaktadir.

Cahismamizin ilk béliminde miras¢l atamanin kisileri olan mirasbirakan ve atanmis mirasgl kavramlari
incelenmis, buradan mirasci atama islemine gegcilerek konunun kavramsal cercevesi cizilmistir. ikinci bélimde
mirasci atama isleminin vasiyet alacaklisi belirlemeden farklari, birden fazla mirasginin ve 6zellikle yasal mirascilarin
yaninda atanmis mirascilarin durumu ve kosula bagh mirasci atama islemleri incelenmistir. Calismanin tgiincli ve son
boéliminde ise mirasgl atamaya baglanan sonuclar, miras payinin mirasbirakanin saglinda devri, killi halefiyet ilkesi
ve mirasi ret hakki kapsaminda degerlendirilmistir.

Il. KAVRAMSAL CERCEVE

A. Mirasbirakan ve Mirasci Kavramlari

Maddi anlamda 6lime bagli tasarruf tirlerinden biri olan miras¢i atama, temelinde, tasarrufu yapan ve bu
tasarrufun etkisinin tUzerinde gerceklestigi iki kisi olan mirasbirakan ve mirasci kavramlarini barindirir.

Kisi ve kavram olarak mirasbirakan, élumu ile birlikte kendisine ait 6zel hukuk iligkilerinin hukuki sonuclari
diizenlenen gergek kisiyi ifade eder'. Kisinin 6limiinden sonra mirashirakan olarak isimlendirilmesi icin gercek kisi
olmasi disinda baskaca herhangi bir 6zellik, sézgelimi fiil ehliyetinin yahut belli bir malvarhiginin olmasi kosulu
aranmaz”. Bununla birlikte, Tiirk Medeni Kanunu’na gére, tiizel kisilerin mirasbirakan olmalari miimkiin degildir’. O
halde her gercek kisi, 6liimiiyle birlikte kaginilmaz sekilde, mirasbirakan olarak hukuk diizeninde yer alir*.

Kisi ve kavram olarak mirasgi ise mirasbirakanin terekesi izerinde killi halef sifatiyla hak sahibi olan gercek
veya tiizel kisidir’. Mirascilik ehliyeti, genel hak ehliyetinin icerisinde yer aldigi icin mirasbirakan disindaki her
gercek veya tiizel kisinin® miras¢i olmasi miimkiindir’. Mirascilik sifati, mirasbirakanin éliimiiyle birlikte, mirastan
yoksunluk veya mirasciliktan ¢ikarma yahut mirastan feragat soz konusu olmadikga, yasa geredi kendiliginden veya
mirasbirakanin iradesi sonucunda kazanilir. Birinci ihtimalde yasal mirascilik, ikinci ihtimalde ise atanmis mirascilik
s0z konusu olur. Atanmis mirascilik sifati, mirasgi atama hukuki islemi sonucunda elde edilir.

B. Miras¢l Atama Kavrami

Hukuki islem ve kavram olarak mirasgi atama, mirasbirakanin, vasiyetname veya miras sézlesmesi yoluyla, bir
veya birden fazla gercek veya tuzel kisiyi, terekesinin tamami veya belirli bir orani tzerinde killi halef sifatiyla hak
sahibi kilmasidir®, 4721 sayilh Tirk Medeni Kanunu’nun “Mirasci Atama” baslikli m. 516 hiikmiine gore, ““(1)

? KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip: Miras Hukuku, 3. bs., Filiz Kitabevi, istanbul 1987, s. 30; AKKANAT, Halil: Oltimiin Ozel Hukuk
lliskilerine Etkisi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2004, s. 37.

2 AKKANAT, s. 37.

* IMRE, Zahit/ ERMAN, Hasan: Miras Hukuku, 13. bs., Der Yayinlari, istanbul 2017, s. 9; SEROZAN, Rona/ ENGIN, Baki ilkay: Miras
Hukuku, 5. bs., Seckin Yayincilik, Ankara 2018, s. 113; SARI, Suat: Uygulamali Miras Hukuku, 5. bs., Filiz Kitabevi, Istanbul 2017, s. 16.

4 Kisinin gaipligine karar verilmesi durumunda yine ayni hukuki sonuca ulasilir.Gergekten kisinin gaipligine karar verilmesi durumundasliime
baglh haklar, TMK m. 35 hiikmi geregi, gaibin 8lima ispatlanmis gibi kullanilir. Hakkinda gaiplik karari verilmis kisinin mirasgilari veya
mirasinda hak sahibi olan kisiler, TMK m. 584 hilkmii geregi, glivence gostermek kaydiyla tereke mallarinin kendilerine teslimini isteyebilirler.

> AKKANAT, s. 38; IMRE / ERMAN, s. 12; INAN, Ali Naim / ERTAS, Seref / ALBAS, Hakan: Miras Hukuku, 8. bs., ileri Kitabevi, izmir
2012, s. 67; OZTAN, Bilge: Miras Hukuku (Tablolar ve Orneklerle), 8. bs., Turhan Kitabevi, Ankara 2017, s. 14-15; DURAL, Mustafa / OZ,
Turgut: Tirk Ozel Hukuku, C. IV: Miras Hukuku, 10. bs., Filiz Kitabevi, istanbul 2016, s. 5-6; ANTALYA, Gokhan / SAGLAM, ipek: Miras
Hukuku, 3. bs, Legal Yayincilik, istanbul 2015, s. 39; AYAN, Mehmet: Miras Hukuku, 5. bs., Mimoza Yayinlari, Konya, 2009, s. 10; SARI, s.
19.

® Tuizel kisiler, nitelikleri itibariyle, ancak atanmis mirasci olabilirler. Bu kuralin istisnasi ise devlet tiizel kisiligidir. Kisi 6ldiigiinde, yani
mirashirakan oldugunda, geriye yasal ve/veya atanmis mirasgi birakmamis ise Devlet, 6len kisinin yasal mirasgisi olur (TMK m. 501). Devletin
atanmis mirasgi olmasina da herhangi bir engel bulunmamaktadir.

" AKKANAT, s. 38; SEROZAN / ENGIN, s. 113.

8 ESCHER, Arnold: Medeni Kanun Serhi, Uglincii Kisim, Miras Hukuku, gev. Sabri Sakir Ansay, Ankara 1949, s. 223 vd.; TUOR, Pierre:
isvicre Medeni Kanunu’nun Federal Mahkeme ictihatlarina Gére Sistemli Izahi, cev. Amil Artus, Ankara 1956, s. 386 vd.; GONENSAY,
Samim / BIRSEN, Kemaleddin: Miras Hukuku, 2. bs., istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, istanbul 1963, s. 131 vd.; KOPRULU,
Billent: Miras Hukuku Dersleri, 2. bs., istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, istanbul 1985, s. 169 vd.; KOCAYUSUFPASAOGLU,
s. 258 vd.; SENER, Esat: Eski ve Yeni Miras Hukuku Serhi, Seckin Kitabevi, Ankara 1988, s. 431 vd; AYITER, Nusin/ KILICOGLU, Ahmet
M.: Miras Hukuku, 2. bs., Savas Yayinlari, Ankara 1991, s. 100 vd.; OGUZMAN, M. Kemal: Miras Hukuku, 6. bs., Filiz Kitabevi, istanbul
1995, s. 138 vd.; WEIMAR, Peter: BernerKommentar, Band/Nr. 111/1/1/1, Art. 483, Bern 2009, N. 2; KUCUKAYDIN, Emine Asli: “Mirasg
Atama”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 75, S. 1, s. 432-433; IMRE / ERMAN, s. 121 vd.; INAN / ERTAS / ALBAS, s.
220 vd.; SEROZAN / ENGIN, s. 360 vd.; AYAN, s. 93-95; KILICOGLU, Ahmet M.: Miras Hukuku, 8. bs., Turhan Kitabevi, Ankara 2018, s.
146 vd.; OZTAN, s. 290 vd.; STAEHELIN, Daniel: BaslerkKommentar, Zivilgesetzbuch 11, Art. 483, Basel 2015, N. 1 vd.; HRUBESCH-
MILLAUER, Stephanie: CHK-Handkommentar zum SchweizerPrivatrecht, Erbrecht Art. 457-640 ZGB, Ziirich 2016, N. 1 vd.; HATEMI,
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Mirasbirakan, mirasinin tamami veya belli bir orani icin bir veya birden ¢ok kisiyi miras¢i atayabilir. (2) Bir kisinin,
mirasin tamamini veya belli bir oranini almasini iceren her tasarruf, mirasgi atanmasi sayilir.”

Mirasci atama, vasiyetname veya miras sozlesmesi yoluyla gerceklestirilebilir’. Mirasci atama, vasiyetname
yoluyla gerceklestirildigi takdirde, atanmis mirascinin bu isleme katilmasi yahut onu kabul etmesi séz konusu
olmaz™®. Bu husus, vasiyetnamenin muhataba yéneltilmesi gerekli olmayan tek tarafli bir irade agiklamasi olma
dzelliginden anlasilabilir.

Mirasgl atamanin miras sozlesmesi yoluyla gerceklestigi hallerde sozlesme taraflarinin, mirasgi atanmasi
hususunda irade agiklamalarinin uyusmasi gerektigi suphesizdir. Miras sozlesmesi taraflarinin mirasci atayan ve
atanmis mirasci oldugu hallerde taraflarin s6z konusu islem (izerinde irade agiklamalarinin uyusmasi gerekir. Ne var
ki miras sozlesmesiyle atanan mirasgi, her zaman sdzlesmenin karsi tarafi olmak zorunda degildir. Atanmis mirascl,
sozlesmenin tarafi olmayan bir ctincu kisi olabilir. Bu halde, vasiyetnameye benzer sekilde, miras s6zlesmesiyle
mirasci atanacak s6zlesme disi kisinin isleme katilmasi yahut onu kabul etmesi yine gerekmez. Miras s6zlesmesinin
tarafi olmayan atanmis miras¢inin, mirasi reddedebilecedinde tereddit edilmemelidir. Buna karsin, miras
sOzlesmesinin tarafi olan kimsenin mirasi ret hakki bulunmamaktadir. Zira TMK m. 605 hiikmine gdre mirasi ret
hakki yalniz mirascilara taninmaktadir.

Mirasbirakanin ddemeden aczi agikca belli veya resmen tespit edilmis olsa dahi bu durum mirasgi atamasina
engel olmaz. Atanmis mirascilar, tereke borca batik olsa dahi, mirasin acilmasi ile birlikte tereke tizerinde hak sahibi
olurlar.

Mirasgl atama vasiyetname yoluyla gerceklestigi takdirde, mirasbirakanin bu tasarrufunu, kendisinin 6limine
kadar her zaman serbestge geri alabileceginde tereddit yoktur. Buna karsin, miras¢i atamasi miras sézlesmesi yoluyla
gerceklesirse, bu tasarrufun mirasbirakani baglayici nitelikte oldugu yoniinde bir karine s6z konusu olur™. Bu halde
de ancak miras stzlesmesinden donulmesine iliskin esaslar dahilinde mirasgi atama isleminden doénulebilecedi
soylenebilir.

Atanmis mirasgl, tipki yasal mirasgida oldugu gibi, mirasbirakanin 6lumi aninda mirascilik sifatini
kendiliginden kazanir. Bu halde atanmis mirasciliga baglanan sonuglar yasal mirascilikla benzer nitelik gosterirler. Ne
var ki atanmis mirasgi, kural olarak sakl payli miras¢i olmadidi igin, tenkis davasi agamaz yahut mirasbirakandan
énce dlimi halinde kendi altsoyu halefiyet yoluyla mirashirakana mirasgi olmaz'. istisnai olarak atanmis mirasginin
ayni zamanda sakli payli miras¢i olmasi halinde sayilan hususlarin gerceklesmesi mimkin olabilir. Fakat dikkat
edilmelidir ki bu halde de tenkis davasi agma hakki yahut mirasin halefiyet yoluyla altsoya ge¢cmesi, atanmis
mirasciligin degil yasal miras¢ihgin sonuclarina bagl olarak gerceklesir.

Mirasbirakan, terekesinin tamamini mirasgi atadigi kisiye birakabilir. Geride sakh payli mirasginin
bulunmamasi halinde bu islem, 6lime bagh tasarruflarin hiukimsuzlugine iliskin esaslar sakh kalmak kaydiyla
gecerlidir. Ayni sekilde, terekenin yalniz belirli bir oraninin da atanmis mirasciya birakilmasi mimkindr.
Mirasbirakan, terekesinin belirli bir orani icin miras¢i atamis ve terekesinin geriye kalan kismi i¢in de herhangi bir
tasarrufta bulunmamissa, Uzerinde tasarruf edilmeyen kisim yasal mirascilara kalir (TMK m. 514/2). Soézgelimi,
mirasbirakan élime bagli tasarrufta terekesinin yarisinin arkadasi A’ya ait olacagini sdylemis ve baskaca herhangi bir
tasarrufta bulunmamissa, A atanmis miras¢i olarak terekenin yarisi tzerinde killi halef sifatiyla hak sahibi olurken
terekenin geriye kalan kismi da paylari oraninda yasal mirascilara geger®. Bu halde yine sakli payli mirasgilarin tenkis
davasi agma haklarinin sakh olduguna dikkat edilmelidir.

Mirasci atama islemine, liinceye kadar bakma sozlesmelerinde de sikga rastlanilir'®. Gergekten, éliinceye kadar
kendisine bakilmasini isteyen kisinin, 6lim anina kadar malvarligini elinde tutmak istemesi anlasilabilir bir durumdur.
Oliinceye kadar bakma sdzlesmesiyle mirasgi atanmasi halinde bu sézlesmenin miras hukuku niteligini tasidigi kabul

Hiiseyin: Miras Hukuku, 6. bs., On iki Levha Yayincilik, istanbul 2017, s. 83; DURAL / OZ, s. 141 vd.; ANTALYA / SAGLAM, s. 184 vd.
Roma hukukunda da miras¢i atama (heredisinstitutio) miimkindi. Ne var ki kolektif milkiyet anlayisinin hakim oldugu ilk dénemlerde,
malvarli§inin élen kimseye degil aileye ait oldudu, bu sebeple mirasbirakan tarafindan belirlenen kisinin bugiinkii anlamda mirasci degil yalniz
aile malvarhgini yoneten bir kimse oldugu, bireysel milkiyet anlayisinin hakim oldugu dénemin bugiinkii anlamda mirasgi atamanin da
baslangici oldugu kabul edilmektedir. Ayrica bkz. KAYAK, Sevgi: “Roma Hukukunda Miras¢i Atama”, Prof. Dr. Hasan Erman’a Armagan, Der
Yayinlari, istanbul 2015, s. 566, dn. 1.

®WEIMAR, N. 1; AYIiTER / KILICOGLU, s. 100; OZTAN, s. 290; ANTALYA / SAGLAM, s. 185.
YINAN / ERTAS / ALBAS, s. 220.
1 DURAL, Mustafa: Miras Sozlesmeleri, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, istanbul 1980, s. 115-116.

2 SEROZAN / ENGIN, s. 362; INAN / ERTAS / ALBAS, s. 221. Atanmis miras¢inin mirasbirakandan énce 6lmesi durumu hakkinda bkz.
111.B.

B WEIMAR, N. 8; INAN / ERTAS / ALBAS, s. 219-220. Goriltiyor ki bu halde hem iradi mirasgilik hem de yasal mirascilik diizenleri ayni
anda yurarlige girerler. Ayrica bkz. SEROZAN / ENGIN, s. 163-164.

“ TUOR, s. 393; DURAL, s. 123
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edilmektedir’™. Buna iliskin TBK m. 611 hilkkmiine gére “Bakim borclusu, bakim alacakhsi tarafindan mirasc!
atanmigsa, 6liinceye kadar bakma sozlesmesine miras sozlesmesine iliskin hikimler uygulanir”®. Bu hikiim
cercevesinde, olliinceye kadar bakma kosuluyla mirasci atamasi yalniz miras sézlesmesiyle gerceklestirilebilir. Kald
ki 6linceye kadar bakma sozlesmesi tam iki tarafli borg ylkleyen bir s6zlesmedir. Tek tarafi hukuki islem yoluyla
6linceye kadar bakma sozlesmesi kurulmasi mimkin degildir. Vasiyetnamede yer alan dliinceye kadar bakma
kosuluyla mirasci atamasi tasarrufu, sekil kosulu eksikligi sebebiyle iptal edilebilir'’. Tasarrufun iptalini talep eden
mirascilarin veya vasiyet alacaklilarinin, séz konusu hakki dirtstlik kural cercevesinde kullanmalari gerektiginde
tereddiit yoktur. Mirasci atama tasarrufunun iptal edilebilir oldugunu bilen veya bilmesi gereken mirasci veya vasiyet
alacaklisi tarafindan agilan iptal davasi, 6zellikle éliinceye kadar bakma ediminin yerine getirildigi durumlarda, TMK
m. 2/2 hukm geregi reddedilmelidir.

Mirasbirakan, diledigi kadar gercek veya tuzel kisiyi, diledigi oranlarda miras¢i olarak atayabilir. Mirasci
atanan kisi sayisinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Miras¢inin hangi oranda mirascgi atandiginin agikca belirli olmamasi
halinde mirasci atama islemi kendiliginden gecersiz olmaz. Burada miras¢i atama iradesinin yorumlanmasi sonucunda
bir ¢6ziime ulasilir'®,

I11. MIRASCI ATAMA IRADESININ GORUNUMU

A. Vasiyet Alacaklisi Belirlemeden Farki

Vasiyet alacakhsi belirleme, TMK hiikimlerinde tanimlanmis degildir. Bununla birlikte TMK m. 517/2
hiikmiine gdre mirasbirakan, bir kimseye onu miras¢i atamaksizin belirli bir mal birakma yoluyla kazandirmada
bulunabilir. Hikiimde yer alan belirli mal birakma, vasiyet olarak degerlendirilmelidir. Buna gére TMK m. 517/2
hikm, neyin vasiyet sayilmayacagini belirtmekte ve temel olarak mirasci atama sayllmayan kazandirma dlgistni ele
almaktadir. Bu hukim cercevesinde vasiyet alacaklisi belirleme islemi, mirasbirakanin, bir kimseye, 6lime bagl
olarak, malvarhgi uzerinde alacak hakki kazandirma olarak tanimlanabilir®®.

Mirasg! atama ve vasiyet alacaklisi belirleme islemleri, tanimlarindan da anlasilacagi tzere, sonuglari itibariyle
biiyiik farklarla ayrilmaktadir. Oncelikle mirasci atanan Kisi, tereke iizerinde tamamen veya belirli bir oran tizerinde
hak sahibi olurken vasiyet alacaklisi yalniz belirli mallar izerinde alacak hakki sahibi olur®. Kiilli halef olan atanmis
mirascl, mirasbirakanin élumuyle birlikte tereke tzerinde dogrudan dogruya ve kendiliginden bir ayni hak kazanirken
cizi halef olan vasiyet alacaklisi, yalniz yasal ve atanmis mirascilara karsi yonetilebilecek bir alacak hakki elde eder?.
Bundan baska, mirasgi atanan kisi tereke borglarindan kisisel malvarhgi ile sorumluyken vasiyet alacaklisinin tereke
borglarindan sorumlu tutulmasi miimkiin degildir®.

Mirasgi atama ile vasiyet alacakhisi belirlemedeki bir diger fark ise, killi ve clizi halefiyet ayrimina bagl olarak,
vasiyet alacaklisinin TMK m. 600/3 hikmu geregi vasiyet edilen malin teslimini veya hakkin devrini dava yoluyla
talep etmesi gerekmesidir. Atanmis mirasgi ise miras pay! Uzerinde hak sahibidir. Atanmis mirasginin miras payina
dusenmalin teslimini veya hakkin devrini talep edebilmesi icin, TMK m. 598/2 hilkmil dogrultusunda atanmig mirasgl
olduguna dair belgenin verilmesi yeterlidir. Belirtmek gerekir ki anilan mirascilik belgesi ile mirasbirakana ait ayni
haklarin resmi senet dizenlenmeksizin miras¢i adina tescil edilmesi Tapu Sicili Tuziagld m. 20/1,a hukmi
dogrultusunda da miimkindir®.

Mirasgl atamasi ile vasiyet alacaklisi belirleme arasinda énemli farklar bulundugu anlasiimaktadir. Ne var ki
6ltime bagh tasarrufun mirasgi atamasi niteliginde olup olmadi@i, mirasbirakanin gercekte bir miras¢i mi atadigi yahut
yalniz bir vasiyet alacaklisi mi belirledigi her zaman kolaylikla tespit edilemez. Bu halde, 6lime baglh tasarrufun
yorumlanmasi gerekir.

Oliime bagh tasarrufun yorumlanmasinda dikkate alinacak ilk husus mirasgl atamanin 6liime bagh tasarruf
sekillerinden hangisi ile yapildigidir. Zira vasiyetname, her zaman serbestce geri alinabilen tek tarafh bir 6lime bagh
tasarruf oldugundan vasiyetnamede giiveni korunmayi gerektiren herhangi bir irade aciklamasi muhatabi bulunmaz.

15 TUNCOMAG, Kenan: Oliinceye Kadar Bakma Akdi, Ankara 1959, s. 28-29; AKARTEPE, Alpaslan: Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi, 2.
bs., Vedat Kitapgilik, Istanbul 2010, s. 27-28.

®yarg. 2. HD T. 08.03.2005 E. 2004/17026 K. 2005/3505 ““Davacl, 6liinceye kadar bakma sozlesmesi ile mirasbirakan tarafindan saghginda
mirasinin tamami i¢in miras¢i atandigina gére atanmis mirasci olduguna iliskin belge verilmesi gerekirken, sézlesmenin miras birakana
sagliginda ifasi gereken bir yukimlilik yiklemedigi gozetilmeden yazili sekilde red karari verilmesi usul ve yasaya aykiridir.”” Kazancl
Otomasyon Erisim Tarihi: 01.06.2018.

Yyarg. 2. HD T. 27.04.1976 E. 1976/3108 K. 1976/3674 Kazanci Otomasyon Erisim Tarihi: 01.06.2018.

'8 Maddi anlamda 6liime bagli tasarruf, 6liime bagli tasarrufun sekline gére yorumlanir. Vasiyetnamenin yorumlanmasinda irade teorisi, miras
sOzlesmesinin yorumlanmasinda ise gliven teorisi etkili olur. Ayrica bkz. DURAL / OZ, s. 218-224.

1% Benzer tanim icin bkz. DURAL / OZ, S. 143.

2 TUOR, s. 386; IMRE / ERMAN, s. 121-122; INAN / ERTAS / ALBAS, s. 223; KILICOGLU, s. 147; HATEMI, s. 83.
2 IMRE / ERMAN, s. 122; DURAL / OZ, s. 144; INAN / ERTAS / ALBAS, s. 223; KILICOGLU, s. 147-148.

2 TUOR, s. 386; IMRE / ERMAN, s. 122; AYITER / KILICOGLU, s. 100; KILICOGLU, s. 148.

% Bu yonde bkz. Yarg. 3. HD T. 06.12.2010 E. 2010/12478 K. 2010/19947 Kazanci Otomasyon Erisim Tarihi: 01.06.2018.
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Bu nedenle vasiyetnamenin yorumunda mirasbirakanin iradesi esas alinir®. Miras sozlesmesi ise, vasiyetnameden
farkli olarak, iki tarafh bir hukuki islemdir. Bu nedenle miras sozlesmelerinde, mirasbirakanin irade agiklamasina olan
glveni korunacak bir muhatap yer alir. O halde, miras sézlesmesi yorumlanirken de mirasbirakanin iradesi yerine,
muhatabin bu irade agiklamasina vermesi gereken anlam esas alinir. Gériliiyor ki 6lime bagl tasarrufun mirasci
atamas! niteligi tastyip tasimadiginda éncelikle tasarrufun sekline bakilacak, sonra séz konusu sekil vasiyetname ise
mirasbirakanin iradesine, miras sézlesmesi ise sfzlesmenin karsi tarafinin mirasbirakanin iradesine vermesi gereken
anlama oncelik taninacaktir.

Oliime bagh tasarrufun mirasgi atama niteligini tespit ederken, biirinduigii sekil ister vasiyetname ister miras
sOzlesmesi olsun, tasarruf icerisinde agik ve belirli s6zcik yahut deyimlerin kullanilmasi, sézgelimi mirasgi ifadesinin
gecmesi, gerekmez”. Nihayetinde, 6lime bagli tasarrufun yorumlanmasi ile elde edilecek anlam esas alinir®’.

Mirasci atamanin hangi hallerde gerceklesecegini diizenleyen TMK m. 516/2 hiikmiine goére “Bir kisinin,
mirasin tamamini veya belli bir oranini almasini iceren her tasarruf, mirasgi atanmasi sayilir”’. Buna goére, 6lime
bagh tasarruf igerisinde, terekenin tamami veya belirli bir oraninin bir kisiye yahut kisilere birakilmasinin anlasildigi
her halde mirasgi atamasinin varligi kabul edilir®. Oliime bagl tasarrufun mirasci atamasi niteliginde mi oldugu yahut
yalniz vasiyet alacaklisi mi belirledigi, s6z konusu tasarrufun bitliniyle ele alinarak incelenmesi sonucunda tespit
edilebilir.

Oliime bagl tasarrufta mirasbirakanin kullandiyi sézciik ve deyimler, terekesinin tamami veya belirli bir
oranina iliskin ise mirasgi atama iradesinin varligini tespitte guclik ¢ekilmez. Buna karsin dyle haller olur ki vasiyet
alacaklisi tayin edilmis gorinen kimsenin aslinda mirasci atandigi sonucuna dahi varilabilir. Sézgelimi, bitin
malvarhgi bir ciftlikten ibaret olan mirashirakan M, vasiyetname yoluyla ¢iftligini arkadasi A’ya birakmis ise bunun
salt bir vasiyet alacaklisi belirlemesi oldugu sonucuna varmak miimkiin degildir®. Bu érnekte bir kisinin mirasin
tamamini almasi s6z konusu oldugundan ilgili tasarruf,aksi ispat edilmedikce, TMK m. 516/2hiikkmiinde yer alan yasal
karine geregi mirasci atamasi niteligi tasir®.

Oliime bagl tasarrufta mirasci olarak atandifi goriilen kimsenin aslinda vasiyet alacaklisi belirlendigi sonucuna
varmak da mumkinddr. S6zgelimi, antikact A, 6liminin ardindan dikkaninda bulunan halilari icin arkadasi B’yi
miras¢l olarak atadigini belirtmisse, tasarruf igerisinde mirasc¢i terimi ge¢cmis olmasina ragmen yalniz vasiyet
alacakhisi belirlendigi sonucuna varilmahidir®. Bununla birlikte, halilarin terekenin tamamini yahut belirli bir oranini
olusturdugu hallerde 6lime bagh tasarrufun yorumlanmasiyla mirasgi atandigi sonucuna da varilabilir.

B. Birden Fazla Kisinin Miras¢i Atanmasi

Terekenin butlnd icin bir kisinin mirasgi olarak atanmasi miimkiin oldugu gibi birden fazla kisinin de mirasci
olarak atanmasi mimkiindir. Atanmis mirasci veya mirasgilar, varsa yasal mirasgilarla birlikte, terekede yer alan hak
ve borclara ehil olurlar.

Yasal mirascilarin da miras¢i olarak atanmasi mimkiindiir®. Ayni zamanda atanmis mirasci olan yasal
mirascinin yasal miras payi iizerindeki hakki, aksi 6liime bagh tasarruftan anlasiimadikca, ortadan kalkmis olmaz®.

2 ERGUNE, Mehmet Serkan: Vasiyetnamenin Yorumu, On iki Levha Yayincilik, istanbul 2011, s. 17-20; SEROZAN / ENGIN, s. 420-421.
% KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 327; SEROZAN / ENGIN, s. 421.
% GONENSAY / BIRSEN, s. 131; ERGUNE, s. 92; INAN / ERTAS / ALBAS, s. 220-221; HRUBESCH-MILLAUER, N. 2.

z ESCHER, s. 224; STAEHELIN, N. 4, HRUBESCH-MILLAUER, N. 1; AYITER / KILICOGLU, s. 101; OGUZMAN, s. 138; SEROZAN /
ENGIN, s. 361; ERGUNE, s. 92.

ZMirashirakanin, malvarhiginin tamamini igeren tasarrufunun mirasgi atamasi niteligi tasryacagi yoniinde bkz. Yargitay 14. HD T. 06.10.2015 E.
2015/2344 K. 2015/8484 Kazanci Otomasyon Erisim Tarihi: 01.06.2018. Karara konu olayda mirasbirakan, malvarhiginin tamamini erkek
kardesine birakirken kendisini mirasgi olarak tayin ettigini de ayrica belirtmistir. Ne var ki Yarg. 14. HD T. 25.06.2015 E. 2015/2177 K.
2015/7059 sayil kararinda, gerekgesi tam olarak anlasilamamakla birlikte, mirasbirakanin“(...) bulunan gayrimenkuldeki hissemin tamamini ve
banka hesabindaki paranin tamami ile terekeme zuhur edecek diger bir umum menkul, gayrimenkul emlak, emval, esya para, hisse senedi
vesairenin tamamini T..D..'ne terk ve vasiyet eyledim" yoniindeki bitiin malvarligina yonelik tasarrufu mirasgi atama olarak kabul edilmemistir.
Kazanci Otomasyon Erisim Tarihi: 01.06.2018.

®Mirashirakanin, soz konusu ciftligi “vasiyet ediyorum” seklinde bir beyanla arkadasina birakmasi halinde dahi mirasgi atama s6z konusu olur.
Belirtelim ki burada bir yandan mirasbirakanin gercek iradesi arastirilirken diger yandan da TMK m. 516/2 hiikkmiinde yer alan ve biitiin
malvarliginin birakilmasinin aksi ispat edilmedikge miras¢i atama sayilmasina iliskin yasal karine dikkate alinir. Ayni yonde bkz. ESCHER, s.
224.

% OGUZMAN, s. 138; KOPRULU, s. 170, dn. 89; AYITER / KILICOGLU, s. 101; IMRE / ERMAN, s. 123; ANTALYA/ SAGLAM, s. 184.
Ayni yonde bkz. GONENSAY / BIRSEN, s. 131-132; ERGUNE, s. 93.

#Benzer yonde drnekler icin bkz. AYITER / KILICOGLU, s. 101; IMRE / ERMAN, s. 122-123; AYAN, s. 94; ERGUNE, s. 93-94,

32 ESCHER, s. 208-209, 224-225; Yarg. 8. HD T. 11.03.2014 E. 2013/7612 K. 2014/3929 Kazanci Otomasyon Erisim Tarihi: 01.06.2018. Roma

hukukunda yasal mirasgilik ve atanmis mirasgiligin ayni anda bulunmasi mimkiin degildi. Atanmis miras¢inin varligi halinde yasal mirascihgin
ortadan kalktigi kabul edilirdi. Bkz. KAYAK, s. 569-569.

¥ ANTALYA / SAGLAM, s. 184. Kars. ERGUNE, s. 95. Yasal mirascinin, ayni zamanda atanmis miras¢i olmasiihtimalinde gercek bir mirascl
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Birden fazla kisinin mirasci atanmasi ancak miras paylarinin agikga belirli olmamasi halinde bu paylarin ne
oranda olacagi yasada ¢oziime kavusturulmus bir husus degildir. Ogretide birden fazla kisinin mirasci olarak atanmasi
ve miras paylarinin belirli olmamasi halinde, yasal mirasgihiga iliskin hiikiimlere kiyasen, herkesin esit oranda mirasgl
olarak kabul edilmesi gerektigi gériisii hakimdir®,

Mirasbirakan, yalnizca yasal mirascilarini mirasgi atamis olabilir. Bu halde, aksi tasarruftan anlasiimadikgea,
yasal mirascilik esaslarina bagh kalinmak istendigi kabul edilmektedir®. Sozgelimi mirasbirakan A'nin 8limiinden
sonra geriye esi ve cocugunu mirasgl olarak atadigi ihtimaldebunlarin yasal miras paylari oraninda, esin 1/4 ve
cocugun 3/4 oraninda miras payina hak kazandigi sonucuna varilir.

Mirasbirakanin yalnizca atanmis mirascilari da séz konusu olabilir. Bu halde, aksi tasarruftan anlasiimadikea,
biitiin atanmis mirascilarin esit paylari oldugu sonucuna varilir®®, Sézgelimi, mirasbirakan A, éliimiinden sonra
malvarligini cocukluk arkadaslari B, C ve D’ye biraktigi takdirde her bir atanmig mirasginin 1/3 oraninda mirascl
olacagi s6ylenebilir.

Sayilan ihtimallerin bir arada bulunmasi, yani mirasbirakanin yasal mirascilari varken baskalarini mirasci
atamasi mimkindir. Sézgelimi mirasbirakanin bir altsoyu bulundugu halde baska iki Kisiyi de bitin terekesi igin
atanmis mirascl olarak belirlemesi halinde nasil bir ¢ozime ulagsmak gerektigi tartisilabilir. Burada, 6ncelikle tespit
edilmesi gereken husus, yasal mirasciya nasil bir kazandirma yapildigidir. Eger yasal mirasgiya higbir kazandirma
yapilmak istenmiyorsa, aksi tasarruftan anlasiimadikca, terekenin tamami her iki atanmis mirasgiya esit olarak
paylastirilir. Yasal mirasginin sakli paydan dogan hakkini ayrica ileri siirmesi gerekir®.

Mirasbirakan tarafindan yasal miras¢clya da kazandirma yapilmak istenebilir. Bu halde terekenin
paylastiriimasinda birden fazla ihtimal s6z konusu olabilir. Birinci ihtimalde yasal miras¢inin, yasal payini aldiktan
sonra kalan payin yasal ve atanmig butlin mirascilara paylastiriimasi, ikinci ihtimalde terekenin yasal ve atanmis bitiin
mirascilara esit olarak paylastiriimasi s6z konusu olur. Burada, aksi 6lime bagli tasarruftan anlasiimadikca, terekenin
bir butlin olarak ele alinmasi ve bitin mirascilarin esit payh olarak kabul edilmesi gerektigi ¢cozimunin uygun oldugu
kanisindayiz®. Zira mirasbirakanin, yasal mirasginin ashinda bir payr olmadidi, mirasindan yasal mirasciya pay
kalmasi gerektigi dusiincesinden hareket ederek bdyle bir tasarrufta bulunmasi daha olasidir. Kaldi ki yasal mirasci
tek kisiden ibaret oldugu halde, bu durumda atanmis mirasciya verilecek bir pay olamayacagi agiktir. Yasal mirasci
ayni zamanda sakh payli mirasci ise sakli paydan dogan hakkini ayrica ileri sirmelidir.

C. Miras¢l Atamanin Kosula Baglanmas

Olume bagh tasarruflar, geciktirici veya bozucu kosula baglanabili. TMK m. 515/1 hikmiine gore
“Mirasbirakan, 6ltime bagli tasarruflarini kosullara veya yiklemelere baglayabilir”. Maddi anlamda bir 6lime bagl
tasarruf olan mirasci atamanin da bu gercevede kosula baglanabileceginde tereddiit duyulmamalidir®®. Miras¢i atama,
kural olarak, hem geciktirici kosula hem de bozucu kosula baglanabilir. S6zgelimi mirashirakan, arkadasi A’y tg yil
icerisinde hukuk doktoru olmasi kosuluyla mirasgi atamissa geciktirici kosul®’; arkadasi A’nin yurtdisina yerlesmesi
halinde mirasgiliktan gikacagini dngdrmiisse bozucu kosul* séz konusu olur.

Mirasgl atamanin baglandigi kosulun tird, dogaldir ki mirascilik sifatinin kazaniimasinda farklilik gosterir.
Geciktirici kosulun gergeklesmesinden once mirasgilik sifati hentiz kazanilmis degildir. Bu sifat, ancak kosulun
gerceklesmesinden sonra kazanilir”?. Buna karsin mirascl atama bozucu kosula baglandigi takdirde mirasbirakanin
olima ile birlikte mirascilik sifati kazanilir. Ne var ki bozucu kosulun gerceklesmesi halinde mirascilik sifati da
ileriye etkili olarak sona erer®.

Mirasgl atamanin kosula baglanmasinda incelenmesi gereken bir diger 6nemli konu da ikameli tasarruflardir.
Mirasbirakan, TMK m. 520 hikmi dogrultusunda mirasci atadigi kimsenin herhangi bir sebeple miras¢i olamamasi

atama isleminin olmadi§1, mevcut yasal mirasginin yasal miras payinin genisletildigi yoniinde bkz. DURAL / OZ, s. 142. Burada kanimizca
farkli hukuki sebeplere dayanan iki ayri miras¢ilik s6z konusudur.

¥ ESCHER, s. 226; GONENSAY / BIRSEN, s. 131; INAN / ERTAS / ALBAS, s. 221; ERGUNE, s. 99; HRUBESCH-MILLAUER, N. 1.
% ERGUNE, s. 96; HRUBESCH-MILLAUER, N. 1.

¥ERGUNE, s. 99.
3" ERGUNE, s. 98-99.

®ayni yonde bkz. ERGUNE, s. 95-96. Her ihtimalde, sayilan biitiin bu hususlar, 8lime bagl tasarrufun yorumlanmasi sonucunda aksi yénde bir
¢bziime de kavusturulabilir.

¥ KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 272 vd; SEROZAN / ENGIN, s. 377 vd.; ANTALYA / SAGLAM, s. 185. Roma hukukunda mirasgi atamanin
geciktirici veya kosula baglanamayacagi kabul edilmekteydi. Bu tiir kayitlarin yer aldigi tasarruflar, vasiyetname lehine yorum ilkesi
(favortestamenti) geregi kosuldan arindiriimis haliyle gegerli kabul edilirdi. Bkz. KAYAK, s. 574.

0 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 272.
“ Benzer yonde bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 272.
“2 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 273.

* KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 273-274.
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halinde onun yerine mirasci olacak kisiyi, yedek mirasciyi, belirleyebilmektedir®. Bu halde, esas itibariyle, yedek
mirasginin mirascihk hakki geciktirici kosula baglanmis olmaktadir®®. Yedek mirasci atama, bu aciklamalar
dogrultusunda, geciktirici kosula bagli mirasci atama olarak da nitelenebilir®.

Benzer durum artmirascilikta da s6z konusudur. Gergekten, TMK m. 521 hiikmiine gore “Mirasbirakan, 6lime
bagli tasarrufuyla 6nmirasci atadigi kisiyi mirasi artmirascgiya devretmekle yikimli kilabilir”. Hikmiin metninden
de anlasilacagi lzere burada mirasbirakan, kendisine miras¢i olacak kisiyi (6nmirasgi) belirledikten sonra o kisiye
mirasci olacak bir ikinci kisiyi de (artmirasci) belirlemektedir. Artmirasgilikta hem bozucu hem de geciktirici kosulun
bir arada bulundugu séylenebilir. Soyle ki, dnmiras¢i mirasi, mirasbirakanin élimayle birlikte atanmis mirasgi gibi
kazanir. Onmirascinin 6liimii veya tasarrufta belirlenen gecis anindan sonra ise artmirasgi mirasi kazanir. Burada
énmirascinin 8limi, énmirasci icin bozucu kosul iken artmirasci icin geciktirici kosuldur®’,

IV. MIRASCI ATAMAYA BAGLANAN SONUCLAR

A. Miras Payinin Mirasbirakanin Sagliginda Devri

Mirasbirakan malvarhgini, henliz saghginda, miras sozlesmesiyle atadigi mirasgiya devredebilir. Gergekten
TMK m. 572/1 hikmine gore *“Mirasbirakan, sagliginda butin malvarligini miras sozlesmesiyle atadigi mirasgiya
devretmisse, bu mirasgi resmi defter diizenlenmesini isteyebilir”. Yasa, bu hikimle, 6lime bagh tasarruf olan miras
sozlesmesi ile saglararasi islem olan malvarhginin devrini birlestirmekte® ve ayrica éliimden énce mirasin intikal
etmezligi (vivantisnullahereditas) ilkesinden de ayrilmaktadir®.

Hikmin metninden anlasihyor ki malvarliginin mirashirakanin sagliginda devri ancak mirasginin miras
sozlesmesi ile atanmasi halinde mimkiindiir®. Vasiyetname yoluyla atanan mirasgiya bu hiikiimler dogrultusunda
miras payinin devri s6z konusu olmaz.

Hikmiin uygulanabilmesi icin oncelikle bir miras sézlesmesiyle miras¢i atanmasi, sonrasinda mirashirakanin
malvarhginin bu atanmis mirasciya devredilmesi gerektiginde tereddit yoktur. S6z konusu devir, TBK m. 202
kapsaminda malvarliginin devralinmasi niteligindedir ve saglararasi islem niteligi tasimaktadir®. Bu hiikmiin
uygulanmasinda, haklarin kendiliginden mirasgiya gegcmesi s6z konusu olmaz. Mirasciya devredilecek her bir hakkin
kendi gecerlilik kosullarini tasiyan saglararasi islemler yoluyla yapilmasi, sozgelimi tasinmazlarda tapu siciline tescil
veya tasinirlarda zilyetligin devri, gerekir®. Mirasbirakanin borclari ise yasa geregi kendiliinden mirasciya
get;mektedLg. Bu gegis, TBK m. 202 kapsaminda oldugundan ayni zamanda alacaklilara bildirilmeli veya ilan
edilmelidir™.

Miras payini, mirasbirakanin heniiz saghginda devralan mirasci, resmi defter diizenlenmesini isteyebilir. Bu
halde mirasgi, terekenin durumu hakkinda acik bir fikir sahibi olacak ve tutulan deftere gore mirasi ret hakkini
kullanabilecektir®. Resmi defter diizenlenmesi talebi, mirascilik sifatina baghdir. Mirasgilardan yalniz birinin talebi,
resmi defter diizenlenmesi icin gerekli ve yeterlidir™. Alacakhlarin resmi defter diizenlenmesine riza gostermesi
gerekmez. Mirasgl resmi defter diizenlenmesi isteminde bulunmussa, bu halde borglarin gegisinde aranan bildirim
veya ilan gerekmez. Zira resmi defter dizenlenirken TMK m. 621 geredi mirasbirakanin alacaklarina yapilan cagri,
miras payinin saglararasi islem niteligi tasidigina dair gerekli bilgiyi de icerir®. Resmi defter tutulmasi halinde
devrglman borclardan sorumluluk, TMK m. 628 vd. hiikiimleri dogrultusunda, sadece deftere yazilmis borglarla sinirli
olur™.

Ayni maddenin devaminda, mirasbirakanin malvarliginin tamamini devrettikten sonra edindigi malvarligi

“ ENGIN, Baki ilkay: Yedek Mirascilik, Filiz Kitabevi, istanbul 2003, s. 5 vd.; WEIMAR, N. 1 vd.; DURAL / 0Z, s. 171-172.
“ DURAL / 07, s. 173; ENGIN, s. 30.
“® ENGIN, s. 125.

4" GURPINAR, Damla; Artmirascl Atama, Turhan Kitabevi, Ankara 2018, s. 42; DURAL / OZ, s. 177. Benzer yénde bkz. SEROZAN / ENGIN,
s. 379-380.

“ DURAL, s. 123.

4 SEROZAN / ENGIN, s. 110-111; DURAL, s. 124.

% DURAL, s. 123, 124; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 259 dn. 1.
! DURAL, s. 126; SEROZAN / ENGIN, s. 362.

2 DURAL, s. 127; OGUZMAN, s. 139.

* DURAL, s. 127.

* DURAL, s. 129. Ne var ki miras payinin mirashirakanin sagliginda devri halinde mirasgilik sifati heniiz kazanilmis degildir. Bu halde mirasi
ret stiresinin ne zaman baslayacadi hakkinda bkz. 111. C. Resmi defter tutulmasi hakkinda ayrica bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 635 vd.

®DURAL / 07, s. 425.
% DURAL, s. 127.

> ANTALYA / SAGLAM, s. 185.
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Uzerinde yahut malvarliginin bir kismini devrettikten sonra geri kalan malvarli§i Uzerinde mirascinin hak sahibi olup
olmadi§i konusunda yasa birtakim karineler de getirmistir. ‘Yasanin getirdigi birinci karine dogrultusunda
mirasbirakan, malvarhgini heniiz saghginda miras sézlesmesi ile atadigi mirasciya devrederse mirascinin miras hakki
bu devirle edindigi malvarhgi Uzerinde sinirh kahr®®. Gercekten, TMK m. 572/2 hiikmiine gore “Mirasbirakan,
malvarliginin tamamini devretmemisse veya tamamini devrettikten sonra yeni mallar edinmisse; miras stzlesmesi,
aksine bir kural icermedikge, yalniz saglikta devredilmis olan mallari kapsar”. Bu hikim, emredici olmayan bir
karineyi icerdigi icin miras sozlesmesinin taraflari aksini kararlastirabilir. ‘Yasanin getirdigi ikinci karine
dogrultusunda ise miras sdzlesmesi ile atanmis mirasgi, mirasbirakandan 6nce 6lse dahi elde ettigi malvarhgi kendi
mirascilarina gecer®. Gergekten, TMK m. 572/3 hilkkmiine gore “Mirasbirakanin sagliinda malvarhigini devretmesi
halinde, miras stzlesmesinde baska tirli bir kural yoksa, miras sozlesmesinden dogan hak ve borclar atanmis
mirascinin mirascilarina gecer”. Bu hikim de emredici olmayan bir karineyi icerdigi i¢in miras sdzlesmesinin
taraflari aksini kararlastirabilir.

Mirasbirakanin heniiz saghginda malvarligini devretmesine istisna taniyan bu hikim olmasaydi mirasginin
6lumii ile birlikte miras sézlesmesi TMK m. 548/1 geredi ortadan kalkacakti®. Kaldi ki mirasci olabilmek igin
mirashirakanin 6limu aninda sag olma kosulu arayan TMK m. 580/1 hiikmii geregi zaten kazanilmis bir mirasgilik
sifatindan da soz edilemezdi®. Yasa, kendine 6zgii bir yedek mirasciligi andiran® bu hilkiim sayesinde, esas itibariyle,
¢6ziimi oldukga gii¢ sorunlarin ortaya ¢cikmasini engellemis olmaktadir.

B. Kiilli Halefiyet

Atanmis mirascl, tipki yasal miras¢i gibi, mirasbirakanin kiilli halefidir®®. Kiilli halefiyet, bir kimseye ait hak ve
borclarin, tim olarak tek bir olayla, her bir hak ve borcun devri igin yasanin aradigi ¢zel baskaca kosullarin
gerceklesmesi aranmaksizin halefe gecmesidir®. Gergekten, TMK m. 599/1 hiikmiine gére, “Mirasgilar,
mirasbirakanin 61ima ile mirasi bir bitun olarak, kanun geregince kazanirlar’”. Ayni maddenin ikinci fikrasina gore
de “Kanunda 6ngorilen ayrik durumlar sakh kalmak (izere mirascilar, mirasbirakanin ayni haklarini, alacaklarini,
diger malvarligi haklarini, tasinir ve tasinmazlar Uzerindeki zilyetliklerini dogrudan dogruya kazanirlar ve
mirasbirakanin borclarindan kisisel olarak sorumlu olurlar”.

Atanmis mirasc! da, tipki yasal mirasci gibi, mirasbirakanin liimii ile birlikte mirasi kazanir (TMK m. 599/3)%.
Mirasbirakanin 6lima ile birlikte killi halef olan atanmis mirasgi, mirasbirakanin tasinmazlar Gzerindeki malkiyet
hakkini, tapu siciline tescil gerekmeksizin kazanir®®. Bu husus, esas itibariyle tescilsiz kazanim hallerini diizenleyen
TMK m. 705’te de acikca belirtilmistir. Bundan baska, mirasbirakanin milkiyetinde olan tasinirlar da, herhangi bir
zilyetlik devri gerekmeksizin atanmis mirascinin mulkiyetine gecer. Ayrica, mirasbirakanin alacak haklari da, alacagin
devrine iliskin yazih sekil kosulu (TBK m. 184/1) gerekmeksizin atanmis mirasgiya geger.

Atanmis mirascl, killi halef olarak, mirashirakanin borc¢larindan da sorumludur. Tirk hukukunda, atanmis
mirascinin tereke borglarindan kisisel olarak sorumlu oldugu, yani terekeden elde ettigi malvarhginin yani sira kendi
malvarhgiyla da sorumlu oldugu kabul edilmektedir®’.

Devletin yasal mirasciliinda ise bu duruma istisna getirilmistir. TMK m. 631/2 hiikmiine gore, ““Devlet, deftere
yazilan borglardan sadece miras yoluyla edindigi degerler 6lcisinde sorumludur”. Ne var ki bu hikim, mirasin
devlete gegmesi, yani diger bir deyisle devletin yasal miras¢ihgi icin éngorilmustir. Devletin atanmis mirasgi oldugu
hallerde reddedilmeyen mirasin borclarindan da sorumlu kabul edilmesi gerektigi kanisindayiz®.

Birden fazla mirasgi, yasal veya atanmis olmasi fark etmeksizin, mirashirakandan intikal eden borglardan

*® TUOR, s. 393; DURAL, s. 137-138; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 259; OGUZMAN, s. 139; DURAL / 0Z, s. 135; ANTALYA /
SAGLAM, s. 185.

% TUOR, s. 393; DURAL, 5. 139; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 259; OGUZMAN, s. 139; DURAL / OZ, 5. 135; INAN / ERTAS / ALBAS, s.
221; SEROZAN / ENGIN, s. 289-290, 362, 435; ANTALYA / SAGLAM, s. 186.

% KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 259; SEROZAN / ENGIN, s. 110-111.

1 TUOR, s. 393; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 259.

2 SEROZAN / ENGIN, s. 110-111.

8 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 258; DURAL / OZ, s. 142; HATEMI, s. 83.
8 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 41 vd.; AKKANAT, s. 56 vd.

8 TMK m. 599 hiikmiintin ilk fikrasinda mirascilarin mirasbirakanin 8lumii ile birlikte miras bir biitiin olarak yasa geredi kazanacaklari
belirtildikten sonra Gglinci fikrada atanmis mirascilarin da ayrica belirtilmesine gerek bulunmuyordu. Zira daha 6nce de ifade etti§imiz tizere
atanmis mirasginin, yasal mirasgidan mirasi kazanma yéniinden bir farki bulunmamaktadir.

% KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 42; SEROZAN / ENGIN, s. 361-362.

67 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 45-46; BAYGIN, Cem: Tiirk Miras Hukukunda Alacaklilarin Korunmasi, Seckin Yayincilik, Ankara 2005, s.
52 vd.

68Aynl yonde bkz. AYAN, s. 64. Gorlisler ve tartismalar icin ayrica bkz. HELVACI, ilhan: Mirasin Reddi, 2. bs., Filiz Kitabevi, istanbul 2014,
s. 45 vd. Devletin atanmis miras¢iligi reddi hakkinda bkz. 111. C.
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miiteselsilen sorumlu olurlar (TMK m. 641)%.

Atanmis mirasgl, mirashirakanin 6lima ile, diger mirascilarla birlikte miras ortakligina dahil olur. Gergekten,
TMK m. 640/1 hiikmune gore “Birden ¢cok miras¢i bulunmasi halinde, mirasin gegmesiyle birlikte paylasmaya kadar,
mirasgilar arasinda terekedeki butiin hak ve borclari kapsayan bir ortaklik meydana gelir”’. Mirashirakanin 6lime
bagh tasarrufuyla yahut mirascilarin kendi aralarinda anlasarak bu ortakligin kurulmayacagdini kararlastirmalari
mimkiin degildir™.

Mirasbirakandan ©nce 0Olen atanmis mirascinin altsoyu, halefiyet yoluyla,mirashbirakana miras¢l olmaz.
Vasiyetname yoluyla atanmis mirasginin mirasbirakandan dnce élmesi durumunda séz konusu tasarruf kendiliginden
hiikiimsuz olur. Miras s6zlesmesi yoluyla atanmis miras¢inin mirasbirakandan 6nce 6lmesi durumunda ilgili tasarruf
yine hiikiimsiiz olur ancak ivazl miras sozlesmelerinde edimlerin geri istenebilmesi miumkindir. ivazli miras
sOzlesmesiyle atanmis mirasginin  mirascilari, TBK m. 548/2 hiukmi uyarinca, aksi Kkararlastiriimadikea,
mirasbirakanin miras sozlesmesi uyarinca elde ettigi 6lim tarihindeki zenginlesmeyi geri isteyebilirler. Atanmis
miras¢inin miras sozlesmesinin tarafi olmadigi ihtimalde bu hakki, sozlesme tarafi olan Kisi veya mirascilari
kullanabilmelidir.

C. Mirasi Ret Hakki

Mirasi ret hakki, yasal veya atanmis olmalari fark etmeksizin, yalnizca mirascilara 6zgiidir’™. O halde, miras
ret hakkinin atanmis mirasciliga baglanan sonuclardan biri oldugu sdylenebilir. Gercekten de TMK m. 605 hiikmiine
gore “Yasal ve atanmis mirascilar mirasi reddedebilirler. Oliimii tarihinde mirasbirakanin édemeden aczi agikca belli
veya resmen tespit edilmis ise, miras reddedilmis sayilir””. Yasal veya atanmis mirasci, mirasi ret hakkini kullanarak
mirascilik sifatini sona erdirebilir.

Yasal mirascilarin da mirasgi olarak atanmasinin miimkiin oldugunu belirtmistik’®. Bu durumda iki mirascilik
sifati kendinde birlesen mirasci, diledigi sifatlardan birini ret hakkina sahiptir. Bu halde, reddedilmeyen mirascilik
sifati devam edecek ve mirascilia baglanan sonuglarin uygulanmasina devam edilecektir. Ayni zamanda atanmis
mirasci olan yasal mirasgi, kural olarak, her iki mirascilik sifati icin farkli sirelerde mirasi ret hakkina sahiptir.

Miras¢l atamanin vasiyetname yahut miras sézlesmesi yoluyla gerceklesmis olmasi ihtimallerinde yasa mirasi
ret sureleri icin farkli baslangic tarihleri 6ngdrmistir. Gergekten yasal mirascilar igin mirasi ret stresinin
baslangicinin diizenlendigi TMK m. 606/2 hukmilne gore mirasi ret stresi “(...) yasal mirascilar i¢in mirasci
olduklarini daha sonra 6grendikleri ispat edilmedik¢e mirasbirakanin 8limini 6égrendikleri ...tarihten islemeye
baslar”. Ayni sure, vasiyetname ile atanmis mirascilar icin yine ayni fikra hikmiine gore “(...) mirasbirakanin
tasarrufunun kendilerine resmen bildirildigi tarihten islemeye baslar””. Oyle ki vasiyetnamede yer alan tasarruftan
bilgi sahibi olan mirasc! icin de s6z konusu tarihin baslangici degismez”.

Miras sOzlesmesi ile atanan mirasgilar bakimindan, ilgili s6zlesmenin agilmasindan veya ilgililere tebligi stz
konusu olmayacagindan, mirasi ret siiresinin tipki yasal mirascilar gibi baslamasi gerektigi ileri siiriilmektedir™. Ne
var ki bu varsayim miras s6zlesmesinin karsi tarafinin atanmis mirasgi oldugu ihtimali Gzerine kuruludur. Miras
sOzlesmesi ile atanan mirasgl, sdzlesme disinda bir g¢lncl kisi oldugu takdirde, bu kez mirasi ret siiresi vasiyethame
ile atanmis mirascilarda oldugu gibi resmi bildirim tarihinden itibaren baslamalidir™.

Mirasi ret hakkinin 6zellik arz ettigi bir diger durum, mirasbirakanin heniiz saghginda miras sozlesmesi ile
atadig1 mirasgrya malvarligini devretmesi halinde ortaya ¢ikar. Bu halde mirasgi resmi defter diizenlenmesi isteminde
bulunmussa, TMK m. 627 geredi mahkemece kendisine taninan siire igerisinde ret beyaninda bulunmadigi takdirde
mirasi tutulan deftere gére kabul etmis sayihr’’.

Devletin atanmis mirasciligi reddettigi ve geride baska mirasci kalmadigi ihtimalde, miras yine Devlete gecer.
Bu halde Devlet, TMK m. 631 hikmi geregi, terekenin resmi defterinde yazili borclardan, sadece miras yoluyla
edindigi degerler 6l¢lsunde sorumlu olur.

V.SONUC
Mirascl atama, mirasbirakanin, vasiyetname veya miras sozlesmesi yoluyla, bir veya birden fazla gergek veya

% Bu yoniiyle TMK m. 641, TBK m. 169 kapsaminda yasadan dogan bir teselsiil érnedidir. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 46.
" KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 675.

"Kars. SEROZAN / ENGIN, s. 521 vd.

2Bkz. I1. B.

" HELVACI, s. 65-66. SEROZAN / ENGIN, s. 362, 524. Kars. DURAL / 0Z, s. 412.

" SEROZAN / ENGIN, s. 527.

® HELVACI, s. 82; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 609; SEROZAN / ENGIN, s. 527.

® HELVACI, s. 83; SEROZAN / ENGIN, s. 527.

""DURAL, s. 130.
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tizel Kkisiyi, terekesinin tamami veya belirli bir orani zerinde killi halef sifatiyla hak sahibi kilmasidir. Bu tanimdan
da anlasilacagi Uzere mirascl atama her iki sekli anlamda 6lime bagh tasarruf tlrlyle yapilabilmekte, gercek veya
tizel kisiye genel hak ehliyetinin uzantisi olarak mirascilik sifatini kazandirabilmektedir.

Oliime bagl tasarrufun mirasgi atamasi niteliginde olup olmadi§i, mirasbirakanin gercekte bir mirasgi mi
atadigi yahut yalniz bir vasiyet alacaklisi mi belirledigi hususu, 6lime bagh tasarrufun bitintyle ele alinarak
yorumlanmas! sonucunda ¢6ziime kavusturulur. Bu tespit, miras¢i ve vasiyet alacaklisi sifatlarina baglanan hukuki
sonuglar bakimindan oldukga énemlidir.

Birden fazla kisinin miras¢i atanmasi mimkin oldugu gibi bu atamanin kosula baglanmasi da hukuken
gecerlidir. Kaldi ki ikameli tasarruflar olarak adlandirilan yedek mirascilik ve art mirascilik da esas itibariyle 6liime
bagh tasarrufun kosula baglanmasinin birer 6zel gérinimunden ibarettir.

Atanmis mirascl, tipki yasal mirasc¢ida oldudu gibi, tereke Uzerinde killi halef sifatiyla hak sahibidir. Bu
yonuyle atanmis mirasci, mirasbirakanin borglarindan da sorumludur. Tirk hukukunda, atanmis mirasginin tereke
borclarindan Kisisel olarak sorumlu oldugu, yani terekeden elde ettigi malvarhiginin yani sira kendi malvarligiyla da
sorumlu oldugu kabul edilmektedir. Atanmis mirasgi, mirascilik sifatina bagh olarak, mirasi ret hakkina da sahiptir.
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