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Liberal Demokratik Baris Kurami, demokratik devletlerin birbirlerine kars1 savagsmayacak-
lar1 tezini ileri siirmektedir. Bu tez, demokratik egemenlik biciminin dogas1 geregi baris¢il oldugu
kabulii ile temellendirilmistir. Bu ¢alismada s6z konusu iddialar ele alinip irdelenmis; ileri siiriilen
bu iddialarin gegerli olup olmadig: tartisilmigtir. Liberal Demokratik Barig Kurami, Uluslararasi
Iligkiler disiplininde &nemli kuramsal katkilardan biri olarak degerlendirilmektedir. Bu ¢alismada
oncelikle kuramin gelisimi, pratik sonuglar: ele alinacak ve daha sonra yeni kuramsal katki ve
modeller tartigilacaktir. Bu sekilde kuramuin giiclii ve zayif taraflari tespit edilmeye ve demokratik
baris kuraminin Uluslararas iligkiler teorisi agisindan 6nemi belirlenmeye calisilacaktir. Caligma,
sonug boliimiinde genel bir degerlendirme yapilarak tamamlanacaktir.

Anahtar Kavramlar: Demokrasi, Siyasal Sistem, Dis Politika, Savas, Baris.
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ABSTRACT

Liberal Democratic Peace Theory asserts the argument that democratic states do not make a
war upon each other. This argument grounded on the theory that claims democratic structure of
political system helps to establish a peaceful foreign policy. Hence, it can be said that democratic
states do not wage war, unless they are attacked or provoked by none-democratic or authoritarian
states. This paper contents the democratic peace theory with its basic components and proposals,
and then discusses whether this theory provides us a better explanatory frame work for under-
standing its complexity of international relations. Although this theory is well known among the
American scholars, in Turkey, there are not sufficient studies explaining this approach. In this
context, it is the aim of this study to make a proper contribution in clarifying the vague in the area
studied.
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GIRIS

Uluslararas: iliskiler disiplininde Demokratik Baris Kurami, Liberalizmin
onemli katkilarindan biri olarak degerlendirilmektedir. Bu kuram, Bati’da yay-
gin olarak bilinmekte ve tartisiimaktayken tilkemizde konu hakkindaki galigma-
lar olduk¢a siirlidir. Konu hakkinda hicbir kuramsal tartisma yapilmamstir.
Bilinenler ansiklopedik diizeyde bilgi ile siirli kalmaktadir. Dolayisiyla, bu
kuramsal yaklagimin igerigi, temel varsayim ve hipotezlerinin nasil bi¢imlendigi
ve dahasi akademik degerinin ne oldugu hususundaki kuramsal tartismalara
tilkemizde rastlanilmamaktadir. Konu hakkinda yapilan ¢aligmalar, Bat1 Ulusla-
rarasi Iligkiler disiplininde mevcut bulunan miiktesebatmn iilkemizde tanitilma-
sindan dteye gegmemektedir. Dolayisiyla ‘Tiirk Uluslararas iliskiler’ yazininda
konunun kuramsal agidan ele alinip tartisilmasi ihmal edilmistir. Bu ¢alisma,
belirtilen bu boslugun giderilmesine katki saglamak amaciyla kaleme alinmistir.

Bu c¢aligmada demokratik barig fikrinin ortaya ¢ikisi, geligimi ve bir kuram
haline gelis siireci ana hatlariyla ortaya konulmustur. Daha sonra bu kurama
katkida bulunan gesitli yaklasimlar ele alinip elestirel a¢idan irdelenmistir. Ku-
ramin giiclii ve zay1f taraflar1 tartisilmistir. Caligma, genel bir degerlendirme ile
sonug¢ boliimiiyle tamamlanmigtir. Caligmada gogulcu / eklektik yontem anlayisi
benimsenmis; betimleyici, deneysel-analitik ve yorumlayici-¢oziimleyici yon-
temlerden yeri geldikce yararlanilmistir.

I. DEMOKRATIK BARIS KURAMININ GELISIMi

Demokratik Barig kurami, bir devletin egemenlik bi¢iminin dig politika
davraniglarii belirledigi kabuliinden hareket etmektedir. Buna gore rejimleri
demokratik olan devletler barisa yatkindir ve birbirlerine karsi (hemen hemen)
hi¢ savas yapmazlar. Dolayisiyla demokratik rejimler diger egemenlik bigimle-
rinde olmayan barisgil bir igerige ve baris iireten bir 6zellige sahiptir. Bu du-
rumda sorulmasi gereken sey, barig demokrasiye igkin midir? Demokratik siya-
sal sistem etrafinda 6rgiitlenmis devlet, zorunlu olarak bariscil mdir? Icerdeki
bariscil diizen zorunlu olarak disartya da bariggr bir politika olarak mi1 yansi-
maktadir? Bilindigi gibi Uluslararas1 iliskiler disiplininde ana akim (main
stream) olan (Neo) Realizm, bir devletin dis politikasini i¢ politikadan, iilkede
hakim olan rejiminden bagimsiz olarak tanimlayip yiiriittiigii iddiasin ileri siir-
mektedir. Buna karsin liberal akimlar ise dis politikanin i¢ politikadan bagimsiz
olamayacagini, i¢ politikanin bir uzantist oldugunu iddia etmektedirler.

Demokratik Barig teorisi galigmalari, demokratik baris fikrini genellikle
Immanuel Kant’in 1795°de yayimlanan “Ebedi Baris” adli eserine gonderme
yaparak agiklamaya baslamaktadirlar (Chojnacki, 2003: 1). Kant, bir iilkenin i¢
egemenlik bi¢ciminin dig politikasini belirledigini ileri siirmiistiir. Bir iilkenin
yonetim bigimi cumhuriyet (demokrasi) ise, dis politikasi da bundan dogrudan
etkilenecektir. Cumhuriyet, bariscil bir siyasal sistemdir ve dis politika da buna
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baglh olarak barisgil olacaktir. Cumhuriyet, giicler ayirimi ve temsili demokrasi-
yi 6ngoren belli bir anayasaya dayanmaktadir. Kant iilkede cari olan egemenlik
biciminin dis politikay1 belirledigi kabuliinden yola ¢ikarak, Avrupa’da baris
imkanlarini aragtirmis bir diisliniirdiir. Kant barisin Avrupa’da nasil saglanacagi
sorunu ile ilgilenmis ve diisiincesini bu yonde gelistirmistir. Kant‘mn ilgili ¢a-
lismasiin kaynagini Utrecht Baris Antlasmasi olusturmaktadir. S6z konusu
antlasma Ispanya’nin miras¢isinin kim olacagi konusunda yapilan bir dizi sava-
sin sonunda catigsan taraflar arasinda gerceklestirilen antlagmalarin toplamini
kapsamaktadir. Kant Avrupa’yr kana bulayan liderlerin gereginde bir araya
gelerek bir baris diizeni tesis edebileceklerini gozlemlemistir. Ayni sekilde
Machiavelli, Montesquieu, Abbe de Saint-Pierre ve Rousseau gibi diisiiniirler de
Avrupa’da baris sorununa dikkat ¢ekmis ve cesitli diizeylerde belli tasarilar
gelistirmis bulunuyorlardi. Kant’in, konuya iliskin kendisinden 6nce yapilan
caligmalardan haberdar oldugunu ve bu calismalar1 asan bir diisiince gelistirdi-
gini varsaymak uygun goziikmektedir. Bu nedenle demokratik baris yaklagimim
benimseyenler siklikla Kant’a atif yapmaktadirlar.

Kant, séz konusu calismasinda, iilke yonetiminde s6z sahibi olan siyasi
seckinlerin kendi 6zgiil ¢ikarlarini gerceklestirmek amaciyla savas ¢ikardiklari-
ni1 ileri slirmiistiir. Kant’a gore savas, genis halk kitlelerinin ¢ikarlarina uygun
degildir. Bu nedenle halk, savasa karsi olmakla beraber, seckinlerin ¢gikarmis
oldugu savasin yiikiinii tasimak durumunda kalmaktadirlar. Kant’a gore (1984)
vatandagslar, istemedikleri halde, savasta hayatlarini yoneticileri hesabina riske
etmektedirler. Bu gozlemlerden hareketle, savas ve baris gibi 6nemli konularda
genis halk kitlelerinin, yetkilendirilmeleri halinde, baris yararina karar verecek-
leri diistiniilmektedir. Dolayisiyla genis halk kitlelerinin etkili oldugu karar sii-
reclerinde dis politika barisgil olacaktir (Oneal, Russett, 1999: 1-37). Kant bu
nedenle cumhuriyet yonetimlerinin bariscil olacaklari varsayiminda bulunmak-
tadir. Bilindigi gibi Kant, Cumhuriyet’i demokrasi anlaminda kullanmaktadir.
O’nun bir baska tezi de, cumhuriyetle, modern deyimle, demokrasi ile yonetilen
devletlerin, kendi aralarinda bir barig devletler federasyonu, bir baris ittifak:
kurarak, Avrupa’da ebedi baris1 tesis edebilecekleri goriisiidiir. Kant, goriislerini
temellendirmek amaciyla deneye dayali ¢alismalara girmemistir. Diigiincelerini
daha ¢ok soyut felsefi miilahazalar ¢ercevesinde formiile etmistir.

Kant’in yukarida kisaca belirtilen goriisleri daha sonra gelistirilmistir. Bu
temel tezler dogrultusunda ilk ampirik ¢alisma 1963’de Dean Babst tarafindan
yapilmistir (Babst, 1964: 9-14). Babst, Kant’in {inlii ¢aligmasindan yola ¢ikarak,
bagimsiz devletlerde 6zgiir bir secimle iilke yonetimine gelen hiikiimetlerin,
bariscil dig politika izleyecekleri ve kendi aralarinda, birbirlerine karsi savas
yapmayacaklari tezini ileri siirmiistiir. Babst, deneysel ¢aligmasina temel tegkil
eden verileri de Quincy Wright’in 1942°de yayimladig1 “Bir Savas Incelemesi”
calismasindan derlemistir. Bu ¢alismada ozellikle 1. ve II. Diinya savaslarina
katilan devletler, siyasal sistemleri ve egemenlik bigimlerine gore tasnif edilerek
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incelenmistir. Bu calisma daha sonra uzun yillar Uluslararas: iliskiler aragtirma-
cilarinin dikkatini gekmemis veya onemsiz bulunularak ihmal edilmistir.

Savas Incelemeleri uzmanlar1 Melvin Small ve J. David Singer, 1816-1965
yillar1 arasinda yapilan savaslar: inceledikleri ¢alismalarinda (1972) s6z konusu
zaman zarfinda demokratik iilkelerin birbirlerine karsi savas yapmadiklar1 bul-
gusuna ulagmislardir. Savasin daha ¢ok komsular arasinda yapildiginin tespit
edildigi aragtirmada demokratik iilkelerin cografi olarak birbirlerine uzak olma-
lar1 dolayistyla komsu olmadiklar1 ve dolayisiyla birbirlerine karsi savas eylemi
icine girmedikleri gézleminde bulunmuslardir. Caligmada ulasilan bir bagka
sonu¢ da demokratik iilkelerin diger devletler gibi savas eylemine ayni 6l¢iide
katildiklar1 tespitidir (Small, Singer, 1976: 50-69). Bu arastirmay1 Rudolph J.
Rummel’in “Understanding Conflict and War” adli ¢alismasi izlemistir. Rum-
mel bes ciltlik bu ¢alismasinda, demokrasi ve siddet iliskisi tizerinde durmustur.
Singer ve Small’in aksine, Liberal devletler ve toplumlar arasinda dayanismaci
ve barisgil egilimler bulundugunu tespit etmistir. Bu c¢alismalardan yapilan te-
mel ¢ikarim, demokratik devletlerin daima digerlerinden bariscil olduklari tezi
olmustur. Bu konu daha sonra Jack Levy tarafindan 1988°de yeniden giindeme
getirilmis ve “yeni bir bilimsel yasa” nitelemesi uluslararasi iligkiler teorik tar-
tismalarinin glindemine sokulmustur (Levy, 1988: 653-673; Teusch, Kahl,
2001: 287). Alman siyaset bilimci Peter Graf Kielmannsegg, Kant’in diisiincele-
rini daha anlasilir hale getirmek adina bir hipotez olarak su sekilde formiile
etmistir: “Sadece demokrasiler ebedi olarak bariscil olabilirler. Bir devletin
barig¢illig1 ve bariga yatkinligi, ilgili devletin siyasal sistemi tarafindan belirle-
nir” (Kielmannsegg, 2004: 3). Bu temel tez, dogrulanabilir veya yanlislanabilir
olmasiyla ancak bilimsel bir kimlik kazanabilecektir. Ayrica, insanligin demok-
ratiklesme yoluyla barisa ulasip ulasamayacaginin tespit edilebilmesi gerekmek-
tedir. Fakat su kadar1 hemen sdylenmelidir ki, bir devletin egemenlik bigimiyle
uluslararasi iligkilerde savas veya baris olgular arasindaki iliskiye, neden-sonug
iligkisi baglaminda yaklagsmak sanildig1 kadar kolay degildir. Bir devletin ulus-
lararasi iligkilerde barig¢il davranisi icin, egemenlik bigiminin ne oldugu sahi-
den belirleyici midir ve bunun i¢in ne gibi kriterler séz konusudur, yoniinde
sorulan sorular heniiz tam olarak agiklanmis degildir. Ancak bu kurami, Bati
adina ve Bati cikarlari dogrultusunda bir baris arayisinin triinii olarak kabul
etmek gerekir.

II. TEORI VE PRATIK ORTUSMESI

Esasen Bati’da devlet adamlar1 ve 6nemli oranda bilim adamlari, anlasilir
nedenlerden dolayi, demokratik barig kuramina sempati ile yaklasmakla bera-
ber, bu sempatilerini hakli ¢ikaracak biitiinciil bir yaklagim ortaya koyabilmis
degillerdir. Bat1 devletleri, hiikiimet agiklamalar1 veya strateji belgeleri gibi
resmi evraklarda, kendi rejimlerinin demokratikligine vurgu yapmaktadirlar.
Bariseil bir ¢izgide dis politika izlediklerini belirtmektedirler. Catisma ve savas
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sorunlarinin, liberal demokrasiyi benimsememis devletlerden kaynaklandigini
ilan etmekten geri durmamaktadirlar. Uluslararasi sistemde liberal demokrasiyi
desteklemeyi resmi dis politika araci haline getirmis bulunmaktadirlar (Robin-
son, 1996: 615-665; Dalacoura, 2005: 963-79). Dolayisiyla Bati bilim adamlari
ile Bat1 devletleri aynm istikamette hareket etmektedirler. Bu kuram esasen,
Uluslararasi liskiler akademik disiplinin temel konularindan olan savas ve baris
olgularina sosyal bilimler agisindan bir agiklama sunmak amaciyla giindeme
getirilmistir (Yalvag, 2006: 251-285). Bir bilim dali olarak Uluslararas: Iliskiler
de esasen ayn1 kayginin, Bati ¢ikarlarina uygun baris arayisinin, savasin 6nlen-
mesi arzusunun bir tirlinii olarak ortaya ¢ikmustir.

Birinci Diinya Savas1 Bati’da biiyiik bir yikim meydana getirmistir. Bati,
ilk defa diinya ylizeyinde tesis ettigi egemenlik iliskilerinin, sanildig1 gibi sag-
lam temellere dayanmadigi, oldukga kirilgan bir zemine sahip oldugu bilincine
varmistir. O giline kadar Bati’da egemen olan 6zgiiven yavas yavas kaybolacak,
i¢ ¢ekisme ve catismanin Bati diinya egemenligi bakimindan nasil vahim bir
sonu¢ dogurabilecegi sezinlenmeye baglanacaktir. O giine kadar Bat1 igin asil
tehlike ve meydan okumalarin Bati-dis1 toplumlardan, 6zellikle Dogu’dan gele-
bilecegi diisiiniiliiyordu. Bu meydan okumalarin da, -eldeki teknik donanim ve
savas yeteneklerinin Bati lehine dagilmis olmasi dolayisiyla- sdyle veya boyle,
Bat1 yararma agilabilecegi diisiiniiliiyordu. Diger bir yandan, Bati-i¢i ¢ekisme
ve catigma ise o giine kadar belli bir denge politikasi ile ¢oziimlenebiliyordu.
Ancak . Diinya Savasi, ulastig1 boyutlar ve sonuglari agisindan bu kabulii teme-
linden sarsmis, ig-catisma ve ¢ekismenin de, Bati diinya egemenliginde degilse
bile, yonetilmesinde sarsici sorunlar doguracagi ortaya gikmustir.

I. Diinya Savagi, Bati diinya egemenligi yonetiminin el degistirilmesi ve
s0z konusu yonetime ortak olma taleplerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.
Esasen bir bilim dali olarak ortaya ¢ikan Uluslararas: Iliskiler de bu sezgi ve
bilincin dogrudan bir iiriiniidiir kanimizca. Uluslararasi iliskiler akademik disip-
lini, I. Diinya Savast hemen sonrasinda, 1919’da o giinkii Bat1 Diinya Egemen-
ligi yonetimi sorumlulugu iistlenmis olan Ingiltere ve Amerika Birlesik Devlet-
leri’nde kurulmustur (Eralp, 2006: 125-153). Kurulus asamasinda Uluslararasi
Mliskiler disiplininin temel kaygisi ve buna bagli olarak inceleme konular1, Bati
ici ahengi saglama cabasi etrafinda bigimlenmistir. Zira Bat1 i¢i uyumsuzlugun
biiyiik sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol actig1 gozlemlenmis bulunuyordu. Dola-
yistyla Milletler Cemiyeti’nin ve Uluslararas: iliskiler disiplinin ayn tarihlerde
kurulmasi bu bakimdan anlamlidir. ki ayr1 olusum ayn1 amaglar1 paylastyorlar-
di ve bu da mevcut baris diizeninin kurulmasi temeline dayaniyordu. Yani
amag, savastan kacinmak ve barisi siirdiirmektir. Boylece status quo siirdiiriile-
bilir bir devamlilik saglayabilecektir. Uluslararasi iliskiler de kurulus yillarinda
bir akademik disiplin olarak ayni amaci tasiyacaktir. Bu nedenle Uluslararasi
Mliskiler caligmalarmin esin kaynagi baslangigta uluslararast hukuk olmustur.
Baslica arastirma alanlar1 bu ¢ercevede secilmistir. Savas ve Baris konulari, bu
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kaygi ve gercevenin sonucu ele alinmigtir. Demokratik Baris teorisinin temel
varsayimlart daha bu asamada, iddia edildigi gibi Alman filozofu Immanuel
Kant tarafindan degil, Wilson diisiince ve politikasi ile bicimlenmistir (Ozcan,
1997: 37-48). Ancak bu kuramin islenmesi, gelistirilmesi ve Uluslararas: iliski-
ler disiplininde glindeme getirilmesi, yeni gerekler dogrultusunda, daha sonraki
tarihlerde s6z konusu olmustur. Wilson ise bir kuramci olmaktan daha ¢ok poli-
tikacidir (Throntveit, 2010: 99-106).

Demokratik Baris Teorisinin temel hipotezi, liberal demokratik rejime sa-
hip olan devletlerin arasinda herhangi bir savas durumunun sz konusu olama-
yacagl, yoniindedir. Zira savas marazi bir durumdur ve devletin kotii yapisi,
siyasal sistemi bu marazin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Oysaki demokra-
tik devletlerin yapist sagliklidir ve dolayisiyla bu yap1, marazi bir durumun or-
taya ¢ikmasina izin vermeyecek olglide seffaf ve saglikli bicimde orgiitlenmis-
tir. Demokratik devlet kurumlari, belli bir denge ve ahenk icerisinde uyumlu bir
sekilde islemektedir. Dolayisiyla ‘yanlis bir sonucun ¢ikmast’” miimkiin degildir.
Kamuoyu da zaten devlet davraniglarini denetlemekte ve gereginde diizeltmek-
tedir. Hal boyle olunca savas, demokratik olmayan otoriter veya totaliter devlet
yapilarindan kaynaklanmaktadir. O halde, eger savas istenmiyorsa, yeryiiziinde-
ki devletlerin liberal demokratik bir yapiya kavusturulmasi gerekmektedir. Rus-
set’in (1993) anlatimina gore bariscil bir diinya diizeni de ancak demokratik-
lesme yoluyla kurulabilecektir. Bu genel ¢er¢eveden sonra agsagida Demokratik
Barig Kuraminda yeni gelismeler ortaya konulmustur.

ITI. KURAMDA FARKLI YAKLASIM VE MODELLER

Yukarida ortaya konulan tez, son yillarda giderek deneye dayali analizlerle
desteklenmis, daha karmasik yontemlerle zenginlestirilerek gelistirilmistir. Oyle
ki, bazi akademisyenler tarafindan adeta Uluslararas: Iligkiler disiplininin en
onemli bulgusu olarak sunulmustur. Ancak sunu ilave etmek gerekir ki, birgok
akademisyen de tam tersi iddialar 6ne siirerek, demokratik devletlerin kendi
aralarinda savagin esasen vuku buldugu, ancak liberal teorisyenlerin bunu gor-
mezlikten gelerek, kuramsal yapiy1 bozacak karsi iddialara kulak tikadiklarin
ileri stirmiislerdir (Rosato, 2003: 585- 602). Hatta s6z konusu teorinin savunu-
cular arasinda liberal demokratik devletin veya siyasal sistemin taniminda bile
oydagma saglanamadig ve dolayisiyla adi gecen teorinin ampirik verilerle des-
teklenemedigi iddia edilmis ve bu nedenle s6z konusu yaklasimi bir teori olarak
degil “efsane olarak” nitelendirmislerdir (Layne, 1994:1-49). Dolayisiyla de-
mokratik baris teorisinin akademik bir degerinin olamayacagi, sorunu aydinlat-
maktan ¢ok bulaniklastirdigi iddia edilmistir. Buradan yola ¢ikarak, bilim adam-
larinin s6z konusu yaklasimla ugrasarak daha fazla zaman kaybina yol agma-
dan, disiplini ileriye tasiyacak daha tutarli savlar iizerinde calisilmas: gerektigi
oOnerisi de yapilmistir (Spiro, 1994: 50 - 86; Layne, 1994: 5- 49).
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Yukarida yapilan agiklamalardan da anlasilabilecegi gibi, demokratik barig
teorisi gliclii sekilde normatif unsurlar tasimaktadir. Bu ekoliin takipgilerinin bir
kism1 da objektif ampirik-analitik yonteme olan sadakatlerini siirdiirerek, kura-
ma daha akademik bir kimlik kazandirmak istemekte ve calismalarini da bu
cergevede yiirlitmektedirler. Dolayisiyla son yillarda giderek ¢cogalan bu ekoliin
mensuplarini, yontem ag¢isindan normativist ve objektif analitik yaklagimcilar
olarak iki temel gruba ayirmak miimkiin géziikmektedir.

Son yillarda 6zellikle post yapisalci, post modernist ve elestirel kuramcilar,
pozitivizme dayali teorik ¢alismalari elestirerek normatif unsurlara yer verilme-
digi yoniindeki elestirilere genis yer ayirmislar ve kuramsal ¢aligmalarda nor-
matif boyutun getirilmesinin uluslararasi iliskiler disiplinini zenginlestirecegini
ileri stirmiislerdir. Esasen pozitivist yontemlerin, tim bilimsellik iddialarina
kargin, temel kabullerinde gii¢lii sekilde normatif unsurlarin mevcut oldugu,
acik ve anlagilabilir bir sekilde ortaya konularak sosyal bilimlerin, doga bilimle-
ri drnegini takip etmesinin yanlis oldugu ileri siiriilmiistii. Ozellikle Insan Hak-
lar1 ¢aligmalarindan baglayarak diger alan arastirmalarina da yayilan bu yontem-
sel elestiri, yankisini demokratik barig kuramcilari arasinda da bulmugtur. Buna
bagl olarak bazi arastirmacilar, s6z konusu kuramin normatif 6zellikler tagidi-
gin1 belirtmekte bir sakinca gérmemektedirler. Yontem konusunda kati doga
bilimleri yontemini benimseyen arastirmacilar da ampirik-analitik yonteme
dayali olarak demokratik baris yaklasiminin dogrulanabilir ya da yanliglanabilir
oldugu iddialarim1 siirdiirmektedirler. Elestirmenler de daha c¢ok s6z konusu
demokratik barig teorisinin, esasen normatif boyutunu ileri siirerek ampirik-
analitik ¢alismalarin “bilimsellik™ etiketi altinda s6zii edilen normlarin propa-
gandasinin yapildigi elestirisini hakli olarak dile getirmektedirler. Esasen bu
caligma da bu yonde yapilan ¢aligmalara katki amaciyla kaleme alinmustir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra, Demokratik Barig kurami ol-
dukca genis akademisyen grubu tarafindan Uluslararas: Iliskiler calismalarinin
odak noktasi haline getirilmistir. Bu defa da eski Sovyet topraklarinda olusan
yeni devletlere yol gostermek gibi yine pratik bir amacin hizmetine sokulmak
amactyla bu kuram yeniden canlandirilmistir. Bu canliligi dogrusu ampirik-
analitik yonteme dayali calismalarin bir kazanimi olarak kaydetmek gerekir. Bu
metodolojik yaklagimi benimseyenler, demokratik devletlerin demokratik olma-
yan devletlere kars1 oldukga saldirgan olabildiklerini kabul etmis ve hatta ampi-
rik verilerle bu savlarini desteklemislerdir. Bununla beraber demokratik devlet-
lerin, kendi aralarinda baris egilimi i¢inde olduklarmi dogrulamakta ve egemen-
lik bigciminin dis politika ¢iktilari iizerinde belirleyici etkisini gosterdikleri, id-
dialarimi siirdiirmeye devam etmektedirler. Demokrasinin, demokratik olmayan
devletlere ni¢in saldirgan davrandiklar1 gibi daha derine giden teorik agiklama-
lardan ise kaginmiglardir cogunlukla. Sadece demokrasinin kendi bagina bariseil
dis politikay1 giivence altina alamadigi, dolayisiyla demokratik devletlerin ken-
diliginden barisgil olduklari tezi yine bu yontemi takip eden bilim insanlar tara-
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findan yanlislanmistir. Yalnizca sinirl sayidaki aragtirmaci grubu (6rnegin Geis,
2001), demokrasinin kendi basina baris¢il bir dis politikay1 giivence altina aldigi
iddiasin1 siirdiirmektedir. Dolayisiyla demokratik devletler, kendi aralarinda
barigcil bir dis politika siirdiiriirken; demokratik olmayan devletlere karsi yine
demokratik olmayan devletler gibi saldirgan bir davranis gelistirdikleri temel
kabul edilerek Uluslararas iliskiler yazininda énemli bir yer almislardir.

IV. YENI KURAMSAL KATKI VE MODELLER

Yukarida s6zii edilen cifte bulgu, yani demokrasiler demokrasilere karsi
bariggil olurken ayn1 zamanda demokratik olmayan devletlere kars1 saldirgan
olduklar1 bulgulari, ¢ok sayidaki arastirmacilar grubu tarafindan paylasilmakta-
dir (Geis, 2001: 282-298). Ancak neden bu durumun belirtilen sekilde ortaya
¢iktig1 hususunda yine farkli agiklamalarla karsilasmaktayiz. Bu geligkili davra-
nig bicimlerini agiklamak amaciyla demokratik baris kurami kapsaminda ii¢
farkli yaklasim bicimi gelistirilmistir: a) yapisal-kurumsal yaklagim, b) kiiltiire
dayali normatif ve c¢) sosyal insacilik yaklagimi (Krause, 2003: 696). Bu iki
temel yaklagim inceleme diizlemi bakimindan yine kendi i¢inde monadik ve
diyadik olarak ikiye ayrilmaktadir (Rummel,1983: 27-71).

Monadik diizlem yaklagiminda dis politikada belirleyici olan belli bir ulu-
sun kendine 6zgii siyasal sistemi, siyasal kiiltiirii ve karakteridir. D1 politika
karar olusumu bu cer¢evede meydana gelmektedir. Uluslararasi ¢evre kosullari-
nin etkisi yoktur veya ihmal edilebilir diizeydedir. Dolayisiyla savas ve bariga
iligkin karar iceride olusmaktadir. Dolayisiyla belirleyici olan ilgili iilkenin
egemenlik bi¢imidir. Dis politikada igeride yapilmakta ve disarida uygulanmak-
tadir. Dolayisiyla monadik baris yaklagimi iilke i¢inde olup biten siyasal siireg-
lerle ilgilenmektedir. iliskide olunan devletin demokratik olup olmamasina ba-
kilmaksizin demokratik iilke dis politikas1 dogas1 geregi baris¢ildir ve uyusmaz-
lik ve ¢atigmay1 savasa doniistiirmez (Quackenbush, 2006: 1-33).

Diyadik yaklasimda ise inceleme birimi olarak sadece egemenlik bi¢cimi
ele alinmaz, ayn1 zamanda i¢-dis etkilesimi de aragtirma konusudur. Dis politi-
kanin ancak bdylece agiklanabilecegi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla dis politika-
y1 anlamak ve agiklamak icin i¢ siyasal sistem ile birlikte etkilesim halinde bu-
lunulan uluslararasi ¢evre, devletlerarasi etkilesim ve iligkiler, inceleme konu-
sunu olusturmaktadir. Buna gore, herhangi bir demokratik devlet, karar siireci
boyunca karsi tarafla iliski ve etkilesim igindedir ve bu siirecin sonunda kararini
olusturur (Rousseau vd., 1996: 512-533). Etkilesim iginde bulunulan devletin
genel karakteri ve buna iligkin algi, kars1 taraftan gelen girdiler 6nemlidir. Karsi
tarafin demokratik olup olmamasi ve algilanmasi bu siiregte 6nemli olmaktadir.
Eger karsi taraf demokratik bir yapiya sahip degilse, demokratik iilke de saldir-
gan olabilir. Buna gore, demokratik devletin dis politikas1 dogas1 geregi bariga
yatkin olmakla birlikte, kars1 taraf demokratik degilse otoriter ve saldirgan ise,
demokratik bir iilke buna kars1 {ilke saldirgan olabilmekte ve savas egilimi gos-
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terebilmektedir. Boyle durumlarda demokratik devletler saldirty1 ilk baglatan
taraf da olabilmektedir (Scheel, 2007: 208-213). Asagida demokratik baris ku-
rami ¢ergevesinde gelistirilen Yapisal-Kurumsal, Normatif-Kiiltiirel ve Sosyal
Insac1 Yaklagimlar ele alinacaktir. Bu yaklagimlar hem monadik hem de diyadik
boylamda aydinlatilmaya ¢alisilacaktir.

A. YAPISAL-KURUMSAL YAKLASIM

Bu yaklasim, demokratik barigin nasil miimkiin oldugunu ispatlamak ama-
ciyla demokratik devletin kurumlar1 ve karar alma siireglerini ele almakta ve
demokrasilerde baris¢il bir dis politikanin belirleyicilerini tespit etmeye calis-
maktadir. Ayrica demokratik iilkeler kendi aralarinda ikili veya ¢ok tarafli ulus-
lararas1 kurum ve kuruluslar olusturmus iseler, bunlar da savasi 6nleyen unsur-
lar olabilmektedirler (Hasenclever, 2002: 75-112). Burada da hem monadik hem
de diyadik yaklasimlardan birer ara¢ olarak yararlanilarak temel tez dogrulan-
mak istenmektedir.

Monadik yaklagimda se¢gmen kitlesinin siyasi karar alma siirecine katilimi-
nin rasyonel hesaplara dayandigi ve bilingli bireylerden olusan demokratik top-
lum iiyelerinin ¢ikarlarmin farkinda oldugu ve karar siirecinin aktif {iyesi oldugu
kabul edilmektedir. Iktisat biliminin sik¢a bagvurdugu fayda-maliyet analizi ile
karar siireci modellendirilmektedir. Buna gore, demokratik sistemlerde vatandag
siyasi karar siireclerine serbestce katilabilmektedir. Savas ve baris gibi karar
asamalarinda vatandaslar, ¢ikarlarinin bilincinde olarak, karar siireclerine katil-
maktadirlar. Vatandaslar, normatif-kiiltiirel yaklasimin ileri siirdiigii gibi, sadece
degerler ve ahlaki agidan degil, ayn1 zamanda rasyonel nedenlerle de savasa
kars1 ¢ikarlar. Zira savas, vatandaglarin hayatlarini tehdit etmekle kalmaz, ayni
zamanda mal varliklarmin da kaybina yol acabilmektedir. Dolayisiyla demokra-
tik devletlerin savasi bir ara¢ olarak kullanmalari miimkiin degildir (Rauch
2005: 31). Demokratik devletler veya hiikiimetler de aynmi sekilde vatandaslar
gibi savaga rasyonel olarak fayda maliyet agisindan bakmaktadirlar. Zira ikti-
dardaki hiikiimetler pozisyonlarin1 korumak isterler ve muhalefete diismek is-
temezler. Bu nedenle herhangi bir hiikiimet savas kararinda dikkatli olmak du-
rumundadir. Sonu gelmeyen veya kazanilmasi giic savaslarin maliyeti oldukca
yiiksek olacaktir. Dolayisiyla vatandaslar, yanlis kararin sahibi hiikiimeti ceza-
landirip iktidardan uzaklastiracaklardir. Hiikiimetler de bunu bilmektedirler.
Giliniimiizde savaglarin maliyetli oldugu da hesap edilirse, rasyonel hiikiimetler
savastan kaginacaklardir (Rauch, 2005: 31).

Yapisal-kurumsal yaklagimin takipgileri, demokratik devletlerin savasa
yatkin olamayacaklarini gostermek amaciyla demokratik siyasal sistemde siyasi
kurumlarin yasama, yargi ve yiirlitme organlarinin birbirlerini denetleyip denge-
ledikleri olgusuna dikkat ¢ekmektedirler. Buna gore savag gibi 6nemli bir karar
bir kisi veya tek merciden ¢ikmayacaktir. Ulkedeki cogulcu yapiyr olusturan
kurumlar boyle bir karar siirecine topluca veya cogunlukla katilacaktir. Boylece
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otomatik olarak kurumlarin birbirlerini denetleyip dengelemesi s6z konusu ol-
dugundan, savas yoniinde bir karar ¢abucak ¢ikmayacaktir. Uzayan karar siireci
bile tek basina demokratik-biirokratik siirecin dogas1 geregi savas kararini sinir-
layict bir etki doguracaktir. Parlamento ve kamuoyu denetimi de ayrica savasi
sinirlayict bir etki doguracaktir (Schrader, 2003: 119).

Diyadik Yaklasimda da ayni1 degerlendirme kriteri izlenmektedir. Devletle-
rarasi iligkilerde de vatandasin fayda-maliyet hesaplar1 savasi Onleyici veya
sinirlandirict etkide bulunmaktadir. Eger s6z konusu olan iki demokratik devlet
arasi uyusmazlik ise, yukarida sozii edilen demokratik devletin igyapisal-
kurumsal sinirlamalar1 veya engellemeleri kars1 devlet agisindan da gegerli ola-
caktir. Bu da iki tarafin savastan kaginmasina yonlendirecektir. Tki demokratik
devlet vatandaslar1 da karsilikli algiy1 paylasacaklar ve yonetimlerine savasin
cikmamasi yoniinde baski yapacaklardir. Ancak karsi tarafin demokratik olma-
mas1 halinde farkli bir durum s6z konusudur. Ozellikle demokratik bir devlet
otoriter bir devlet tarafindan tehdit ediliyorsa, demokratik devlet vatandaglari
savasa karsi olan duruslarini, giivenlik lehine degistirecekler ve savasa hazir
hale geleceklerdir. Hiikiimetlerin fayda-maliyet yaklasimi da su sekilde cereyan
edecektir: Eger karsi taraf demokratik degilse, tehdit altinda hisseden demokra-
tik secilmis hiikiimet, iktidarda kalabilmek amaciyla, savasi -eger kaginilmazsa-
kazanmak durumundadir. Bunun i¢in ilk saldiran taraf olmasi da miimkiindiir.
Bu dogrultuda hiikiimet ciddi bir yi1ginak yaparak segmenleri yildirmadan hizli
ve kesin zaferini gerceklestirecektir (Chojnacki, 2003: 18-22). Demokratik dev-
letlerin siyasi kurum ve karar siirecleri rasyonel islemekle birlikte, yavas bir
seyir izlemektedir. S6z konusu olan iki demokratik devletse, iki tarafin kurum-
lar1 ve denetim mekanizmalar1 savasi onleyici bir fren mekanizmasi gorecektir.
Ancak bu mekanizma, otoriter devletler tarafindan tehdit dogdugu zamanlarda
bir sorun odagi haline gelecektir. Bununla beraber karar siirecini hizlandirmak
amactyla demokratik iilkeler de “olagan iistii hal” ilan edip biirokratik karar
siireglerinin hantalligin1 asabilecekleri bir ¢ikis yolu bulabileceklerdir.

Bu yaklasima gore, demokratik devletlerarasinda tesis edilen ikili veya ¢ok
tarafli antlagsmalar veya uluslararasi kurumlar, ¢atismanin dizginlenmesi veya
yatistirilmasi dogrultusunda etki icra ederek, iki demokratik devlet arasinda
olabilecek celiski ve gatismalarin savasa donlismesini engellenmekte ve sorun-
lara mevcut kurumlar g¢er¢evesinde bir ¢oziim bulabilmektedir (Hasenclever,
2003: 199). Zira demokratik isleyen kurumlar seffaftir ve karar verme siireci
biirokratik ve kurumsal diizeyde gerceklestigi i¢in ‘yanlis’ verilen herhangi bir
karar fark edilebilmekte ve diizeltilebilmektedir. Boylece etkilesim ve iletisim
siirecinde her hangi bir olumsuz karar1 diizeltme imkan1 dogmaktadir. Seffaflig
nedeniyle kamuoyu da bu gibi gelismeleri takip ederek siirece herhangi bir se-
kilde kurumlarin demokratikligi yoluyla katilabilmektedirler. Ayrica, giicler
ayirimi nedeniyle tek elde giic yogunlagsmasi s6z konusu olmamakta, kurumlar
birbirlerini denetleyerek birbirini ahenkli bir dengede tutmaktadir. Dolayisiyla
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kurumlar, devlet yonetim seckinlerinin yetkilerini kdtiiye kullanmalarina karst
bir bariyer olusturmaktadirlar. Burada temel kabul yine siradan bir vatandasin
savastan cikar1 olamayacagi icin savas kararina itiraz edecegi yoniindedir. Or-
negin, NATO iiyelerinden olugsan Transatlantik devletler toplulugu arasindaki
iligkiler bu cercevede aciklanmaktadir. Ne var ki, bu agiklama ayn1 siirecin ne-
den Birlesmis Milletler Orgiitii iiyeleri arasinda gecerli olmadigini agiklayama-
maktadir. Bir baska ifade ile BM Orgiitii cercevesinde de séz konusu kurumsal
yapt mevcut olmasina karsin, BM iiyeleri arasinda savasin hala neden ¢iktigi
aciklanamamaktadir (Daase, 2004: 53-71). Ayn1 sekilde herhangi bir demokra-
tik iilke vatandasi, neden bir baska demokratik devlete kars1 savas agmay1 onay-
lamazken, demokratik olmayan devlete karsi yapilacak savasi onaylayacagi
sorusu yine kurumsal yaklagim bi¢iminin cevap iiretemedigi bir sorun olarak
kalmaktadir. Bu da bizi, vatandaglarin ayn kiiltiirel degerleri paylasmalar1 dola-
yisiyla savagi arzu etmeyecekleri agiklamasina gotlirmektedir.

B. NORMATIF-KULTUREL YAKLASIM

Bu yaklasim, demokratik bir iilkenin kiiltiir ve degerlerini belirleyici kabul
etmektedir. Karar ve davranislar bu kiiltiir ve degerlere gore bigimlenir. Kiiltiir
ve degerler belli bir ahlaki kavrayis tiretir, bu da ifadesini siyasal siirecte, karar
ve davraniglarda bulur. Bu davranislarin iilke igine veya disina karsi olmasi
onemli degildir. S6z konusu ahlaki kavrayis ve yaklasim etkisini hem ige, hem
de disa dogru davranislarda gosterir.

Monadik yaklasimda kiiltiir ve degerler belirleyici oldugundan ilgili iilke-
nin yap1 ve kurumlari inceleme dis1 kalmaktadir. Yani 6nemsizdir. Onemli olan
demokratik siyasal sistem i¢inde zorbalik ve siddetle nasil bas edildigidir. Bura-
da da zorbalik ve siddetle basa ¢ikma olayi, ilgili siyasal sistemin alg1 ve uygu-
lamalarinda yankisin1 bulur. S6z konusu kiiltiirel unsur ve degerler, bireyin hak
ve hukuku, siyasal karar siirecine serbestge katilim, ifade 6zgiirliigli, hukuka
saygl ve bagllik, azinlik haklar1 ve serbest siyasi rekabet gibi toplam demokra-
tik degerlerden olugmaktadir. Zaten bu degerlerde siddet ve zorbaliga kars1 bir
tutum ickindir ve ¢atismanin bariscil ¢éziimlerini de ihtiva etmektedirler. De-
mokratik egemenlik bigimlerinin zorbaliga karst durusu ve barigseverligi de bu
siyasi kiiltiir ve degerlerden kaynaklanmaktadir (Rauch, 2005: 37-8; Owen,
1993: 93). Demokratik olmayan rejimlerde s6z konusu degerler mevcut olama-
yacagindan, siddet ve barig davranislari, dolayisiyla ¢6ziim yollar1 da bagka
tirlii olacaktir. Yani zorbalik ve siddet kiiltlirii egemendir ve davranislar da
buna gore bi¢imlenmektedir.

Diyadik yaklasgim monadik yaklagimi kalkis noktasi olarak kabul etmekte
ve liberal demokrasi ovgiisiinii daha da ileri tasimaktadir. Buna gore, davranisi
belirleyen degerler olduguna gore, bu degerlerin davranisa doniismesi ve sadece
iceride kalmamasi ayni zamanda diga aktarilmasi beklenmelidir. Diger devlet-
lerle iligkiler bu cergevede yiiriitiilmeli ve ayni davranis bigimi karsi taraftan,
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ilgili devletten de beklenmelidir. Boylece siyasi kiiltlir ve degerler uluslararasi
iliskilerin dogasmi belirleyebilir. Unlii demokratik baris teorisyeni Russett’e
gore, bu iliski biciminden soyle bir sonug beklenir: Demokrasilerde karar verici
durumda olanlar ¢eligki ve ¢atigsmalar1 ¢6zmek igin, siyasi kiiltiirleri geregi sid-
dete bagvurmama, uzlagsma ve saygi gibi degerlere miiracaat ederler. Coziim de
bu cergevede saglanir. Bdylece demokrasiler, diger demokrasilerle catigsmalarin
¢Oziimil i¢in ortak degerlere dayali bariscil bir yol izlerler (Russett, 1993: 35).
Demokratik bir devletin demokratik olmayan devlete karsi durusunda da de-
mokratik degerlere sadakat devam etmektedir, ta ki karsi taraf tehdit edip saldi-
rana kadar. Boyle bir ortamda da demokratik devlet kendini savunma hakkin1
kullanacaktir. Ancak saldiran taraf olmayacaktir. Liberal demokratik bakis agi-
sina gore, demokratik olmayan devlet orgiitlenmesi, siddet ve zorbalig biinye-
sinde barindirmaktadir. Bu benimsenen demokratik olmayan siyasal kiiltiiriin
dogal bir sonucudur. Anti-demokratik siyasal kiiltiiriin dis politika ¢iktis1 baris-
¢l olmayacak, siddet ve zorbalifa dayanacaktir. Bu da ikili iliskilerin seyrini
belirleyecektir. Demokratik devletler de demokratik olmayan devletlerin davra-
niglarini, somiiriilmemek veya kullanilmamak igin kendilerine uyarlayacaktir.
Aksi takdirde demokratik devletler, demokratik olmayan devletler tarafindan
kolayca elimine edilebilirler. Bu nedenle demokratik devletler, demokratik ol-
mayan devletlere karsi demokratik degilmis gibi davranmak durumunda kalabi-
lirler.

Liberal demokrasiler belli toplumsal degerler liretmektedirler. Dolayisiyla
demokratik iilke vatandaslar1 benzer ve ortak kiiltiirel degerleri paylagmaktadir-
lar. Dis politikada zaten bu degerlere gore bicimlendirilmektedir. Insan Haklari
gibi liberal demokratik degerler savasi diglamaktadir. Buna bagl olarak ortak
degerleri paylasan demokratik devlet vatandaslari birbirlerini anlayabilmekte,
birbirlerine giivenebilmekte ve saygi duymaktadirlar. Bu da iki demokratik iilke
arasinda olusabilecek celiski ve catismalarin savasa doniismesini Onleyerek,
olusan sorunlara diplomasi ve toplumsal gruplar aras1 miizakere gibi baska ¢o-
ziimlerin tretilmesine yol agmaktadir. Oysaki demokratik olmayan devlet va-
tandaslar1 boyle “yiice degerlerden” yoksundurlar. Ancak demokratik olan dev-
let vatandaglarinin, demokratik olmayan devlet vatandaslarina nigin saldirgan
olabildikleri aciklanamamaktadir (Ornegin 2003 Irak Savasi). Iki ayr1 demokra-
tik olmayan devlet vatandaglarmin birbirlerine karsi tutumlari ile demokratik
devlet vatandaslarinin tutumlar1 Ortiisebilmektedir. Bu durum ayni yaklagim
bigimi tarafindan yine agiklanamamaktadir (Kegley, Hermann, 1995: 5-30;
Hermann, Kegley, 1995: 511-533; Peceny, 1997: 415-430).

C.SOSYAL INSACI YAKLASIM

Sosyal Insaci yaklasim, yukarida kisaca ortaya konulan yaklagimlarin agik-
lamakta yetersiz kaldiklari noktalara sosyolojik ve kiiltiirel degerleri birlikte
harmanlayarak bir ¢oziim getirme ve boylece kurami zenginlestirme cabasi
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icine girmistir (Risse-Kappen, 1995: 491-517). Buna gore, paylasilan ortak kiil-
tiirel kimligin 6nemi kabul edilmekle beraber, bireylerin birbirlerine yiikledikle-
ri anlamin ve genel olarak karsilikli alginin davranislarin bigimlenmesindeki
roliine vurgu yapilmaktadir. Demokrasilerdeki baris unsuru ancak karsit olarak
diisiiniilen tarafin da demokratik olmasi dolayisiyla barigcil olacagi algisinin
daha belirleyici oldugu ileri siiriilmektedir. Bu karsilikl1 alginin baris esinleyici
bicimde sonuglandig1 sdylenmektedir. Dolayisiyla olusan kimlik birligi, savasi
frenlemektedir (Kahl, 1998-1999: 94). Bir baska ifadeyle, bir lilkenin demokra-
tikliginin derecesinden ¢ok, diger devletin demokratikligini algilamas1 ve tani-
mast/onaylamasi nedeniyle savas yoniinde bir karar ¢ikmayacagi diisiiniilmek-
tedir. Boyle bir durumun dogmamasi halinde pekala iki demokratik devlet ara-
sinda da savasin ¢ikabilecegi sOylenmektedir (Oren, 1995: 147-184). Eger iki
demokratik devlet birbirlerini tantyorlarsa, iki taraftan da bazi gruplar karsilikli
olarak diizenli iligki i¢ine girebilir ve buna bagli olarak birbirlerine kars1 duygu-
dashik, sempati ve saygi gibi algi gelistirebilirler (Risse-Kappen, 1995: 491-
517). Bu karsilikli algi1 degis tokusu, miitekabiliyet cercevesinde geliserek de-
vam eder ve giderek aynilesirler. Boylece sosyalleserek ben ve oteki celiskisi
agilir. Bu durumda uyusmazliklarin ¢dziimii i¢in baska kanallar gelistirilecek ve
savasa yonelerek yapilacak bir ¢6zlim arayisi imkansiz kilinacaktir. Bu agikla-
malar 6zellikle Bat1 Avrupa’da, demokratik devletlerarasi baris1 agiklama amaci
giitmektedir. Buna gore, Bati Avrupa 6rnegi kiiresel devletler sistemine transfer
edilebilir. Dolayisiyla uluslararasi devletler sisteminde ne kadar ¢cok demokrasi
olursa, diinyada o kadar fazla barig egemen olur, seklinde bir ¢ikarim yapilmak-
tadir.

Yukarida yapilan siiflama analitik amaglidir. Birbirlerini diglayici nitelik-
te degildir. Dolayisiyla herhangi bir arastirmaci yukarida ileri siiriilen delilleri
birlikte, karsilikli etkilesim i¢inde kullanabilmektedir. Demokratik devletlerin
birbirlerine kars1 neden savas acmadiklar1 hususunda, karsilikli bagimlilik ve
uluslararas1 hukuku 6nceleyen agiklama modelleri de gelistirilmistir. Buna gore,
demokratik iilkeler arasinda ekonomik iligkiler onemli bir yogunluga ulagmigsa
ve savag durumunda iki taraf da ekonomik kayba ugrayacaklarindan savagma-
may1 tercih edeceklerdir. Veya uluslararasi hukuki degerler iki taraf agisindan
da 6nemli oldugu i¢in, ortak degerler topluluguna mensup olmalar1 dolayisiyla,
s0z konusu degerler iki taraf acisindan da baglayicidir. Kendilerini dyle hisset-
tiklerinden savagmamay1 tercih edeceklerdir (Navari, 2011: 1-12), yoniinde ¢e-
sitli agiklamalar da yukaridaki ana gruplarin disinda tamamlayici eklemeler de
yapilmaktadir.

SONUC YERINE: ELESTIiRi VE DEGERLENDIRME

Esasen Bat1 Avrupa drneginde, demokratik devletler arasinda savasin ol-
mamas1 bir gergeklik olarak yaygin sekilde bilinmektedir. Ancak bu 6rnegin
diinya siyasetinin bagka bolgelerine taginip tasinmayacagi veya Bati Avrupa’da
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devletler aras1 barisin, baska nedenleri olup olmayacag tartismasi bir yana, bu
tezin dogrulanmasi esasen tiim insanligin arzulayacagi bir seydir. Zira nihayet
savasin lstesinden gelinebilecek bir ¢oziim bulunmus olmakta ve insanligin
barig arayist da son bulmaktadir. Buna arzu diizeyinde kimsenin karsi ¢ikmasi
da zaten miimkiin degildir. Ancak sorgulanmasi gereken sey, liberal demokrasi-
yi benimsemeyen toplumlar arasinda barisin imkansiz oldugu -ki bu teoriye
ickindir- kabuliiniin, Avrupa-merkezcilige dayanmasidir. insanlar pekala liberal
demokrasi diginda da bariggil hayat yasayabilirler. Bunu imkansiz gérmek, in-
sanlig1 ¢oziimsiiz birakarak liberalizme mahkiim etmek, liberal degerlerin mis-
yonerligini yapmaktan bagka bir anlam tagimamaktadir. Unutulmamasi gereken
sey, liberal demokrasi Bat1 tecriibe ve kiiltiiriiniin tirliniidiir, evrensel degildir.
Bati kiiltiiriiniin evrenselligini savunmak en azindan diger kiiltiirlerin hak ettigi
saygty1 goz ardi etmek demektir. Aksi takdirde, asildig diisiiniilen XIX. yy kati
Avrupa-Merkezcilige, kiiltlir ve uygarlikta insanligin onciiliiglinii Bati’nin yap-
t181, digerlerinin Bati’y1 takip ettigi, etmek durumunda oldugu iddiasi ile ilkel
Bati ideolojisine geri doniilmiis olacaktir.

[k etapta cikarilabilecek sonug, giiniimiizdeki anlamiyla demokratik yone-
timlerin tarihinin oldukea yeni olmasi dolayistyla bir genel ¢ikarim yapmak i¢in
elde yeteri kadar verinin olmadiginin vurgulanmasi gerekir. Ayrica demokrasi-
ler, uzun yillar Bati Avrupa ve Kuzey Amerika bolgeleri ile sinirli kalmistir.
Geri kalan diinyaya demokrasilerin yayilmasi, belli bir Bati1 diinya siyasetinin
sonucu olup oldukca yeni bir gelismedir. Yapilan aragtirmalarin kapsam alant
yaklagik bir yiizyili gegmemektedir ve diinya siyasetinin sozii edilen iki bolge-
siyle sinirhdir. Ayrica, ingiltere Bat1 Avrupa’da XIX. yy boyunca, XX. yy’da da
ABD Kuzey Amerika’da tartismasiz hegemon devletlerdir ve ellerinde bulun-
durduklar gii¢ potansiyelleri dolayisiyla zaten status quo taraftar1 olacaklardir.
Aslinda, eger bazi liberal aragtirmacilarin ileri siirdiikleri gibi demokratiklikte
siki Olgiiler aranirsa, XX. ylizyila kadar bagka da demokratik iilke yoktur veya
birkag tanedir. Hem Fransa’da hem de Almanya’da -ki Anglo-Sakson diinyasina
meydan okuyabilecek Bati iilkeleridir- demokrasinin gelisimi oldukga kesintili
ve sikintili bir siire¢ olmustur. Dolayisiyla demokratik devlet sayisinin sinirl
olmasi nedeniyle deneye dayali inceleme vakasi ¢ok azdir ve genel bir sonug
¢ikarmak ancak zorlama bir girisimden 6teye gitmemektedir.

Bat1 devletleri son yillarda, yogun bicimde miidahaleci politikalar benim-
semiglerdir. Sovyetler Birligi ve Dogu Blogu’nun yikilmasindan sonra esasen
Bat1’y1 dogrudan tehdit eden, toprak biitiinliiklerine zarar verebilecek veya tilke-
lerini yikabilecek hicbir gii¢ kalmamistir. Bununla beraber Bati, ekonomik ve
politik cikarlar1 dogrultusunda kiiresel sistemi yeniden bigimlendirmek igin
cesitli sekillerde miidahalelerde bulunmaktadir. Bu miidahale bigimlerinden bir
tanesi de demokrasiyi ihra¢ etmek, yayginlastirmak veya demokrasiyi destek-
lemek amaciyla gerceklestirilmektedir. En azindan boyle ilan edilmektedir.
Liberal demokrasi dis1 olusumlar, otomatik olarak asagilanmakta veya gayr-i
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mesru gosterilmektedir. Boylece Bati miidahaleciligine mesru bir zemin {iretil-
meye calisilmaktadir. Bat1 sosyal bilimleri de, bu Bat1 politikasina destek ver-
mek ve “liberal demokrasi misyonerligi” yapmak gibi bir ¢izgiyi benimsemis
goziikmektedir. Oysa bilimin belli bir ideoloji veya siyasetin hizmetine girmesi
bilimsel gelismeyi desteklemek yerine, kisirlastiracaktir.

Liberal demokratik barig kuramiin ileri siirdiigii tezlerin sanildiginin ak-
sine gecerliligi yoktur. Zira Irak ve son olarak Mali 6rneklerinde oldugu gibi
Bati devletlerinin miidahaleciligi yaygin olarak bilinmektedir. Ayrica Bati Av-
rupa’da savasin ¢ikmamasi hadisesine yanlis teshis konulmaktadir. Zira Bati
Avrupa tlizerinde ABD korumasi, giivenlik garantisi, hala gecerliligini siirdiir-
mektedir. Dolayistyla Bati Avrupa’daki II. Diinya Savasi sonrasi hiikiim siiren
baris ortamini, ABD faktorii olmadan, sadece demokratik deger ve kurumlarin
kazanim ve istikrariyla agiklamak miimkiin degildir. Ayrica s6z konusu iddialari
dogrulayacak yeteri kadar mevcut veri yoktur. Bunlara ek olarak, inceleme kap-
sami zaman ve mekan bakimindan oldukc¢a sinirhidir. Belli sinirlar ve zaman
zarfi igerisinde yapilan gozlemleri genellestirip bilimsel yasa olarak ileri siirmek
akademik kaygilar1 agan bir tutum olmaktadir. Her seyden dnce, bir Bat: liberal
demokratik degerler toplulugundan bahsetmek sanildigi kadar kolay degildir.
Hukukun uluslararasi iliskilerde baglayiciliginin siirlar1 da bilinmektedir. Do-
layisiyla demokratik baris kuraminin deneye dayali verilerle dogrulanmasi igin
daha genis zaman ve mekani kapsamasi gerekmektedir. Mevcut haliyle demok-
ratik barig kurami, diinya yiizeyinde ABD’nin liberal demokrasiyi destekleme
politikasina mesruiyet kazandirmanin 6tesinde agiklama kabiliyeti olan bir teori
degildir.

Ayrica iyi bir uluslararasi iligkiler teorisi sadece demokratik {iilkelerarasi
iligkileri degil, aym1 zamanda diinya siyasetini bir biitiin olarak agiklayabilme
kabiliyetine sahip olmalidir. Bu nedenle demokratik baris kuramini, bir ulusla-
rarasi iligkiler teorisi olarak degil, daha ¢ok demokrasi arastirmalarinin bir par-
cas1 olarak diisiinmek daha uygun goziikmektedir. Bu kuram bir yoniiyle, ayi-
rimeidir, dislamacidir ve Bati merkezcidir. Ornegin demokratik olmayan devlet-
leri ve siyasal sistemleri inceleme dis1 tutmaktadir. Oysaki bilimsel bir teorinin,
kusatic1 ve geneli kapsayici ozelliklerine sahip olmasi gerekir. Bu nedenle de-
mokratik barig kurami, Soguk Savag sonrasinda yapilan savaglarin ampirik bir
incelemeye tabi tutularak test edilmesine ihtiya¢ gostermektedir. Ancak bizim
caligmamizda konunun daha ¢ok kuramsal tartisma boyutu ele alindigindan, bu,
bagka bir ¢alismanin konusu olabilir.
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