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Issizlik serisinin zaman boyunca izlemis oldugu yol ile ilgili histeri hipotezi, dogal oran hi-
potezi ve yapisalci yaklasim seklinde ti¢ goriis s6z konusudur. Histeri hipotezi, issizlik serisinin
birim kok siireci izledigini vurgulamaktadir. Dogal oran hipotezi ise igsizlik serisinin duragan
olduguna isaret ederken, yapisalct yaklasim kirilmalar ile birlikte igsizlik serisinin duragan oldu-
gunu belirtmektedir. Bu ¢alismada Lee ve Strazicich (2003) ile Im vd. (2005, 2010) tarafindan
gelistirilen yapisal kirilmali birim kok testlerini kullanmaktayiz. Histeri hipotezinin gegerliligini
hem iilke, hem de panel boyutunda incelemekteyiz. Sonuglar, cogu OECD iilkesi igin igsizlik
serilerinin histeri etkisi altinda olduguna isaret etmektedir.
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IS UNEMPLOYMENT HYSTERISIS HYPOTHESIS VALID FOR OECD
COUNTRIES? THE ANALYSIS OF UNIT ROOT TESTS WITH
STRUCTURAL BREAKS

ABSTRACT

There are three approaches regarding the movement of unemployment series over time,
namely hysteresis hypothesis, natural rate hypothesis, and structuralist approach. The hysteresis
hypothesis points out that unemployment series follow unit root process. The natural rate hypoth-
esis indicates unemployment series being stationary, whereas structuralist view implies stationari-
ty in unemployment series with breaks. In this study, we apply unit root tests that allow for breaks
developed by Lee and Strazicich (2003) and Im et al. (2005, 2010). We examine the validity of
hysteresis hypothesis in both univariate and panel dimensions. The results signal that most unem-
ployment series in OECD countries are in hysteresis effect.
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GIRIS

Kiiresel anlamda tiim ekonomiler i¢in 6nemli bir makro iktisadi problem
haline doniisen issizligi azaltmak i¢in politika Onerileri gelistirmek politika ya-
picilarinin temel amaglar arasinda yer almaktadir. Bu nedenle Iktisat disiplini
icerisinde issizlik ile ilgili cok sayida teorik ve ampirik arastirmalar yapilmakta
ve ulasilan sonuglara dayali olarak ¢dziim stratejileri gelistirilmektedir. Issizlik
ile ilgili teorik iktisadi agiklamalara bakildiginda, issizligin zaman igerisinde
izledigi yol ile ilgili 3 temel yaklasimdan s6z edilebilir. Bunlar issizlik histerisi
hipotezi, dogal oran hipotezi ve yapisalci yaklagim seklindedir.

[k petrol sokunu takiben gelismis iilkelerin issizlik oranlarinda gézlemle-
nen yiiksek diizeyli siireklilik (persistence), issizlik oranlarinin davraniglarini
hangi teorinin daha iyi agiklayabildigi yoniinde canli bir tartisma ortami dogur-
mustur. Dogal oran hipotezi (Phelps, 1967, 1968; Friedman, 1968) issizlik oran-
larinin, duragan salinimlari tanimlayan bir denge diizeyi etrafinda hareket etti-
gini ileri stirmiistiir. Baglangigta, dogal oranin belirlenmesini agiklayan teorile-
rin eksikligi nedeniyle, pratikte bu oran sabit ve egzojen olarak ele alinmaktay-
di. Son gelismeler ise, ekonomiler arasinda zamanla goriilen farkliliklar1 izah
eden emek verimliligi, teknolojik degisme, reel faiz oranlari, enerji fiyatlar gibi
yapisal faktorleri de isin icerisine dahil etmeye baslamuslardir. Ikinci yaklagim
olan yapisalct bakis agisinda ise, issizlige yonelik cogu sok gecici kabul edil-
mektedir, fakat genellikle dogal igsizlik oranimin siirekli degistigi ve yapisal
faktorlerdeki degisikliklerden de etkilendigi belirtilmektedir. Sonug¢ olarak,
igsizlik serisi yapisal kirilmalara izin verildigi takdirde duragan bir siireg izle-
mektedir (Romero-Avila, Usabiaga, 2007: 698-699). Issizlik histerisi seklinde
adlandirilan {gilincli yaklagim ise, Blanchard ve Summers (1986) tarafindan
gelistirilmis olup issizlige ya da emek piyasasina yonelik soklarin etkilerinin
kalici oldugunu ileri siirmektedir.

Bu c¢alismada 20 OECD iilkesi i¢in bahsedilen bu ii¢ yaklasimdan hangisi-
nin gecerli oldugu yapisal kirilmalara izin veren LM (Lagrange Carpani) birim
kok testleri ile tespit edilmeye calisilmaktadir. Bu nedenle Lee ve Strazicich
(2003) tarafindan gelistirilen bireysel LM birim kok testleri ile Im vd. (2005,
2010)’ye ait panel LM birim kok testleri kullanilmaktadir. Calisma, mevcut
yazina kullanilan ekonometrik metodoloji agisindan katkida bulunmaktadir.
Cinki ilgili yazin incelendiginde genellikle LM birim kok testlerinin zaman
serisi boyutunda kullanildiklari, panel boyutunda pek ele alinmadiklar1 goriil-
mektedir. Bildigimiz kadar1 ile Im vd. (2005) tarafindan gelistirilen panel LM
birim kok testi yazinda sadece ii¢ ¢alisma (Romero-Avila ve Usabiaga, 2007;
Lee vd., 2009; Lee vd., 2010) tarafindan kullanilmigtir. Fakat Im vd. (2010)
tarafindan Onerilen panel LM birim kok testi ise ilk defa bu ¢alismada kullanil-
maktadir.
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Calismanin bundan sonraki boliimleri su sekilde diizenlenmistir. Oncelikle
1. boliimde issizlik histerisi yaklasimi, dogal oran yaklasimi ve yapisalci yakla-
sim teorik bir zeminde ele alinmaktadir. 2. boliim ise, yazindaki 6nemli ¢alisma-
lara ve elde ettikleri bulgulara yer vermektedir. 3. boliim, ¢alismanin veri setini
ve metodolojisini agiklamaktadir. 4. boliim ampirik bulgular1 degerlendirmekte
ve son boliim ise, sonug ve politika dnerilerini igermektedir.

I. ISSiZLiK iLE ILGILi TEORIK YAKLASIMLAR

[ssizligin zaman boyunca izlemis oldugu yol ile ilgili 3 temel yaklagim s6z
konusudur. Bunlardan ilki “dogal issizlik oran1” ya da “enflasyonu hizlandir-
mayan issizlik oran1” (NAIRU) hipotezi olup issizlik dinamiklerini sok netice-
sinde ortalamasina geri dénen ve bu nedenle de istikrarli bir enflasyon orani ile
de iliskili olan bir siire¢ seklinde tanimlamaktadir. Blanchard ve Summers
(1986) tarafindan “cari dénem enflasyonunun ge¢mis donem enflasyonuna ol-
dukea yiiksek bagimliligi” seklinde tanimlanan histeri hipotezine gore ise, sok-
lar emek piyasasindaki sertlikler (rijiditeler) nedeniyle issizlik diizeyleri {izerin-
de kalic1 etkiye sahiptir. Bu nedenle histeri hipotezi, issizlik serisinin duragan
olmadigini, ortalamasina geri donme Ozelligi tasimadigini ya da ekonometrik
bir ifade ile birim kok siirecine sahip oldugunu ileri siirmektedir. Phelps (1994)
tarafindan ileri siiriilen yapisalci yaklasimda ise, issizlige yonelik ¢cogu sokun
gecici oldugu ve bu soklarin genellikle dogal issizlik oraninin diizeyinde degi-
sime yol acan resesyonlar ile iliskili olduklar1 belirtilmektedir. Ayn1 zamanda,
dogal oranin endojen oldugu, reel makroekonomik degiskenlerdeki ya da ku-
rumsal cercevedeki degisiklikler ve piyasa giicleri nedeniyle degisim icerisinde
oldugu da vurgulanmaktadir. Bu nedenle yapisalc1 yaklasim, issizlik serisinin
yapisal kirilmalar ile birlikte stokastik varyans duragan bir siire¢ izlediginden
s0z etmektedir (Camarero vd., 2006: 168).

S6z konusu teorik yaklasimlar daha kapsamli olarak su sekilde agiklanabi-
lir. Dogal oran hipotezinde, igsizlik oranlar1 i¢in uzun dénemde tek bir denge
s0z konusudur ve bu nedenle Phillips egrisi dik bir dogru seklindedir. Baska bir
ifadeyle, uzun déonemde enflasyon ve cikti arasinda bir degis-tokus (trade-off)
s0z konusu degildir. Fakat kisa donemde, uzun dénem dengesinden gegici sap-
malar s6z konusu olabilir ki bu durum, issizlik serisinin duragan oldugunu ve
ortalamasina geri dondiiglinii ifade etmektedir. Soklar gecici etkiye sahiptir. Bu
nedenle NAIRU hipotezi igsizlik serisinin biitiinlesme derecesinin (d) 0 ile 0.5
arasinda oldugundan bahsetmektedir (Cuestas, Gil-Alana, 2011:4). Ikinci yakla-
sim olan histeri hipotezinde ise, igsizlik dinamigi uzun déonem dengesine geri
donmeyen ve duragan olmayan bir siire¢ seklinde ele alinmaktadir. Histeri kav-
rami ile karigtirilan bir diger kavram ise “yakin histeri” ya da “siireklilik” (per-
sistence) seklinde adlandirilmaktadir. Burada piyasadaki sertlikler, issizligin
uzun dénem dengesine donme hizin1 yavaslatmakla birlikte bu doniis gercek-
lesmektedir (Mohan vd., 2008: 53). Bu nedenle Camarero vd. (2006: 168) ile
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Leon-Ledesma (2002) tarafindan bahsedildigi iizere, histeri ve siireklilik arasin-
da ayrim yapmak onemlidir. Siireklilik, serinin uzun doénem denge seviyesine
yavas da olsa dondiigiinii nitelemektedir. Bu nedenle dogal oran hipotezinin
0zel bir seklidir. Eger igsizlik histerisi hipotezi reddedilirse, soklar sadece orta-
lama bir deger ya da deterministik bir trend etrafinda gecici sapmalara neden
olmaktadir.

Bahsedilen bu agiklamalar ekonometrik bir terminoloji kullanilarak ifade
edildiginde ise, igsizlik serisinin zaman serisi 6zelliklerinin ya da biitiinlesme
derecelerinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Soyle ki, histeri hipotezi, igsizlik serisi-
nin birim koke sahip oldugunun (I(1)), dogal oran hipotezi ise duragan oldugu-
nun (I(0)) altin1 ¢izmektedir. Kisacasi, dogal oran ve yapisalct yaklasimlarin
tersine histeri hipotezi, issizlik serisinin gegmis donem degerlerine bagimli ol-
dugunu (path dependent) ve soklarin igsizligi siirekli etkilediginden s6z etmek-
tedir.

Issizlik histerisinin nedenlerine iliskin ise, yazinda bircok aciklama soz
konusudur. Bunlardan en temel olan1 Blanchard ve Summers (1986)’a ait olan
“iceridekiler-disaridakiler” modelidir. Bu yaklasimda, issizligi arttiran negatif
talep soku se¢im hakkina sahip olmayan isgileri emek piyasasinin disinda bi-
rakmakta ve bu isgilerin pazarlik gii¢lerini emek piyasasinda ¢alisan diger isgi-
lere (iceridekilere) kaptirmalarina yol agmaktadir. Eger igeridekiler, icret pazar-
liginda disaridakilere sifir agirlik verir iseler, bu durum issizlik oraninda siirekli
artislara yol agmaktadir. Ciinkii iceridekiler, kendi istihdamlarinin devamini
miimkiin kilan bir {icret seviyesi belirlemektedirler, disaridakiler ise {icretler
iizerinde asag1 yonlii baski doguramadiklari i¢in issiz kalmaya devam etmekte-
dirler. Ayrica, histeri etkisini agiklayan ekonominin sendikalasma derecesine
dayali olmayan birgok neden de ileri siiriilebilir. Ornegin histeri, igsizlerin bese-
ri sermaye ve yetenek kayiplarinin bir sonucu seklinde de ortaya cikabilir. His-
teri etkisinin bir diger nedeni ise, igsizligin bir leke (stigma) etkisi tasiyor olma-
sidir. Uzun siireli yiiksek igsizlik diizeyi, igsiz kalmaktan kaynaklanan sosyal
utanci ve leke etkisini azaltabilir ki, bu durum etkin ticrette siirekli artislara ve
istihdamda ise azalislara yol agabilir. Histerinin bir diger potansiyel kaynagi ise,
isten ¢ikarma maliyetleri, sermaye yetersizligi ve koordinasyon hatalar1 seklinde
siralanmaktadir (Christopoulas, Leon-Ledesma, 2007: 81).

Tiim bu agiklamalarin yani sira igsizlik histerisinin énemli politik sonuglar
da ortaya koydugu soylenebilir. Clinkii histeri durumunda, uzun dénemde yiik-
sek igsizlik orani hiikiimet miidahalesi olmaksizin ¢dziilemeyecek bir problem
haline doniismektedir. Bu nedenle, issizlik histerisi hipotezi dogru ise ozellikle
de resesyon donemlerinde issizlik ile miicadele eden aktif hiikiimet politikalar
gereklidir (Smyth, 2003: 181; Song, Wu, 1998: 182). Bir bagka ifadeyle, histeri
hipotezinin dogrulandigi durumda, makroekonomi politikalar: issizlik iizerinde
stirekli etkiye sahip olacaktir. Fakat dogal oran yaklasimi ya da yapisalci yakla-
simlarin gegerli olmasi halinde ise, issizlik serisi ortalamasina bir siire sonra
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geri donecegi i¢in, hiikiimet miidahalelerine de gerek kalmayacaktir. Bu agik-
lamalar dogrultusunda, issizlik histerisinin var olup olmamasi sadece ampirik
arastirmacilar i¢in degil, ayn1 zamanda politika yapicilar1 i¢in de 6nem arz et-
mektedir.

I1. YAZIN TARAMASI

Issizlik ile ilgili yaklasimlar hakkinda oldukca kapsamli bir yazin s6z ko-
nusudur. Calismanin amaci, teorik kapsamda genis bir yazin taramasi yapmak
olmadig i¢in burada sadece dnemli goriilen temel ¢aligmalara yer verilmektedir.

fgili yazin incelendiginde issizlik histerisinin birim kok sinamalari ile test
edildigi goriilmektedir. Fakat elde edilen sonuglar, kullanilan birim kdk testine,
secilen iilke 6rneklemine ve zaman araligina dayali olarak degigsmektedir. Bu
bakimdan c¢aligsmalari, kullandiklar1 birim kok testlerinin tiiriine gore su sekilde
gruplandirabiliriz.

Ik grup calismalar standart zaman serisi analizine dayali birim kok testle-
rini kullanmaktadirlar. Ornegin, issizlik histerisi yaziminda bir basyapit olarak
kabul edilen Blanchard ve Summers (1986)’1n ¢alismast DF ve ADF (Dickey ve
Fuller, 1979, 1981) birim kok testlerini kullanarak, Fransa Almanya, Birlesik
Kralliklar ve Birlesik Devletler i¢in 1953-1984 dénemi boyunca issizlik histerisi
hipotezini sorgulamistir. Yazarlar, Birlesik Devletler hari¢ diger iilkeler i¢in
igsizlik histerisinin var oldugu sonucuna varmstir. Bir diger yazar Roed (1996)
ise, 16 OECD iilkesi i¢in ADF basta olmak iizere gesitli birim kok testlerini
kullanarak Avustralya ve Kanada i¢in gii¢lii, cogu Avrupa iilkesi ve Japonya
icin ise zayif histeri etkisinin var oldugunu saptamistir. ABD i¢in ulasilan so-
nuglar ise, histeri hipotezini gii¢lii bir sekilde reddetmistir. Bu grupta yer alan
bir diger calisma ise Neudorfer vd. (1990)’ye aittir. Avusturya i¢in issizlik his-
terisini, Dickey-Fuller (1979) ile Stock-Watson (1986) tarafindan gelistirilen
birim kok testleri ile sinayan caligma, histeri etkisini dogrulayici sonuglar elde
etmistir.

Ikinci grupta yer alan galismalar ise, yapisal kirilmalar1 dikkate alan zaman
serisi analizine dayali birim kok testlerini kullanmaktadirlar. Ornegin, Arestis
ve Mariscal (1999) 26 OECD iilkesi i¢cin Clemente vd. (1998) ile Lumsdaine ve
Papell (1997) tarafindan gelistirilen endojen iki kirilmaya izin veren birim kok
testlerini kullanarak igsizlik histerisi hipotezini test etmistir. Elde edilen sonug-
lar 22 iilke icin issizlik histerisinin olmadig1 yoniindedir. Arestis ve Mariscal
(2000) tarafindan ele alinan bir diger calisma ise, 22 OECD f{ilkesinde issizlik
histerisi hipotezinin gegerliligini incelemistir. Sonuglar, 9 {ilke igin birim kdk
hipotezinin reddedildigini, 10 iilke i¢in reddedilmedigini ve 3 iilke i¢in ise olasi
trend duraganlig1 yoniinde kanitlarin elde edildigi seklindedir. Papell vd. (2000)
ise 16 OECD iilkesi i¢in histeri etkisini Perron ve Vogelsang (1992)’a ait birim
kok testi ile incelemistir. Elde edilen sonuglar 10 iilke i¢in igsizlik histerisinin
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gecerli olmadig seklindedir. Bu grupta yer alan ve son doneme ait olan bir di-
ger calisma ise, Lee ve Chang (2008)’¢ aittir. Calisma, 14 OECD iilkesi igin
igsizlik histerisi hipotezini, Lee ve Strazicich (2003) tarafindan gelistirilen iki
kirilmaya izin veren LM birim kok testi ile aragtirmistir. Caligma, histeri hipote-
zinin gecerli olmadig1 ve yapisalcr yaklasimin séz konusu iilke grubu icin daha
gercekei oldugu yoniinde giiclii kanitlar sunmustur. Yine bu grupta yer alan bir
diger ¢alisma Yilanci (2009)’ya aittir. Calisma, Perron (1989), Zivot-Andrews
(1992), Lumsdaine-Papell (1997) ile Lee ve Strazicich (2003, 2004) tarafindan
gelistirilen yapisal kirilmal1 birim kok testlerini kullanarak Tiirkiye i¢in issizlik
histerisini arastirmigtir. Sonug, Tiirkiye’ nin issizlik serisinin histeri etkisi igeri-
sinde oldugu seklindedir. Tirkiye’ye iligskin bir diger ¢alisma Barisik ve Cevik
(2008)’e aittir. Calisma, Zivot-Andrews, Bai-Perron, GPH, modifiye edilmis
Log-Periodogram ve ARFIMA modeller sayesinde histerinin varligini sinamis
ve histeri etkisi yoniinde sonuglara ulagmustir.

Ucgiincii grupta yer alan ¢aligmalar ise yapisal kirilmalar1 dikkate almayan
geleneksel panel birim kok testlerini icermektedir. Ornegin, Song ve Wu (1998)
15 OECD iilkesi i¢in LL (Levin ve Lin, 1992) panel birim kok testini kullanarak
dogal oran hipotezinin dogrulandig1 sonucuna varmistir. Oncelikle ADF ve PP
(Phillips ve Perron, 1988) geleneksel birim kok testlerini kullanan yazarlar, bu
testlerin sonucunda histeri sifir hipotezinin reddedilemedigini saptamistir. Song
ve Wu (1997)’ya ait bir diger ¢alisma ise, Birlesik Devletlerin 48 eyaleti igin
igsizlik histerisi hipotezini geleneksel panel birim kok testleri ile arastirmis ve
histeri etkisinin olmadig1 yoniinde sonuglara ulagsmistir. Yine bu grupta yer alan
bir diger galisma ise, Mohan vd. (2008)’ye aittir. S6z konusu ¢alisma, Birlesik
Devletlerin 3 bolgesi icin issizlik histerisi hipotezini standart panel birim kok
testleri ile sinamig ve dogal oran hipotezini destekleyici kanitlara ulagsmigtir. Bir
diger yazar Johansen (2002) ise, 29 Norveg kirsal bolgesi i¢in panel birim kok
testleri ile histeri etkisini arastirmis ve dogal issizlik oranini destekler yonde
kanitlar elde etmistir.

Dordiincti grupta yer alan ¢alismalar ise, yapisal kirilmalar1 dikkate alan
panel birim kok testleri cercevesinde igsizlik histerisi hipotezini sinamaktadirlar.
Ornegin, Camarero vd. (2006) 19 OECD iilkesi igin Carrion-i Silvestre vd.
(2005) tarafindan gelistirilen panel duraganlik (PANKPSS) testini kullanarak
hem her bir iilke i¢in, hem de tiim panel i¢in issizlik histerisinin olmadigini
tespit etmistir. Camarero vd. (2008) tarafindan yapilan bir bagka ¢alisma ise,
gecis ekonomileri igin PANKPSS testini uygulamig ve histeri hipotezinin red-
dedildigini ortaya koymustur. PANKPSS testini kullanan bir diger ¢alisma ise
Giiloglu ve Ispir (2011)’e aittir. Yazarlar, Tiirkiye igin sektorel bazda histeri
hipotezini sinamis ve yapisalci yaklagimi destekleyici sonuglar elde etmiglerdir.

Yapisal kirilmalar1 dikkate alan panel birim kok testlerini kullanan calis-
malardan sadece birkagi, bu ¢alismada kul}amlan ve Im vd. (2005) tarafindan
gelistirilen panel LM testini uygulamistir. Ornegin, Romero-Avila ve Usabiaga
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(2007), Birlesik Devletler’e ait 50 eyalet ve Kolombiya Bdlgesi i¢in bireysel ve
panel LM birim kok testlerini kullanarak issizlik histerisi hipotezini incelemis-
tir. Sonuglar, Birlesik Devletlerin cogu eyaleti i¢in issizlik histerisini destekler
yonde kanitlar sunmustur. Lee vd. (2009) ise, panel LM birim kok testini kulla-
narak 19 OECD iilkesi i¢in issizlik histerisinin varligini arastirmistir. Sonuglar,
igsizlik histerisi hipotezini reddetmistir. Lee vd. (2010) ise, panel LM birim kok
testi ile 9 Dogu Asya iilkesi i¢in igsizlik histerisini incelemistir. Sonuglar, histeri
etkisini destekleyici yondedir.

Panel birim kok testlerini kullanan bazi ¢caligmalar ise yatay kesit bagimli-
ligim dikkate alan 2. nesil birim kok testlerini kullanmaktadirlar. Ornegin, Ca-
marero vd. (2004), Breuer (2001, 2002) tarafindan 6nerilen SURADF ile Taylor
ve Sarno (1998) tarafindan gelistirilen MADF panel birim kok testlerini kulla-
narak 19 OECD iilkesi i¢in histeri etkisini aragtirmig ve sadece 7 tilkenin igsizlik
histerisi icerisinde oldugunu bulmustur. SURADF testi, Chang vd. (2005) tara-
findan da uygulanmistir. Yazarlar 10 Avrupa iilkesi icin issizlik histerisini si-
namis ve Belgika ile Hollanda harig, diger iilkeler igin igsizlik histerisi hipotezi-
nin gecerli oldugu yoniinde kanitlar elde etmistir.

Besinci ve son grupta yer alan ¢aligsmalar ise, dogrusal olmayan teknikler
ve kesirli biitiinlesme analizleri ile konuyu ele almaktadirlar. Ornegin, Cuestas
ve Gil-Alana (2011) bir grup Orta ve Dogu Avrupa iilkesi i¢in yapisal kirilmala-
r1, dogrusal disilig1 ve kesirli biitiinlesmeyi dikkate alan birim kok testleri ile
(Lee ve Strazicich, 2003; Kapetanios, 2003) issizlik histerisi hipotezini sinamisg-
tir. Elde edilen sonuglar, ¢ogu iilke icin histeri hipotezinin gegerli oldugu sek-
lindedir. Kesirli biitiinlesme analizinin sonuglart ise, tiim iilkeler i¢in issizlik
serilerinin ortalamalaria geri dondiiklerini ortaya koymustur. Caporale ve Gil-
Alana (2008) kesirli biitiinlesme analizi ile yapisal kirilmalar1 da dikkate alarak
Birlesik Devletler, Birlesik Kralliklar ve Japonya i¢in issizlik histerisi hipotezini
sinamistir. Sonuglar, Birlesik Devletler ve Japonya i¢in yapisalci, Birlesik Kral-
liklar i¢in ise histeri yaklagiminin daha uygun oldugu seklindedir. Lee (2010) 29
OECD iilkesi i¢in igsizlik histerisi hipotezini, Ucar ve Omay (2009)’a ait dogru-
sal olmayan birim kok testi ile arastirmistir. Sonuglar 23 OECD iilkesi i¢in do-
gal issizlik oran1 hipotezini destekler yondedir.

III. METODOLOJI

Issizlik oranlarmin davranisimi agiklayan teoriler arasinda ayrim yapmak
icin birim kok testleri genis capli olarak kullanilmaktadir. Histeri hipotezi, birim
kok siireci seklinde formiile edilmistir. Birim kok testinde sifir hipotezinin red-
dedilmesi, eger spesifikasyona yapisal kirilmalar dahil edilmez ise dogal oran
hipotezine, yapisal kirilmalarin dahil edilmesi durumunda ise yapisalct (structu-
ralist) yaklagima destek vermektedir (Romero-Avila, Usabiaga, 2007: 699, Ro-
mero-Avila, Usabiaga, 2008: 78).
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Zaman serisi analizine dayali geleneksel birim kok testlerinin (ADF gibi)
duraganlik alternatifine kars1 kii¢iik 6rneklemlerde oldukga diisiik bir giice sahip
olduklar1 bilinmektedir. Bu sorunu ¢6zmek icin iki farkli yaklagim gelistirilmis-
tir. ilk yaklasim, verinin hem zaman boyutunu, hem de kesit boyutunu dikkate
alan panel birim kok testlerinin kullanilmasi seklindedir. Bu anlamda, panel
birim kok testleri hem yatay kesit, hem de zaman serisi boyutundan gelen bilgi-
yi birlestirerek 6rneklem boyutunu arttirmakta ve daha kesin sonuglar ortaya
koymaktadir. ikinci yaklasim ise, Perron (1989) tarafindan Onerilen yapisal
kirilmalarin da birim kok test siirecine dahil edilmesi seklindedir. Perron (1989)
geleneksel ADF birim kok testinin, dogru data yaratim siirecinin kirik bir dog-
rusal trend etrafinda duragan olmas1 durumunda, birim kok sifir hipotezini red-
detme konusunda oldukga diisiik giice sahip oldugundan s6z etmistir. Bu neden-
le eger yapisal kirilmalar var ise ve modellenmez iseler, sifir hipotezi ister dura-
ganlik, ister duragansizlik olsun sonuglarin sahte olmasi olasidir. Bu dogrultuda
Perron’u takiben aragtirmacilar, birim kok testinde yapisal kirilmalarin da dik-
kate alinmasi gerektiginin farkina varmistir. Ornegin, Zivot ve Andrews (1992,
ZA testi) endojen olarak belirlenen tek kirilmay1 dikkate alan birim kok testini
Onermistir. Daha sonra Lumsdaine ve Papell (1997, LP testi), ZA testini diizey
ve egimde iki kirilmaya izin verecek sekilde gelistirmistir. Lee ve Strazicich
(2003) ise, kirilmalar ile birim kokiin varligi durumunda tek kirilmali testlerde
oldugu gibi ayn1 sonucun ortaya ¢iktigini ileri siirmiistiir. ZA ve LP endojen
kirilma testlerinin en 6nemli eksiklikleri, birim kok sifir hipotezi altinda kirilma
varsaymamalari ve kritik degerlerini ise buna uygun olarak tiiretmeleridir.

Bu calismada ise, bahsedilen agiklamalara dayali olarak hem yapisal ki-
rilmalar dikkate alinmakta, hem de panel veri kullanilmaktadir. Bu nedenle Lee
ve Strazicich (2003) ile Im vd. (2005, 2010) tarafindan gelistirilen LM (Lagran-
ge Carpani) birim kok testleri uygulanmaktadir.

A. LEE VE STRAZICICH (2003) BIRIM KOK TESTI

LM birim kok testinin bir takim avantajlar1 s6z konusudur. Baslangicta ki-
rilma noktalar1 endojen olarak belirlendigi i¢in test, kirilmalar ile birim kdkiin
varlig1 durumunda sahte reddetmelere konu degildir. En 6nemli sey ise, alterna-
tif hipotezin dogru olmasi durumunda sahte reddetmelerin olmamasidir (Lee,
Strazicich, 2004:2). LM testinde sifir hipotezinin reddi, zorunlu bir bigimde
birim kokiin degil, kirtlmalar olmaksizin birim kokiin reddine isaret etmektedir
(Lee, Chang, 2008: 316).

Geleneksel ADF’ye dayali yapisal kirilmali birim kok testlerinin tersine,
LM birim kok testi sifir hipotezi altinda da kirilmalara izin vermektedir. Perron
(1989)’a dayali olarak yapisal kirilmalar1 modellemekte ve (1) nolu data yara-
tim siireci ile agiklanmaktadir:

v, =0Z +X t X, =p0X,, +¢ (1)
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Burada y, issizlik oramdir, Z, egzojen degiskenleri icermektedir ve &,
ise klasik Ozelliklere sahip hata terimidir. Sadece diizeyde iki kirilmaya izin

veren model (Model A) dikkate alindiginda Z, [1,t,D1J,D2J] bigimini almak-

tadir. D, serinin diizeyinde kirilmalara izin veren gdlge degiskendir. 7} nin

iki kirllmaya ait tarihi géstermesi durumunda (j=1,2 iken);

t 2Ty +ligin 1

o :{t =Ty +ligin 0
Serinin diizeyinde ve egiminde iki kirilmaya izin veren model (Model C)
dikkate alindiginda ise, Z, [l,t,DU ,D,,,DT,,,DT,, ], bigimini almaktadir.

Burada D,, ve DT, sirasiyla serinin diizeyinde ve egiminde yapisal kirllma-

lar1 temsil eden golge degiskenlerdir ve j=1,2 iken;
t 2Ty +ligin 1
it = gt

t>T, +licin t-T,
o ve DT, = N #
t < Ty +ligin 0

t =Ty +ligin 0

Data yaratim siireci ise sifir hipotezi ( f =1) ve alternatif hipotez (S < 1)
altinda kirilmalar1 igermektedir. Model A ve C’de [ ’nin degerine bagli olarak
sifir ve alternatif hipotezler (2) ve (3) nolu denklemler ile belirtilmektedir:

Stfiry, =c, +d,B,, +d,B,, +y,, +v,, (Model A) 2
Alteratif: y =c, ++d D, +d,D,, +v,,
Stfiry, =c, +d,B,, +d,B,, +y, , +v,, (Model C) (3)

Altemnatif: y =c, + ¥ +d, D, +d,D,, +d,DT,, +d,DT,, +v,,

Burada v, ~iid (0, o) olup duragan hata terimini temsil etmektedir. B i
t =Ty +ligin 1

sifir hipotezi altindaki golge degiskendir ve B, = o
' t# Ty +ligin 0
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LM testinde birim kok test istatistigi (4) nolu regresyondan elde edilmek-
tedir.

~ k ~
Ay, =6NZ, + ¢S, | + ZBPAS,_p +e,
p=l1

“4)

Burada Ay, ve AZ, - swasiylay, ve Z ’nin ilk fark

t

dir. y,’nin trendden arindirilmis degeri §t_1 ile temsil edilmektedir. Otokore-

lasyonu dizeltmek igin AS ADF tipi birim kok testlerinde oldugu iizere

-p>
regresyona dahil edilmektedir. &, klasik varsayimlar: igeren stokastik hata teri-
midir. y,’nin duraganhg ¢ 'nin 0’a esit olup olmadig: ile smnanmaktadir. So-
nugta, (4) nolu regresyonda @ =0 igin gelistirilen t testi her tilke i¢in LM test
istatistigini (7 ile gosterilen) hesaplamak i¢in kullanilmaktadir.

B.IM VD. (2005, 2010) PANEL LM BiRiM KOK TESTLERI

Im vd. (2005) bireysel LM test istatistiklerine dayali olarak sadece serinin
diizeyinde kirilmaya izin veren panel LM birim kok testini gelistirmistir. Panel
LM testinin kullanimi birtakim avantajlara sahiptir. ilkin, test istatistiginin dag1-
limi1 sorunlu parametrelere ve sifir hipotezinin altindaki kirilma(lar)nin yerlerine
dayali degildir. Panel LM testinin dagilimi kirilmalarin sayisindan da etkilen-
memektedir. Bir digeri, panel LM test istatistigi paneli olusturan iiyeler arasinda
heterojen nitelige sahip sabit, deterministik trend ve siireklilik (persistent) pa-
rametrelerinin varligina izin vermektedir. Ayrica, optimal kirilma sayisi, kirilma
noktalarinin yeri ve gecikme sayisi panelin {iyeleri arasinda heterojen olup en-
dojen olarak belirlenmektedir.

Panel LM test istatistigi her iilke i¢in tahmin edilen optimal bireysel LM
birim kok t-test istatistiklerinin ortalamalarinin alinmasi ile hesaplanmakta ve

— 1 & : , . .
LM,, = —Zz’i seklinde gosterilmektedir. Standartlastirilmis panel LM bi-
i=1
rim kok test istatistigi ise sifir hipotezi altinda, her bir {ilkenin t-test istatistikle-
rinin beklenen deger ve varyansini gosteren E(L;) ve V' (L; ) nin kullanimi ile

hesaplanmakta ve (5) nolu formiil ile elde edilmektedir:
_IN[Li, - L)

“ NgT) ©

r
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E(L;) ve V(L;) nin degerleri Im vd. (2005)’de yer almaktadir. Panel

LM test istatistiginin dagilimi yapisal kirilmalarin varligindan etkilenmemekte
ve standart normal dagilmaktadir. Testin sifir hipotezi

H,=p =p,=.....= B, =0 iken alternatif hipotezi ise H, =/ <0 en
azindan bir n i¢in (n € N) seklindedir.

Im vd. (2010) tarafindan gelistirilen bir diger panel LM testi ise serinin
hem diizeyinde, hem de egiminde heterojen iki kirilmaya kadar izin vermekte-
dir. Ayrica test Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen yatay kesit acisindan ge-
nigletilmis siireci (CA) uygulayarak yatay kesit bagimliliginin varligini da di-
zeltmektedir. Im vd. (2010)’ye ait panel LM testinin dagilimi gereksiz (nuisan-
ce) parametrelere baglidir ve bu durumun ihmali 6nemli boyut bozulmalarina
konu olacaktir. Fakat Im vd. (2010) s6z konusu bagimlilig1 Lee vd. (2012)’yi
takiben (6) nolu doniisiim ile ortadan kaldirmaktadirlar.

T3 t<TB, igin
TB, '
~ T ~
S = mS, TB,<t< TB, i¢in (6)
2 1
T -~
S, .
T-TB, TB,<t<T igin

Daha sonrasinda ise (4) nolu regresyonda S 1 S’ ile degistirmekte ve

regresyonu her bir yatay kesit birim i¢in uygulamaktadirlar. Test istatistiklerinin
ortalamasini kullanarak (7) nolu ¢ istatistigini daha sonrasinda ise, bu ortalama
test istatistiginin standartlagtirilmig halini hesaplamaktadirlar.
1 &,
= — T i (7)
NS

~|

¢ *nin beklenen degeri ve varyanst sifir hipotezi altinda ( H,, : ¢, =0, tiim

i’ler igin) E(7) ve V(7) ile gosterilmektedir. Sonugta, ¢ *nin ortalamalarinin

ve varyanslarinin ortalamasinin tahmini degerleri kullanilarak standart normal
dagilima sahip olan (8) nolu panel LM test istatistigi hesaplanmaktadir.

NI -E@)]

= ®)
V(@)

LM (77)=
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IV. AMPIiRiK SONUCLAR

Lee ve Strazicich (2003, 2004)’i takip ederek, bu ¢alismada gecikmeli ge-
nigletilmis terim sayisi maksimum 8’den (k=8) baglayarak belirlenmektedir.
Daha sonra siire¢, en son genisletilmis terimin anlamlili§ini arastirmaktadir.
Bunu takiben, %10 diizeyindeki 1.645 asimptotik normal deger, ilk farki alin-
mis son gecikmeli terimin t istatistigi ile karsilastirilmaktadir. Iki kirilmanin her
alternatif kombinasyonundaki optimal k’y1 belirledikten sonra, endojen iki ki-
rilmali LM t test istatistiginin minimum oldugu yerde kirilmalar belirlenmekte-
dir. Bu sekilde, [0.1T, 0.9T] zaman aralig1 boyunca iki kirilma noktasinin her
muhtemel kombinasyonu incelenmektedir. Burada T 6rneklem boyutunu gos-
termektedir.

Bununla birlikte, issizlik histerisinin analizinde genellikle kullanilan mo-
delin deterministik 6geleri icerisine sadece sabit dahil edilirken, trend dislan-
makta ve sadece diizeyde kirilmalar dikkate alinmaktadir. Cameraro vd. (2008:
623)’nin belirttigi iizere, testlerin deterministik spesifikasyonu ile ilgili olarak
histerinin reddinin, igsizlik oraninin dogal oran etrafinda duragan bir yol izledi-
gine isaret ettigi belirtilmelidir. Bu nedenle s6z konusu yazarlar, issizlik histeri-
sinin testinde en uygun deterministik spesifikasyonun sabit terimi igeren spesi-
fikasyon oldugunu ileri siirmektedirler. Ciinkii trendin ilave edilmesi durumun-
da s6z konusu spesifikasyon, issizlik oraninin degisen dogal oranlar arasinda
uzun bir gecis gosteriyor olabilecegi gercegini maskeleyecektir. Ayrica Camera-
ro vd. (2008) ¢aligmalarinda iilkelere ait igsizlik serilerinin grafiklerine bakarak
trend ilave etmenin uygun olmadigini da dile getirmistir. Bu anlamda Papell vd.
(2000) konuyu ele almis ve issizlik icin sifir olmayan bir trendin asimptotik
olarak bir anlam ifade etmezken, yavagga artan bir dogal oranin kii¢iik 6rnek-
lemlerde, trend duragan bir siirec ile temsil edilebildiginden s6z etmislerdir.

Bu ¢aligmada ise, hem sadece diizeyde kirilmaya izin veren Model A’nin,
hem de diizeyde ve egimde kirilmaya izin veren Model C’nin sonuglar1 karsilas-
tirllmak maksadiyla verilmektedir. Fakat s6z konusu yazindaki ¢alismalar da
dikkate alinarak (Lee vd., 2009; Lee vd., 2010) Model A’nin sonuglarina dayali
olarak ¢ikarimlar yapilmaktadir. flave olarak, dncelikle karsilastirmak maksa-
diyla yapisal kirilmalar1 dikkate almayan Schmidt ve Phillips (1992, SP) tara-
findan gelistirilen bireysel ve panel LM birim kok testleri de uygulanmis ve
sonuglar1 Tablo 1’de rapor edilmistir.
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Tablo 1: SP Panel Birim Kok Testi Sonuglari

Ulkeler Bireysel LM Test istatistikleri
Avusturya -2.174[8]
Avustralya -1.674[0]
Belgika -1.785[7]
Kanada -2.496[7]
Danimarka -2.245[3]
Finlandiya -2.600[3]
Fransa -1.748[5]
Almanya -1.160[7]
Yunanistan -2.269[5]
izlanda -1.741[4]
irlanda -2.407 [5]
italya -1.758 [6]
Japonya -2.176 [3]
Liiksemburg -2.416 [5]
Hollanda -1.366 [7]
Yeni Zelanda -1.552 [3]
Norveg -1.562 [2]
Portekiz -1.986 [1]
Ispanya -1.928 [3]
isve¢ -1.896 [6]
Tiirkiye -2.573 [0]
Birlesik Kralliklar -1.665 [4
Birlesik Devletler -3.328 [1]**
Panel LM Test istatistigi -0.964

Notlar: Koseli parantez igerisindeki rakamlar oto korelasyonu diizeltmek icin birim kok testine
dahil edilen gecikmeli ilk farki alinmis terimlerin optimal sayisidir. Trimaj degeri
%10°dur. *** ** ye * sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamliligi gostermektedir.
SP testi igin %1, %5 ve %10 diizeyindeki kritik degerler sirasiyla -3.63, -3.06 ve -
2.77°dir. Kirilmalar1 dikkate almayan panel LM test istatistiginin kritik degerleri ise
%1, %5 ve %10 diizeyleri i¢in sirastyla -2.326, -1.645 ve -1.282’dir.

Tablo 1’de goriildigi iizere yapisal kirilmalar dikkate alinmadigi zaman
SP testi, Birlesik Devletler hari¢ tiim {ilkeler icin igsizlik histerisi oldugu yo-
niinde sonuglar ortaya koymaktadir. Kirilmalar dikkate alinmadigi zaman ise,
panel LM test istatistigi -0.964 degerinde olup tiim anlamlilik diizeylerinde
kritik degerlerden biiyiiktiir. Sonug olarak, 23 iilkeden olusan OECD paneli igin
birim kok sifir hipotezinin reddedilemeyecegi bir baska ifade ile histeri etkisinin

oldugu sdylenebilir.
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Tablo 2: Bireysel ve Panel LM Birim K6k Testi Sonuglari (iki Kirilmali Model

A Igin)

Ulkeler Bireysel LM Test Istatistikleri Kirilma Tarihleri
Avusturya -2.846  [8] 1979, 1991
Avustralya -2.264  [0] 1977, 1981
Belgika -2.833  [8] 1972, 1975
Kanada -3.206  [1] 1974, 1981
Danimarka -3.128  [6] 1970, 1973
Finlandiya -3.682* [4] 1975, 1997
Fransa -2.029  [5] 1971, 2006
Almanya -4.002** [8] 1974, 1980
Yunanistan -3.264  [5] 1974, 1978
izlanda -5.192%%*[3] 1981, 1988
irlanda -3.553* [7] 1982, 1992
italya 2593 [7] 1972, 1975
Japonya 2711 [3] 1972, 1975
Liiksemburg -3.337  [8] 1972, 1976
Hollanda -3.021  [8] 1972, 1992
Yeni Zelanda -3.623*  [7] 1970, 1972
Norveg -3.051  [1] 1974, 2006
Portekiz -2.794  [1] 1974, 2002
Ispanya -3.060 [7] 1972, 2000
Isvec -5.962%**[5] 1990, 2006
Tiirkiye -3.992%%* [1] 1971, 2000
Birlesik Kralliklar -2.948  [8] 1972, 1990
Birlesik Devletler -4.183** [1] 1974, 1983
Panel LM Test istatistigi -30.376%***

Notlar: Koseli parantez igerisindeki rakamlar oto korelasyonu diizeltmek i¢in birim kdk testine
dahil edilen gecikmeli ilk farki alinmis terimlerin optimal sayisidir. Trimaj degeri
%10’dur. iki kirilmali Model A igin kritik degerler %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyle-
rinde sirasiyla -4.545, -3.842 ve -3.504°dir. ***, ** ye * sirastyla %1, %5 ve %10 di-
zeyinde anlamliligi gostermektedir. Burada kullanilan panel LM testi Im vd. (2005)’ye
aittir ve kritik degerleri ise %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyleri i¢in sirasiyla —2.326,
—1.645 ve —1.282 seklindedir.

Tablo 2’de goriildiigii iizere, igsizlik serilerinin diizeyinde iki kirilmaya
izin verildigi takdirde 23 OECD iilkesinden sadece 8 iilke (Finlandiya, Alman-
ya, [zlanda, Irlanda, Yeni Zelanda, Isvec, Tirkiye, Birlesik Devletler) icin yapi-
salc1 yaklagimin gecerli oldugu, bagka bir ifadeyle kirilmalar ile birlikte issizlik
serilerinin duragan olduklar tespit edilmistir. Geriye kalan 15 iilke igin ise is-
sizlik histerisi hipotezinin gegerli oldugu bulunmustur. Im vd. (2005) tarafindan
gelistirilen ve sadece diizeyde iki kirilmaya izin veren panel LM testi ise, tiim
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OECD iilke paneli i¢in histeri etkisinin degil, kirilmalar ile birlikte duraganligi
savunan yapisalci yaklagimin gegerli oldugunu gostermistir.

Kirillmalarin meydana geldikleri tarihlere bakildiginda ise, ilk kirilmanin
genellikle 1. ve 2. petrol krizlerini kapsayan (1972-1982) donemde gerceklestigi
goriilmektedir. Ikinci kirilmanm ise, 11 iilke i¢in 1990 sonrasinda meydana
gelmesi dikkat ¢ekmektedir. Bu donemde yasanan 1990-1992 Korfez Savasi,
1997-98 Asya Krizi, 1998-99 Rusya Krizi, OECD iilkelerinin issizlik serilerinin
diizeyinde 6nemli kirtlmalara yol agmis goriilmektedir. Geriye kalan 9 iilke i¢in
ise, 2. kiritlmanin tarihleri 1. ve 2. petrol krizlerinin yasandigi doneme denk
diismektedir. Tablo 3 ise hem diizeyde, hem de egimde iki kirllmaya izin veren
Model C’nin tahmin sonuglarina yer vermektedir.

Tablo 3: Bireysel ve Panel LM Birim K6k Testi Sonuglari (iki Kirilmali Model

C I¢in)
Ulkeler Bireysel LM Test istatistikleri Kirilma Tarihleri
Avusturya -6.928[1]*** 1974, 1996
Avustralya -5.517[1]* 1972, 1985
Belcika -6.167[7]** 1973, 1984
Kanada -4.386[1] 1974, 1996
Danimarka -6.587[3]*** 1972, 1982
Finlandiya -5.366[5]* 1976, 1991
Fransa -4.468[3] 1978, 1998
Almanya -6.290[4]*** 1971, 1979
Yunanistan -5.390[1]* 1974, 1984
izlanda -6.356[3]** 1983, 1993
irlanda -6.078[7]** 1982, 1996
italya -5.732[1]** 1984, 2002
Japonya -4.301[3] 1979, 1996
Liiksemburg -7.905[7]*** 1973, 1986
Hollanda -5.232[1] 1973, 1987
Yeni Zelanda 7.7913[8]*** 1981, 1998
Norveg -6.208[6]** 1974, 1989
Portekiz -4.678 [2] 1973, 1986
ispanya -5.390[7]* 1978, 1996
Isvec -6.911[5]*** 1991, 1999
Tiirkiye -4.777(2] 1974, 1999
Birlesik Kralliklar -5.213[1] 1981, 1999
Birlesik Devletler -5.588[1]* 1973, 1996
Panel LM test istatistigi -7.069%***
Panel LM —CA test istatistigi -2.683***
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Kritik Degerleri (Model C)

2’2
0.4 0.6 0.8
ﬂ“l
0.2 -6.16, -5.59,-5.27 | -6.41,-5.74,-5.32 -6.33,-5.71,-5.33
0.4 - - - -6.45,-5.67,-5.31 -6.42, -5.65, -5.32
0.6 - - - - - - -6.32,-5.73,-5.32

Notlar: *** ** ye * sirastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir. ﬂl ve /12

birinci ve ikinci kirilmanin konumlarini gostermektedir. Kdseli parantez icerisindeki ra-
kamlar oto korelasyonu diizeltmek i¢in birim kok testine dahil edilen gecikmeli ilk farki
alinmis terimlerin optimal sayisidir. Trimaj degeri %10’dur. Burada uygulanan panel
LM testi Im vd. (2010)’ye ait olup %1, %5 ve %10 diizeylerinde kritik degerleri sirasiy-
la —2.326, —1.645 ve —1.282dir.

Tablo 3’de goriildiigii iizere, igsizlik serilerinin hem diizeyinde, hem de
egiminde kirilmalara izin verilmesi durumunda sadece 7 iilke hari¢ geriye kalan
16 iilke icin igsizlik histerisi olmadig1r sonucuna varilmistir. Kanada, Fransa,
Japonya, Hollanda, Portekiz, Tiirkiye ve Birlesik Kralliklar igin igsizlik histerisi
gozlemlenirken, diger 17 OECD iilkesi icin ise yapisalc1 yaklagimin dogrulan-
dig1 saptamustir. Ilave olarak Im vd. (2010) tarafindan gelistirilen panel LM testi
ise tiim anlamlhilik diizeylerinde histeri sifir hipotezini OECD paneli i¢in red-
detmektedir. Burada s6z konusu iki test istatistiginden ilki (-7.069) yatay kesit
bagimlhiligin1 dikkate almazken, ikincisi ise (-2.683) yatay kesit bagimliligini
dikkate almaktadir. Fakat elde edilen sonuglar her iki durumda da histeri etkisi-
nin OECD paneli i¢in gecerli olmadig1 seklindedir.

Sonug itibari ile Model C’nin sonuglart OECD iilke paneli i¢in yapisalci
yaklagimi destekleyici yonde sonuglar ortaya koyarken, Model A ise ¢ogu iilke
icin histeri yaklasimini desteklemektedir. Fakat ilgili yazindan yola ¢ikarak
Model A’nin histeri hipotezini sitnamak i¢in daha dogru bir spesifikasyona sahip
olmasindan otiirii sonuglarina da gilivenilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, or-
neklemdeki OECD iilkelerinin biiyiik ¢cogunlugu igin igsizlik serilerinin histeri
etkisi igerisinde oldugu sdylenebilir. Fakat tiim OECD paneline yonelik sonug-
lar sunan panel LM testleri ise, yapisalci yaklasimi desteklemektedir. Yalniz
burada unutulmamasi gereken nokta, panel birim kok testlerinde Karlsson ve
Lothgren (2000) tarafindan ileri siiriildiigii lizere, tiim serilerin birim kok tagidi-
&1 seklindeki sifir hipotezinin, sadece birka¢ duragan serinin bulunmasi nede-
niyle reddedilebildigidir. Bu nedenle panel LM testlerinin sonug¢larindan ziyade,
bireysel LM testlerinin sonuglarina giivenilmesi gereklidir.
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Calismada OECD iilkelerinin igsizlik serilerinin histeri etkisi altinda olup
olmadiklar yapisal kirilmalara izin veren Lee ve Strazicich (2003) ile Im vd.
(2005, 2010) tarafindan gelistirilen bireysel ve panel LM birim kok testleri ile
incelenmistir. Model tercihi olarak ise issizlik serisinin sadece diizeyinde kiril-
maya izin veren ve Perron (1989) tarafindan da “Crash Model” olarak adlandiri-
lan Model A tercih edilmistir. Fakat karsilastirmak maksadiyla da serinin hem
diizeyinde, hem de egiminde kirilmaya izin veren Model C’nin sonuglarina da
yer verilmistir.

Elde edilen sonuglar, ister yapisal kirilmalar dikkate alinsin, ister alinmasin
cogu OECD iilkesi icin histeri yaklasimini dogrular niteliktedir. Bireysel LM
testi sonuglari, diizeyde kirilmaya izin veren Model A’nin dikkate alinmasi du-
rumunda 23 OECD iilkesinden sadece 7’si i¢in yapisalci yaklasimin dogru ol-
dugunu ortaya koymustur. Im vd. (2005) tarafindan 6nerilen diizeyde kirilmaya
izin veren panel LM testi ise tiim panel i¢in yapisalci yaklagimin gegerli oldu-
gunu saptamistir. Fakat tiim seriler duragandir seklinde sifir hipotezine sahip
olan panel birim kok testlerinde unutulmamas: gereken nokta sadece birkag
serinin duraganliginin, panel testinin duraganlik yoniinde sonuglar vermesi igin
yeterli oldugudur. Bununla birlikte issizlik serisinin hem diizeyinde, hem de
egiminde iki kirilmaya izin veren Model C’nin sonuglar1 ise hem iilke, hem de
panel bazinda yapisalct yaklasimi destekler yonde kanitlar saglamustir.

Sonug olarak Model A’nin sonuglarina dayali olarak, érneklemdeki ¢ogu
OECD iilkesi i¢in histeri etkisinin s6z konusu oldugu sdylenebilir. Bu durum,
OECD iilkelerinin igsizlik verilerinin birim kok i¢erdiklerini, ortalamalarina geri
donmediklerini ve emek piyasasindaki soklarin, issizlik serileri iizerinde kalici
etkilere yol agtiklarini ortaya koymaktadir.

Bu baglamda, histeri yoniinde elde edilen sonuglar 6nemli politik ¢ikarim-
lara da sahiptir. Soyle ki, issizlik serisine yonelik cogu sokun kalici dogaya
sahip olmasindan dolay1 emek piyasasina yonelik istihdam ve makroekonomik
istikrar politikalari, OECD iilkelerinin issizlik serileri {izerinde uzun siireli etki-
lere sahip olacaktir. Bu durum ise, emek piyasasina yonelik aktif hiikiimet mii-
dahalelerini gerekli kilmaktadir. Issizlik serisi, ortalama degerinden siirekli bir
sapma gosterdigi i¢in, hiikiimetin yonetimsel politikasi igsizlik sorununu ¢6z-
mek icin gerekli hedefleri belirlemek seklinde olmalidir.

Ayni zamanda, igsizlik serilerinin ortalamalarina geri donmemeleri nede-
niyle, gegmis donemlerinden hareketle gelecege ait hareketleri hakkinda 6ngd-
riide (forecast) bulunmak da miimkiin olmayacaktir. Ayrica, issizlik serilerinin
duragansizligi ya da birim kok icermesi nedeniyle, aktarim kanallar1 araciligr ile
bu birim kdok siireci, issizlik ile baglantili diger makro ekonomik degiskenlere
(enflasyon orani, ¢ikt1 vs.) de yanstyacaktir. Ornegin, issizlik ve ¢ikt1 arasindaki
iligkileri detayl1 bir sekilde agiklayan Okun yasasinda diisiik ¢ikt1 seviyesi, sik-
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likla igsizlikteki yiikselisin nedeni olarak belirtilmektedir. Bununla birlikte,
¢iktidaki salinimlari trend degerinden gegici sapmalar seklinde ele alan “gele-
neksel is cevrimi yaklagimi”, igsizlikteki birim kok siirecinin ¢iktiya aktarilmasi
ile gegerliligini yitirecektir. Son olarak ise, igsizlik ve diger ekonomik degisken-
ler arasindaki iliskinin ekonometrik modellenmesi esnasinda, duragan olmayan
igsizlik serilerinin varlig1 esbiitiinlesme analizini gerekli kilmaktadir. Bu neden-
le duragan seriler arasindaki iliskiyi inceleyen vektor otoregresif model (VAR)
yerine, duragan olmayan seriler arasindaki iliskiyi ortaya koyan vektor hata
diizeltme modeli (VEC) ve bu model {izerinden nedensellik sinamalarinin ya-
pilmas1 daha dogru olacaktir.
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