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Oz

Bu ¢alismada, ortaokul matematik 6gretmenlerinin matematik derslerinde somut ve sanal manipiilatif
kullanimina iliskin tutumlarimn farkl degiskenler agisindan incelenmesi ayrica manipiilatif kullanma
ile ilgili ihtiyaclarmmin belirlenmesi amaglanmaktadir. Calismanin arastirma yontemi tarama modelidir.
Katilimcilar, farkly illerde gorev yapan 152 ortaokul matematik 6gretmeninden olusmaktadir. Veri top-
lama aract olarak, 6gretmenlerin manipiilatif kullanimina iliskin tutumlarim belirlemek amactyla Ma-
tematik Derslerinde Manipiilatif Kullanimmna iliskin Tutum (MDMKIT) 6lgegi kullanilmstir. Olgek,
bes maddeden olusan tek faktorlii bir yapidadir. Veriler, betimsel ve anlam ¢ikartici istatistik yoluyla
analiz edilmistir. Verilerin normallik analizi yapilarak normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Bu
nedenle, t testi (iliskisiz 6rneklemler icin t testi), F testi (iliskisiz 6rneklemler icin iki faktorlii ANOVA)
yapilarak problem ciimlelerine yanit arannustir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular net-
icesinde, Ggretmenlerin % 65,8’i manipiilatif kullandiklarin belirtmislerdir. Ogretmenler, en cok
Sayilar ve Islemler 6grenme alaninda-Tamsayilar ve Kesirler alt 6§renme alamnda (%30,2), daha sonra
Geometri ve Olgme 6§renme alamnda- Geometrik Cisimler alt 6grenme alamnda (%24,6) ve Cebir
6grenme alamnda Cebirsel [fadeler — Esitlik Denklem alt 6grenme alanlarinda (%8,7) somut ve sanal
manipiilatiflere ihtiyag duyduklarini ifade etmiglerdir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin hizmet ici egitim
alma durumlarina gore manipiilatif kullanma ile ilgili tutumlari arasimda manidar bir fark
saptanmamgtir (t=.503, p>.05). Ortaokul matematik 63retmenlerinin gorev yeri ve kidem yili degisken-
lerinin ortaokul matematik 63retmenlerinin manipiilatif ile ilgili tutumlarini etkileyen bir faktor olarak
bulunmamugtir (F40=.667; p>.05)

Anahtar Kelimeler: Manipiilatif, ortaokul, tutum, matematik egitimi, matematik 6gretmeni.
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Investigation of Attitudes and Needs of Manipulative
Use of Middle School Mathematics Teachers

Abstract

In this study, it is aimed to investigate the attitudes of middle school mathematics teachers regarding
concrete and virtual manipulative use in terms of different variables and also to determine their needs
related to manipulative use. The research method of the study is the survey model. Participants consisted
of 152 middle school mathematics teachers working in different provinces. In order to determine the
attitudes of the teachers towards manipulative use, Attitude towards Manipulative Use in Mathematics
Courses (ATMUMC) scale was used. The scale has a single factor structure consisting of five items.
Data were analyzed by descriptive and meaningful statistics. Normal analysis of the data was performed
by making normality analysis. For this reason, t test (t test for independent samples), F test (two-factor
ANOVA for independent samples) were searched for problem sentences. As a result of the analyses,
65.8% of teachers stated that they used manipulative. Teachers in the subject of the most Numbers and
Operations- Integers and Fractions (30.2%), then in the field of Geometry and Measurement learning
- Geometrical Objects (24.6%) and Algebra — Equation (8.7%) stated that they needed concrete and
virtual manipulatives. In additon, there was no significant difference between the attitudes of the teach-
ers regarding the use of manipulative according to their in-service training status (t =.503, p>.05). It
was not found that middle school mathematics teachers’ place of duty and seniority year variables with
the middle school mathematics teachers’ attitudes towards manipulative (Fy49=.667; p>.05)

Keywords: Manipulative, middle school, attitude, mathematics education, mathematics teacher.
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1htiyaglarmm Incelenmesi

Giris

Matematik manipiilatifleri, matematiksel kavramlari igeren, gesitli duyu-
lara hitap eden ve 6grenciler tarafindan dokunup hareket ettirilebilen so-
mut modeller (Hynes, 1986) veya birey tarafindan bilingli ve bilingsiz ma-
tematiksel diistincenin tesvik edilecegi duyusal bir sekilde ele alinabilen
nesneler (Swan ve Marshall, 2010) olarak tanimlanabilir. Matematiksel bil-
giyi olusturmak igin firsatlar sunan dinamik bir nesnenin etkilesimli, Web
tabanli gorsel temsili olarak tanimlanan sanal manipiilatifler (Moyer,
Bolyard, ve Spikell, 2002) de matematik manipiilatifleridir.

Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi, matematik 6gretiminde ma-
nipiilatifleri, siire¢ standartlarindan biri olarak temsil (representation) te-
masinda gostermektedir (NCTM, 2000). Bu baglamda manipiilatiflerin
matematik egitiminde 6gretimsel ara¢- model olarak kullanilmasi 6nem-
lidir. Yapilan arastirmalar somut materyallerin ve sanal 6grenme nesnele-
rinin derslerde ihtiya¢ duyulan nesneler oldugunu gostermektedir
(Bohan ve Shawaker, 1994; Clements ve McMillen, 1996; Kelly, 2006;
Mutluoglu ve Erdogan, 2017; Ross ve Kurtz, 1993). Egitim arastirmalari,
manipiilatifler pratik olarak uygulandiginda 6grencilerin, kendileri igin
matematiksel bir anlayis gelistirmeye basladiklarini ve bunun da paha bi-
c¢ilmez bir 6grenme deneyimi sagladigim gostermistir (Boggan, Harper,
ve Whitmire, 2010). Ote yandan, somut nesnelerle birlikte sanal manipii-
latifler de bilgisayar ortaminda 6zellikle bazi soyut kavramlarin modelle-
nerek somutlastirilmasiyla, somut algilama diizeyinde oldugu diisiiniilen
ogrencilerin; kavramlar: daha iyi anlama, kavramlar hakkinda yorum ya-
pabilme ve kavramlar1 problem ¢6zmede kullanabilme yeteneklerini ge-
listirmelerinde yardima oldugu (Durmus ve Karakirik, 2006; Ross, 2008),
ogrencilerin matematiksel diistinme becerilerinde olumlu degisiklikler
yaptig1 (Kilig ve Tung-Pekkan, 2013), basariy: arttirdigr (Tutak, Aydogdu
ve Ersen,2014) belirtilmektedir. Nitekim, manipiilatiflerin uzun stireli kul-
laniminin basariy1 arttirdig: 60 calismanin incelendigi metanaliz ¢alismast
ile ortaya konmustur (Sowell, 1989).

Kisaca, manipiilatiflerin kullanimi, okullardaki 6grenciler i¢in mate-
matigin Ogretilmesi ve Ogrenilmesini kolaylastirabilir (Baki, Kosa, ve
Guven, 2011). Ogretim stratejileriyle ilgili olarak, manipiilatiflerin kulla-
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nimi1, matematik 6gretmenligi yeterliligi en yiiksek dereceye sahip 6gret-
men adaylar1 tarafindan giiglii bir sekilde benimsenmistir (Swars, 2005).
Bu yiizden, matematik 6gretmenleri ve adaylar1 bu materyalleri nasil kul-
lanacaklarimi 6grenmelidir (Cakiroglu ve Tuncay, 2007).

Yapilan gortismelerle, 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun 6gretim
yazilimlari ile ilgili olumlu distindiikleri (Aydogmus, 2010; Kutluca ve
Birgin, 2007; Onal ve Cakir, 2016) ancak yeterli bilgi sahibi olmadiklar:
ortaya gikarilmistir (Aydogmus, 2010; Cakiroglu ve Tuncay, 2007; Onal ve
Cakir, 2016). Yine, sinif 6gretmen adaylarinin ¢cogu materyal kullanimi ko-
nusunda olumlu goriislere sahip oldugunu; ancak materyallerin ma-
tematik kavramlarini anlamaya nasil yardimai olabildigi tizerinde ¢ok da
net fikirleri olmadig1 belirtilmistir (Ozdemir, 2008). Gokmen vd. (2016)
tarafindan yapilan ¢alismada ise, sinif ve ortaokul matematik 6gretmen-
lerinin materyal kullanmaya yonelik yeterlik inanglar1 yiiksek olmasina
ragmen, derslerinde materyal kullanma diizeyleri ile yeterlik inanglar
arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Ogretmenlerin manipiilatif
kullanimu ile ilgili tutumlarmin incelendigi calismalarda 6gretmenlerin
manipiilatif kullanimiyla ilgili ~6zgiivenlerinin hayli yiiksek oldugu
(Mcintosh, 2013) bulgular1 mevcuttur. Yapilan bir baska ¢alismada da
ortaokul ve lise matematik 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun matematik
derslerinde somut materyal kullanilmas: konusunda olumlu tutum ser-
giledigi ve 6z-yeterliklerinin yiiksek oldugu tespit edilmstir (Yazlik, 2018).
Bir¢ok 0gretmen, manipiilatifleri derslerinde kullanmakta ve kendilerini
rahat hissetmekte ancak bircogu yeterli hizmet 6ncesi veya hizmet ici
egitim almamaktadir (Mcintosh, 2013). Ogretmenlerin sinuflarinda
manipiilatif kullanmamalarinin egitim eksikligi ile iliskili oldugu
belrtilmektedir (Mcintosh, 2013).

Manipiilatif kullanimmin vakit aldig1 ve hazirlanmasinin zor oldugu
ile ilgili 0gretmen ve Ogretmen adaylarinin olumsuz goriislerine de
rastlanmaktadir (Johnson, 1993; Unlii, 2017). Bu fikre biiyiik &lgiide
katilmayan 6gretmenlerin ortaya ¢ikarildig: bir calisma Mcintosh’a (2013)
ait olan ¢alismadir. Bazi materyallerin, baz1 konularda modellemede ye-
tersiz kaldigini ortaya ¢ikaran 6gretmen goriisleri de vardir. Bununla ilgili
olarak Ornegin, ortaokul matematik 6gretmenleri, sayma pullar1 ile mo-
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dellemenin somutlastirma ve tamamlayici bir materyal olarak kullanilabi-
lecegini ancak yeterli bir manipiilatif olmadigini dile getirmislerdir
(Bozkurt ve Polat, 2011).

Ogretmenlerin materyaller ile ilgili yeterlilk ve goriislerine iliskin arag-
tirma sonuglariin yaninda, somut-sanal manipiilatifleri kullanma du-
rumlarini, sikligini ortaya ¢ikaran ¢calismalara da rastlamaktayiz. Matema-
tik 6gretmen adaylari ile yapilan bir calismada 6gretmen adaylarmin bii-
ylik bir ¢cogunlugu 6gretmen olduklarinda matematik derslerinde mater-
yal kullanmay1 diisiindiiklerini belirtmiglerdir (Unlii, 2017). Materyal kul-
lanmay1 isteme nedenleri materyallerin 6gretimi kolaylastirmasi, duyus-
sal alana yonelik kazanimlar vb. nedenlerle agiklanirken en ¢ok geometri
konularmin 6gretiminde materyal kullanma gereksinimlerinden bahse-
dilmistir (Unli, 2017).

Manipiilatif kulanmmin st kademelere gore alt simflarda
kullaniminin daha uygun olugu (Uribe-Florez ve Wilkins, 2017; Mcintosh,
2013), ile ilgili 6gretmen gortisleri vardir. Diger yandan Johnson (1993)
tarafindan yapilan c¢alismada Ogretmenlerin ¢ogu manipiilatif
kullaninminin tiim ilkdgretim simiflarindaki ¢ocuklar icin gii¢lii bir ma-
tematiksel temel olusturmaya yardimci olabilecegine inanmaktadir. Gil-
bert ve Bush (1988) tarafindan yapilan ¢alismada, deneyimli 6gretmenle-
rin deneyimsiz 0gretmenelre gore manipiilatifleri daha az kullandiklar
belirtilmistir. Bunun aksine kidem arttikga manipiilatif kullanimini arttig1
ile ilgili bulgular da mevcuttur (Mcintosh, 2013).

Literatiirde yukarida belirtildigi gibi, manipiilatif kullanimu ile ilgili
O0gretmen adaylar1 ve 6gretmenlerle yapilan ¢alismalara rastlanmaktadair.
Ancak calismalar, genellikle betimsel bir istatistikle ya da nitel arastirma
desenleriyle yiiriitiilen ¢alismalar olarak goriilmektedir. Enochs, Smith ve
Huinker’den (2000), Bakkaloglu (2007) tarafindan uyarlanan 6gretmen
adaylarina doniik somut materyal ve sanal Ogrenme nesnelerinin
kullanimiyla ilgili Ozyeterlilik olgegi bulunmaktadir. Diger yandan
manipiilatif kullanimina iliskin tutum anketi (Mcintosh, 2013) 6gretmen-
lerin manipiilatifler ile ilgili tutumlarin belirlemek igin sunulmustur. Lit-
eratiirde manipiilatifler ve kullanimu ile ilgili yerli bir tutum olgegine
rastlanmamaktadir. Ayni zamanda, Ogretmenlerin hangi alanda
manipiilatif gereksiniminin oldugunun belirlenmesi, ihtiyag ve tercih-
lerinin bazi faktorlere gore incelenmesi ile ilgili genis bir calismaya ihtiyag
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duyulmustur. Calisma ile, bes maddeden olusan tek faktorlii besli likert
tipi 6lgme araciin gegerlik ve giivenirlik calismas: yapilmas: suretiyle
ilgili 6lgme aracindan elde edilen veriler kapsamli bir ¢alismanin iiriinii
olarak sunulacaktir. Bu baglamda, ortaokul matematik 6gretmenlerinin
matematik derslerinde somut ve sanal manipiilatif kullanimina iligkin tu-
tumlarinin, ayrica manipiilatif kullanma ile ilgili ihtiyaglarinin belirlen-
mesi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda yanit aranan problem ciimleleri su
sekildedir:

1. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin manipiilatif kullanma du-
rumu nedir?

2. Ortaokul matematik 0gretmenleri, hangi konularda manipiilatif
kullanma ihtiyact duymaktadir?

3. Ortaokul matematik ogretmenlerinin hizmeti i¢i egitim alma du-
rumlaria gore manipiilatif kullanimina iliskin tutumlar1 arasinda
manidar fark var midir?

4. Ortaokul matematik Ogretmenlerinin  kidemlerine  gore
manipiilatif kullanimina iliskin tutumlar1 arasinda manidar fark
var midir?

5. Ortaokul matematik Ogretmenlerinin gbrev yerine gore
manipiilatif kullanimina iliskin tutumlar1 arasinda manidar fark
var midir?

6. Ortaokul matematik Ogretmenlerinin manipiilatif kullanimina
iliskin tutumlar: kidem ve gorev yeri degiskeni ortak etkisine gore
anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?

Yontem
Arastirmanin modeli

Calisma, tarama modelinde ytiriitiilmiistiir. Bir grubun belirli 6zelliklerini
i¢in verilerin toplanmasini amaglayan ¢alismalara tarama (survey) arastir-
mast denir (Biiytikoztiirk, 2007). Arastirmada ayrica Ogretmenlerin
manipiilatif kullanimma iliskin tutumlarini belirlemek amaciyla Ma-
tematik Derslerinde Manipiilatif Kullammina iliskin Tutum (MDMKIT)
Olcegi gelistirilmistir.
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Calisma Grubu

Katillmailar, farkl illerin farkli yerlesim bolgelerinde gorev yapan 152
ortaokul matematik Ogretmeninden olugmaktadir. Katilimcilarin 6zel-
likleri Tablo 1 ve Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Gorev Yerlerine Gore Dagilumi

Gorev yeri f %
Koy-kasaba 12 7.9
fle 32 21.1
I 108 71.1
Toplam 152 100

Tablo 1’e gore, arastirmaya katilan 152 ortaokul matematik 6gretmen-
inin 12’si (%7.9) koy ya da kasabada, 32’si (%21.1) ilcede, 108’1 (%71.1) il
merkezinde gorev yapmaktadir. Buna gore katilimalarin yarisindan
fazlasinin (%71.1) merkez okullarda ¢alistig1 goriilmektedir.

Tablo 2. Katilumcilarin Kidem Yilina Gére Dagilin

Kidem yil1 f %
1-5 44 289
6-10 40 26.3
11-15 40 26.3
16-20 24 15.8
Diger 4 2.6
Toplam 152 100

Tablo 2'ye gore, arastirmaya katilan 152 ortaokul matematik 6gretmen-
inin 44’1 (%28.9) 1-5 yillar1 arasinda, 401 (%26.3) 6-10 y1l arasinda, 401
(%26.3) 11-15 y1l arasinda, 24’11 (15.8) 16-20 yil arasinda ve 4'ii (%2.6) 20
yilin {izerinde calistiklar1 goriilmektedir. Katihmcilarin ¢cogunun (%54.7)
meslegin ilk yillarinda oldugu soylenebilir.
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Veri Toplama Arac1

Veriler 6gretmenlerin manipiilatif kullanimina iliskin tutumlarini belir-
lemek amaciyla gelistirilen Matematik Derslerinde Manipiilatif
Kullanimina ligkin Tutum(MDMKIT) Olcegi kullanilarak toplanmuistir.
Olgegin gelistirilmesinde 6nce ilgili alan yazin taranmistir. Daha sonra
alan yazina uygun sekilde bir madde havuzu olusturulmustur. Bu madde
havuzu uzman incelemesine tabii tutulmus ve uzmanlar tarafindan uy-
gun goriilen maddeleri kullanarak uygulama yapilmistir. Bu uygulama
sonucunda elde edilen veri setinin faktor analizlerine uygunlugu
arastirillmistir. Bu amagla uygulamadan elde edilen veri seti izerinde Ay-
din (2016) tarafindan onerilen sekilde: (a) Veri setinin faktor analizlerine
uygunlugunun incelenmesi, (b) A¢gimlayici faktor analizlerinin yapilmasi
ve yorumlanmasi, (c) Glivenirlik analizleri yapilmistir.

Uygulamadan elde edilen veri setinin faktor analizlerine uygunlugunu
gormek amaciyla sirasiyla normallik testleri yapilmis eldeki verinin
carpiklik ve basiklik katsayilarimin -1 ve +1 araliginda bulundugu
dolayisiyla normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Daha sonra veri iger-
isinde kay1p ve u¢ degerlerin varlig: arastirilmis ve kayip ve ug degerlerin
bulunmadig1 goriilmiistiir. Bundan sonra maddeler aras1t madde-madde
ve ters-imaj korelasyon matrisleri incelenmistir. Bu incelemede madde-
madde korelasyonlarinin tamami yeterli (R > 0.3) ve istatistiksel acidan
anlaml (p < .05) oldugu icin bu asamada ¢ikartilmas:1 gereken madde
bulunmamaistir. Daha sonra 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor analizine uy-
gunlugu incelenmistir. Burada N=152 kisilik 6rneklemin katilimci sayist
bakimindan yeterli diizeyde oldugu (Comrey ve Lee, 2013), katihmcl
say1st — madde sayist orani bakimindan da madde sayisi olan besin, bes
veya onla ¢arpilmasindan elde edilen 25 ve 50 sayilarindan biiyiik olmasi
nedeniyle yine yeterli oldugu (Bryman ve Cramer, 2001) ve son olarak da
KMO testinin sonucu 0.70 bulunarak orta diizeyde yeterli oldugu ve Bart-
lett kiiresellik testi sonucunda kiiresellik problemi olmadigi (p<0.05)
goriilmektedir (Sencan, 2005). Son olarak ¢oklu dogrusallik (R>0.9) ve
tekillik (R=1) problemlerinin varlig1 arastirilmis ve maddeler arasi korela-
syon katsayilarinin 0.3 ve 0.6 arasinda degistigi igin bu problemlerin
bulunmadig gosterilmistir.
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Faktor analizlerinin yapilmasi sonucu bes maddeden olusan dlgegin
tamamu tek bir faktor altinda toplanmakta ve tek faktor toplam varyansin
% 45ini aciklayabilmektedir. Aciklanan varyans miktar1 bakimindan
Olcegin tek faktorlii yapida kullanilabilecegini sdylemek miimkiindiir
(Sekercioglu, 2009). Tek faktorlii yapida Olcege ait maddelerin yiik
degerleri .63 ve .74 arasinda degismektedir. Maddelerin yiik degerlerinin
en az 040 olmasi Olgiitii dikkate alindiginda tek faktorlii yap:
dogrulanmaktadir (Beavers et al., 2013). Bu bulgular disinda Kaiser’in
birden biiyiik 6zdeger kurali, Cartell’in yamag birikinti grafigi yontemi,
Velicer'in MAP testi ve Horn'un paralel analizi de uygulandig1 zaman
Olcegin tek faktorlii yapida oldugu dogrulanmistir.

Givenirlik analizleri i¢in i¢ tutarlilik gostergesi olarak Cronbach alfa
ve Mc Donald omega katsayilara bakilmistir. Bu testlerin sonucunda
alfa katsayis1 .70 ve omega katsayisi .74 olarak bulunmustur. Bu degerler
ilgili alanyazin baglaminda i¢ tutarliligin yeterli oldugunu ortaya ko-
ymaktadir (Bliytikoztiirk, 2007).

Ozet olarak dgretmenlerin manipiilatif kullanimina iliskin tutumlarin
belirlemek amaciyla gelistirilen Matematik Derslerinde Manipiilatif
Kullanimina Tliskin Tutum (MDMKIT) &lgeginin tek faktorlii yapida
oldugu ve bu sekilde kullanilmasinin gegerli ve giivenilir sonuglar verdigi
ortaya konulmustur.

Ayrica, 6gretmenlerin matematik derslerinde en ¢ok hangi konuda
manipiilatife ihtiya¢ duyduklarini belirlemek icin bir acik uglu maddeden
yararlanilmistir.

Verilerin Analizi

Veriler, betimleyici ve anlam ¢ikartici istatistik yoluyla analiz edilmistir.
Tanimlayic istatistik sayisal verileri stniflama ve 6zetlemede kullanilan
yordamlardir ve verileri tablo, grafik veya sayisal olarak anlamli bir
bicimde 6zetler. Baz1 veriler frekans dagilimi olarak diizenlenebilir (Tiitek
ve Giimiisoglu, 2008). Ogretmenlerin verdikleri yamtlar, detayli bir
sekilde betimleyici istatistik yoluyla agiklanmistir. Yine, 6gretmenlerin en
¢ok hangi konuda manipiilatif kullanimina ihtiya¢ duyduklar: da (agik
uglu madde oldugundan) frekans ve yiizde degerleriyle sunulmustur.
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Anlam cikartici istatistik kismiyla ilgili fark analizi dogrultusunda, ver-
ilerin normallik analizi yapilmis ve verilerin normal dagilim gosterdigi
goriilmiistiir. Bu nedenle, parametrik testler; t testi (iliskisiz 6rneklemler
icin t testi), F testi (iliskisiz Orneklemler igin iki faktorlii ANOVA)
yapilarak problem cilimlelerine yanit aranmaya calisilmistir. Anlam
cikartic1 istatistik, gozlemlenmis durumlardan elde edilen verilerle,
gozlemlenmemis durumlar igin sonug ¢ikarir ve popiilasyon hakkinda 6n-
goriileme yapar (Tiitek ve Glimiisoglu, 2008).

Bulgular

“Ortaokul matematik Ogretmenlerinin manipiilatif kullanma durumu
nedir?” problem ciimlesine ait bulgular Tablo 3’te ve Tablo 4'te ve-
rilmistir.

Tablo 3. Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Manipullatif Kullantmina Iliskin Ver-
dikleri Yanitlar

Manp. kullanma f %
Evet 100 65.8
Hayir 52 342
Total 152 100

Tablo 3’e gore, oOgretmenlerin 100U (%65.8) manipiilatif
kullandiklarini, 52'si  (%34.2) manipiilatif kullanmadiklarmni be-
lirtmiglerdir.

Yapilan arastirma ile ortaokul matematik 6gretmenlerinin ankette yer
alan sorulara cevap dagilimi Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4’e gore, manipiilatif kullaniminin biitiin ilkogretim simf (1-8.
sinif) diizeyine uygun oldugu goriistine giiclii bir sekilde katilanlar
calisma grubunun %33.6'sim1 olusturmaktadir. Bu goriise kesinlikle
katilmayanlar ise katilimcilarin %3.9'unu olusturmaktadir. Bir diger
olumlu madde olan matematik kavramlarinin maniptilatiflerle etkili ve
eglenceli olarak 6gretilecegine iliskin net olumlu goriis bildirenlerin %44.1
oldugu goriilmektedir. Bu goriise kesinlikle katilmadigin belirten 6gret-
menler ise katilimcilarin %2’sini olusturmaktadir.
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Tablo 4. Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Manipiilatif Kullanimina Iliskin Ver-
dikleri Yanitlar

Kesinlikde Katilmiyoru Biraz Kesinlikle
Katilmiyoru Katiliyorum
m m Katiliyorum Katiliyorum

f % f % f % f % f %

Manipiilatif
kullanimu biitiin
smif diizeylerine uy-
gundur.(1-8)

6 39 18 11.8 39 257 38 25.0 51 33.6

Matematik
derslerinde
manipiilatif
kullanmak zordur.

16 10.5 18 11.8 53 34.9 36 23.7 29 19.1

Matematik

derslerinde

manipiilatif 24 15.8 32 21.1 50 329 30 19.7 16 10.5
kullanmak ¢ok vakit

alir.

Mat. kavramlar1
manipiilatif kulla-
narak etkili ve
eglenceli olarak
Ogretecegimi
diisliniiyorum.

3 2.0 5 33 21 13.8 56 36.8 67 441

Mat. egitiminde
manipiilatif egitimi 6 3.9 2 13 18 118 45 296 81 533
almak isterim.

Ogretmenlerin bir kism1, matematik derslerinde manipiilatif kullan-
manin zor oldugunu (%19.1) ve ¢ok vakit aldigini (%10.5) gtiglii bir sekilde
belirtirken bir kismi (%26.3) bu goriislere kesinlikle katilmamuislardir.
Ayrica, Ogretmenler, manipiilatif egitimi almak ile isteklerini
“katillyorum” ifadesi ile (%29.6), “kesinlikle katiliyorum” ifadesi ile
(%53.3) toplamda (%82.9) lik bir oranla egitim almak istediklerini be-
lirtmislerdir. Genel olarak, ortaokul matematik Ogretmenlerinin
manipiilatif kullanimina iligkin olumlu tutumlarinin oldugu séylenebilir.

“Ortaokul matematik Ogretmenleri, hangi konularda manipiilatif
kullanma ihtiyact duymaktadir?” problem ciimlesine ait bulgular Tablo
5’te verilmistir.
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Tablo 5. Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Manipiilatif Kullanmmna Ihtiyag
Duyduklart Matematik Konular

Ogrenme Alami Konu f %
Kesirler 32 16.4
Ondalik Gosterim 8 41
Kiimeler 1 0.5
Sayilar ve islemler Tam Sayilar 27 13.8
Rasyonel Sayilar 6 3
Uslii ifadeler 2 1
Karekoklii Ifadeler 2 1
Cebirsel ifadeler 8 4.1
Cebir Esitlik ve Denklemler 9 4.6
Carpanlara Ayirma 2 1
Temel Geo. Kavramlar ve Cizimler 5 2.5
Ucggenler ve Dértgenler 3 15
Alan Ol¢me 5 2.5
L Geo. Cisimler 16 8.2
Geometri ve Ol¢gme Déniisiim Geo. 3 41
Cokgenler 3 15
Cisimlerin farkli yonlerden gor. 3 15
Geometri 32 16.4
Diger Soyut konularda 13 6.6
Her konuda 10 5.1
Toplam 195 100

Tablo 5'te goriildiigii iizere, 6gretmenler, en cok Sayilar ve Islemler
O0grenme alaninda, Tam Sayilar ve Kesirler alt 6grenme alaninda (%30.2),
daha sonra Geometri ve Olgme 6grenme alaninda- Geometrik Cisimler alt
dgrenme alaminda (%24.6) ve Cebir 6grenme alaninda Cebirsel ifadeler —
Esitlik Denklem alt O0grenme alanlarinda (%8.7) somut ve sanal
manipiilatiflere ihtiya¢ duyduklarini ifade etmislerdir. Bunlardan harig
olarak soyut konularda, her konuda gibi genel ifade kullananlarin orani
%11.7 olarak goriilmektedir.

“QOgretmenlerin hizmet igi egitim alma durumlarina gére manipiilatif
kullanimina iligskin tutumlar: arasinda manidar fark var midir?” problem
ciimlesine ait bulgular Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Manipiilatif Kullanimina Iliskin Tu-
tumlarinin Hizmet Ici Egitim Alma Degiskenine Gore t testi Sonuclart

N X SS t P
Evet 31 21.322 3.936 503 615
Hayir 121 20.917 4.013 ' '

Tablo 6’da goriildiigii tizere, ortaokul matematik 6gretmenlerinin ma-
tematik derslerinde manipiilatif kullanimina iligkin tutumlarimin hizmet
ici egitim alma durumuna gore anlamli olarak farklilasip
farklilasmadigini belirlemek igin yapilan bagimsiz érneklemler t testi so-
nucunda ortalamalar arasindaki farkin anlamli olmadig1 bulunmustur
(t150=-503; p>.05). Buna gore ogretmenlerin hizmet ici egitim alma du-
rumlari, ortaokul matematik Ogretmenlerinin matematik derslerinde
manipiilatif kullanma ile ilgili tutumlarim etkileyen bir faktor olmadig:
sOylenebilir.

“Ortaokul matematik 6gretmenlerinin kidemlerine gore manipiilatif
kullanimina iligkin tutumlar1 arasinda manidar fark var midir?”, Ogret-
menlerin gorev yerine gore manipiilatif kullanimina iligkin tutumlar:
arasinda manidar fark var midir?” ve “Ogretmenlerin manipiilatif
kullanimina iliskin tutumlar1 kidem ve gorev yeri degiskeni ortak etkisine
gore anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?” problem ciimle-lerine ait
bulgular Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Manipiilatif Kullanimina Iliskin Tu-
tumlarinin Kidem ve Gorev Yeri Degiskenine Gore iki Faktorlii Anova Sonuclart

Varyansvm Kareler sd Kareler F p -
Kaynag1 Top. Ort.
Gorev yeri 27.215 2 13.608 1.185 .309 .017
Kidem 99.396 4 24.849 2.164 .076 .058
Gorev 38327 5 7.665 667 649 023
yeri*Kidem
Hata 1607.975

Tablo 7 incelendiginde, gorev yerinin (F;40=1.185; p>.05) ve kidem
yilinin  (Fj40=2.164; p>.05), ortaokul matematik Ogretmenlerinin ma-
tematik derslerinde manipiilatif kullanma ile ilgili tutumlarinin tizerin-
deki ayr1 etkilerinin ve gorev yeri*kidem yili ortak etkilerinin (Fj40=.667;
p>.05) anlaml1 olmadig1 bulunmustur. Buna gore, gorev yeri ve kidem yil
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hem ayr1 ayr1 olarak hem de birlikte ortaokul matematik 6gretmenlerinin
manipiilatif ile ilgili tutumlarin etkileyen bir faktor olarak bulunmamaistir
denilebilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirmada, ortaokul matematik 6gretmenlerinin manipiilatif kullanma
ile ilgili goriis ve tutumlarini incelemek amaciyla bir 6l¢me araci olarak
tek faktorlii olarak gelistirilen Matematik Derslerinde Manipiilatif
Kullanimina fliskin Tutum (MDMKIT) 6lgegi kullamilmistir.

Bu calisma ile, ortaokul matematik dgretmenlerinin %65.8 oraninda
manipiilatif kullandiklar1 ve genel anlamda manipiilatif kullanimina
iliskin olumlu gortis belirttikleri tespit edilmistir. Bununla tutarl olarak,
literatiirde; 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenlerin manipiilatif kullanimina
iliskin rahat davrandiklari, olumlu goriise sahip olduklar1 (Ozdemir,
2008; Mcintosh, 2013; Aydogdu iskenderoglu, Tiurk ve Iskenderoglu, 2016;
Yazlik, 2018) ve matematik Ogretmenlerinin yeterlik inanglar1 yiiksek
oldugu ile ilgili bulgulara (Gokmen vd. (2016; Yazlik, 2018) rastlanmak-
tadir. Manipiilatif kulaniminin ilkogretimde biitiin siruf diizeylerine (1-8)
uygun oldugunu giiglii bir sekilde belirten 6gretmenlerin %33.6 oraninda
oldugu goriilmektedir. Bundan farkli olarak literatiirde, maniptilatif ku-
laniminin alt siniflarda daha uygun oldugu ile ilgili 6gretmen gortislerine
rastlanmaktadir (Uribe-Florez ve Wilkins, 2017; Mcintosh, 2013).

Arastirmada, manipiilatif kullanmanin zor oldugu ve vakit aldig: ile
ilgili 6gretmen gortiisleri de mevcuttur. Bu bulgularla Johnson’a (1993) ve
Unlii’ye ait (2017) calisma bulgulariin tutarli oldugu sdylenebilir.

Matematik oOgretmenlerinin manipiilatif kullanimma iliskin tu-
tumlarinin hizmet igi egitim alma degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmiistiir. Yine, kidem ve gorev yeri degiskenine gore de
anlamli bir fark bulunamamustir. Literatiir incelendiginde, kidem
degiskenine yonelik sonuglarin tutarli olmadigi goriilmektedir. Den-
eyimli 6gretmenlerin deneyimsiz 6gretmenlere gore manipiilatifleri daha
az kullandiklar (Gilbert ve Bush, 1988) ile ilgili ve kidem arttik¢a manpu-
latif kullanimin da arttigz ile ilgili (Mcintosh, 2013) bulgular da mevcuttur.
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Ogretmenler, en ¢ok Sayilar ve Islemler 6grenme alaninda-Tam Sayilar
ve Kesirler alt 6grenme alaninda (%30.2), daha sonra Geometri ve Ol¢me
ogrenme alaninda- Geometrik Cisimler alt 6grenme alaninda (%24.6)
manipiilatif kullanimina ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir. Buna ben-
zer olarak Unlii'niin (2017) calismasinda da ogretmenlerin en ¢ok geome-
tri konularinin 6gretiminde manipiilatif kullanma gereksiniminden bah-
setmiglerdir. Yapilan arastirmada Ogretmenlerin etkili ve verimli
manipiilatif kullanimiyla ilgili bir egitim alma egiliminde olduklar1 da be-
lirlenmistir (kesinlikle katilryorum, %53.3).

Yapilan aragtirmalar somut materyallerin ve sanal 6grenme nesnel-
erinin derslerde ihtiya¢ duyulan nesneler oldugunu gostermektedir (Bo-
han ve Shawakwer, 1994; Clements ve McMillen, 1996; Ross ve Kurtz,
1993). Ancak matematik 6gretiminde somut materyallerin ve sanal
o0grenme nesnelerinin etkili olabilmesi i¢in 6gretmenlerin uygun matery-
alleri ve 6grenme nesnelerini segebilme ve bunlar etkili bir sekilde
kullanabilme becerilerine sahip olmalar1 gerekmektedir. Buna paralel
olarak, matematik Ogretiminde Ogrencilerin miifredat programindan
yeterince faydalanabilmeleri i¢in materyal kullanimi1 zaruri oldugu halde,
Ogretmenlerin bu konudaki bilgi, beceri ve deneyimlerinin yeterli ol-
mamasindan otiirii materyal kullaniminda zorluk yasadiklari belir-
tilmistir (Bozkurt ve Akalin, 2010).

Bu yiizden, 6gretmenlerin hizmet ici egitim programlariyla bu konuda
desteklenmesi &nemlidir. Ogretmenlerle Ogretmen yetistiricilerinin
manipiilatif kullanma, Ozellikle de yeni gelistirilen manipiilatiflerin
kullanim1 konusunda gerek hizmet i¢i egitimlerle gerekse profesyonel
gelisim programlariyla bir araya gelmeleri onerilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Investigation of Attitudes and Needs of
Manipulative Use of Middle School Mathematics
Teachers

*

Hatice Cetin - Serhat Aydin - Murat ibrahim Yazar

Necmettin Erbakan University — Karamanoglu Mehmetbey University

In this study, it is aimed to determine the attitudes of middle school math-
ematics teachers towards concrete and virtual manipulative use in math-
ematics courses and also to determine their needs related to manipulative
use. The research problems sought in this direction are as follows:1. What
is the status of manipulative use of middle school mathematics teachers?
2. In which subjects do mathematics teachers need to use manipulatives?
3. Is there a significant difference between the attitudes of middle school
mathematics teachers regarding their manipulative use according to their
in-service training? 4. Is there a significant difference between the atti-
tudes of middle school mathematics teachers towards their seniority? 5. Is
there a significant difference between the attitudes of the middle school
mathematics teachers towards the place of duty? 6. Are their attitudes to-
wards the manipulative use of middle school mathematics teachers signif-
icantly differentiated according to the common effect of seniority and
place of duty?

The research method of the study is the survey model. In order to de-
termine the attitudes of the teachers towards manipulative use, Attitude
towards Manipulative Use in Mathematics Courses (ATMUMC) scale was
used.

Participants consisted of 152 middle school mathematics teachers
working in different settlements of different provinces.

The data were collected by using the Attitude towards Manipulative
Use in Mathematics Courses (ATMUMC) scale developed to determine
the attitudes of the teachers regarding the manipulative use. The suitabil-
ity of the data set to factor analysis was investigated. It was revealed that
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the Attitude Towards Manipulative Use in Mathematics Courses (AT-
MUMOC) scale which was developed in order to determine the attitudes of
teachers about the manipulative use of the teachers was in a single-factor
structure and that the use of this method gave valid and reliable results.
As a result of the factor analysis, the scale consisting of five items is col-
lected under a single factor and the single factor can account for 45% of
the total variance. It can be said that the scale can be used in a single factor
structure in terms of the amount of variance explained. As a result of these
tests, the alpha coefficient was .70 and the omega coefficient was found as
.74. These values indicate that internal consistency is sufficient in the con-
text of the related literature (Biiyiikoztiirk, 2007).In addition, an open-
ended item was used to determine which teachers needed manipulatives
most in mathematics courses.

Data were analyzed by descriptive and semantic statistics. In the direc-
tion of the difference analysis related to the meaningful statistical part, the
normality analysis of the data was performed and the data showed normal
distribution. Therefore, parametric tests ; t-test (t-test for unrelated sam-
ples), F-test (two-factor ANOVA for unrelated samples) were used to
search for answers to problem sentences.

100 (65.8%) of the teachers stated that they used manipulatives and 52
(34.2%) stated that they did not use manipulatives. 33.6% of the study
group strongly agree that the use of manipulatives is appropriate for the
whole primary class (grade 1-8). The participants who do not agree with
this opinion constitute 3.9% of the participants. It is seen that 44.1% of
those who reported a positive opinion about the teaching of mathematical
concepts, which are another positive item, would be taught as effective
and fun with the qualifications. Some of the teachers stated that it was
difficult to use manipulative (19.1%) and took a long time (10.5%) in math-
ematics lessons while some of them (26.3%) did not participate in these
opinions. In addition, the teachers stated that they wanted to get training
regarding manipulative use (in total :82.9%). In general, it can be said that
there are positive attitudes about the manipulative use of middle mathe-
matics teachers. It was found that the difference between the means of the
independent samples t test was not significant in order to determine
whether the attitudes of the primary mathematics teachers about the ma-
nipulative use of mathematics lessons differed according to the status of
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in-service training. (t;50= .503; p>.05). The effects of the duty place (Fy40=
1.185; p>.05) and the year of seniority (F;40=2.164; p>.05) on the attitudes
of primary mathematics teachers towards manipulative use in mathemat-
ics courses and the effects of the place of duty * seniority year (Fj40=.667;
p> .05). Teachers stated that they needed the use of manipulative in the
area of integers and operations (30.2%), then in Geometry and Measure-
ment Learning - Geometric Objects sub-learning area (24.6%).

This study show that concrete materials and virtual learning objects are
the objects needed in the courses. However, in order for concrete materials
and virtual learning objects to be effective in mathematics teaching, teach-
ers should have the ability to select and use the appropriate materials and
learning objects effectively. Therefore, it is important that teachers are
supported with in-service training programs. It is recommended that
teachers and teacher trainers should come together with both in-service
trainings and professional development programs in the use of manipu-
lative use, especially in the use of newly developed manipulatives.
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