2000’li Yillarda Kadin Oyklictilerin
Dili Uzerine Tespitler

ERTAN ORGEN*

0z

Tirk edebiyatinda kadin yazarlarin dili, uzun zaman erkek yazarlarin
izinde gitmek durumunda kalmigtir. Kiiltiirel, sosyolojik ve ekonomik
degismelerle birlikte kadin yazar sayisinda 2000’li yillarda gériilen
biyik artig, bu yazarlarin kendilerine mahsus bir dil bulup bulama-
dig1 tartigmasina uygun bir slireg yaratmugtir. Bu aragtirmanin amaci,
2000’li yillar Turk 6ykistinde kadin diline ait bazi belirlemelerde bu-
lunmak ve kadin yazarlarin kendilerine ait bir dil edinip edinemedik-
lerini veya 6nceki aligkanliklarini degistirip degistiremediklerini tartig-
maktir. Yazida, dénemin 6nemli sayilabilecek yedi kadin éykicisinin
birer kitab: secilerek bu metinler izerinde konu incelenmigtir. Buna
gore sefkat ve cinsellik bagliklar: altinda kadin ykuciilerin diline yak-
lagilmig, onlarin bir kadin géziiyle diinyay: ve insan: aligilmig dilden ne
kadar farkl anlatip anlatamadiklar: ortaya konmaya ¢aligilmigtir.

Anahtar sézciikler: Kadin yazar ve dil, kadin éykiiciler, 20001i yillar,

merhamet, cinsellik

debi dil, 6ncelikle insanlik hallerinden yola ¢ikar. Dile bir cinsiyet atfe-

dilmesi toplumsal cinsiyet gibi sonradandir. Buradan dil anlaminda ka-
dina bagl bir edebiyat dili olup olmadig1 sorununun tartistlmasi, 6ncelikle
postmodern diinyanin ¢okseslilik, degisen cinsiyet algilari, kadinin dille olan
salt ilgisi gibi tartigma alanlari ile yakinlik gosterir. Bir bagka ifadeyle, buna
izin veren postmodern siirecteki ¢oksesliliktir. Bu yazinin amact, diinyaya ve
insana cinsiyete bagl bir tasarrufla bakma ve bunu ifade etme sorununun,
kadinin yazili edebiyata katilmasiyla nereye vardigina iliskin bazi ¢ikarsama-
lar yapmaktir. Ciinki Tiirk edebiyatinda Tanzimat sonras: anlatilarda, kadin
cinsine uygun bi¢imde konugturma ¢ok da basarili degildir. Kadinlar, kurgu-
nun pargast olarak aldiklar: rollere uygun davranmiglar ve kendi dinyalarin
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ifadede erkek yazarin tasarrufunda kalmiglardir (Agaoglu 2007: 374, Moran
1991: 36, Tanpinar 2006: 363). Degisen sosyal ve ekonomik sartlar kadin
yazari da yazili kiltirin iginde var kilmus, trettikleri metinlerde konusma,
konugturma bicimleri de zamanla geligmistir. S6zli kiltiirde, masal dilinde
anlatic1 olarak bulunan kadins: diinya tasarimi veya siirsel olarak ninni, mani,
agit tirlerindeki kadins: dil, yazili edebiyat igerisinde uzun bir yolculuk son-
rast karsilik bulmustur. Bu makalede, 2000°1i yillarda kadin 6ykiici sayisinda-
ki artigin bu dili bulmakla ve sinirlarini genisletmekle ilgisi, se¢ilmis 6rnekler
tizerinden tespit edilerek tartisilmaya ¢aligilacaktir. Bu konunun arka planin-
da yer alan bosluk ise, Turk 6ykii ve romanciligindaki kadin yazarlarin, hem
soylem hem de metin uzantisinda dili nasil kullandiklarinin gelisim igerisin-
de incelenmemis olmasidir. Ancak bu durum kismen sosyolojik bir izahla,
kismen de donemlere iligkin 6zet bilgilerle bir par¢a aydinlatilabilir.

Tiirkiye'de Kadin ve Kadin Yazar

Cumbhuriyet déneminde kadina, siyasal ve sosyal yapidan hareketle bakild:-
ginda gortilecek genel manzaranin konuyla baglantili zemini 6zetle soyle-
dir: Kurtulus Savasi’'nda kadinlarin cephedeki 6nemli rolleri, Medeni Kanun
(1926), oy hakk: (1934) gibi gelismeler, kadina 6nemli bir alan tanimigtir.
Ancak asil durum, Sirin Tekeli’'nin degerlendirmesiyle, kadinin tarihsel ve
toplumsal olarak kendini yeni rejime uygun “kurtulmus kadinlar” bigimde
tanimlamasidir. Gorece segkinlik kazanilmas: nedeniyle kadinlar, bagimsiz
kadin hareketine ve feminist yaklagimlara sirt ¢evirmiglerdir (1995: 30-32).
Bu sosyolojik durum giniimiiz ekonomik verileriyle disunildiginde ge-
lisimin ulastig1 nokta tespit edilebilir. 2009 yili verilerine gore kadinlarda,
erkeklere oranla ¢ok daha giicli bir egitim ve igguci katilimi s6z konusudur
(Ilkkaracan 2010: 23). Yine 1980 sonras: finansal liberalizasyonla birlikte
hizmet sektoriinde egitimli kadin talebindeki istikrar stirmistiir (2010: 31-
32). Bu veriler bize kadinin sosyal hayatta giderek alanini genislettigini ama
yani baginda kendisine verilmis bulunan statiyi korudugunu ve onu ¢ok fazla
degistirmeye ¢aligmadigini agiklar. Sosyal haklar konusunda 1998de ailenin
korunmasi, kadina siddeti 6nleme; 2001'de ailenin reisi, velayet hakki, mal
ayrilig1 rejimleri etrafindaki pozitif gelismeler; 2004'te cinsel saldiri, tore ci-
nayeti dolayistyla kadinin kanunlarla korunmas: 6nemli kazanimlar olarak

kaydedilebilir.

Buradan yazi sanatina gecildiginde benzer gelismeler tespit edilmektedir.
Kadinin dénemler igerisinde siir, diizyaz: alanindaki varlig1 sayisal olarak art-
mistir. Genel bir tespitle Turk edebiyatinda kadin yazar sayisinin ozellikle
1970 sonrasinda arttif1 gozlemlenir (Argungah 2006: 39). Bu yazinin esasim
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olusturan kadin dykicilerin sayisindaki artig da haliyle 1990 sonrasinda ¢ok
daha fazladir. Turk 6ykiciliginde 1990-2005 yillarini kapsayan sosyolojik
bir aragtirmada, 1990’1 yillarda bir patlamanin yagandig1 ve bu yillarda kadin
oykuciilerin oraninin yiizde otuz civarinda oldugu tespit edilmigtir (Diindar
2007: 34-35). Ayni aragtirmada 6rneklem zaman ve kitap sayist agisindan
daraltildiginda, kadin 6ykiici oranmin artig gostererek yiizde elliye ulastigi
soylenir (2007: 59). Turk romani tizerine bir derleme ¢aligmas: olan Edebi-
yatimizda Bireysellesme Seriiveninde onbes erkek, onbes kadin yazardan se-
¢ilmis eserler tizerinde cesitli sorulara cevap aranirken romanlardaki kadin
karakterlerin yazma eylemine iligkin s6yle bir sonuca varilir: “Yazarlik kadin
kahramanlarda ele gecirilecek yeni bir alanken, erkeklerin sadece stirdirdigi
bir alan[dir]” (Akerson 2013: 204). Biitiin bu geligmeler, kadinin yazarlik se-

riveninin ytikselisini gostermektedir.

Kadin ve Dil

Tirkgede, kadin yazarin cinsiyete bagli, kendisine mahsus bir dili olup ol-
madig1 ve bunu gelistirip gelistirmedigi tanim ve kapsam olarak ¢ok tarti-
stlmamigtir. Dogallikla Tiirk dilinin cinsiyet tagimayan yapist da bunda 6zel
bir yer tutar. Toplumsal cinsiyet olarak kadinla ilgili sozlik ¢aligmalar: da
heniz yeterli bir dizeye ulasmamustir. Kadin Argosu Sozligi baghikh ¢alisma
bir gizli dil olarak ilgi ¢ekici sayilabilir; ancak sadece argoya dayanmasi, bu
konu ag¢isindan bir eksiklik tasimaktadir. Konugmada sesin renginden ve ton-
lamasindan elde edilebilecek ayrim, yazida kendisini 6rtmektedir. Kadinin
mutfakta veya hemcinsleriyle bir aradayken kendisini ifade etmesi, toplum
icindeyken geri ¢ekilmesi konugma tercihi olarak daha agik bir belirtidir. Ge-
nel olarak bakildiginda, erkek diliyle kadin dilinin fark: belirlenmeye kalki-
sildiginda, “merhamet” ve “cinsellik” kategorileri uygun goziikkmektedir. Bu
tavirlardan ilki, kadini tanimlayan duygusallik, sosyal hayatta onu belirleyen
annelik ve sefkat tarafidir. Kadin 6ykiciinin dilinde bu tercih, uzun zaman
¢ocuk anlatict ve bakis agisinin kullanilmasiyla strdirilmistiir. Streg i¢inde
bu durumun, yiikselen yeni degerler esliginde, ergenlige ve oradan da kadinin
dogal hiline dogru ilerledigi metinlere paralel olarak okunabilir. Cok seslilik,
¢ogulculuk, cinsiyetin homojenlesmesi kavramlar: kadinin sesini rahatlatmag
ve konugma Gzgiirligiini geligtirmistir. Tkinci tavir ise kadini erkekten ayi-
ran kendi cinsiyetini, cinsellik agisindan dile getirisidir. Bu ¢ikarsama, Bati'da
ozellikle feminist hareketin kalkis noktasidir. Feminist hareketteki eve ve do-
gurganhiga itiraz, kadin dilini daha gorinir kilmigtir. Bu gelisen stiregte, Tiirk
yazarlarda da izleri gériilen Bati kiltiir ve edebiyatindaki feminizm ve kadin
dili tartigmalarinin konuyla ilgili kismini Jale Parla oyle 6zetler:
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Hélene Cixous, Luce Irigaray erkek dilini iglemez hale getirmeyi amag-
lar. Burada feminist hareket Derrida’nin yapi¢éziimcii yani anlam bogal-
tict yontemini benimser. Kristeva, Rus bi¢imcilerinin edebiyat eserinin
ancak yabancilagtirip yadirgatarak etkili olacag: distincesine katilir ve
avangard, psikopat, bebek dili diskurunu kullanarak egemen dil bi¢imini
paramparca etmek ister. Iste Fransiz feministleri Julia Kristevanin bu
semiyotik bagkaldirisindan esinlenerek lecriture féministe’i tarif ettiler.
(2004: 32)

Batida Freud’un kadini 6tekilestirmesini reddeden feministler, Lacandan yola
cikarak simgesel doneme kadar olan cinsiyetsizligi vurgulayip Kristevanin
anneyle ¢ocuk arasindaki dil bag: vurgusuna yaslanarak eril tasarimi redde-
derler (Eagleton 2004: 228-232, Parla 2004: 32-33). Postmodern dénemegte
Bati literatlird, feminizmi tanimlarken ataerkilligin Stesine gecildigi sonu-
cunu ¢ikarir (Benhabib 1999: 282-286, Connor 2001: 340). Dogal olarak bu
bilgi diizeyinin Turk edebiyatinda birebir kargiliklarindan degil, genel etkile-
rinden s6z edilebilir.

Tiirk Oykiisiinde Kadin Yazar ve Dil

Bu baglik altinda Cumhuriyet dénemi Tiirk kadin éykiicilerinin anlatim bi-
¢imlerine ve aliskanliklarina bir cergeve olarak deginilecektir. 1k kadin Gykii-
ctiler olarak adlandirilabilecek listede, 1950’lere kadar genellikle erkegin belir-
ledigi kavramlara yaklagmaya ¢alisan veya kadinin tarihsel misyonu igerisinde
incelik ve duygusalligin agir bastig1 isimler s6z konusudur. Halide Edib ve
Halide Nusret ilk s6zi edilen durumun, Giizide Sabri ve Stktfe Nihal ikinci
grubun temsilcisi olarak anilabilir. Bu anlamda “[v]arolus alani evden, 6zel ve
kamusal alana dogru genisleyen kadinin, militan anlamda feminist séyleme
ulagmasi ve eril yazin tarafindan marjinallikle su¢lanmas: ancak 1960’lardan
sonraya kalacaktir” (Hazer 2005: 46). Bu tespit, ilerleyen siregte kadin ykii-
ciiniin geldigi yeri gosterir. Marjinal sayilabilecek isimlere 1960 sonras: Leyla
Erbil ve Sevgi Soysal 6rnek gosterilebilir. Onlar, toplumsal cinsiyeti reddeden
ve kadina 6zel bir kimlik aktaran metinleri itibariyla bu kapsamdadir.

Erbil, yazarlhigin gévdeyle degil, beyinle gerceklestiginin altini ¢izdikten son-
ra “bizden once tek tarafli olarak erkeklerce 6riilmis bulunan edebiyat diize-
ninde yerimizi almamiz gerekiyor” (Karaca 2006: 202) 6nerisiyle daha ¢ok
yazarlik alanina iligkin bir arayis1 vurgular. Erbil ve kadin sdylemi agisindan
bilingdist, kadin ve toplumsal cinsiyet uzantisinda “Konugmaklardan Bakan”
oykiisiine deginilebilir. Oykiide kadinin aska dair kugatilmishgi, ona kendi
saflig1 icinde bakamayisi itiraz eden ve sorgulayan bir ifadeye sokulur:

Kisi agk diye hiir diye dilsiz ve ¢irkin olmayan ve ne olduklarin: iyice bil-
digi kisilere de usunu, ¢agrisim giiciini, dip biling akigi yitirmeden, sirf
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aglik, sarhosluk, yoksulluk ya da begeni etkenlerinden styrilmig HANGI
OZGUR SEVTyi toplayabilirdi?(...) Ben ilkel ve giir bi kendini degis-
tirmeye, 6zgir seviye akmayi istiyordum. (2004: 52)

Erbil, modernist bir tavirla mevcut erkek egemen séyleyise ve toplumsal cin-
siyet dayatmalarina karg: ¢ikar.

1970’lerde ilk 6yki kitab1 yayimlanan Adalet Agaoglu, sivrilen bir kadin dili
yaratmanin mahzuruna séyle temas eder: “Salt kadin duyarhigimizla yazsay-
dik, romanlarimizda, hikéayelerimizde erkek eksik kalirdi. Cok ‘erkekge’ yaz-
saydik, kadin silinmis, yok edilmis, daha kétiisti ¢arpitilmis olurdu. Hayat
da eksik ve ¢arpik yansirdi. Daha da koétist, insani bir butiin olarak goren
kendimizi unutmug bulurduk” (1993: 25). Yazar, “Adi Suglu” éykisiinde de
bu tutumu 6rnekler. Oykii, apandisit ameliyat: olan bir kadinin, ameliyat son-
rast hastanede kaldig1 giinlerde kocas: ve arkadaglarinin cezaevinde maruz
kaldiklar: agir iskenceleri hatirlamas: ve yanindaki yatakta kalan diger hasta
kadinin basit diinyasina katlanamayip onun kagini patlatmas: tizerinedir. Po-
litik yonelimleri olan ve etrafina, esyaya, insanlara bilingli olarak bakan kadin
konugur ve distnirken entelektiel bir kisilik 6zelligi gosterir.

Insan, gergegi bulabilmek i¢in seksen parca lafi bir ucundan gekip birbi-
rine yapigtirmak zorunda kaliyor. Yine de pesin bilinenin diginda butiin
bir yiiz ¢cikmiyor ortaya. Biz disaridakiler de... Iste ancak korbagirsaga
irin toplamayz biliyoruz. Cikar ¢ikmaz Yavuz’a bir bérek yapayim, i¢imi-
zi bagka nasil sustururuz? (2004: 23)

Burada kadin yazarin dili agk, vatan temasinin Ortiisting kaldirir ve yerine
gerceklik diistincesini koyar. Yani baginda ise kadina mahsus “bérek yapma”y1
yine bir konum ve dolayisiyla dil tercihi olarak ihmal etmez.

Ayni dénemin 6nemli bir modernist dykiicisi olan Tomris Uyar, ayriks: bir
dil yaratma pesinde degildir. Merhametin, sefkatin dili onda ¢ok agiktir. Yine
Firuzan'in sehre sikismig anne-kiz veya yoksulluk tizerinden giristigi anlatim
da merhametin dile gelisidir.

1980 sonrast oykide yer alan isimlerden Erendiz Atasii, kadinin duygusal
dil kullanmasini ataerkil kiiltirin erkege dayattig1 yasaklari, kadina yagama
hakk: vermesi ile ilgili goriir. Bu agidan kadinin hem en gii¢li hem en zayif
tarafi olarak duygularini gésterir. Kadin dili agisindan bu vurgu 6nemsenecek
bir igeriktir. Clinkii ona gére; seving, gbzyast, korku, kayg: kadina yasak edil-
memistir (2006: 337). Yine 1980 kusagindan Ayfer Tung, erkek elestirmen-
lerin yakistirdig: “kadinca duyarlik” tanimlamasinin ancak kadina mahsus bir
alani isaret ettigini dile getirir. Bu ayn1 zamanda dénemin kadin dili gelisimi
hakkinda 6nceki yargilarin hala hikim stirdigint gosterir. Kendisi, bu yar-

gty1 kirmak amaciyla dykiilerinde erkek anlaticiy: sectigini sdylerken dildeki
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aliskanlig1 da vurgulamug olur (Hazer 2005: 52-53). Onceki kusagin siyasal,
teminist, sosyal gercekei oykii tecriibeleri ve yazarlikta aldiklar: mesafe, 1980
sonrasindaki kadin yazarlara cesaret vermis olur. Sonug olarak, genel bir ba-
kisla ilk oykiiciilerden 2000’lere kadar kadin yazarin erkek diinyas: ile ayni
sesle konugmaktan kismen karg1 ¢ikmaya, biiyiik oranda ise yazar kimligi ile
yer tutma ¢abasina dogru ilerledigi gorilmektedir.

2000’li Yillarda Kadin (")ykiiciiler ve Kadin Dili

Bu baglik altinda 2000’1l yillarda ismi 6ne ¢ikan kadin yazarlardan yedisinin
birer kitab: tizerinde kadin dili, yukarida temas edilen temalar, beden, cin-
sellik, merhamet, cocukluk ve protesto bagliklari altinda degerlendirilecektir.
Segilen 6ykii kitaplar: sunlardir: Sema Kaygusuz Sandik Lekesi (2000), Hatice
Meryem Sinek Kadar Kocam Olsun, Basimda Bulunsun (2002), Sibel K. Tiirker
Agula (2007), Ash Erdogan Tas Bina ve Digerleri (2009), Mukadder Gemi-
ci Asla Pes Etme (2011), Mihriban Inan Karatepe Aramizda (2012), Birgiil
Oguz Hah (2012). Tlgili kitaplardaki toplam elli dokuz 6ykiiden bu konuya
malzeme olusturulabilecek mahiyetteki Sykiler secilmistir.

Beden

Incelenen dykiilerde ilk olarak kadin bedenine ait tasvir ve benzetmeler tize-
rinden yazarin kendisine ve hemcinsine nasil baktigini ele alarak baglamak,
dilde hazir formlar1 agip asamadiklar: agisindan bir fikir verecektir. Cunki ilk
feminist yazarlarin soyledikleri prensiplerden biri “bedenini yaz” bi¢ciminde-
dir ve kadin yazarin, erkegin kendisine yakistirdig1 edilgen tasarimi agmak
gibi bir derdi vardur. Tuirk ykiistinde boylesi bir sivri ¢ikis az olmakla birlikte
kadinin, erkegin goziine terk ettigi bedenini bu yillarda anlatip anlatamadig:
6nem tagimaktadir. Kaygusuz'un Sandik Lekesi kitabindaki “Kadin Sesleri”
adli 6ykd, aldatilan eg ve gayri megru sevgili olarak iki kadinin birbirlerini
seslerinden tanima, konumlandirma, fizyolojiye aktarma, yani tasvir ve anali-
zine dayanir. Bayan B veya Berna; Bayan A, Ay, Ays veya Ayse’nin kocastyla
sevgilidir. Bayan B veya Berna, digerini telefonla arayarak Kadin Dayanigma
Derneginin bir anketi igin rahatsiz ettigi yalaniyla onu tanimak ister. Isim-
lerdeki oynama, belirsizlik bu ilgi bi¢iminin ¢ogulluguna génderme olabilir.
Sese iligkin ¢ikarsamalar dolayisiyla kadin dilinin agikga yer aldig: bir dykii-
dur. Kadinlarin birbirlerini ses tonlar: tizerinden tanima ¢abasinda Ayse’nin
sesini digeri yorumlar: “Cirtlak sesli, kisa boylu belki, kii¢lik goz1i”, “Ne kaba,
¢’leri a'lara karigtirarak, / Kabarik kabarik séyliyor” [...] “benden bes yas
kugiik, dansézler gibi / Uzundur saglari, rengi perhidrolle / Agiyor olmali...
hih kigtk gértiniiyormus, / Eli ayag: kocamandir bunun, dudaklar: etlidir, /
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Giilerken bir karig bogluk agilir yiiziinde”, “seni kenar mahalle dilberi seni, /
Seni ol¢ustz kadin” (2000: 32-33).

I¢ konugmadaki kiiciimseme aciktir ve rakibesinin giigsiizligind, giizel ol-
mayisini onun sesinden, ifadelerinden ¢ikarmaya calisir. “E ve a seslerini ka-
ristirtyor” kinamasi, hih tinlemi, kigiik goriintiyormus dudak biikmesi, “seni
kenar mahalle dilberi” yakistirmasi, kadinin tepki ve anlamlandirma ¢abas:
uzantisinda kendince konustugunu gosterir. Beden tanimlamalarina bakildi-
ginda canli bir kadin dili oldugu agiktir. Ayse’nin géziinden de digeri kiigim-
senir, ancak muhatap tercih edilen kadin oldugu i¢in yer yer temkinli ¢ikar-
samalar yapilir: “Herhalde okul bitirmis, gorgiilii bir kadin, / Ne yumusak bir
sesi var”, “gozleri bocek gibidir, saglar: kisaciktir / ayni oglan ¢ocugu, cincik
boncukla doldurmustur boynunu”, “sesi gittikge bayatlasiyor; / Ne tuhaf ka-
din boyle” (2000: 36). Telefon gériismesinin sonuna dogru evli kadin her seyi
itiraf edercesine Berna'nin “psikolojik boyutta inceliyoruz meseleyi” lafina,
“Senin sikolojini yerim ben” der (2000: 37). Kadin dili agisindan Ayse’nin
kullandig1 bu cesur ifade, kadinin kiskanglik, 6tke hélinde rahatlikla argoya

gegebilecegini gosterir.

Ilgili dénemin bir baska dykiiciisii Tirker'in éncelikle bir séylesisinden yola
¢ikarak kadin cinsine dair dil algisina yer vermek uygun olacaktir:

Yazilardan anladigimiz kadariyla feministsiniz degil mi? Feministim.
Oykiilerimin bir parga erkek dili tagidig sdylendi. Kadin dili olup olma-
digina gelince; neyi nasil kullandigin énemli. Kullandigin dil bir parga
daha fazla siddet, ofke tagiyorsa buna erkek dili sifat: yakigtiriliyor. Asla
kabul etmiyorum. Benim derdim eksiksiz insani anlatma ¢abasi. Ben
kadinlar ordusunun icinde biytdiim, anne, abla, teyze... Erkeklere ta-
hammil edemiyordum. (...) Yasamda merhamet duygusunun ¢ok ek-
sikligini hissediyorum. Cok pagavra, modas: ge¢mis, anneannelerimize
aitmis gibi goriliiyor. Kesinlikle insan iligkilerinde merhameti 6nemsi-
yorum. Ben merhamet duygusunun ¢ok énemsendigi bir ailede buyi-
dum. Bagkasinin hikayesi gozetilirdi. Kimseye koti denmezdi hemen,
onun arkasinda olanlar anlatilirdi. (Ozcan 2003).

Yazarin, soyleside ifade ettigi erkeklere karsi olumsuz yaklagim, dykiilerine de
yansimustir. Agula kitabindaki “Bos Mermer Yazilar1” 6ykist, kadinin kendi
bedenine erkeklerin goziinde canlanan imalari okuyarak bakmas: agisindan
iyi bir 6rnektir. Konu, 6len babasina mezar tag: yazdirmak isteyen geng kadin
ve tas yazicilari arasinda gecer. Baba, “Alim, satim, disalim, digsatim, taahhit,
ingaat, turizm, organizasyon, (...) Dolanma, dolandirma, evrak, sahte, varaka,
nakit, muhasebe, defter, ¢ek, vade, senet...” (2007: 94) sozlerinden anlagil-
dig1 tzere kagak bir hayat siirdiigiinden kizi mezar tagina ne yazdiracaginm
digiinir. Kendisi i¢in baba, uzun ve anlamsiz bir ¢ocukluktur. Yazicilar ise ilk
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defa bir kadinin bu is i¢cin gelmesini yadirgar. Onlarin algisina gore, kadin bu
konuda dilsizdir. Geng kadin, oradaki sézler ve bakislardan kagip kirmizi bir
ayakkabi alarak evine gitme istegi duyar:

Isciler bombos gecen hayatlarin hikayesini bir ciimlede mermere kazi-
maktan stkilmig, bana, topuklu ¢izmelerime, ¢izmeyle etegin bulusma-
dig1 o kisa araliktan hayal meyal secilen tenime, sa¢larima, kulaklarima,
kulaklarimdaki mini minnacik iiltih kiipelerime, ¢antanin kapagini acip
kapayan uzun tirnakli zarif ellerime bakiyorlar. (2007: 95)

Kadin, bu ayrintilarla tanimlanan kendi gévdesine yonelmis erkek bakisla-
rindaki merhametsizligi iletirken, ayn: zamanda kadinin bir gévdeye donii-
sen toplumsal haritasini ¢izmis olur. Kadin yazarin, erkegin rahatsiz edici
bakiglarini dile getirmesi, iistelik kagma isteginde faydasiz olsa bile kirmizi
ayakkabi alan babaya siginma istegi, varligini cesur veya isveli bir sekilde 6ne
sirmediginin itirafidir. Kagamayinca babasinin tagina isim, tarih ve hatta yazi
da yazdirmadan isi halletmek ister; ancak yazicilar izin vermez. Bunun tze-
rine geng kadin, ironik bir durumu gosteren su yaziyi ellerine verir: “Babama
/ Bir tath huzur / Ruhuna El Fatiha / Sacit F. Kafika” (2007: 95). Yazarin
roportajinda altini ¢izdigi merhamet eksikligi, oykiide, erkek figtrlerin yani
baba ve mezar tagt yazicilarinin sefkatten uzak taraflari dolayisiyla ortaya ¢1-
karilir. Beden tanimlamasinda kadin yazar, erkegin dilinden rahatsiz olmak-
tadir. Ancak onlarin diline teslim olmaz, uzak ve sorumsuz babaya huzuru
gonderirken, tag yazicilara da alayr uygun gorir.

Incelenecek bir diger isim olan Erdogan, bir soyleside kendi 6ykii diline dair
yapilmus iki farkli yorumu paylasir ve kadin dili agisindan nerede oldugunu
aktarir. Kitabini okuyanlardan birisi onu erkek zannetmis, Ruth Kliger adinda
biri ise “[b]ir kadin yazar ¢ikt: ve edebiyatta erkeklerin tekelinde olan 6zyikima,
kadin dilinden taviz vermeden anlatt:” demistir (Gungikan 2011). Kendisi de
bu kadin dili tespitini ¢ok begenmistir: “Cok, ¢ok 6viici bir ciimle aslinda ve
beni sasirtt, ¢linki ben yazarken bir erkek dili benimsedigimi diistiniiyor, ken-
dimi bu sebeple elestiriyordum” (Glingikan 2011). Erdogan, negatif bir anlatma
ile kadin bedenini 7us Bina ve Digerleri kitabindaki ykilerin biitininde isler.
Farkli milletlere mensup kadinlarin yer aldigi “Sabah Ziyaretcisi’nde imgesel
bir dille kadin bedenine ait tasvir ve benzetmeleri hastalik ¢evresinde sunar:

Sagimdaki odada, kuzeyin soguk dilberlerine sarapnel yaralarini goster-
mekten ¢ok 6zel bir zevk duyan Bosnali kaliyor — cogumuzun yaralari
daha sessiz. Solumda ise porno filmlerde ¢alisarak gecinen bir Rus, sa-
bahlara dek ¢oktan kapanmug bir ddnemi protesto eden sarkilar dinliyor.
[...] Ortak siginagimizda, igki, ter, tiitlin, kirlenmis ten kokulu bir bulut
stirtine stirtine dolanmakta. (2009: 4)
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Bedenin kisitli olusu daha da 6nemlisi hastalikli olusu cinsiyet tasvirini bag-
ka bir yone tagir. Oykiideki tasvirler, kadin cinselliginin fotografindan ziya-
de, toplumsalin hapsettigi yikimi gosterir. Ilgili alintilar, kadinin kendisini,
hemcinsini anlatmasinda olumsuz ¢agrisgimlar tagimasina ragmen bir sefkat
yaklasimi olarak da degerlendirilebilir. Ciinkil gergekgi bir anlatimla yapilan
tasvirler acindirmaya yakin bir beden aktarimidir. Ornegin sarapnel yaralarini
gostermekten zevk almak, porno filmlerde oynamak ve eski sosyalist donemi
elestirmek; savaga maruz kalan ve ekonomik sistemle yikilan insan bedenini
anlatmaktir. Anlatim, acindirmaya yakin bir beden teshiri olsa da yazar, ter-
sini dikkate sunar. Hatta ter ve tiitin kokusu dogallikla erkekle 6zdeslesir.
Cinku 6ykideki kadinlar, hastalikli varliklar: ve glizellik histerileri arasinda
sikismiglardir. Bu sikigmanin kitapta 6zellikle vurgulandigy izlenir. Bunlardan
biri “Tahta Kuglar” 6ykistidur. Kadin bedeni, kendine ait olani var etmek,
kendini tam olarak gérmek ve gostermek tizerinden bu dykiide hizalanir.
C)ykiideki kadinlar kaldiklar1 sanatoryumda “Almanlarin hepsi veremli, biz
tgunct dinyalilar ise astimliyrz” agiklamasi ile tanitilir (2009: 19). Bu hasta
kadinlar kendilerine Amazon Ekspresi adini takarlar: “ ‘Amazon Ekspresi’
Yagmur ormanlarini m1 kastediyorlardi, yoksa erkekleri, sag memeleri gibi
kesip yasamlarindan atan, av ve savag ustas: efsanevi kadinlar1 m1?” (2009:
21). By, beden ve dil konusunda bir diigiim sayilabilir. Benzetme, 6zgtirlik
ve cinsellik anlaminda hastalikli biinyenin karst ¢ikma tavri olarak belli bir
anlam tagir. Kendilerine bu ad1 vermeleri ve sonunda bedenlerini saglikli er-
keklere gosterebilme sehvetleri ve hemen akabinde bas basa kaldiklar1 sus-
kunluk, Amazonlarin da sonuna kadar 6zgir olamayacaklarini, kargit bedene
duyduklar: istegi yansitir.

Yazarin “Mahpus” baglikli 6ykiist de yine yikilmig bir kadin bedeninin tasvi-
ridir. Erkege donigen beden, kadinsiligini unutmustur. Anlatilan, hamile bir
geng kadinin tas binaya sabahin ilk saatlerinde gidisinin psikolojik Sykisii-
dir. Vicuduyla hesaplasan, yas1 biraz ge¢mis bu kadin, kendisini gizlemeye
gerek duymadan anlatirken yipranan hayatini dile getirmis olur. Bunu tersten
soylerken de varligini iyice belirginlestirir: “Kuklay: soyle bir sars, tozlarindan
silkele, ayna kargisina stirtikle. Yiziini gozyast izlerinden arindir, gindelik ka-
tilik maskesini tak ki, insan i¢ine ¢tkmaya hazir olsun” (2009: 38). Kadini, gaze-
teleri okurken dayatilmis kadin imaji ve kendi duyarlihig arasinda daha belirgin
goririz:

Sadece kadinlar goziine batiyordu. 1k, alimli, sonsuz bir genglik-giizel-

lik hastaligina yakalanmug gibi duran, objektife sonsuzluga bakarcasina

bakan kadinlar. Giizel olmayan hicbir seyi yiyip icmez, giymez, sGyle-

mezlerdi. Aptalca kaybedilmemis, trajedi-gecirmez bir hayatin belirgin

rahatli1 icinde, insan iligkileri tizerine fikir yirttirlerdi. (2009: 41)
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Bu satirlar, bedeni agan bir kadin zihniyetini var etmek isterken, yalniz ka-
lis da bir bagka trajedi olur. Kadina ait sisleri kiigimseme, dekoratif kadin
varligi veya hayallere saklanamama aslinda toplumsal bir cezadir. Ornegin,
oturdugu kahvenin garsonu onu ciddiye almaz. Kadinin kisalms eski etegi ve
bacaklar1 degil; sadece agik bir yara gibi rujla ¢izilmis dudaklari g6ziine car-
par. Erdoganda, kadin 6zne bedenin tahribi altinda cinsiyetsizmis gibi dav-
ranmak ister; ancak aynalar ve insanlar onun gizledigi tarafa bakarak karan-
1ig1 goriirler. Bir kadin yazarin bu tavirla kadin bedenini anlatisindaki protest
egilimi tespit ederken, bunun yan: sira kadinin sislerinden agik¢a vazgegisi
dile getirmesinin de altin1 ¢izmek gerekir.

Aramizda adli 6yki kitabiyla incelemeye dahil edilecek Karatepe’nin dil,
oyki ve kadin meselesindeki gorisleri ise su sekildedir: “Kadin yazar ya da
kadin 6ykici tamimlamasinin gerekgelerine bakiyorum 6nce... Eger bu ta-
nim feminizm sartlandirmasiyla bir cinsiyet ayrimina ¢ikmiyor bilakis kadin
ve erkegin farklarini 6ne aliyorsa sorun yok” (Oz 2009).

Karatepe, kadin dilini kendi diinyasinda biiytimiis bir dil olarak igler. Biyu-
mis olandan kast edilen, anlaticinin kadina ve ¢ocuga masumiyet, fedakarlik
misyonu ile yaklagirken degisen dinya ve sartlari dikkate almasidir. Onun
oykiciliginde kadin bedeni, iki kadinin ayni erkek i¢in giristigi i¢ ¢atisma
tizerine kurulu “Aramizda” adli 6ykide daha agik gorilmektedir. Yillar 6n-
cesinde kalmig bir ilginin, bir dGgin salonunda zorlu kargilasmasini konu
edinen Oyki, gerek anlatimin geng kadin tzerinden yapilmasi, gerek i¢ ko-
nusmalardaki dogallikla sozii edilen biiytimeyi gosterir. Anlatici kadin, ada-
mun karisi ile ayni koltuk hizasinda otururken, kendini onunla dolayli olarak
mukayese eder: “Cocuklar tuvalete gidince karisi bes kisilik yer ayirmigmus.
[...] ki yesil gozlii, kumral kadin yan yana oturuyoruz. O da oturuyor. Evli
misiniz, diyor karist. Gozlerinden goézlerime iki yilan yuriiyor. Hayr, diyo-
rum. Canim aciyor. Kismet, diyor” (2012: 7-8). Normal, akigkan, hayata dair,
gindelik dilin iki kadin arasinda ironiye ve gizli bir saldir1 haline doniismesi
kadina ait dili ortaya ¢ikarmaktadir. Evlenmemis olmas: diginda kendisine
benzeyen kadinin bakiginda goriilen yilan ve canini acitan kismetsizlik imasi
ve 6ncesinde yer alan “mis”1 ifadelerdeki 6tkeyi birlikte diiginiirsek, iki tara-
fin da dengede duran bir tepki i¢inde oldugu anlagilir. Anlatict kadin kendi
gortiniisind ve tercih edilen kargidaki kadinin bedenini tanimlar:

Esarbimi piriltili bir salla siislemisim, ayakkabilarimi ¢antama uydur-
mugum. Hepsi bu. Tepeden tirnaga siiziiyor beni 6nce karisi. Bana ya-
nm a1z merhaba demesinden belliydi. Biliyor, olup biteni... Secilen
kadin olmanin gururu isildiyor gézlerinde. Kadinligi, dogurganhiy, gelip
oturuyor aramiza. Konusurken elini ¢enesine dokunduruyor kocasinin,
omuzlarindaki tozlari stiptiryor. (2012: 9)
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Geri ¢ekilmig, marazi kadin dilinin kaybolusu, yerine muhafazakar diye ta-
nmimlansa bile kimlik olarak kendini modernligin i¢inde bulmus séylemini,
oradan kuran kadin imaji, aglamak yerine gercekle yiiz yiize gelmekten ge-
kinmemektedir. Buna gére kazanan kadin yillar 6ncesindeki iligkiyi bilip
oradan kendi cinsine olan nefretini de agiga vurur. Beden ¢ocukla konusur,
anlatic1 kadinda ise kaybetmenin detaylar: vardir.

Seyyid Kutub, Mevdudi gibi Tiirkiyedeki Islami diigiincenin kaynak isimle-
rini okuyan anlatict kadin “kendisine benzemeyen” olarak tanimlayabilecegi
bir bagka kadinin bedenini gézlemlerken, kendi duygu ve deger dinyasini da
belirtmis olur: “Saglari koyun postu gibi kabarik bir kadin 6ntiimiizdeki siraya
gegmeye ugragtyordu. Kadin geldi tam ¢ocugun o6niindeki koltuga oturdu.
Havalarin serinlemesine ragmen bluziiniin omuzlari agik, etegi mini, yirtma-
c1 da oldukea derindi” (2012: 8). Burada kadinin kendi piriltili sali ile eles-
tirdigi stisli kadinin dekolte giysisi arasinda, gortiniirliik arzusu bakimindan
farkli olsa da bir benzerlik vardur.

Kars1 cinsin bedeni, incelenen kitaplarda neredeyse anlatilmaz. Sakatlik ve
mizahi yon gibi kismen deginmeler vardir. Kargi bedeni cesurca anlatan Ha-
tice Meryemdir. Kitabinin igerigi de zaten kocalarin davraniglar: ve kadinla-
rin tepkileri olarak tanimlanabilir. Yazar, bunun neden simdilerde yazilabil-
digini dolayl olarak ifade eder. Kadinlardan dinledigi hikéyeler, onun diliyle
“hikayenin 6zgtirlestirici sesi”, “dinleyiciler arasindaki bir nesil sonrasi kadin-
larin1 6zgiirlestirmis, onlarin kafasinda otoritenin giictinii kirmis, en azindan
ehemmiyetini zedelemistir” (2013: 79). Kendinden 6nceki kusaga borcunu
dile getiren Meryem, Sinek Kadar Kocam Olsun Basimda Bulunsun 6yki ki-
tabinda bu 6zgiirlestirici alan tzerinden erkek bedenini bolca 6rnekle tasvir
eder. Cocugu olmayan marangoz ve budak benzetmesi; kasabin et, kemik, ilik
kokan bedeni; gen¢ bir adamin yilana benzeyen piril piril derisi, ¢atalli dili
gibi tasvirler; eve dondiigl kapiyr tekmelemesinden belli olan, sofrada gor-
ba sicak diye tas: duvarlara firlatan, ter kokuyorsun denildiginde s6yleyenin
burnunu koltukaltina bastiran kocalar gibi tahliller, erkek bedenine gergekgi
ve bir o kadar da ironik bakiglardir. Bu éykilerde Meryem, erkegin kirli veya

ozenilir taraflarin1 mizahi bir bicimde yazar.

Cinsellik

Kadin 6ykiiciilerin dile getirdikleri cinsellik ve erotizm, erkek yazarlarda rast-
lanan oranda degildir. Onlar imalar ve gondermelerle konuyu ele almiglardir.
Hatta onlarin boylesi bir durum yokmus gibi yazmasi da aliskanliktir. Ancak
20001i yillarda, 6nceki dénemlerden gelen denemeler ve sosyal gelismeler
vasitasiyla bu konuda belli bir dil, sahne, imaj kurma yoluna gidilmistir. Bu
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baglik altinda ele alinacak ilk 6yki Kaygusuz'un “Askar”idir. Ergen yastaki bir
kizin ugradig: cinsel taciz ve bunu yapanin 6lim haberi, éykiide ana olaydir.
Canan banyodayken, ona yikanmasinda biraz hoyrat¢a yardim eden annesi,
olen kisi hakkinda, kizina konusmama tembihinde bulunur. Onun yikanma-
s1, su ve beden ilgisi kirin atilmasindan da 6te kizin bedenindeki bu gizli ve
asla sdylenmeyecek tacizi, annenin kendi elleriyle kazimas: anlamina gelmek-
tedir. Kizin kalgasina kadar uzanan siyah saglarinin agkir denilen killi su
ile ytkandig: sahne, anne ve kiz arasindaki konugmayz, i¢ monologlari, kadin
ve cinselligi basariyla yansitir. Canan’in ugradig: haksizligin bedenindeki iz-
lerine su degdik¢e acimasi, kadinin sesiyle ve viicuduyla anlatici tarafindan
ergenlik ve cinsellik boyutlariyla verilir. Psikanalitik ¢atismay1 yansitan an-
nenin ¢6kmiis bedenine kargin kizinin kérpe bedenini haslarcasina yikadig
kisim, bakislar, tembihler, sicak su gibi 6geler anne ve kiz arasindaki gizli dilin
dolayisiyla kadin dilinin detaylaridir. Annenin merhamete azicik yaklagtig
yerde Canan’in “Giilsim’lin siyah kuyusuna yeniden girmek istedi” (2000:
65) ciimlesi ile 6yki yine psikanalitik digiime uzanir. Kizin saglarini kesme-
den o6nceki sahne ise finaldeki biyiime ve degisim zorluguna hazirlanigin alt
yapisini kurar: “Gilsiim, agkarli suyu Canan’in uzun upuzun saglarina yedire
yedire, damla damla, ovustura ovustura dokti. Ginlerdir ilk kez kizina oksar-
casina dokundu. Canan’'in gece karasi saglari, Gulsim'in canli parmaklarinin
arasinda, kirmiz1 bir 1s1kla esneyerek uyand:” (2000: 66). Canan’in uzun, giizel
saclar1 kesilince tizerindeki gozler uzaklagmig olacaktir. Bu éykiide, kadin ve
cinsellik ilgisinde yazarin imgesel dili yakaladigini ve onu en mahrem yerde
anlatabildigini tespit etmekteyiz.

Hatice Meryem, kadinin i¢ gercekligini irkmeden yazdig1 Sinek Kadar Ko-
cam Olsun Basimda Bulunsun isimli kitabinda cinsellige neredeyse her 6yki-
sinde deginir. Kadinin hemcinsi ile rahat sdylestigi, mecaz ve metaforlarla
belirginlesir. Ornegin, ctcenin karisi, kocasini anlatirken onun toplum tara-
findan horlanan bedenine nasil sahip ¢iktigini cesurca soyler:

Ciice kocamla aksam vakitlerinde bagbaga kaldigimizda varimiz yogu-
muz olan bu ¢ok giclii duygunun tesiriyle zamk gibi yapisirdik birbiri-
mize. Saglikli bir pire gibi ak ve kara, iri ve ufak, yumusak ve kaba nice
yerlerime siiriindiikten sonra, diinyanin o en sakli ve ayni zamanda en
goruniir yeri olan o depderin, o yasam dolu, o kimsenin bizi bulmayacag:
muhtesem delife girerdi bitiin bedeniyle. (2002: 14)

Tiiccarin karisi, kocasini bir seks bagimlisi olarak tanimlar ve neden bir tiic-
carla evlendigini de soyle agiklar: “Elbet bir giin beni benden kirk yas kigiik
bir kizla aldatacag: gin geldiginde, su yerytiziinde sevgisizligin yerini doldu-
rabilecek tek sey olan param olsun diye” (2002: 54). Stinepe, obur, sopar bir
adama raz1 olan veya yakisikli, emekli, sair karisi olan kadinlar, cinselliklerini
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bazen sasirtici, bazen diiz bir anlatimla eksik veya fazla anlatirlar. Anlatict da
kendileri oldugu i¢in daha igten bir dil ortaya ¢ikar. Burada erotizm ciice kis-
minda gorildigi tzere sinirlari zorlar ve digerlerinde de kadins: tahayytillere
acikea yer verir.

Tirker, “Suskun Bir Cocu%’ta anlaticinin yazma eylemine degindikten sonra
yazinin cinsiyetsizligine ciddi bir bicimde vurgu yapar. Boylelikle kadin yazar
kimligi ve yaz1 tizerine distincelerini iletip dykiiyt kurar.

Bir yazar, kimilerinin diliyle bir kadin yazar olarak biisbitiin aptal, biis-

biitiin suskun, busbiitin durgun ¢ocuk Feryali, cocuklugumun Feryal’i-

ni nasi anlatmaliyim sizlere? Géguslerimin ve cinsel organimin yazimla

higbir ilgisi ve ona bir hayri yok, yok olmasina ya, benden bugiin bek-

lenen ve kimilerinin fotograflarimda ve yazdiklarimda buldugu, buldu-

guna sevindigi, yasamn altin oranina denk getirerek icini ferahlattig

guzellik ve akh hirpalamadan, 6rselemeden, tstelik olabildigince diirtst

kalmaya ¢aligarak bunu nasil yapmaliyim? (2007: 16)

Tirker, kadin yazar ve cinsiyet Gzerindeki algiya 6nemli bir elestiri getirirken
anlatmak ve kendini ¢esitli beklentilere bagli sunmak arasindaki agmazi séy-
ler. Boylelikle anlatmanin cinselligi agmasi, kadindan beklenenin sinirlarina
bir ¢cocuk dolayisiyla nasil yaklagabilecegi gibi sorunlari st tiste koymus olur.

Erdogan’in yukarida anilan “Tahta Kuglar’inda, H. Universitesi kiirek taki-
mindan dort gencin botlariyla irmaktan her gegislerinde, onlara viicutlarini
sergilemek isteyen hasta binyeli kadinlarin acikli cinselligi s6z konusudur.
Bunlardan biri olan Filiz taglarin arasindan inerken soyle analiz edilir: “Teh-
like onu uyarmis, biitin duyumlarini kamgilamisti. Cinsel arzuya benzeyen
bir duyguyla doluydu” (2009: 28). Kadinlar, kisa bir stireligine de olsa mutlu
olur ama ardindan kiilge gibi bir pismanlik onlari sarip sarmalar. Eksik beden
ve cinsellik, hayata tutunamamak olarak sahneye ¢ikar.

Karatepe, “Istihare” 6ykiisiinde bir kiz cocugunun agzindan ailesinin dramini
anlatirken kadin ve cinsellik diline iligkin mizahi bir islip kullanir. Oykiide,
okul mudiiri olan baba, haksiz bir bi¢imde bir hafta agiFa alinir ve aile bunun
Uzerine bagka bir yere taginma karari alir. Kuigtik kiza, olacaklar: riiyasinda
daha iyi anlayabilecegi inanciyla istihareye yatmasi 6gretilir. O da riiyasinda
pijama giymis Zeki Miren'i ve evin 6niine gelen beyaz minibist gorir. Mi-

nibis sofort, aslinda bakkal Emine Abla’nin hoslandig kisidir.

Emine abla, elbisemin gogiis hizasinda ufak ufak kabaran ve varlig1 beni
cok rahatsiz eden ¢ikintilar: stizdi. Sirtimi biraz daha kamburlagtirarak
annemin arkasma dogru gectim.

Kiip devrilmedi yani, dedi...

Gulugtiler.

Ne kipi yaa... dedim i¢imden. Kiip miip yok bizde? (2012: 57)
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Burada kiigiik bir kizin goziinden ask ve beden anlatimi iglenmistir. Ornegin,
kendisine takilan Emine Abla soyle anlatilir: “Bakkal Emine abla masaya
dizini dayamus iki iri balona benzeyen géguslerini yukariya almis, uzaklara
dalmugti. (...) Geng adam mazot kokuyor, Emine ablanin g6zlerinde binlerce
cicek agtyordu” (2012: 61). Emine ablanin sevdigi kisiye karst heyecanini fark
eden kiz, kiip devrilmesini de bununla birlestirir. Kadin yazarin diliyle, Gstelik
muhafazakar bir sylem i¢inde, cinselligin ergen bir kizin géziinden iletilme-
si, hayatin olagan ve abartisiz bir cinsellik icerdigi seklinde degerlendirilebilir.
Burada gegen cinsellik imasi, “Los” dykiisiinde kina gecesi olan kizin hayata
karigan bir diirti ile konugmasi seklinde gelisir. Kiz, “Agr1 agr1 memlekete kiz
vermesinler” tiirkiisiine i¢cinden “versinler anam versinler. .. evimizi ocagimizi
kursunlar, babamizin bagini bekleyecek degiliz a!” (2012: 18) diye cevap verir-
ken biylimenin dogalligiyla konugmus olur.

Merhamet

Bu baglik altinda, aligilmig bir tslibun benimsendigi dil ele alinacaktir. Cilin-
ki bir kadin yazari, erkek yazardan ayiran aligilmig dil ve tslap burada agik-
lanabilir. Yukarida alintilanan kadin yazarin duygusal dil tercihi, merhamet
ekseninde daha kolay tanimlanabilir. Ayrica bu duygusallik melodramatik
ve sefkatli dil olarak da ayrigtirilabilir. Melodramatik dil, Servet-i Fiintin
sanatkérlarinin hassasiyet yikli dil mirasidir. Bu tarz, inlemli sesler ve ger-
cekten kagis anlatimlar: olarak distintldaginde, romantik edebiyatin kadin
romancilari tarafindan strdirilmistir (Ercilasun 1997: 441). Onlar, bu bol
tnlemli ve bireyin romantik, incelikli tarafini aktaran dili, kendi kadins: du-
rumlarini yansitmak i¢in kullanmiglardir. Melodram, toplumsal gergekgi bir
anlayigla kargilaginca, bu dilde bireysel acilarin yani sira sefalet de yer alir.
1970 sonrasi dykiide Furuzan, Seving Cokum, Gulten Dayioglu gibi yazarlar,

bu anlatim tarzini 6rneklemistir.

Incelenen dénemde ise Mukadder Gemici’nin 6ykiileri bu paralelde diistiniile-
bilir. Onun kadin duyarlilig1 ve dram igeren bir 6yki diinyas: kurdugu s6ylene-
bilir. Tagranin ve insanlarinin dramlarini Sykiiye tagirken boylesi bir dilin uygun
olup olmadig da tartigilabilir. Ancak anlaticinin olaylar kargisinda hep kurban
edilmis kisileri, acih hayatlar: konu edinmesi melodrami ¢agristirir. Gemici’nin
bir olaya dayanan Oykiilerinde tasra ile merkez arasina sikigmis insanlarin
dramlar1 vardir. Ornegin “Asla Pes Etme” adli 6ykii, yetistirme yurdunda biiyii-
mus ve 6gretmen olmus yirmi bes yagindaki Hayat Hepgiilsiinin yasadiklarini
anlatir. Oykii Hayat'm, kizi 6liince yasama kiismiis Nermin Hamm'la payla-
simlari Uzerinedir. Aligilmis, agiklamalarla dolu bir dil kullanilmigtir: “Hali
vakti yerinde, kalabalik bir evde biytimistii. Radyo imtihanlarini kazanmugti.
Kendisi gibi radyo sanatgisi olan Erol'la evlenmigti” (2011: 26).
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Oykiide Hayat, kadinin inceligini ve merhametliligini okura iletir. Kullandi-
g1 dil, strprizi olmayan, metafor diizeyi belli seviyede kalan bir dildir: “[ B]
ir film seyretmissindir, canin yanmustir, arkadagin Gzmistir, aglarsin, derdin
vardir, hava sicaktir, hava soguktur, giines agmustir, kar yagmugtir, bir sicaklik
ararsin, bir dokunus ama yoktur. Ayni seye ayni senin gibi siddetle ihtiyact
olan diger ¢ocuklar vardir sadece” (2011: 29). Yazar, kadin1 zayif ve gegmise
gomuli bir tip olarak anlatir. “Bazilar1 hani derler ya, 1-0 6nde baglar hayata.
Benim gibilerse -1 hatta -2'den baglar” (2011: 35).

Tirker'in “Hayat-Memet Meselesi” 6ykiisii, melodram diline bir 6rnek olug-
turur. Kirsalda yasayan ve kolunda, ayaginda protezi olan Memet’in ilk geng-
ligi ve agki, duygusal tonu yogun bir dille islenir. Ancak yer yer Memet’in
agzindan bdylesi imgesel bir dile gecilmesi gergekligi zorlar:

Bayirbag’a stiriiklense. Yok yok balik olsa, suda degil havada bogulsa.

Yayin olsa baygin bakigh, yorgun ylizgecli yayin. Su képiir képiir, cival

cvil. Bir 6mir onu tastyacak, gotiirecek, gotiirecek. Belveren'in ¢cam or-

maninin i¢ine. Coktan 6lmis ¢ocuklugunun Usulcali Deresi'nde suya

don ¢6zmiis, sonra da balik olup balik kalmig Memet’i gibi arkadaglarim

korkutup da, ‘Memmeett!’ diye bagirtirken gitse. Gidecek yer kalmayana
kadar. (2007: 30)

Bu oykiilerde insanin i¢ diinyasina seslenen bir anlatim gbze ¢arpar. Anlatici-
nin, okurun duygu halini acimaya dogru gétiiren bir Gslap takindig: bellidir.
Kadin anlaticinin, hayatin zorlugu karsisinda olup biteni, duygu yukiind ih-
mal etmeden ancak abartmadan anlatmasi, sefkat ve merhamet baglig1 altin-
da irdelenebilir. Bu kapsamda su dykiilere yer verilebilir:

Kaygusuz, “Ortadan Yarisindan” Gykiisinde Izmir, Bornovada yoksul bir
semtte, hasta bir adamin karisi Gilimser Hanim Teyze'yi, yoksulluk ve
hastaligin amansizlig1 icerisinde konusturur. Kocasinin yemek konusundaki
titizligine karst kendisinin gosterdigi hassasiyeti soyle paylasir: “Séylenme-
sin diye iyice pisirdiydim ateste. Getirdim sofraya, ortadan ayirdim koydum
oniine, yarisin1 ben yedim yarisini o. Hatta Omer Efendi hepsini bitiremedi
bile... Ondan sonra baglad: kivranmaya!” (2000: 10). Kadinin c¢aresizligini
ifadesi, merhamet hislerini kabartan bir melodram olmayip, katlanmak zo-
runda oldugu hayatin yalin anlatimidur.

Tiirker, fantastik 6geler tagtyan “Kus Bi¢imi’nde, kadinin bagka bir dil arays
zorunlulugunu aktarir. Peri adinda bir kadin i¢indeki “yumru, dert” dolayi-
styla adin1 koyamadig: bir ¢ikmazdadir. Kadin 6nce tiptan yardim alir, onu
bademcik sanip alirlar. Sonra “kafuru kokan hoca”, kendisine cinlerin dadan-
digini iddia ederek her seye kus motifi islemesini salik verir. Nihayet o da kus
olup kendisini camdan atar. Kadin, kendisine gu soruyu yoneltir: “Sézciik-
lerim pek az, ondan midir ki?” (2007: 86). Kadin, hocanin tavsiyesi tizerine
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don, gémlek, kravat, sutyen, paga ne bulduysa hepsine daha 6nce tek olarak
isledigi kus kanatlarini ¢ift haline getirir ve hafifler:

Ferahlamak ama nasil, bunca yil yuttugu sézler, tam soyleyecekken yu-
tup sindirdigi, agzinin icinde top top toparlanmug sézler. Sirtinda, yii-
reginde, nefesinde, karninda bir kubbecik bile yok, diimdiz oldu gitti.
Bakmis anlatiyor, anlatiyor o da. Demek diyecekleri varmus. Ipliklerle,
olsun. Soylenir onlarla da. (2007: 86)

Bu ifadelerde merhamet duygusu yansimaktadir. Daha da 6nemlisi 6yki, ko-
nusamama istirabinin, kadinda yarattig1 bunaltiyr imgesel bir sekilde aktar-
maktadur.

Bir bagka 6rnek olarak, Karatepe’nin “Donemeg” oykiisiindeki ergen kiz
verilebilir. Oykiide, sinava girmek icin hazirlanan ancak ailesinin olumsuz
yaklagimi nedeniyle sinav salonuna goniilsiizce giden kiz kendisine acir. In-
sani, merhametle, anlayisla karsilamayan sistem, onun da karsisindadir. Uste-
lik dram bununla da bitmez. Basortisiini sinava girerken “sug aletini saklar
gibi” saklamak zorundadir. Sinavdan ¢ikinca agsamayacad: ¢ok sey oldugunu
dugtinir: “Bir dénemeci savrularak dondigini ancak simdi akil balig oldu-
gunu ve onu sonsuza dek kaybettigini... Bagira bagira agliyordu” (2012: 84).
Teselliler onu durduramaz. Her seyi bask: altinda tercih etmek ve bilmedigi
bir gliciin kargisinda inandiklarini saklamak, ona bir dénemece geldigini ve
bunu agamayacagini distindirir.

Gemici'nin “Kizdan Bagka” 6ykist, Tirk kiltirindeki erkek ¢ocuk istegi-
ne kadin diliyle bir deginmedir. Kizlarin okutulmas: ve annenin bdylelikle
kurtulusa erecegi zanni iizerine bagarili bir éykidiir. Ik kiz Fatma'nin ag-
zindan anlatilir 6yki. Yine duygusal ve merhamete dayali islap agiktir. “Ba-
bam annemi ¢ok sever, annem de onu. (...) Bes dogum yapiyor annem, besi
de kiz. Tkisi 6lityor. Bu da annemin tek kusuru, yani kiz dogurmak” (2011:
126). Anne 6lim dosegindeyken kocasindan kizlari okutma sozii alir. Ayni
yazarin “Yapmasaydin” 6ykiisiinde, baba 6lince dort kiz ve anne kalakalir.
Biytik kiz ¢alisir ve digerlerine bakar. Hepsi evlenir, o héla bekardir. “Kizla-
rin digin fotograflari poz poz, yegenlerin okuma bayramlari, miisamereleri,
dogum giinleri... Hepsi evin her yanina yayilmig. Annemin adetiydi:” (2011:
142). Mehtap i¢in sonrasi uzun bir pismanliktir. Kiz kardesleri “yapmasaydin”
derler. Kendisine evlenme teklif eden Harun, Izmire yerlesmis ve ti¢ gocuk
sahibi olmugtur.

Gortldiugt tzere, Gemici ve Turkerden baska Kaygusuzda da bu tarz bir
tedakarlik goriilmektedir. Kadin dili geleneginin eskiden beri bir merhamet ve
sefkat yaklagimi tagidigi tespitine, glinimiizde de siirmekte oldugu eklenebilir.
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Cocukluk

Kadin éykiciilerin kendilerini ifade etmeleri ¢ocuk temas: Gzerinden daha
¢ok gerceklesmistir. Sozli ve yazili anlatilarda ¢ocuga odaklanan kadin,
Cumbhuriyet dénemi Tirk 6ykisinde ¢ogunlukla ¢ocugun mutsuzlugu ve
duygusalligini ele almaktadir. Ilerleyen donemde ergen diline de yer vermis-
tir. Cocuk masum bir ifade araci olarak kagma ve siginmayla, ergenlikse daha
¢ok ¢aresizlikle iligkilendirilmistir. Incelenen 6ykiilerdeki ironi, masumiyetin
yerine geger ve ozgurligl getirir.

Tiirker’in, “Suskun Bir Cocuk”u ezilmis kadin ve ¢ocuk imajindan yola ¢ikar,
ancak soz edilen masumiyet, actkli durumdan 6zgiirlesme ve bireylesmeye
dogru ilerler. Oykiiniin konusu, cocuk ve annenin, 5lmiis babanin zengin am-
casint ziyarette yagadiklaridir. Amca yagh ve hasta, karisi cicianne duygusuz
ve sonradan gérmedir. Bu akraba elestirisine dayali anne ve ¢ocuk kurgusu,
Firuzanda (“Tagralt”, “Harag”), Tomris Uyarda (“Cigek Dirilticileri”, “Sar-
magik Guilleri”) islenmisti. Kiz ¢ocugundaki verili dil devam ederken, masu-
miyetin yerine sorgulama devreye girer: “ ‘Onun babasi yokmus,’ diye séyle-
nirdi ciciannenin cici torunu. iyi kalpli kizlar, ‘Yaaa, ne kotd’, diye i¢lenirlerdi.
‘Niye yok? ‘Olmiiy’, diye cevaplardi bizi tanimayan Ebru. O zaman babama
da kizardim. Butiin bu sagma sorular: yanitlamak zorunda olan budala, ¢e-

limsiz, kara kuru kizi birakip gitti, diye” (2007: 20).

Ancak burada igine kapanan degil, kizan bir ¢ocuk figiirti ortaya ¢ikar ve dile
mizah katarak yasanan dénemin degismis algisini yansitir. Kadin 6ykiici, bii-
tiniyle melodrama yenilmek istemez. Feryal, duruma tzilse de kabullenmek
zorundadir ve simarik kizi, “yashilari ¢ok sever, 6persen onlar éliince stk sik ya-
nina gelirmis” diye kandirir. Boylelikle onu, dede ve ninesinden korkutmus olur.

Karatepe, “Bandirma Vapuru” adl: 6ykiisiinde, Tiirkiye’nin 28 Subat giinleri-
ni cocuk ve siyaset zithgi igerisinde ironik bir fotograf olarak sunar. Oykiide,
Imam-Hatip Lisesi 6grencisi kizin “Bandirma Vapuru” resmiyle birincilik
kazanmas: ve aldig1 6diliin ironik yansimasi anlatilir. Gézlemler i¢ monolo-
ga dontsir; bu sayede anlatici onunla i¢ ice geger. Kizin istedigi kirmizi bir
corapken paketten bordo kravat ¢ikmasi, 6dilii hazirlayanlar kadar glinin
de elestirisidir. Hi¢ kimse yapilan isi ciddiye almamaktadir. Ayrica yarigmay:
bir kiz 6grencinin kazanamayacaginin distinilmesi de elestirinin bagka bir
boyutudur. Kii¢iik kiz da durumu iyice anlayinca i¢inden konusur:

Corab1 iyiden iyiye kaymis pagali donu timiiyle ortaya ¢ikmus, etek hi-
zasindan en az iki Gi¢ parmak agagida gortintiyordu.

Goriinirse goriinsiin be, dedi i¢inden, burnunu gekerek. .. Resmi yaptik,
kafay1 agtik, bayrama da gittik ama uzun kirmizi bir ¢orap ¢iksaydi ne
glizel olurdu su paketten, bordo bir kravat ¢ikacagna... (2012: 28)
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Yazarin bu ideoloji ve inang¢ ¢atigmasini kii¢lik kiz tzerinden vermesi, bir
anlamda masumiyetin biyik olaya verdigi sade cevaptir. Kadin éykiict, kiz
cocuklarini artik sehirlesmis bi¢cimde ve dogal tepkileri ile anlatmaktadir.

Protest Dil

Kadin 6ykicilerin, icerik ve s6yleniste alayct bir karsi ¢ikma diye tanimla-
nabilecek protest dile yonelislerine deginmekte yarar var. Tirker’in yukari-
da alintilanan kadin yazari kafasinda canlandiran okura isyani, Karatepe'nin
geng kizlari konustururken sisteme ve ebeveyne kizan dili bunun gelisimidir.
Hatta kadin cinsine zaman zaman olumsuz gozle bakan Erdogan’in séyle-
mi de bu protestoyu barindirir. Ancak onlarin 6ykiilerinde alay ve otke, par-
¢ali bir bigimde yer alir ve biitin atmosfer protestoya baglanmaz. Birgil
Oguz'un dile asir1 imgeler yukledigi Hah kitabindaki bitinlikla 6ykilerdeki
dil ¢esitliliginin protest tarafi belirgindir. Turkiye'deki siyasal ve sosyolojik
donigiimler etrafinda anlatilan 6lim temas: ve kiz ¢ocugu, alaya yaslanan bir
anlatimla 6ne cikarilir. Oykii, babanin 6liimii iizerine bir kizin agzindan uzun
ve dokunakl: bir agit olarak da tanimlanabilir. Bu siiregte, cocugun veya erge-
nin varligini idrak ve ifade edisine tanik olunur. Anlatici olan kiz, babasinin
olimindeki aglayict kadinlar korosuna gosterdigi tepki dolayisiyla taninir:
“Esirgemeyen, bagislamayan anama hep giikirler olsun. Onlar mi? Hah! On-
larin hali harap. Diinya hafif, insan eti agir, diyorlar. Insanin cani ezelden beri
toprakla tikali, diyorlar. (...) Demiyorlar da kihliyorlar: Dért bir ucundan
tutugasin diinya, kalmayasin bana bize onlara diinyaah...” (2012: 15).

Dil oyunlarina agik “hah, diinyaah, ah” tekrarlar1 kitabin protest dilinin de
leitmotividir. Toplumun stirekli “ah, vah” inlemleriyle kargilagan kizin goster-
digi protesto “hah” inlemidir. “Sonunda beklenen oldu” ve de “sizin layiginiz
buydu” anlamlariyla “hah” alayc bir tepkidir. Kurguda, anlatic1 kiz dogumun-
dan babayla birlikte diinyay: tanimasina, sosyal hayatin i¢inden erkegin hi-
zasina zorlandi@ siirece dogru izlenir. Babanin 6lumiiyle birlikte biiytimeye
hizlica gegilir: “Koridorun 6biir ucundaki biyiik odaya yiiriirken yerinden
edilmis bir kavme benziyorduk” (2012: 20). Babayla kusatilmig bir hayat al-
g1s1, kiza agilanan devrimcilik fikri konugmasini gevreleyen siyasal arka plan
olurken, 1980 ihtilali ve sonrasindaki apolitik séylem de protest dilden nasi-
bini alir: “Uretim esastir! Uretim esastir! Her vakit, yatst dahil, Gretim esastur!
Oyle iyi anladim ki hem, avugladigim gibi seftali gekirdegini sokaga firladim,
actim kollarimi iki yana, daldim aksamsefalarinin arasina, dizim dirsegim ka-
buk kabuk yara, kalin! Dedim, bir bagima, kakalin kakalin kamaya!” (2012:
28). Cocuk aklinin tretimle bulugmasi sevimli bir mizah ise kakalin'in bir
basina ironiyle séylenmesi protestodur.
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Kitabin dilindeki stirekli sayiklayan ifadeler ve biling akiginin ironisine inen
anlatimlar bu protest dili besler. Kiilttirel algilara dayanan, 6nceki metinleri
iktibas eden ¢esitlilik ise zamanin hizli ritmini gosterir. Hatta burada da kal-
maz ve teknolojinin hiz géstergelerine uyarak internet yazisma dilini edebi
dile ekler: “bazi yumruklar atildi ve tmzleycegz hepniz ded bkislar kanl kinl
tabancali br adm v dort ucndan tutstu kalbalik ki k ki o ne tutsma ve hvda
islak br duman ¢ig sar1 olarktan yutt Memo’yla Metin Amca'y: (...)” (2012:
46). Ancak bu anlatim, s6zlerin hincahing bir kalabalik ve siddet ortaminda
tam soylenemeyecegini ima ederek sadece hiz gostergeleriyle sinirlandirila-
maz. Oguzda, siyasal ve sosyal protest oldugu kadar ironik bir ilence doniigen
dil, eski agit¢1 kadin geleneginin ve suskun, ezilmis kiz cocugunun ginimiz-
deki degisim ve dontisimiini gosterir.

Anlatici Tercihleri ve Dil

Bu makaleye esas olan yedi 6ykiiciiniin anlatic: tercihleri dikkate alindiginda,
kadin dil ve Gslabu veya diinyaya, insana bakis1 bir gosterge olarak goriile-
bilir. Bu tercih elbette tek bagina belirleyici degildir. Tlgili dykiiler anlatici
pozisyonu agisindan kadin, ergen, geng¢ kadin, ¢ocuk, erkek alt bagliklarina
indirgendiginde ¢ikan sonug s6yledir: Kitabinin biitiniinde sadece kadin an-
laticiy1 tercih edenler, Erdogan ve Meryemdir. Ancak biitiin anlaticilar: kadin
olan Meryem’i, bu tasnife dahil etmek sonucu etkileyecektir. Bu nedenle, onu
tek kadin anlatici olarak degerlendirmek uygun olacaktir. Karatepe’nin dort,
Erdogan ve Gemici’'nin tig, Turker’in iki ve Kaygusuz'un bir 6ykisiinde kadin
anlatict kullanilmigtar.

Karatepe, “Duvar” ve “Dénemeg” 6ykiilerinde; Oguz ise Hak'taki tim Oy-
kilerde ergen kizlar anlatici olarak se¢mistir. Geng kadin ise Karatepe’nin
“Aramizda’, “Ayna’”, “Los” 6ykiileriyle, Turker'in “Bos Mermer Yazilar1” 6y-
kustnde yer alir. Karatepe, ¢ocuk anlaticiy: siklikla kullanir. Dért 6ykistinde
kiigiik cocuk anlaticidir. Tkinci sirada Tirker ile Gemici ikiser oykii ile yer
alir. Ayrica Hah kitabindaki ergen kizin ¢ocuklugu da buraya dahil edilebilir.
Kaygusuz ise daha ¢ok anlatici yazar pozisyonunda kendini konumlandirmig
ve diyaloga girildigi vakit kadina ve kiz cocuguna sozii teslim etmigtir.

Erkegin anlatict oldugu oykiilere bakilinca Turkerde dort, Gemici ve
Karatepede iki 6rnek bulunur. Oguz ve Erdogan hem 6ykiilerinin biitiinliikli
yapist hem de anlatilanin ergen ve kadin figiire yaslanmasi dolayisiyla erkek
anlaticiya uzaktirlar. Buna gore elli dokuz 6ykide; yirmi iki yazar, on dort
kadin, sekiz erkek, dort geng kadin, ¢ ergen ve dokuz gocuk anlatici segil-
migtir. Yazarlarin anlatici tercihlerinde hem yazar olarak kendilerine hem de
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kadin anlaticiya daha ¢ok yer vermeleri, sosyal ve bireysel gelisimi destekleyen
kurgusal diizeydeki verilerdir.

Sonug¢

Kiltirel ve sosyolojik degismeler, postmodern gelismeler kadin yazarin 6n-
ceki dénemlerin ¢ekingen, tanimlanmis konusma bi¢imlerinden daha rahat,
kendisine mahsus bir dile ge¢mesine yardimcr olmustur. Kadin yazar sayisin-
daki artig, sehirlesme kadar egitim, basim yayin imkanlarinin geligmesi ile de
baglantilidir. Meryem'in “beden” alt baghiginda ele alinan tespitiyle, bir 6nce-
ki kusakta yer alan kadinlar yeni kugagin anlatabilme cesaretini arttirmigtir.
Buna bagli olarak incelenen dykiilerde kadin yazar, bedenini daha rahat fakat
ol¢uli bir dile dokmustiir. Cinsellik agisindan da dil erotizme teslim edilme-
migtir. Edebi dilin sinirlari i¢inde ve hatta alayci (Meryem), yer yer de acikli
ve protest (Erdogan, Turker) bir cinsellikten s6z edilmistir.

Kadin oykiiciiler, kendilerini tanimlayan veya 6yle kabul géren merhamet,
sefkat duygularini anlatirken i¢ konugmalara yogunluk vermislerdir. Dogal-
likla kadinin duygusal dinyasini kismen aligkanlik, kismen degisen sosyolo-
jiyle aktarmiglardir. Hatta geleneksel ¢ocuk tizerinden anlatimda bile kendi
sureglerini izlemek miimkindir. Cocugu acinin ve caresizligin degil, yasa-
yabilmenin araci, umudu ve bazen sevimli isyan: olarak konugturmuslardir.
Ozellikle sanal diinya ile degisen kiiltiir aligkanlig1, bilgi perspektifi, kargt cik-
maya, yeni bir dile dogru evrilmektedir. Biitin bu bilgiler, kadin éykiicilerin
kendilerini ve diinyalarini anlatma cesaretlerinin arttigini ve bunu kendileri-
ne mahsus bir dille yansitabildiklerini ortaya koymaktadir.
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2000’ Yillarda Kadin Oykﬁciilerin Dili Uzerine Tespitler

ABSTRACT
Determinations on the Language of Women Authors in 2000s

In Turkish literature, the language of women writers has followed
the footsteps of male writers for a long period of time. The dramatic
increase in the number of women writers through the changes in
cultural, sociological and economical life in 2000s has led to a period
in which the discussion on whether women have been able to find
their own unique language is quite reasonable. The focus of this paper
is to describe the characteristics of women language in 2000’s Turkish
stories, and to detect whether they developed their own language.
The other concern of the paper is to determine whether the women
writers were able to make alterations in the way the language is used
by breaking past habits. Moreover, books of seven women writers who
are considered as the important figures of the time were examined.
In addition, this article attempts to approach women language in the
contexts of compassion and sexuality, and it aims at presenting to what
extent women writers are able to describe the world and the human
different than the ordinary language.

Keywords: Woman writer and language, women story writers, 2000s,
compassion, sexuality
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