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Hasan Unal Nalbantoglu, sadece o&grettikleriyle degil, o6zellik-
le dersleri dolayimiyla tasidig: bir vicdanla hatirlanmaya degerdir.
Nalbantoglu'nun iyi bilindigi gibi akademi igerisinde elegtirel bir
konumu olmugtur. Ozellikle insani bilimlerde islevsel bilgi tiretmeye
doéniik ¢abayr hem elestirmeye hem de agiga ¢ikartmaya ¢aligmistir.
Bundan kaginmak amaciyla derslerin bir fayda arayigiyla degil, bilgi
sevgisiyle gerceklestirilmesi gerektigini strekli dile getirmistir. Bilgiyle
iligkinin ¢ok farkl kipleri oldugunu hatirlatir. Bilgiyi elestirmek, bilgiy-
le catigmak, onun dogrulugunu pesinen kabullenmekten 6nce gelir. Bu
akademinin en temel ve ilksel idealidir. Bu anlamda Nalbantoglu'nun
mirast, ortaya koydugu sinirh sayida metnin yaninda 6grencilerin ku-
laklarinda kalan derslerden olusur. Onun ardinda biraktiklarini deger-
lendirmek i¢in, bu derslerin etkin bir katilimcisi olmak da gereklidir.
Yani s6z konusu yapitin 6nemli bir sézlii tarafi vardir. Ozellikle bilgiyi
yaziya dokmeyi reddeden Nalbantoglu, bilginin bir kere ele gecirilecek
bir tir veri olmadigini, kugkuyla yaklagilmas: ve strekli tashih edilmesi
gereken bir tarafinin da oldugunu savunur. Bu da sikga elestirdigi gibi,
ele gecirilen bilgiyi hemen yaziya gecirmeyi ve bu yarim bilgi tizerin-
den iktidar alanlari yaratmayi olanaksiz kilar.

Anahtar sozciikler: Hasan Unal Nalbantoglu, yazili bilgi, s6zlii bilgi,

akademi, bellek, “daimon”, “Eros”

Hasan Unal Nalbantoglu'nun yapitinda, s6z ile yazi arasindaki ayrimin
temel 6nemde oldugu dile getirilebilir." Onun yapitini bu yonden de-
gerlendirme ¢abasi, felsefe ugras: icerisinde s6z ve yazinin konumuyla ilgili
bir zihin agiklig1 da yaratabilir. Bu ayrimin altini sik¢a ¢izen Nalbantoglu'nun,
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esasen tam bir yapita varmamis olan “arayislari” kapsaminda daha ¢ok yazinin
hilafina gergeklesen, sozel etkilesimi 6ne ¢ikaran ve agagida detaylandirilacak
olan s6z-merkezli bir metafizik daha detayl: anlagilmaya ¢aligilabilir.? Bu bo-
limde, Nalbantoglu'nun arayiglarini bazi motifler etrafinda anlama ugraginin
yaninda, onun distincesinin s6zlii olanla kurdugu 6zel etkilesim ve baglant:
agiga cikarilmaya calisilacaktur.

Nalbantoglu, Antik Yunan'in yuriiyerek ders verenler okulu “peripatetik’lerde
oldugu gibi, katilimecilarin yirime edimi sirasinda ve dogal olarak konugarak
paylastiklar: tiirde “sozel bilgi’nin zamanimiza uygun karsiliklarini arar. Bu
tirden “sozli bilgi”, yaziya ve hatti resme gegcirilse de her zaman i¢in sézli
Uretimin yankisin, izini tagir. Bu yolla edinilen bilgi, insanca bir bellekte sak-
lanan, karsilikli etkilesimle agiga ¢ikan, “yazili olmayan” yollarla kaydedilen,
malimata donigmeyen, kullanigsiz, dile geldigi anda kaybolmaya yazgili ol-
mak gibi niteliklere sahiptir. Nalbantoglu, boyle bir bilgiyi yaratabileni, sak-
layabileni ve hayata gecirebileni “bilge” olarak niteler ve onlarin akademide
tazla kalmadigini da ekler.

Zamanimizin akademisi ona gore, “tablolagan” bir diinyanin yansimasidir.
Martin Heidegger'in genellikle “diinyanin resimlegmesi” olarak Turkgeye
terclime edilen ifadesini, hem ¢ercevelenmis resmin hem de sayisal, hesap-
lanabilir olanin egemenligini ifade edecek sekilde, “dlinyanin tablolagmas1”
seklinde kullanan Nalbantoglu, bu sekilde resim ve tablo arasinda da bir ikilik
belirlemis olur. Kendisi, yazili ya da resimli yollarla s6zii “nesnelestirmek’ten,
kayit altina almaktan, “tablolagan diinya’nin pargasi yapmaktan geri durmay1
savunsa da, yazilar yazmaktan ve tirli semalar icerisinde distindiiklerini re-
simlemekten de geri durmamistir. Aristoteles, Kant, Hegel, Heidegger, Ga-
damer, Lukacs, Adorno gibi dustintrlere yonelik uzun yeniden-okumalarin
sonunda edindiklerini resimlestirir. Bu ¢izimlerde, en soyut ve karmagik di-
stincelerin tirli geometriler izledigi, birbirine baglandig: goriiliir. Bu sekilde
fikirlerin semalarini, tablolarini degil de “resim”lerini ¢izmeye ¢aligtig: fark
edilebilir. Kavramlar birbirlerine ulanirken, sonul bir tabloda degil de, ser-
bestce diger kavramlarla birlesebilecekleri resimlerde yerlerini alirlar; Jung’un
mandalalar: gibi, bazen bir simge-resim, ikon gibi de goriinen bu tamam-
lanmamug ¢izimler, 6grencilerine sunacagi hazir tablolar, malimat cetvelleri,
semalar degil, kendi kafasinda olusan imgelerin yansimalaridir. Cogunlukla
derslerde beliren ve en iyi ifadesini sozli olarak bulan karmagik soyutlama-

2 “Nalbantoglu'nun arayiglari” ifadesi bu ¢aligmada, 6grencilerinin animsadiklarinin, derslerinde yarat-
ug1 “sozel ortam” igerisinde ortaya ¢ikanlarin, yine sézel-metinler sayilabilecek olan, agiliglarda, semi-
nerlerde, derslerde sunulan bazi metinlerin toplami olarak kullanilmaktadir. Bu metinlerin 6nemli bir
béliimi, vefatina yakin bir araya getirerek tekrar diizenledigi Arayiglar: Bilim, Kiltir, Universite adlu
caligmasinda bulunabilir.
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larin imgeleri olan bu resimlerin, yeni ulanmalara, bozulup, yeni ingalara agik
oldugu da anlagilabilir.

Nalbantoglu'nun, tablolasan bir dinyanin diginda durabilmek i¢in de bazi
onerileri vardir: Oncelikle disiiniir, aragtirmact ya da felsefeci, yogun galis-
masinin, titizliginin sonuglarini kalicilagtirmak konusunda acele etmemelidir.
Eline gegeni, goziine iliseni hemen nesnelestirmekten, onlara sonul anlam-
lar vermekten uzak durmalidir. Aragtirmaci, gézlemek ve mantia vurma-
nin yaninda distinerek edindiklerini belleginde saklamay: bilmeli, “bilgeligi
derinlestirmek” adina, bildiklerini sozel etkilesimlerin igerisinde tekrar tek-
rar anlatarak olgunlagtirmalidir. Buna kargilik, Gizerine ne kadar konusulursa
konugulsun s6zel bilgi, bellek disinda kayit altina alinabilecek tlirde bir so-
nulluga erisemez; yaziya, resme aktarilacak, tablolasacak kadar kalici olamaz.
Burada bildigine giivenmemekten, elindekine bitimsiz bir kugkuyla yaklag-
maktan, saplanti derecesindeki bir titizlikle istiflenmis olanda eksiklikler
bulmaktan ¢ok, bellekte ve etkilesim halinde, mizik gibi, icra edildigi yerde
hayata gecirilen bir bilmenin yollarina dair arayislar vardir. “‘Memur akade-
misyen” gibi gorevi geregi hazir bildiklerini dagitmadan ya da “yuppie arastir-
mact” gibi yeni ve ilging olanin, moda bilgi alanlarinin pesine hirsla diigme-
den, distinceyi serbest birakmaktan séz eder. Diigiincenin verimini hemen
kalicilagtirmak yersizdir. Digtincenin verimi olan bilgi, kavram ya da imge,
kendi devinimini strdirdigl alandan gekip ¢ikarildiginda yasayamaz olur.
Bir bakima uzun ugraslar sonrasinda yakalanan baliklar: tekrar suya birak-
may1 onerir. Stirekli ertelenen, Antik Yunan'in hakikat (aletheia) kavrayisinda
oldugu gibi, ag1ga ¢iktig1 yerde kapanan bir ger¢ekligin izini siirer. Varlik ona
gore, sanatta ve disiincede agiga ¢iktiginda, bir an i¢in parlayip soner. Varli-
gin bu devinimine 6ykiinen, hakikatin sekillenisine kosut bir diistince, s6zli
yollardan, bellegin etkin bir katilimiyla olanakli olur. Metnin devaminda da
dile getirildigi sekliyle bellek, kavram ve imge ingasinin uzami olarak, sadece
bir kayit araci degildir; distincenin, imgelemin muhitine, baglamina dahildir.

Nalbantoglu, sosyoloji boliimiinde ders vermis olsa da, gergek diisincenin
veriminin, uygulamali bilimlerin nesnesi olmasina izin vermez. Aradigi, pre-
Sokratiklerin felsefece disinme yoluna yakin gériintr. Canliligini bilme sev-
gisinden alan felsefeci yaklagimina sahip ¢ikar. Yaptigini, belli bir 6gretiye,
“doctrina”ya dskmeden, sifatsiz, ana fikirsiz bir sorusturma gibi yirtitmeyi de-
ner. Sosyolojiyi de igeren, hentiz akademik disiplinler par¢alarina ayrilmadan
hemen 6nceki birlesim halindeki felsefeyi arar. Ama ortaya ¢ikan: disiplin-
leraras: olarak nitelemekten de ¢ekinir. Clinkd bu giincel akademik egilimin
kendisinde de fayda, etkinlik arayis1 bulunabilir. Oysa Nalbantoglu'nun ara-
diginin, “ise yaramaz hakikatin, yiziini siire, sanata, en ¢ok da derin disiin-
ceye, tefekkiire veren” bir niteligi vardir. Bu sorusturmasinda segkinci goriinme

—_

07

67 *2014



108

ERDEM

Ozgiir Taburoglu

pahasina, “yavansylem’den, sozdeki “ugultu’dan, “gevezece savurganlik’tan,
tablolagmig resimden, “kitsch’den uzak durmaya ¢alisir. Bu arayisin kargiligs,
serbest ve keyfl bir ¢aba olmaktan ¢ikmus, ‘gercek’ sanat ya da dusiince isle-
rinde oldugu gibi 6zel tiirde diisiinceler olmalidir. Sézel olanla, bellekle kur-
dugu yakin iligki, bu digtince yordaminin temelini olusturur. Akademilerin
de, kendi kékenlerinde mevcut olan bu “distiniim kipi’ne baglilik igerisinde,
“digtinceyi barindiran” yerler olarak kalmasini diler.

Nalbantoglu'nun, gercek diisinimin ¢atisini kuran sézel ifadenin disinda
oldugundan kars: oldugu, dogrudan yazi ya da gergevelenmis resim degil,
“yavansGylem” tagtyan tim ifade yollaridir. Tablo seklini almig bir resim ka-
dar, kivamini yitirmis, tikenmis soylesilerin kopyasi yazilar: da degersiz sayar.
Yavanlik tastyan resimler ¢izmek, yazilar kaleme almak gereksizdir. Bu savu-
nusuyla, akademinin basili eserleri saymaya, 6l¢eklendirmeye dayal: isleyisini
de elestirmis olur. Yavan yazilar yazmak, resimler ¢izmek, sozler sarf etmek,
sadece belli konularda uzmanlagmanin, maltimat sahibi olmanin sonuglaridur.
Uzmanlagma, bilmekten ¢ikari olmayan amatoriin (astk anlamindaki “amat6-
re”), bilgiyle kurdugu ilksel sevgi iliskisini yitirmesinin sonucudur. Uzmanlas-
ma her tiir bilmeye yavanlik katar.

Nalbantoglu'nun tiim yavanlik tiirlerini agma umudunu barindiran ve bilgi-
deki “dynamis”i arayip durdugu yazilari da cogunlukla soylesi havasinda iler-
ler. Ogrencileriyle birlikte derledigi Patikalar ve son zamanlarinda hazirladig:
Arayislar adli caligmalar bir yana birakilirsa, derli toplu basili eseri yoktur.
Bu ¢aligmalarin bir bolimi de agiliglarda yapilan konusmalar, seminerlerde
sunulan bildiriler seklinde, yine “s6zli ortamlar” i¢in hazirlanmig yazilardan
olugur. “Masa basinda” ve “yazili ortam”in 6l¢isiine, gereklerine goére hazir-
lanmis islerini bulmak zordur. Yazdiklarina, okurla séylesme ve akademik
olgileri agan bir hasbihal hakimdir. Daha ¢ok denemeler seklindeki konus-
ma-metinlerinde, Marshall McLuhan'in tipografik insanin ayricalig saydigz,
belli kavramlarin derinlemesine analizinden ¢ok, yine sozel ortamlarin gere-
gi olarak, meramin yaz: icerisinde dagilmasina sik sik rastlanabilir. Yazinin
gereklerini pek gozetmeden, anafikirden epey uzaklastiktan sonra, gizli bir
“Nerede kalmigtik!” ifadesiyle tekrar meramina déner hoca.

1. Dersler

Nalbantoglu tzerine yazmanin kendisi de akademik bir ¢alismanin élgtleri
digina ¢ikmaya zorlar kisiyi. Onun ¢aligmalarini degerlendiren aragtirmaci-
nin, sézel bilgiye, bellekte saklanmig olana da donmesi zorunludur. Yapitini
anlamak i¢in, ¢ok tizerinde durdugu, konusma ve konusturma ya da “sozel et-
kilesimin” dogasindan s6z etmek gerekir. Ustelik fazla yazili galigmast olmadi-
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gindan, esersiz goriinen bir hocanin derslerine, seminerlerine katilanlarin ku-
laklarinda ¢inlayanlara, kulaklarina ¢alinanlara da deger vermesi zorunludur.

“Kendisini diinyaya islememis” olanlar1 gergek bilgeler sayan Emil Michel
Cioran, 6grendigini belleginde tutan, sadece es dost sohbetlerinde s6ze doken
ve sonra bellegindekilerle géciip giden, eser birakmamus kisiler gibi olmak is-
ter. Oysa yaziya dokiilen s6z, gosterisli, ¢alimli, g6z aldatan bir anlatimin nes-
nesi olur. Yazmamak, Cioran ve Nalbantoglu i¢in gosteristen kagmakla esan-
lamlidir. Nalbantoglu, Heidegger gibi, “okumayi siirdiirmek” ister ve okumay1
sonlandiran bir eylem saydigindan, yayin yapmayi gereksiz sayar.

Yazilarinda da genellikle okudugu yazarlarin distincelerine yer verir. Pes pese
siraladig1 alintilar, metnin yazariyla séylesmenin, onu kendi sohbetine ortak
etmenin bir bagka yoludur. Bagkasinin séyledigi cogu zaman kendi yazdiklari-
nin 6niine geger. Uzerine yazmaktan ¢ok kendileriyle konugtugu diistiniirler-
le, s6zgelimi Aristoteles’le “yarenlik kurmak”tan, “séylesmek’ten, onlarla “za-
mandag olmak’tan s6z eder. Iki insanin zamandaglig1 sadece soylestiklerinde
saglanabilir. Bu soylesi, Eski Yunan diinyasina ait tartigma ve disiinme sanati
olan diyalektikteki gibi “karsilikli atigma” seklini de alabilir. Yazi, birbirlerinin
dogru ve yanliglarini anlamak isteyenlerin kargilikli sdyleyecekleri bir sey kal-
madiginda ortaya ¢ikar. Yazinin yarattif1 mesafeden, zaman ve yer farkindan,
olctliliikten ya da resimlerdeki gibi goziin giivenceli bir yerden bakarak nes-
nesini tablolagtirmasindan uzak bir “hemhal olmay:1” arzular.

Bu soylesilerin muhiti, Nalbantoglu'nun asil yapiti olan dersler ve seminer-
lerdir. Ona gore dersler, “distincenin yasadig1” yerlerdir. Uzun yillar boyunca
cumartesi sabahlar: verdigi derslerinde, akademik memuriyetten uzak sekilde
diistincelerin masaya yatirilmasini isterdi. Akademideki kosusturmalarin ara-
landig: tatil sabahlarinda Nalbantoglu'nun dersleri baglardi. Koridorlardaki,
kampusteki gidis gelislerin, ugultunun, tirli gevezeliklerin son bulmasini
beklerdi sanki. Sadece merak duyanlarin ¢ikip gelebilecedi bir saatte ve yerde,
diistinceyi ve imgelemi oyalayan bir hareketlilik son buldugunda dersleri bag-
lardi. Arkasindaki tahtaya neredeyse higbir sey yazmazdi. Anlattikga, ses tonu
ve elleriyle, anlattiklarini betimler, digtincelerin resimlerini ¢izerdi. Séziin,
konugmanin, butiin diger ifade araglarinin yerine, sorusturulan seyi mevcut

kilacagina gilivenirdi.

Nalbantoglu i¢in ders vermek, aragtirma yapmaya engel bir etkinlik gibi
degerlendirilmezdi. Derslere, 6grencilerle beraber olgunlasacak bir digiin-
ce izlegiyle gelirdi. Bu derslere, hazir bir disiince resmiyle degil de, tirli
guzergahlara, distince ¢izgilerine, hatlarina doniisecek bir hazirlikla katilirds.
Bir seyleri ¢6zmiis gibi degil de, baska diistince izlerine ulanacak, eklenecek
bir 6n hazirlikla derslere girerdi. Giincel okumalar, yeni izlenmis bir film, bir
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gece 6ncesinde dinlenmis bir miizik pargasi da bu izlere, izlege eklenebilirdi;
ancak giincel konularin yaninda kadim, zamansiz sorular, sorusturma baglik-
lar1 da bir kenarda dururdu. Dersler sirasinda, modernligin kendisi gibi, son-
suzluga dair olanla, gecici, glindelik, izlenimlere agik olan beraberce birbirine
dokunur, ayrilirdi. “Poetikasini ‘abidevi’ olandan, ‘bitmemis’, ‘par¢alanmug’
olana degistiren modernlik” (Nalbantoglu 2010: 152) onun derslerinde de
sunumunu bulurdu. “Ereksiz disiinme” ile kadim felsefi sorular ve cevaplar
beraberce ayni sorugturmanin igerisine katilabilirdi. Dersleri alip gétiiren bu
“arada olug” dinamigi ve “yarim hazirlik”, 6grenciyle beraber olgunlasacak,
6grencinin de kattiklariyla, ders verenin konumunu arada tersine gevirebile-
cek bir soylesmeye izin verirdi (63). “Sézel ortam”in yasam buldugu derslerin,
hem aktarani hem de katilimcisi, dinleyicisi oldugundan kendisine de anlatur,
sesli digtiniirdi. Amfilerde 6grenciyi anonim bir topluluk haline getiren se-
sin, tebesirin ve 151k diizeninin hocaya déniik olarak sekillendigi siradizenin
yerine, “yuvarlak masanin esitlik¢iligi’ni, 6grenciyi 6greticiden tam olarak
ayirmayan bir seminer ortamini yaratmaya ¢aligirdi.

Derslerin esas amaci, 6grencilere, katilimcilara bir geyler 6gretmekten ¢ok,
“merak saikiyle yapilan sorugturmalar” i¢erisinde, bazi konularda hocanin da
kendi “hayret”ine kargiliklar bulabilmekti (63). Bircogumuzun, “kéti bir egi-
timin” igerisinden ¢ikip gelmis olanlarin bildiklerini unutturmak bu dersle-
rin asli amagclarindan birisiydi. Ogrenciyi cahil sayan “kétii 6gretmenler”in
neden oldugu, “baglamadan sonuca ermis” hazir sorusturmalarin, kanilarin
izlerini silmek 6ncelikli 6devlerdir. Esas olant anlamak, animsamak i¢in, akla
ve muhayyileye ait hazir bilgileri temizlemek, unutmak 6nemlidir.

Nalbantoglu, “kétii egitim neredeyse kelimesi kelimesine bir cinayet, mecazi
anlamda bir ginahtir™ diyen George Steiner’i alintilar ve koti 6gretmenlerin
6grencilerini birer enkaza ¢evirebileceklerini dile getirirdi. Derslerinde, ilk ve
ortagretimden canli ¢ikmay1 bagarmus, 6zgiiven yoksunu ya da fazla girisken
bir toplulugu karsisinda bulmanin sorumluluguyla anlatir, “dogru egitim’in
bir geregi olarak 6grencilerini sozli, bol konugmali ders akigina déhil etmek
isterdi. Anlatilanlarin, kesinlemelere, 6gretilere doniismemesinin bir nedeni
de sozel akigin icerisinde her digiince iriiniiniin bir bagkasini bozma ve hal
degistirmeye doniik davetiydi. Ancak 6grenciler ¢ogu zaman bu daveti ce-
vaplayamaz, ders igerisinde birer karart: halini alir, gozden kaybolabilirlerdi.
Genellikle tek tarafli bir konugmaya, hocanin sesli diistincelerine maruz ka-

labilirlerdi.

Nalbantoglu'nun esersiz goriinmesinin bir bagka nedeni de “sozli bir dille”
ve kaydedilemeden kaybolan konugmalardan bagka geride bir seyler birakma-

3 George Steiner’in Lessons of the Masters adli ¢aligmasindan ¢eviren Nalbantoglu, a.g.e., s.100.



Séz, Yaz ve Bellek: Unal Nalbantoglu'nun Yapit:

mis olmasidir. “Varligin igerisinde yuvalandig: dilin zenginligini” dogrulukla
kaydedilmesi olanaksiz olani sozlii iletisim yansitabilir sadece (63). Dersle-
rin sozel verimi, sonradan yazilara, tablolara gegirilmeden kalirdi; derslerin
niteligi nedeniyle, bellekleri disinda 6grencilerin not almasi da olanaksizd:.
Dinleyici, 6grenci, anlatilanlar1 yaziya kolaylikla gegiremez, kendi stenogra-
fisine uyduramazdi. Anlatilanlarin yazili olanda tam bir karsihi1 yoktu sanki.
Konusma, ders veya seminerler, birbirine ulanan digtince pargalari, arayislar:
gibi gelisirdi. Bu daginiklik gértintiisii altinda hoca bir yandan da “hakiki
ogretim’in mecrasini arar dururdu. Dagilip tekrar toparlanan sunumlar, 6g-
rencinin sadece 6grenmesine degil, yeri geldiginde bildigini de unutmasina,
bastiramadig1 kugkulara kapilmasina neden olurdu; bu derslerin katilimcilari,
sonradan pek islerine yaramayacak gibi goriinen bir diisiinme, bilme siirecine
dahil olduklarin: digtnirlerdi.

Hakkuyla iglenen, katilim saglanan dersler, ayni zamanda kendi sonunu da
hazirlamaliydi. Gergek 6gretim tehlikelidir ve 6grenciyi yoldan ¢ikmaya da-
vet eder. Nalbantoglu, yasini bagini almig aragtirmaciya, yeni, ilging, ayriks:
olanin izinde olmay: 6giitlemezdi ama 6grencinin yoldan ve bagtan ¢ikmasi-
n1, farkli 6gretileri anlama ¢abasiyla, kendi diistince giizergahini yaratmasin
6nemli sayardi. Steinerden bir cevirisi bu niyetini destekler: “Iyi 6gretim ise
ogrencilerde kusku uyandirmaktan, onlar: aykirilik yoninde egitmekten ge-
cer. Comezi ayrilisa hazirlamaktir bu (“Terk edin artik beni’ diye buyurmaz
mu1 Zerdiist). Ustadin da iyisi, sonunda yalniz kalanidir” (301).

Bazi katilimcilarin bu derslerde buldugu kapalilik, séylenenin, anlatilanin ya-
ziya gelmezligiyle, hazir olana, “isevuruk” ve “el altinda hazir olan” kaliplara,
semalara, giincellige, kanaatlere pek yiiz vermemesiyle de iligkili olabilirdi
(301). Orta halli bir 6grenci, hocanin anlattif1 sofistike konular: iligtirebile-
cegi hazir bir malzeme bulamazd: cogunlukla. Ogrenci dinlediklerini 6zenle
yaziya gecirdiginde ortaya ¢ikan giidiik notlarin kaynag: biraz da derslerin
“ise yaramaza”, “glincellige sigmayana” dair sunumlar olmasindan ileri gelirdi.
Nalbantoglu'nun esas yapit1 dersleri olsa da, tiim 6grencilerinin ders notlar:
bir araya getirildiginde de anlamli bir yapit ortaya ¢ikamayabilir. S6zli olarak
sunulan dersler, hoca sonradan yazarak kayit altina almadigindan, 6grenci
kaydedemediginden, s6ylendigi yerde kaybolur, nesnelesmeden kalir (301).
Sozli bir distince yapitina eklenen bu derslerin yapita dénisebilmesi igin,
kaybolup gitmis konusmalara da génderme yapmak gerekir.

“Ogretim nesneleri” ve araglariyla kurdugu iligkiyle Nalbantoglu, farkli bir
hoca tiplemesi de ¢izerdi. Oncelik tanidig: s6zel etkilesimin diger tarafin-
dakilerle, derslerin nesneleriyle, 6grencilerle “dayanigma” igerisine girmeye

¢aligird1. Hocanin da 6grenme eyleminin, hatta “yaratict bir bilmeme” hali-
nin tarafi olmas: gerektigini savunurdu. Ogrenci, sadece bilinenlerin serim-
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lenmesine degil, herkesin pay aldig: bu bilmemeyi aralayacak ¢abalara, sesli
dustinceye de tanik olurdu. Seslendirmek, hocanin da bilmedikleri Gzerinde
disinmesine, sorusturmasina uygun bir ifade degeri kazanirdi. Derslerde
ogrencileri karsisinda sorusturdugu meseleler, bazi gizemli, derin digtincey-
le ¢oziilecek bilmeceli konular da degildi. Bu disinmenin temel pargalari,
akademilerden ¢ok uzun zaman 6nce diglanmis, “faydasiz”, giincellikle iligki-
siz “meraklar”in, “coskunhayret”in harekete gecirdigi “sezgiler”in trtnleridir
(301). Sadece zekayn igleterek, akli yorarak degil de, sezgiler yoluyla yaklagilan
konular birer bilmece olmaktan ¢ikarlar. Felsefi sorugturmalar, bilmecelere
cevaplar yetistirilen zeka oyunlar1 degil, arkasinda kesin cevaplar, sonuglar,
islevler tagimayan varliklara, olgulara iligkin sorular sormanin, kavramlar ya-
ratmanin yoludur.

2.“Eros”
Yapilacak herhangi bir isle, edimle ilgili tutkulu bir bagliligin karsiligi ola-

rak “eros’un Ogrenme ve Ogretme dongisiindeki konumunu belirlemek,
Nalbantoglu'nun arayiglarinin 6nemli bir par¢asini olusturur. “Eros”, hem
yola diismeye, aramaya hem de yoldan ¢ikmaya, buldugunu savurganca da-
gitmaya, paylagmaya davet eden arzularin kaynagidir. Nalbantoglu, bu yol-
culugun egretilemelerinden birisi olarak Taocu 6gretinin yol (tao) kavrayisi
Uzerine sik¢a diiginir. Bu 6gretinin etkisiyle, ulagilacak yere odaklanmaktan
¢ok, yolu temaga etmenin, arada yol kenarinda konaklamanin kendisini de
onemli sayar. Bu yolun degerini bilen “bilge”, ¢ok sey bilen degildir; bilgi yo-
lunda karsisina ¢ikanlara zarar vermeyen, bildigiyle uyum igerisinde kalmay1
becerebilendir. Bilge, bilgiyi zorla elde etmez; sebatla, diistiigii yolda karsisina
¢ikanlarin, kendisini bilgilendirmelerini, goriinir olmalarini beklemeyi savu-
nur. Yol Gstindekileri goriiniise gelmeye zorlamamalidir. Aslinda bu varliklar
gorinmekten ¢ok kendilerini duyururlar. Seylerin ifadesi, bir tir “seslenis”,
dile gelmedir. Ama bir aragtirmaci tiirii olan uzmanlar bu seslere kulak ver-
meyi bilmezler. Uzmanca bilmelerde ya da “matematiklestirilmis teknobilim”
icerisinde, “seylerin kendi dilini konugma hakk: ellerinden alinir. [...] Seyle-
rin ‘buradayim’ diyen seslenislerini dinlemedikleri gibi, seylerin karsimizda
burdalagim’lariyla degil, bizim onlar1 karsimiza diktigimiz gibi inceleme nes-
nelerine donusttrurler” (105).

“Eros”un varligs, bilgi sevgisiyle ¢ikilan yolda, goriinenin, dile gelenin ayni
zamanda yitirilmesiyle, kayda ge¢meden, yaziya gegmeden, betimlenemeden
gozden kaybolmasiyla, sesinin kesilmesiyle sonuglanabilir. “Eros”, yaratil-
dik¢a bozulan, yok olan imgelerin hayat bulmasinin baglica sorumlusudur.
Bilme, 6grenme arayislarinda “eros”un varligi, bazen zaten bilineni bulgu-
lamaya, pekistirmeye, bazen de bilineni unutmaya, gecersiz kilmaya neden
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olur. “Eros”, hem yaratma sevki veren Apolloncu hem de bozmaya, dagitmaya
dénik Dionysosgu tutkular: tzerinde birlestirir. Nalbantoglu, “eros™un “yol
arkadaglhig1”yla biraz zor olsa da, kimsenin bilmedigini, dile getirmedigini
devsirmekten ¢ok, seylerin kendilerini tekrar etmesine taniklik etmek ister.
Onun yazilarindan kalan da ¢ogu zaman bu tekrarlardir. Ozellikle yakin za-
manli akademik diinyanin maldl oldugunu distindiigi “tekrar etme utancini”
agmak ister; yeni ve ilging, 6nceden gorilmemis, dile gelmemis olanin arayi-
sin1 “modern bir hastalik” sayar.

Nalbantoglu'nun “gercek bilgi arayisi”na dair yolculuk tanimi, bicimsel olarak
farkli gérunseler de, Heidegger’in ormandaki yiiriiytslerine, Thales’in dal-
ginca gezinmelerine, Aristoteles’in etrafindakilere anlata anlata yol almasi-
na benzetilebilir. Kendisi de kampiis yakinlarindaki eviyle bolim arasindaki
yiiriyls yolunu bu yolculugun egretilemesi gibi anlatirdi. Ama asil yolculuk
distincede yapilir ve derslerde, seminerlerde, dost sohbetlerinde mecrasin
bulur. Distincenin yolu sézel paylasimin muhitinde agilir. “Derslerine 6zenle
hazirlanan Heidegger’den s6z ederdi; “yazmayip, yalnizca derslere girip ¢ik-
may1 segen” buyiik filozofun ders mekanini bir tiir disiince yolu saymasini
onemli bulurdu:

Hoca-6grenci iligkisinin buytik oranda belirleyen ‘sozli aligverig’, ders-

lerdeki erosun kaynagidir. Kargilikli olarak alma ve verme iligkisi, erosun

yarattif1 etkilegimle iligkilidir. Bu paylagim ortamu, eros'un damgaladig:

bir ‘ideal senaryo’nun hep sozli iletisim tizerine kurulmas: da gerekmez.

Miizik, resim, plastik sanatlar, dans gibi alanlar da hocanin yaptiklarinin

ogrenciye ornek olugturdugu, sessiz ve belki de s6z’linkinden bile daha

gliclii bir etkiden s6z etmek mimkindir. (79)

Bu alintidan da anlagilabilecegi gibi yazi, “eros'un repertuari” igerisinde yer
almaz. Yazisiz, daha ¢ok sozlii etkilesimler icerisinde, “duygularin, tutkularin,
hattd reddedislerin yeserdigi ders ve seminerler”, “eros”un yonini buldugu
ortamlardir. Yazili kaynaklara fazla donmeden yapilan bu derslerin, “bellek-
hanimin yarattig1 bir terbiye”ye gereksinimi vardir.* Derslerin de dahil ol-
dugu “sozel ortamlar1” ¢ekip cevirebilmek, “artizanal bir beceri”, melekedir.
“Bellekhanimin sanatlari”’ndan ayr1 distinilemeyecek olan dersler, bilingli bir
on hazirligin sonucu gibi ilerlemez; gercek animsamaya dayandigindan, “bi-
lingaltinda olugan bir meleke”ye de gereksinir. Animsamaya, bilingdigina yer
acan “yarim bir hazirlikla” ortaya ¢ikarilmasi, derslerin ayni zamanda yanlis
anlamalarin, ¢6zlilmeyen catigmalarin, ¢eligkilerin de barindig: bir baglam
olmasina neden olur. Tagidig1 belirsizliklere kargin, ideal dersleri tarif eden
sozcikler “samimiyet” ve “kargilikli giivendir. Nalbantoglu bunlarin yanin-
da, iyi verilmis bir dersin “tehlike”lerinden de s6z eder. Ogrencinin de ¢ok

* “Bellekhanim”, Eski Yunan'da animsama tanrigasi Mnemosyne’nin kargiligi gibi kullanilir.
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tanimadig1 alanlarda gezinmesine neden olan derslerin sundugu tehlikeleri
goze almasi gerekir. Sadece konusmak ve kargidakini dinlemek bu tehlikeleri
azaltabilir.

Derslerin amaci, “tutkularin, duygularin, hattd reddedislerin bile, birbirini
dinlemeyle olusan olabildigince saydam, az ¢ok tutarl bir s6ylesi paylagilma-
s1” olarak anlagilmalidir (299). “Eros”un buyrugu olarak, “séze ve yiz yiizelige
dayanmak” sartiyla. Yazilar, temelini, dinamigini sozel aligverislerin kurdugu
ders diizenegine vasifsiz eklentilerdir; nesnelesmis bilginin, malimatin aldi-
g1 bicimin kargihgidir. Diger yandan dersler, “s6ze dayanan egitimin” esasini
olugtururlar. Derslerin kargilikly, yiiz yiize olmasi, “eros’un beklentileri’ne cevap
vermeye de olanak tanir. “Sézli egitim, yanhs ierdiginde bile, bu ‘yaratict bir
yanlis'tir. Yaziya dontsen soz ise ne denli yetkin olursa olsun, tam tersine onu
okuyan: dinlemez” (80). Derslerde bilgi, soylenerek, dinlenerek, konugma yo-
luyla alinir ve verilir. Oysa yazili malzemeye dayanan, sézel bellegi gereksinme-
yen derslerde yapilan, “tablolagmus bilgi”yi 6grencilere tagimaktan ibarettir. Bu
durum, egitimcinin kirsiiden konustugu ve katilimcilariyla mesafeli durdugu
amfilerde yapilan dersler i¢in 6zellikle gecerlidir. Yazili ders, sozellige yer birak-
mayan tam bir 6n hazirlikla, yazili 6n provalar yardimiyla yiirttilen derslerdir.

Ann Game de akademide, “tutkulu bilmenin” eksikligi Gzerinde durur. Aka-
demik islerin, “dil oyunlarindan arinmig bir bilimsel kuruluk’tan, diizanlam
arayisindaki “metaforsuz bir yazi’dan kurtarilmasi gerektigini dile getirir
(1999). Roland Barthes ve Héléne Cixous’'un denedikleri gibi, “tutkulu”,
“bedensel” bir yazi arayigini savunur: “Tutkulu bir yazi, imgeleri, metaforla-
r1, ritimleri harekete gegirir. Tutkulu yazi, bizi riiya gérmeye, riiya okumaya
ve yazmaya kigkirtir” (136). Tutku yoluyla, yazinin sadece sesle, konugmay-
la degil, eylemle, edimle olan baglari da yeniden kurulmus olur. “Metinleri
hareket ettirmek”, “yazmanin bedensellesmis bicimlerini” bulmak énemlidir.
“Kalemle dans etmek”, “binici yazar” olmak gerekir; “yazmak bir danstir.” Sa-
dece yazmadaki literal, lafzi boyutu degil, “figiiratif”, betimleyen, resim ¢izen
tarafi ortaya gikarmak da, tutkunun ortaya ¢ikiginin isaretidir. “Yazar ve yazi-
nin figtirleri en yaygin bi¢imde hareket figiirleridir. [...] Yazmak 6ziinde bir
harekettir ve ben yazarken ayni zamanda yiiriiyor, yliziiyor ya da ata biniyor
olurum”. Tutkulu metinler, yazilara figtirleri katan, diizanlamlarin hareketsiz-
ligini kiran, “birbiriyle metonimik ya da sirayet iligkisi i¢indeki faaliyetler”in
sonuglaridir. Yaziyr bir “rapor” olmaktan uzaklagtiran, igerdigi konusmaya,
resme ve eyleme agilan olanaklardir (128-129).

Utopik sayilabilecek tutkulu ders uzaminin 6nemli bir parcast olan “eros”, dii-
stincelerin birlestigi, ayristigi, cekisme, itisme, uzlagma alanlari yaratir. “Eros”,
bilgi sevgisi ugruna Thales gibi glincellii gormezden gelmeye iten, 6grenme-
yi cazibeyle, arzu iligkisiyle baglantili kilan, erotizmle donatan itkilerin kay-
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nagidir.’ “Eros”un bilmeye yureklendiren etkinlikleri, sadece sozli aligverisle-
rin yaratabilecegi bir giiven ve uyum igerisinde olanakli gériiliir. Onemli olan,
szl “tutkunun giidiimine”, paylasmanin “eros”una déhil edebilmektir. Yani
Thales tizerinden biraz da kendisini anlatan Nalbantoglu'nun arayiglarinin,
bir yandan da genlikli bir yolculuk oldugu varsayilabilir. “Zevk alarak 6gret-
mek, boylece disinmeyi de siirekli yeniden 6grenmek yoniinde gergeklesen
sozel bir egitimin yardimuiyla, hoca ile 6grencileri arasindaki s6zIi aligveris ve
iligkide, Steiner’in ‘ideal senaryo’sunda bulunan ‘kargilikli glivenin eros'undan

s6z etmeye baslayabiliriz” (Nalbantoglu 2009: 77).

3.“Daimon”

“Daimon’lar, felsefece sorusturmanin ve bilgi arayisinin cinleridir. Dugtince-
nin yaraticithg, “daimon’larla kurulan 6zel bir iliskiyle olanaklidir. Diistincede
dahilik, “genie”, cinlerle kurulan baglantilar yoluyla agiga ¢ikabilir. “Daimon’larla
yapilan soylesiler”, diistincede sakli cinleri ortaya ¢ikarmaya yardimci olur.
“Daimon”, seslenen ve seslere kargilik veren, kendisiyle konusulan bir varlik-
tir. Nalbantoglu, “daimon’un ¢agrisi”ni duyabilen ve onu yarim bir kullukla ce-
vaplayan digsinirlerden s6z eder. Bu seslenis, “yari-olumsal bir ¢agr” olarak,
herhangi bir sey tizerine distinene dahice gegitler sunar. Dahilik, bu nedenle
kisinin vasfi degildir; kendi digindakini dinlemenin, “l¢lincii bir kisiye bakma-
nin’, varhga yonelmenin, “icimizdeki bagkasiyla sdylesmenin” kargilig1 olarak,
hesaplanmayan gegitlere girmenin sonucunda agiga ¢ikan bir durumdur. Dahice
olan, “daimon”un, cinlerin musallat oldugu bir retimi isaretler. “Daimon”, mu-
sallat oldugunu, gercek diistincenin zamansiz ve mekansiz yoresine alip gotiirir.®
“Daimon’u dinleyerek se¢imini yapan bir Hoca diigtinelim. Tehlikeli bile olabi-
lecek bir se¢im yaparak, kendini ‘se¢kinyalnizhga’ ne denli mahkam ederse etsin,
aragtirmaktan, 6gretmekten kendini alamayacaktir boyle biri” (82).

«

“Yar1 buyurgan bir tin” olarak “daimon’un sesine kulak kabartmak”, “sorum-
luluk ytukld” bir eylem olmalidir (293). Clinki bu ses veren varlik, kendisini
dinleyene ¢ok fazla sey soyler, fisildar. Kendisini dinleyeni, bir yandan da yol-

Ann Game, farkli bir bakis agistyla, akademideki dalginligi hesaplanmig bir durus gibi anlatir: “Dalgin
akademisyenlerin gergekte akillarindaki Yiice Seyler’in gortinir kaniti olarak daginikliklarini gésterip
tniversite koridorlarinda bir o yana bir bu yana gidip geldiklerini gordiim.” Dalgin ve daginik kisiye
“pasaklilik payesi vermek, o insanin ruhsal yuvasinin bu diinyanin étesinde oldugunu gosteren yaygin
bir dinsel pratiktir” (1999: 16-17).

Nalbantoglu'nun yasaminda bu yalnizlagtiran olumsalligin, kendi baginaligin hikmi belirleyicidir.
Akademik sorumluluklarla, “kap: komsuluklar1” ve bagkaca yakinliklarla fazla ilgilenmeden, kendi
ozerk diisinme alanini yaratabilmistir. “Dalgin Thales” gibi hemen dibindeki, ayaginin altindaki seyleri
degil de gokyiiziinii temaga etme ¢abast, onu giincel dertlerin uzaginda tutmugtur. Oliimiiniin hemen
ardindan bolimde dizenlenen térende diger hocalarin Nalbantoglu ile aralarindaki “uzaklik’tan sz
etmeleri, pek kimsenin hakkinda anlatacak fazla seyinin olmamasi, cinlerin alip gotlirdigi “dalgin pro-
fesor” tiplemesiyle uyumludur.
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dan ¢ikarmaya ¢alisan “daimon’u Apollonca 6lgtler iginde” tutmak onemli-
dir. Gergek “disiin insan1”, “daimon”un kulagina fisildadiklarini belli él¢tiler
dahilinde soze ve hayata gecirmelidir. “Daimon’la kurulan “yar1 olumsal”,
“yar1 buyurgan” baglanti tizerinden dile gelen, yeni, ilging, farkli goriileri, tel-
kinleri ihtiyatla dinlemek ve uygulamak gerekir. Bu cinlere fazla kapilmadan,
dustinsel ya da sanatsal “deneylerle, sagmalik arasinda ¢izgi ¢ekmeyi bilmek”
gerekir. Serbestce konusan cinler karsisinda segici davranilmalidir. “Daimon”
kargisinda “dogruluk ve egrilik 6l¢lisi’ni tutturmak, sorumluca disinmek,
distincenin, bilginin gereklerine, sorumluluguna sahip ¢ikmak gerekir.
“Daimon’un degisen bir zamanin tinsini, sezgisini tagtyan sesleniglerindeki
keyfiligi, savruklugu, Apollonca vasiflar olan, kararlilik, kendini bilme gibi 61-
ctilerin yardimiyla “usavurmak” zorunludur. Belli bir yerde kararli sekilde du-
rabilmeyi isteyen Apollon'un ¢agrisini, “Daimon”un (ya da Dionysos) yoldan
ctkmaya, yer degistirmeye agik ¢agrisiyla dengelemek gerekir. Yola gelme-
ye cagiran Apollon ve yoldan ¢ikmaya yiireklendiren Dionysos, kendilerine
kulak verenlere farkli igeriklere sahip cagrilar yapsalar da, beklentilerini her
zaman sozli yollardan dillendirirler (293).

4. Sese Karg1 Kelime

Burada bir parantez agarak, Nalbantoglu'nun séz-merkezli distincesini ara-
lamak ve kismen elestirmek adina, ayn: donemin aydinlar: olmasalar da, Sabri
Ulgener’in benzer konulara yonelik disiinceleri degerlendirilebilir. Ulgener,
sozel ifadenin, konusmanin, distinceye engel oldugunu dile getirir. Onem-
li olan “kelime’nin ruhu’nu geri getirmektir (2006: 228). Nalbantoglu, dii-
stinceye kulak veren bir seslenisin, sozel aligverisin arayisini dile getirse de,
yazarak diisiinmeyi savunan Ulgener, Tiirkiyeli aydinlarin temel sorununun
“fazla konugsmak” oldugunu ortaya koyar. Bu konuskanlik, distince tiretimin-
den ¢ok, “kalip sozlerin” iiretimine hizmet eder. Gergekte olup bitene uy-
gun disen kelimeler bulmak yerine, “kafamizin i¢indeki imaj ve onun sézli
ifadesini” hayata gecirmeye yonelik bir fikriyat yaratmis oluruz. Kelimelerin
degeri distip, birer “kalip s6z”, “bos bigcim”, “sema”, “imaj” halini aldiklarinda,
dugtince sona erer. Kelimeler bundan sonra “ideolojik kavgalarin itici giict”
olurlar. Kelime ne kadar gercekligi dile getirmekten uzak diserse, o kadar
etkili sozlerin, retorik kullaniminin pargast olur. “Kelime ilk dayanagini ve
destegini yitirdikge”, “i¢i bosaldik¢a” sloganlarin, ideolojilerin, kalip s6zlerin
malzemesi olur. Béyle kelimeler, artik dile gelen, yazilan degil de bir klise
gibi “karalanan”, konugulan ifadeler halini alirlar. Mesnetini yitirdik¢e po-
litiklesen kelimelerin altinda agilan “bosluklar”, séylenenin “istenilen tarafa
cekilmesi” yolunda bir esneklik yaratmis olur: “Kelime ve deyimler, gercek
govdeden ¢oziiliip bosaldiklar: oranda giiglenirler” (228-229).
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Ulgener, kalip sozler gibi sarf edilen ctimleleri tekerlemelere benzetir. Te-
kerlemeler, “dinleyen ya da okuyani, 6z ve mana tarafi ile degil” de kulakta
yankilanigiyla yakalayan ifadelerin temel bi¢imidir. Tekerlemenin nesnesi,
meselesi degil de yarattig1 “ses ve ton etkisi” 6nemlidir. Bu gibi s6zler, “kisa,
kesin ve net goriintiisiine kapilarak, dile gelen tizerine tartigmaya gerek duy-
mayan’ dinleyiciler i¢indir. Distinmek yerine, “beylik s6z ve tekerlemeler” si-
ralamakla ugrasan aydinlarin yaptig1 da, “ezbere kaliplar halinde bellemek ve
belledigini sirali sirasiz tekrarlamaktir” (217). Ulgener bu egilimi, sozel kiiltiir
icerisinde yetisen aydin tavrinin parcas: sayar. Sozel kiltir, “zihniyetin belli
deyim ve soyleyisler halinde kendini belgeleyisi ve yankilanigidir” (29). Sozlia
kiltirlere ait toplumsal bellek, biraz da bu yankilanis yoluyla yaratilir. S6ze
dokiilen bir sey kalmadiginda, konugma kesildiginde, unutkanlik ortaya ¢ikar.
So6zii saklamak igin onu sarf etmek gerekir. Ulgenere gore, Anadolu'nun ka-
dim kiltiriinde bu sekilde bellek tazeleyen konusmalar, “s6ziin saklanmasina
dair mecralar”, sohbet ortamlar1 ¢ok ¢esitlidir: “Kahve peykelerinden ve asik
kahvehanelerinden baglayip, konak ve saray ¢atisina kadar tirmanan bir renk

ve ¢esit bollugu ile kargilagiriz” (30).

Yazili olana, simge ve soyutlamalara degil de, dogrudan “sesli hareketlere”
bagvurmay bir “azgelismislik” 6lgiisii sayan Ulgener, bu tiir insanlarin davra-
niglarini siniflandirirken, adeta ¢ocuk gibi davranan yetiskinlerden s6z eder.
“Simgelerin sessizligi’yle rahatsiz olan insanlari betimler; otobuste “inecek
var” diye bagiranlari, sinyal vermek yerine koluyla gidecegi yonii gosteren sii-
ricileri 6rnek verir.

Etiket ve yafta ile teshire ragmen fiyat: ve kaliteyi gelip gegene yiiksek
sesle duyuranlar [...] sembolik ve sessiz igaretlerden hoglanmadigimizin
actk delilleridir. Azgelismis ya da yeni gelisen tlkelerde her sey seslidir.
Hatta bunu bir 6l¢t olarak alip, gelismis ekonomilerde derece derece
az gelismis olanlara (yahut ayni sehirde gelismis bir semtten daha az
gelismis olana) gectikge sesin de, sembol ve isaretlerin yerini almak tizere

perde perde yiikseldigini pekala bir kaide hikmiinde alabiliriz. (56)

“Azgelismis insan” karsisindaki nesneyi kendisinden ayr1 gérmez; bu ytizden
soyutlayamaz; simgesel, yazili sekillerde niteleyemez. Nesnelerle, dokunsal ve
edimsel baglantilarini korur. Nesneyi, “goze kulaga geldigi gibi renkli, hacimli
ve sesli tarafi ile alma aligkanlif1” (56) nedeniyle, nicel bir hesabin pargasi
yapamaz. Nesnenin bir islevi varsa, o da alicisina, sahibine kattig1 degerdir,
gosteristir, stistir.

”» «

Ses, “buitiin halinde duran1”, “tek ve hudutlu olan varlig1” niteler. Ilkel insanin
goziinde “tarla, ev, koy” vardir (60). Bu sekilde “terkibe varmig” varlik, dnce
“iri ve hacimli pargalar” halinde ayrisip, en sonunda soyut birtakim say1 ve
rakamlarla anlatilacak duruma geldiginde, orada simgesel, yazili nitelemelere
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bagvuru da zorunlu olur. Yaz: ve kelime, karmagiklasan, bireylesen, ayr1 ayr
duranlar1 anlatmak i¢in uygun ifade araglaridir.

Azgelismis bir zihniyetin yansimas: sozel iletisimlerde, sloganlar, kliseler,
kalip sozler, arketipler, tirlii ezberlerle ortaya cikar. Bu sézel urtnler, “i¢i
bos” ifade bigimleridir. Ancak bu “bos bigimler”, ayni zamanda disinceye
ait imkanlar da barindirirlar. Ulgener’in fikriyatini, ameliyesini ayirt etmeden
genellestirdigi Turkiyeli aydinlar, bu bigimleri, “bos kaliplari, diledikleri mana
ile doldurup donatip tekrar ortaya serebilirler” (222). Oysa diger yandan “ke-
lime”, gergekle uyusan sozlerin ve yazilarin muhtevasini olugturur. Kelime
gerceklikle baglantisini yitirdiginde, yine kalip s6zlerin malzemesi olan “si-
fatlar”, “isimlendirmeler”, “etiketler” ortaya ¢ikarlar. Hazir nitelemeler, kalip
soziin, klisenin temelidir.

“Kelime, neredeyse tarihin karanligina gémiilmek tizere” diye yazan Ulgener,
“kelimeyi ait oldugu yere” yerlestirebilmek i¢in, kelimelei kalip s6ze, gorin-
tiiye, semalara ve imajlara dontgstiren “siyasal ilgi”leri aradan ¢ikarmay: ge-
rekli gorir. Bu gekilde, kelime ve nesne tekrar birbirlerine baglanmig olurlar.
Kelime, yazinin oldugu kadar, dogru konusmanin, séziin de temel parcasidur.

Ulgener, sozel ifadenin yaninda, gene Tiirkiyeli aydinlarin sik¢a bagvurdu-
gunu disindigi resimli ifade kullanimini da elestirir; ona gore resim yo-
luyla distinmek, ezberlere, ideolojik bagvurulara agik olmak anlamin: tagir.
Aydinlarin distinmek yerine, “saf ve ideal ¢izgileriyle modeller-ideal tipler”
kurmakla, “net ve kesin cizgileriyle” basit semalar, taslaklar, kaliplar yarat-
makla elestirir; Bu aydinlarin temel ugragisi, hakikatle baglantili dasinmek
ve kelimeler yaratmak yerine, farkli tiirlerde resimler, semalar, imajlar ortaya
ctkarmaktir. Cizilebilir ve resimlenebilir olan, aynen sozel ifade gibi diistin-
meyi kisitlar, uygar bir topluma ve kiltire ait karmasay1 soyutlamaya engel
olur. Resimler, imajlar, nesnesiyle mesafesiz duran “angaje aydin’in disinme
malzemeleridir. Oysa Ulgener'in bu ikonkirict tasavvuru igerisinde “dogru
kelime”, muhayyilede herhangi bir resim canlanmasina izin vermez.

5. So6zel Bellek

Ulgener'in aksine Nalbantoglu, gergek diigiincenin “soz-merkezli” mahiyetini
sik¢a vurgulasa da, kendi savunduguna karsit kavrayslarin varhigini da duyu-
rur. Ornegin Adorno ve Derrida’y1 “yazinin tarafinda” sayarken, Hans-Georg
Gadamer’in yaratti felsefenin gormeyle iligkisini bulgular. Gadamer’e gore,
buttinlikli digiince yapilari, kuramlar: olarak “theoros” bir tiir gérmedir;
“theoria” gormekle iligkilidir. Gadamerde gorme eylemi, Kartezyen disii-
niime kargit olarak, sadece 6znenin gérmesiyle degil, seylerin de kendilerini
gosterme kararliligiyla iligkilidir. “Zheoria hakiki anlamda bir paylagmadir; et-
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kin degil ama edilgen bir pathos, yani kisinin kendisini gérmeye kaptirmasi,
onunla hemhal olmasidir. [...] Zheoria, kisinin ugrastigi meseleye, seye gozii-
ni kaptirmasi ve diiginiimiinde onunla birlesmesi”, seyin gériinme bi¢imini,
nazarini goze almasidir bir bakima. Oysa Nalbantoglu i¢in, seyin kendisini
disiinceye, merak edene sunusunun karsilig sozel etkilesimlerdir. Koruluk-
larda, kegi yollarinda ve kuytu yerlerde gezinen, sebatkar distintre bilgisini
sunan, kendisini agan sey, “el ve goz altinda nesnelesmedikge”, “kendi dilini
konugmasina izin” verildikge kargisindakiyle soylesir, kendisini duyurur (Nal-

bantoglu 2009: 105).

=«

Nalbantoglu, “sozli etkilesimi”, “iletisim’den 1srarla ayirir. Malimu yeni-
den ilim etmeye yarayan bilgi parcalarinin, hazir malimatlarin dolagimini
tanimlayan iletisim, hakikatsiz, imgesiz bir séyleme alanidur. Heti§im kuran
varliklar, gergek paylasim ve dayanigmanin sonucu etkilesimlerden uzak du-
rurlar; giivenceli bir mesafeden aktardiklar1 malGmatlar: sorumluluk tagima-
dan karg: tarafa iletirler. Iletigimin nesnesi olan “kulaktan dolma” bilgi parga-
lar1, “anlamsizca tekrar eder”, “soylenti”, “dedikodu”, “s6zyayim”, “s6zstirim”
seklinde dolagima girerler. Iletisimin 6ziinde yavanlik, “yavanséylem” vardar.®
Tletisimin bir bagka araci olarak yazi da yavanséylemin parcasi gibi 6zensizce,
“calakalem” hazirlanabilir; “kuruyazi”, “yavanyazi” seklinde ortaya ¢ikabilir.
Bu yazilarin sahibi aragtirmacilar, uzmanlar, kitiiphane ya da kitapliklardan
degil, daha ¢ok tiirli iletisim aglarina bagl bilgi alanlarindan beslenirler; in-
ternet, medya, elektronik yayinlar, gazeteler vesaire. Nalbantoglu i¢in gercek
yazmanin ve okumanin kaynagy, kitaplar ve onlarin dizili oldugu kitapliklar,
kutiphanelerdir. Okumak ve yazmak 6nemsizlestiginde, kitapliklar da yok
olurlar; onlarin yerine soziin, yazinin, resimlerin uguldadigi, yavanliklariyla
yayildiklar1 mecralar ortaya ¢ikar. Aragtirmacinin bilgiye erisimi, vasifsiz ile-
tisim kaynaklar1 Gzerinden gerceklesir. Bu iletisim kanallarinda sadece yeni,
ilging ve farkli olana yer vardir. Antika degeri kazanmadikga, kanonik ya da
klasik olarak siniflandirilmadikea, eskimekte olan tedaviilden kalkar, raflar-
dan diser. “Ayran gonilli” aragtirmacilar da eskiyene “vefasiz” davranirlar
haliyle. Yeni ve ilgin¢ olanin cazibesiyle hareket eden aragtirmacinin sahip
oldugu “merak”, “sebatla, kararlilikla stirdirilen bir gézlemle tamamlanmaz;
tam tersine, huzursuzlukla, durmaksizin yeni ama giincel, aktiiel olan her seyi
koklayarak izini stirmeyle, ayirt etmeksizin her yeni ve degisik olanla tanigma
daginikligiyla yukladir.” Ama béyle bir merakin temel tirtini olarak “yavan-

7 Hans-Georg Gadamer’in, Truth and Method adli ¢alismasindan ¢eviren Nalbantoglu, s.96.

8 “Kitsch”, Nalbantoglu'nun sézligiinde, yavansdylemin anlamdagidir. “Gézi oyalayan” gériintimler, din-
leyeni oyalayan retorik, “yavanyazim”, “bos bir eylemlilik”in kargilig1 olarak “gésteris”, “kitsch” olarak si-
niflandirilan {rtinlerin tagidig agik ya da gizli yavanhigin farkls tezahiirleridir. Igerisinde hayat buldugu
glindelik gériinimleri ayirt etmenin olduk¢a zor oldugu “kitsch” caligmalar, yiiksek sanat ve diigtince
yapit1 gibi de poz verebilirler.
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soylem”, “hizli yasayisiyla, calgeneligiyle” ayirt edilen aragtirmacinin Gretimi
yenilikleri de zaman igerisinde “alt etmeye, hattd bogmaya ¢alisacaktir” (122-
123). Yavansoyleme, iletisime yiiz vermeyen konusmalarin, okumalarin mu-
hiti olan s6zel bellegi inga etme ¢abasi, dogru dlisinmenin yaninda, iyi insan
olmanin da gereklerinden birisidir. Béyle bir bellegi insa etmek, ayni zaman-
da etik bir sorumluluktur.

Nalbantoglu, 6zellikle zamanimizda, bilmeye, disinmeye tirla sekiller-
de yardimcr kayit ve imaj araglarinin sinirsizhig igerisinde, insan bedeninin
parcast olan bir tir “s6zel bellek” yaratmanin yollar: tizerine dugtinir. S6zel
imgelerin saklanmasi, baglamsiz, bedensiz, zamansiz birer bilgi parcas: gibi
gerceklesmez; bilgi, kendi mubhitiyle, iligkileriyle, hattd yanlis anlamalariyla,
onyargilariyla, tagidig: sdylenlerle beraber saklanir ve sonradan geri ¢agrilir.
Yazi ve resimler, s6zel olanin yanlis kayitlari, s6ziin meramini ¢arpitan ifa-
de malzemeleri oldugundan, bdyle bir bellegin inga malzemeleri olamazlar.
Nalbantoglu, cinsiyet sahibi mtsahhas bir varlik gibi betimledigi bu bellege,
“bellekhanim” (mnemosyne) diye seslenir. Cok farkli kayit ve imaj teknoloji-
leri igerisinde korelmeye yliz tutan bir yeti, meleke olarak bellek, animsama
ve unutma eylemleri arasinda kurulan 6zel bir uyumun, dl¢tiniin yardimiyla

sekillenir.

S6z soyleyebilme kararliligi ve sozli etkilesimin devamlilig, bellegin ko-
runmasi i¢in zorunludur. Animsamaya deger olan, sozlii aligverigte saklanir.
Gergek diistincenin kaynagi, konugmalar stirdikge insa edilen sozel bellektir.
Ancak sadece “digtincenin konuslandirdig:”, belirgin, gorintr kildigi, 6zel
tirde “konusmalar” s6zel bellekle baglant: kurabilir. S6z sdyleme becerisinin
gerilemesi, “tiknefeslik”, “konusamama”, “dil sirgmesi” bellek ve sézel edim
arasinda kurulan etkilesimdeki kesintilere isaret eder (78). Bellegi yaratan,
ozel tirde bir “sozli paylagim”, yavanséyleme, “gevezelige” yiiz vermeyen kar-
silikli konugmadir. S6ziin canhiligini paylasan bagka ifade araglari da s6zel
bellegin yaratilmasina katk: saglayabilir. Ancak gercek distincenin, ozellik-
le yazinin sagladig: rahatlatict dolayimlara emanet edilmemesi gerekir. Yazi,
bellegin sahip oldugu diisince malzemesine géz dikmeden, bellege eklenti
bir arag gibi kullanilmalidir.” Kesintiye ugramamasi i¢in, aceleyle yaziya gegi-
rilmemesi gereken fikirler, diisiinceler, 6zel yollarla insa edilmis sozel bellegin
destegiyle ve tekrarlar yoluyla canliliklarini koruyabilirler. S6zel bellegin ara-
dan ¢ekilmesi, Heideggerce dile getirirsek, varliga ve “Dasein’a yoldas diigiin-
ce akiginin son bulmasi, hakikatin ufkundan ¢ikmak anlamin: da tasir. Bellek
inga etmeye donik bu zahmet, biraz da sadece sézel yollardan taginan, sekil-
lenen diistincenin korunmasi, hakikatin yagamlarimizda yer tutmas: i¢indir.

? Nalbantoglu'nun derslerindeki sunumuna y6n verebilsin diye renkli kagitlara not almasi, yazinin bu
tiirden 6zel bir kullanimini 6rnekler.
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Nalbantoglu'nu okunup dinlenildiginde, “dogru konusma’nin ve yazmanin
bi¢imi her ne olursa olsun, sozel etkilesim son buldugunda, derin bir unutug
baglayacak, hakikatle kurulan baglant: kaybolacakmis, “amnesia” genellege-
cekmis gibi bir kaniya ulagilir. “Distince ustaligi”, “bilgelik” de “bellekhanimi
diri tutmakla” iligkilidir. Ancak burada ilkel s6zli kiltirlerin sahip oldugu
tiurde bir konugma ve bellek arayis1 bulunamaz. Yazili ve gorsel kayit arag-
larinin animsama islevini Ustlendigi bir zamanda, distinceyi yavanlhigindan
kurtarmak i¢in yeni belleklenme kipleri aranmalidir. Oncelikle bellegin, “psi-
kosomatik”, “yari-bedensel” bir kayit yeri olarak varligini korumak gerekir.
Sozel bellegin sezgilerle, arzularla, duygularla, “eros”la olan bag: distincenin
canli kalmasinin da givencesi olur. “Canli diigiince”, “siirekli 6grenci kalmay1
bagarmanin” da kargiligidir. “Hakkinca hocalik”; ¢eligkili gortinse de, 6grenci
kalabilmekle iligkilidir. Nalbantoglu'nun 6grencilerine doniik asil 6nemli kat-
kis1, boyle bir disinme yordami gelistirmeye ¢alismasi ve “belleklenmemizde
aractlik yapan bir hoca tipi’ni 6rneklemesi, betimlemesidir.

Gergek distincenin  baglami olan s6zel bellegin muhtevasini, sadece
maltmatlar degil, etik kategoriler, vicdani degerler, sezgiler ve bilginin sak-
li oldugu mubhite, gii¢ iliskilerine dair farkindaliklar da olugturur. Bellegin,
bilgi y1ginag: gibi isletilmesi, “bizi bellekhanimdan bosanmaya zorlayan” bir
sonuca neden olur (152). “Hakikati yerlestiren gli¢” her zaman i¢in, “dogru
konugma”nin kaynag: olan bellek icerisinde sekillenir. “Hatirlama/belleklen-
me ortam1”, digiincenin baglamiyla iligkilidir. Digtince tretim ortaminda
“yazi (bildiriler, makaleler, vb.) ve s6z (dersler, seminerler, okuma gruplari)
arasindaki gerilim” kaginilmazdir. “Séziin yaninda duran dastniirler” i¢in ya-
zinin varligi, bellekle birlikte sekillenen diistinceyi yavanlagtirir: “Yazi, bellek-
hanimin sanatlarini (mnemosyne) felce ugratir. Séyleneni hareketsiz kilarak
gergeklestirir bunu. Yazili s6z okuyucusunu dinlemez” (296). Okuma eylemi
bir topluluk igerisinde konusur gibi gerceklestiginde ve yazi sézel etkilesimin
dogasina 6ykindiginde deger kazanir. Nalbantoglu, yazinin yaninda dur-
may1 “tercih eden”, “s6zlin yaziya tahvil edilemeyecegini”, “séylenen hicbir
seyin bir metindeki yiikli talebi karsilayabilecek glicte” olmadigini diisiinen
Adorno’ya yonelik cevabinda, s6ziin distinceyle kurdugu bu 6zel baglantiy:
dile getirir:

Bu sava yanitimiz su olacak: bizzat Adorno'nun 6énceden (ya da sonra-

dan) yaziya dokiilmis dersleri kendi sozciikleriyle, ‘yasayan bir zihnin

parmak izleri’ degil midir? Ustelik yazarken de sessiz diginiip konus-

muyor muyuz? Hadi hakkini yemeyelim, Adorno'nun; kag kez ders an-

latirken i¢gdri atagina maruz kaldigimizda, yaziya dokme beklentisinin

gostergesi bir ifadeyle, ‘ah bir kayit cihazi olsayd: simdi’ diye sesli sessiz
konusmadik m1 kendimizle? (296)
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Nalbantoglu, derslerde ortaya ¢ikan “i¢goriiy” yaziya gegirmek yerine, sesli
olarak, dolaysizligiyla kayit altina almay: umar. Yazi onun i¢in bir kayit ara-
c1 olmadig gibi, “bellekhanimin sanatlari’na da dahil degildir. Animsama
isi yaziya havale edildiginde, dustince kesintiye ugrar, nesnelesir, bir tiir zeka
oyununa, matematige, bilmece ¢6zme isine indirgenmis olur. Gergek digtin-
ce, yeni sorulara cevaplar aramakla da ilgili degildir. Varlik, tekrarlar ve de-
gisimler sarmali icerisinde, diisiince sahibine bazen yeni sorular yoneltirken,
bazen degismeyen, kadim sorularla kargisina ¢ikar. Nalbantoglu'nun konus-
ma-metinlerinde de bu tekrarlarla sik¢a kargilagiriz. Genelgecer akademik
ugrasa bir bagka elestiri gibi, ayni sorunun etrafinda dénmekten, sorulmug
olani cevapsiz birakmaktan ¢ekinmez. Tekrar ettiinin de farkindadir. Bellege
ve s6zli olana yaslanmanin dogal bir sonucudur tekrar etmek. Yavansdylemin
gortinimlerinden saydigy, yeni, ilging, zamana, glincellige uygun yeni distin-
me bagliklar1 yaratmaya ugrasmaz. Diger yandan diisiincesine yerel, yasadi-
g1 cografya ve zaman parcasindan tanikliklar, kanitlar bulmaya da ¢aligmaz.
Sozel bellegin igerisine yerlesen diigiince, zaman ve uzam sinirlarinin Gtesine
geger. Bu nedenle onun s6zel sunumlarinda, Heidegger, Gadamer, Lukics,
Kant, Aristoteles, Adorno ya da Lao Tse, sanki ayni1 zamanda ve yerde yaga-
muglar gibi benzer seylerden s6z ederlerken betimlenebilirler.
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ABSTRACT

Word, Writing, and Memory:
Oeuvre of Unal Nalbantoglu

Hasan Unal Nalbantoglu is worthwhile to remember, not just because
of what he taught, also especially with the mediation of conscience
conveyed in his lessons. Nalbantoglu has been well known in academia
as a critical figure. In particular, he tried to both criticize and reveal
efforts to produce functional knowledge in the humanities. In order
to avoid this kind of production, the courses should be carried out to
express the love of wisdom not to seek functional usage of knowledge.
He recalled that the relationship with knowledge has very different
modalities. Being critical with knowledge comes before accepting its
truthness in advance. This is the most basic and primary ideal of the
academy. In this respect, Nalbantoglu’s legacy not only consists of
what he wrote but also what has been recollected by his students. In
order to assess what he left behind, it is also necessary to be an active
participant of his courses. His oeuvre has an important oral aspect
in addition to the written part. Nalbantoglu refused to reinscribe the
knowledge into written expression, and rather argued the necessity of
a constant skeptical approach and revision. This makes impossible the
reinscription of acquired knowledge into a written form, and to create
power fields around this inadequate knowledge.

Keywords: Hasan Unal Nalbantoglu, written knowledge, oral

knowledge, academy, memory, “daimon”, “Eros”
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