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Biiyiime literatiiriindeki yeni trend, mikro diizeyli ekonomik biiyiime olgusunun gele-
neksel olmayan dinamiklerinin arastirilmasidir. Bu ¢alismanin amaci, Tirk ekonomisinin en
tiretken kentlerinde kiiltiirel biiylime dinamiklerinin tespit edilmesidir. Bulgular, s6z konusu
kentlerde ekonomik biiyiimeye neden olan kiiltiirel dinamiklerin gelecege odaklanma, hukukun
ustiinliigi, is ahlaki, bireycilik, dindarlik, egitim, servet, hayirseverlik, is ¢evreleri ve iiniversite-
lerle iligkiler, sekiilerlik ve hemgericilik oldugunu ve s6z konusu dinamiklerin etkilerinin ele
alinan kente baglh olarak farklilik gosterdigini ortaya koymustur.
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ABSTRACT

New trend in growth literature is to investigate the non-conventional dynamics of mic-
ro-level economic growth. The purpose of this study is to find out the cultural growth dynamics of
the most producutive Turkish cities. Findings indicated that focus on the future, rule of law, work
ethic, individualism, religion, education, wealth, charity, relations to business environments and
universities, secularism and citizenry are the dynamics which cause economic growth in the cities,
and the effects of them vary depending on the city in consideration.
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GIRiS

Bir {ilkede belirli bir donemde iiretilen mal ve hizmet miktarinin zaman
igerisinde siirekli olarak artmasi anlamina gelen ekonomik biiylime olgusu, top-
lumlarin refah diizeylerini yiikseltmeleri i¢in 6n kosuldur. Bu nedenle hizli ve
siirdiiriilebilir bir ekonomik biiyiime performansinin yakalanmasi, hem gelismis
hem de gelismekte olan iilkelerde benimsenen ilk makroekonomik hedeflerden
biri, belki de en 6nemlisi olmaktadir. S6z konusu makroekonomik hedefin ger-
ceklestirilebilmesi igin ise iilkeler, ekonomik biiylimeye yon veren temel dina-
mikleri belirlemeli ve bu dinamikleri etkileyebilmek adina politikalar uygula-
malidir. Dolayisiyla, ekonomik biiyiimeye yon veren temel dinamiklerin neler
oldugunun arastirilmast, literatiirdeki popiiler konu basliklarindan birisidir.

Ekonomi literatiirii incelendiginde, biiylimeye yon veren dinamikleri agik-
lamak {izere yapilan bir¢ok arastirma goze carpmaktadir. Bunlardan Domar
(1946), Harrod (1948), Solow (1956), Romer (1986), Lucas (1988), Romer
(1990) ve Barro (1990) gibi ¢alismalar, ekonomik biiylimeye yon veren makro-
ekonomik dinamikleri ortaya koyan onemli arastirmalar arasindadir. Ancak
giiniimiiz kosullar1 dikkate alindiginda ekonomik biiylimenin sadece makroeko-
nomik bir yap1 igerisinde olugsmadigi agiktir. Bu ger¢evede aragtirmacilar, eko-
nomik biiyimeye yon veren dinamikleri daha mikro bir perspektif icinde ele
alma ¢abasindadir.

S6z konusu perspektifin en 6nemli yansimalarindan biri, kentler ve kentsel
bliylime dinamikleridir. Jacobs (1969) tarafindan 6ne siiriilen “bir ilkenin eko-
nomik biiyiime performanst icin 6nemli olan bir faktor, her zaman o iilkeyi olus-
turan kentler igin 6nemli olmayabilir; ancak bir kentin ekonomik biiyiime per-
formanst i¢in 6nemli olan faktér, her zaman o kentin icerisinde bulundugu iilke
icin 6nemlidir” goriisl; arastirmacilar kentlerin ve kentsel biiyiime dinamikle-
rinin makroekonomik biiylime performansi tizerindeki etkilerinin neler oldugu-
nu ortaya koyan calismalar yapma yoniinde tesvik etmistir. Bu ¢alismalar1 iKi
grup altinda toplamak miimkiindiir. Birinci gruptaki ¢alismalar, kentlerin mak-
roekonomik biiyiime siirecindeki roliinii ve Kentlerin biiyiime dinamiklerini teo-
rik ya da kavramsal olarak ele almaktadir.

Birinci grup igerisindeki ilk ¢aligma Hoselitz (1953) olmasina ragmen; bu
konudaki en temel ¢alisma, kentleri ekonomik biiylimenin lokomotifi olarak
tanimlayan, Jacobs (1969) tarafindan kaleme alinmigtir. Jacobs, ekonomik bii-
yiimeye neden olan geleneksel faktorlerin bir listesi yapilirsa, kentlerin bu liste-
nin diginda kalacagini dolayisiyla kentler ve ekonomik biiyiime arasindaki ilis-
kinin derinlemesine incelenmesi gereken bir konu oldugunu ifade etmistir. Ja-
cobs (1969), kentlerin ulusal ekonomik gelisim agisindan 6nemini bilginin kay-
naginin Kentler olmasi sebebiyle, ekonomik biiyiimenin temel belirleyicilerin-
den olan teknolojik yeniliklerin de kaynaginin kentler oldugunu vurgulayarak
agiklamistir. Bununla birlikte, kentleri tiretim amaciyla kullanilan tiim faktorle-
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rin toplandigi merkezler olarak nitelendirmistir. Caligmasinda, kentler geligme-
den ulusal ekonominin ivme kazanamayacagi, gelismis iilkelerin kentlesme
diizeylerinin gelismekte olan iilkelerinkinden oldukg¢a yiiksek oldugu ve gelis-
mig tilkelerde GSMH’nin %85’inin kentlerde tiretilirken, gelismekte olan iilke-
lerde iiretilen kismin %55 diizeyinde kaldig dile getirilmistir. Jacobs son ola-
rak, kentlerin ekonomik biiyiime i¢in olduk¢a 6nemli olan egitim yatirimlarina
da yapisal bir destek sagladigin1 ve kentlerde egitimin getirisinin diger alanlara
kiyasla ¢ok daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Birinci grup igerisinde gosterile-
bilecek diger arastirmalar ise Hoselitz (1955), Friedman (1969), Lucas (1988),
Rauch (1991), Ragan ve Trehan (1998), Gabaix (1999) ve Duranton (2000,
2004)’un galigmalaridir.

Kentler ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi irdeleyen ikinci gruptaki
caligmalar, kentlerin ulusal ekonomik biiyiime siirecindeki roliinii ve kentlerin
biiyiime dinamiklerini ampirik olarak ele almaktadir. Bu gruptaki ilk ¢alisma
Sveikauskas (1975) olmakla birlikte, en temel ampirik analiz Eaton ve Eckstein
(1997) tarafindan yapilmigtir. Aragtirmada 1876-1990 donemini kapsayan panel
veriler ile, Fransa’dan segilen 39 ve Japonya’dan secilen 40 kent baglaminda,
ekonomik biiylimenin ardindaki temel dinamikler Panel En Kiigiik Kareler Yon-
temi (Panel EKKY) kullanilarak incelenmistir. Bulgular Fransa ve Japonya’daki
kentlerin optimum kent boyutuna yakinsamadan ya da birbirlerinden biiyiime
performansi olarak iraksamadan paralel bir gelisme gosterdigini, ig¢iler homo-
jen ve kentler arasinda hareketli olsalar dahi, biiyiik kentlerin her zaman daha
yiiksek beseri sermaye stokuna sahip olacagini, segilen kentlerin biiylime per-
formanslar1 ardindaki temel faktoriin ise s6z konusu kentlerde yaratilan egitim
altyapisi oldugunu gostermistir. Baska bir deyisle kentlerde beseri sermaye ya-
ratmak adina yapilan yatirnmlar, ekonomik gelisim iizerinde 6nemli bir rol oy-
namaktadir. Bu sayede beseri sermaye birikimi fazla olan kentler daha fazla
iiretim yapmakta, daha fazla iiretim daha yiiksek {icrete neden olmakta, daha
yiiksek ticret daha fazla is giictinii kendisine gekmekte ve sonugta kendi kendini
besleyen bir biiyiime siireci olugsmaktadir. Bu gruptaki diger arastirmalar ise
Clark ve Stabler (1991), Glaeser vd. (1992), De Long ve Shleifer (1993),
Glaeser vd. (1995), Cheshire ve Carbonaro (1996), Bradley ve Gans (1998),
Viladecans Marsal (2002) ve Da Mata vd. (2005) ¢alismalaridir.

Birinci ve ikinci gruptaki calismalar birlikte degerlendirildiginde asagidaki
ortak noktalarda bulusulmaktadir:

e Kentler, ulusal bazda ekonomik bilylimenin en dnemli dinamiklerinden
birisidir.
e Beseri sermaye birikimi kentlerin ekonomik biiylime performansini po-

zitif yonde etkilemektedir.

e Niifus, kentlerin ekonomik biiyiime performansini arttiran bir unsurdur.
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e Kent onceligi, diger kentlerin ve ulusal ekonominin bilyiime performan-
sinin azalmasina neden olmaktadir.

Bununla birlikte Granato vd. (1996: 608), bir toplumda ekonomik kalkin-
may1 belirleyen tek unsurun o ekonomideki iktisadi kurumlar olmadigini, top-
lumun kiiltiirel yapisinin da son derece belirleyici oldugunu ifade etmektedir.
Ek olarak Barro (2002: 135), uzun dénemli ekonomik biiyiime konusunda hazir-
lanan birgok arastirmada, yalnizca biiylimeye yon veren makroekonomik ve
niteliksel dinamikler iizerinde duruldugunu, ekonomik biiylimeye yon veren
kiiltiirel dinamiklerin ise gdz ard1 edildigini ileri siirmektedir.

Benzer durum kentlerin biiyiime dinamiklerini arastiran ¢alismalarda da
gozlemlenmektedir. Halbuki, Danielzyk ve Wood (2001: 69)’a gore ekonomik
yapi, isglicii maliyetleri ve miilk fiyatlar1 gibi faktorlerin ekonomik biiyiime
performansint agiklamadaki yetersizlikleri; tiiketicilerin, firmalarin ve diger
kurum ya da kuruluslarin iktisadi faaliyetleri iizerinde biiyiik dl¢iide belirleyici
etkisi oldugu diisiiniilen inang, tutum ve sosyal degerler biitiinii olarak tanimla-
nan, kiiltiir dinamigini kentlerde ekonomik hayati yonlendiren en énemli faktor-
lerden biri haline getirmistir. Bu kapsam dahilinde ¢aligmanin amaci, Tiirk eko-
nomisinin en iiretken (en yiiksek reel GSYIH'ya sahip olan) kentlerinde ekono-
mik bilylimeye yon veren kiiltiirel dinamiklerin tespit edilmesidir.

Calismanin plani ise su sekildedir: Bir sonraki boliim, literatiirii ve calig-
manin zgiinliigiinii ortaya koymaktadir. ikinci boliim, érneklem ve veri setini
aciklamaktadir. Uciincii béliim, model ve metodolojiyi anlatmaktadir. Dérdiincii
boliim, bulgular1 sunmaktadir. Sonug bolimiinde ise yapilan degerlendirme ile
arastirma sonlandirilmaktadir.

. LITERATUR

Ekonomik biiyiime ve kiiltiirel yap1 arasindaki iliskiyi sistematik olarak ele
alan ilk iktisatgt Max Weber (1904), giiclii dini inaglardan dogan kiiltiirel dona-
nimin ekonomilerin biiylime performansini hizlandirdigini ileri siirerek, Kuzey
Avrupa’da kapitalizmin ve iktisadi gelisimin ardindaki en temel dinamigin,
protestan is ahlaki (PIA) olarak tanimladig1, “kaderci kalvinist doktrin” oldugu-
nu ifade etmistir. Weber’in goriislerini takiben; kiiltliriin ticari iliskilerin, istih-
damin ve ekonomik biiylimenin en temel dinamiklerinden biri oldugu yaklagi-
mi, kiiltiirel ekonomi alaninin en temel konu bagliklarindan biri haline gelmis ve
aragtirmacilar kiiltiir-ekonomik biiyiime iligkisini ele alan galismalar yapma
dogrultusunda yonlendirmistir (Herrero vd., 2006: 41).

Kiltiir-ekonomik biiytime iligkisini inceleyen ¢alismalar1 iki ana grup al-
tinda simiflandirmak miimkiindiir. Birinci ana gruptaki ¢aligmalar s6z konusu
iligkiyi ulusal bazda ele almaktadir. Ulusal bazdaki ¢aligmalar da kendi igerisin-
de iki alt gruba ayrilabilir. Buna gore ilk alt gruptaki aragtirmalar kiiltiiriin yal-
nizca sekiiler boyutuyla ilgilenmektedir.



Makro-Ekonomik Blylimeye Mikro-Kiiltiirel Bir Yaklasim: Tirkiye’de Kentlerin Kdltirel Bliylime Dinamikleri 5

Hofstede (1980), bireycilik, erkeklik, gii¢ ayrilig1 ve belirsizligin 6nlenme-
sinin gelismis tilkelerin ekonomik biiylime performanslari tizerindeki etkilerini
arastirmis ve bireyciligin pozitif biiyiime etkisine sahip oldugunu bulmustur.
Franke vd. (1991), kiiltirel degerlerdeki farkliliklarin ekonomik biiyiimenin
temel belirleyicisi oldugunu ileri siirmiis ve yapmis oldugu analiz sonucunda
iilkeler arasindaki biiyiime farkliliklarinin %50°sinden fazlasinin s6z konusu
kiiltiirel gesitlilik tarafindan agiklandigini ortaya koymustur. Ek olarak, ekono-
mik biiylime a¢isindan en 6nemli agiklayici degiskenin bireycilik oldugunu,
bireycilikle birlikte sekiilerligin de ekonomik biiyiime tizerinde pozitif etki yap-
tigin1 kanitlamigtir. Granato vd. (1996), kiiltiirel dinamikleri kapsayacak sekilde
geligtirmis oldugu igsel bitylime modelinin, ekonomik biiyiimeyi agiklamada, bu
dinamikleri ayr1 bi¢imde ele alan biiylime modellerine gore daha basarili oldu-
gunu; ¢ocuklara dini inang ve sadakati 6gretmenin 6nemi ile onlara ekonomiyi
ve kendi geleceklerini belirlemeyi 6gretmenin 6nemi arasidaki farki niteleyen
“Basar1 Motivasyon Endeksi”nin ekonomik biiylime tizerinde pozitif; buna kar-
sin yasam kalitesini azaltma pahasina ekonomik kari arttirmay1 ifade eden
“Postmateryalist” diisiincenin ise ekonomik biiyiime tizerinde negatif etki yapti-
gint ileri stirmiistiir. Son olarak Khan vd. (2010), kiiltiirel degerlerin Asya iilke-
lerinin ekonomik biiylime performanslar {izerindeki etkilerini incelemis; sonug
olarak giiven, saygi ve hiir iradenin gelisimini destekleyen kiiltiirel degerlerin
ekonomik biiylimeyi pozitif; boyun egme yoniindeki kiiltiirel yapinin ise eko-
nomik biiyiimeyi negatif yonde etkiledigini ortaya koymustur.

Literatiirde yer alan ikinci alt gruptaki ¢aligmalar ise genel olarak kiiltiiriin
dini boyutuyla alakalidir. Bu dogrultuda Landes (1998), Weber’in goriislerini
yeniden gdzden gecirmis ve Weber’in diisiincelerinde hakli; iilkeler arasindaki
biiylime farkililiklarini agiklayan en temel dinamiklerden birinin kiltiir oldugu-
nu ifade etmistir. Barro (2002), bir iilkenin kiiltiirel yapisini belirleyen en énem-
li unsurlardan biri oldugu varsayilan dindarligin, ekonomik kalkinma siireci
icerisindeki roliinii arastirdig1 calismasinda; gelismis {ilkelerdeki insanlarin
diger iilkelere gore daha az dindar olduklarini1 ve ekonomik gelisimin dindarligi
azaltan bir siireg oldugunu ifade etmistir. Barro ve McCleary (2003), 59 gelis-
mis llkeyi kapsayan analizle, dindarlik ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
aragtirmig ve genel olarak dindarlik ile ekonomik biiyiime arasinda negatif yon-
1t bir iliski bulmustur. Buna karsin Sala-i Martin vd. (2004), 88 tilkeyi kapsayan
arastirmada Islamiyet ve Konfiigyiisliik acisindan, dindarlik ile ekonomik bii-
ylime arasinda pozitif yonlii bir iliski tespit etmistir. Son olarak Noland (2005),
ulusal ve uluslararasi bilylime modelleri yardimiyla, dindarlik ve ekonomik
performans arasindaki iliskiyi analiz etmis ve Islamiyet’in ekonomik gelisimi
destekledigini ortaya koymustur.

Bu aragtirmanin katki yapmay1 planladigi, literatiirdeki ikinci ana gruptaki
¢alismalar ise, kiltiir-ekonomik biiyiime iligkisini kent bazinda ele almaktadir.
Incelendiginde, s6z konusu ¢aligmalarin biiyiik dlgiide kiiltirel gesitlilik (etnik
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farklilik) {izerine yogunlastigi goriilmektedir. Ornegin, Sassen (1994) Londra,
New York ve Tokyo gibi biiyiik kentlerin Diinya ekonomisine yon veren iktisa-
di aktiviteler tizerindeki rollerini arastirdigi ¢alismada; bu kentlerin tstlendigi
roldeki en temel belirleyicinin niifus yapilarindaki kiiltiirel cesitlilik oldugunu
ileri stirmiistiir. Florida (2002), kentleri olusturan niifustaki cesitliligin beseri
sermayenin kaynagi oldugunu, bu nedenle beseri sermayeye ihtiyag duyan yiik-
sek teknolojili ve arastirmaya dayanan sektorlerin tiretim yeri olarak kentleri
sectigini, dolayisiyla kentsel alanlarda ekonomik biiylime performansinin diger
mekanlara kiyasla daha yiiksek oldugunu ifade etmistir. Ottaviano ve Peri
(2005-2006), Amerika’nin en 6nemli 160 kentinde kiiltiirel ¢esitliligin ekono-
mik yasam {izerindeki etkilerini arastirmis, yliksek iicret ve kiralarin biiyilik
Olciide niifustaki gesitlilik ile iliskili oldugunu bulmustur. Buna gore kiiltiirel
cesitliligin artmasi isgiiciiniin daha verimli olmasina, iiretimin ve iicret seviye-
sinin ylikselmesine yol agmaktadir. Yiiksek {icretler daha fazla niifusu kendisine
cekmekte ve bu da kiralarin artmasim saglamaktadir. Ozetle, kiiltiirel cesitlilik
ile kentlerin ekonomik performansi arasinda pozitif yonlii bir iligski vardir.

Ikinci ana gruptaki ¢alismalardan farkl olarak, kiiltiir ile kentsel ekonomik
bliylime arasindaki iligkiyi, kiiltiirel cesitlilik disinda bagka bir 6zellik kapsa-
minda ele alan tek arastirma Blum ve Dudley (2001)’dir. Blum ve Dudley
(2001), Kuzey Avrupa’dan 90 ve Giiney Avrupa’dan 226 kenti kapsam dahiline
aldig1 calismada, dini inang ve uzun dénemli ekonomik biiyiime arasindaki ilis-
kiyi analiz etmistir. Sonuclar, diger tiim faktorler sabitken, Kuzey Avrupa’da
yer alan kentlerin ekonomik bilylime hizlarinin, Giiney Avrupa’dakilerden bii-
yiikk olmadigini gostermistir. Buna gére Weber’in goriisleri s6z konusu kapsam
icin gecerli degildir.

Mevcut ¢aligma, katki yapmay1 planladigi literatiirdeki ikinci ana gruptaki
arastirmalardan ¢esitli yonleriyle farklilk gostermektedir. Ilk olarak, literatiir-
deki arastirmalar kiiltliriin yalnizca tek bir boyutu ile ilgilidir (ya gesitlilik ya da
dindarlik). Bu ¢aligmada ise kiiltiir ile ekonomik biiylime arasindaki iliski, Tiirk
ekonomisinde kentsel ekonomik biiyiimeyi etkiledigi diistiniilen 11 boyut ekse-
ninde ele alinmaktadir. ikinci olarak, literatiirdeki arastirmalar kentleri bir panel
olarak agirliklandirmig ve hepsi igin genel sonuglar rapor etmistir. Bu ¢alismada
ise, kiiltiir-ekonomik biiyltime iliskisi, Tlrk ekonomisini olusturan kentler ara-
sindan segilen en tiretken iller igin ayr1 ayr1 analiz edilmekte ve bulgular her biri
igin 6zel olarak rapor edilmektedir. Son olarak, ¢alismada anketler sonucu elde
edilen veriler yapisal esitlik modellemesine dayali dogrulayici faktor analizi ve
regresyon yontemleriyle islenmektedir. Onceki arastirmalarin agiklayici faktor
analizini kullandig1 goz oniine alindiginda, ¢alisma bu agidan da bir yenilik arz
etmektedir.



Makro-Ekonomik Blylimeye Mikro-Kiiltiirel Bir Yaklasim: Tirkiye’de Kentlerin Kdltirel Bliylime Dinamikleri 7

II. ORNEKLEM VE VERI SETi
A. ORNEKLEM

Mevcut caligmada, Tiirkiye’deki en tiretken 14 kent analiz edilmektedir.
S6z konusu kentler segilirken esas alinan Kriter, i¢erisinde bulunduklari cografi
bolgede en yiiksek reel GSYIH’yi iiretmeleridir. Buna gore, her bélgeden 2001
yili fiyatlartyla en yiiksek GSYIH iireten ilk iki kent secilmis ve analiz kapsa-
mina dahil edilmistir'. Bunlar i¢ Anadolu Bolgesinden Ankara ve Kayseri, Ka-
radeniz Bélgesinden Trabzon ve Samsun, Marmara Bolgesinden Istanbul ve
Kocaeli (Izmit), Ege Bolgesinden Izmir ve Manisa, Akdeniz Bolgesinden Ada-
na ve Mersin (Igel), Dogu Anadolu Bolgesinden Erzurum ve Malatya ile Gii-
neydogu Anadolu Bolgesinden Gaziantep ve Diyarbakir’dir®.

Tirkiye’de kentlerin iktisadi olarak biiyiimelerine neden olan kiiltiirel di-
namiklerin tespit edilmesinin amaglandigi analizde, ifade edilen 14 kentte top-
lam 1320 meclis iiyesiyle yapilan goriismeler sonucu elde edilen birincil veriler
kullanilmustir. S6z konusu meclis tiyeleri, kapsam dahilindeki illerinde bulunan
sanayi odasi, ticaret odast veya ticaret ve sanayi odalarinda meslek grubu tem-
silciligi yapmaktadir. Analiz i¢in 6rnek kiitle olarak meclis iiyelerinin se¢ilme-
sinin nedeni, kentlerin iktisadi gelisimleri {izerinde 6nemli etkileri oldugu diisii-
niillen kiiltiir dinamiginin tespit edilebilmesi igin, s6z konusu kentlerde mal
ve/veya hizmet lireten tiim aktorlerle goriisme yapilmasinin gerekmesi; ancak
bu goriismelerin hem maddi agidan hem de zaman bakimindan imkansiz dene-
cek kadar zor olmasidir. Bu dogrultuda, kentlerde bulunan tiim meslek gruplari-
n1 (biitiin iktisadi aktorleri) bagli olduklar1 odalarda temsil eden ve demokratik
bir se¢im ile goreve geldikleri i¢in s6z konusu meslek gruplarinda faaliyet gos-
teren aktorlerin ¢ogunlugunun kiiltiirel 6zelliklerini de yansittigi varsayilan
meclis tiyeleri, analizin 6rnek kiitlesini olusturmaktadir.

Anket goriismeleri, CATI (Bilgisayar Destekli Telefon Goriismesi) yonte-
mi ile yapilmis ve 6rneklem kapsamina alman 1320 Meclis Uyesi’nden 483’ii
anket goriismesini basarili bir bicimde tamamlamistir. Bu gergevede anketlerin
geri doniis oran1 %36,6’dir.

B. VERI SETi

Grondona (2000) ve Harrison (2002) ekonomik biiylimeyi etkiledigi var-
sayilan kiiltiir dinamigi i¢in bazi temel boyutlar tasarlamigtir. Bu ¢alismanin
temelini de s6z konusu boyutlar olusturmaktadir. Duroy (2003) ise, her iki aras-
tirmacinin  gelistirdigi boyutlar1 birlestirmek suretiyle, ekonomik biiylimeyi
pozitif yonde etkiledigi varsayilan, 7 temel kiiltiirel dinamige ulasmistir. Duroy
(2003: 26)’ya gore bu dinamikler, kendi ayaklar1 tizerinde durabilen bireylerin

12001 yili fiyatlarina gore, Tiirk ekonomisinde iiretilen GSYIH degeri 178,4 milyar TL olup, s6z konusu 14 kent bu toplamin
%57,3’liik kismi olan 102,2 milyar TL’sini tiretmektedir.

2 Yapilan anketlere yeterli geri doniis saglanamadigi icin, I¢ Anadolu ve Karadeniz Bolgelerinde ilk iki degil, birinci ve
tigiincii kentler analiz kapsamina almmustir.
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varlig1 ile kabul edilebilir diizeyde olan egoizmi niteleyen bireycilik; dinin sos-
yal kurumlar iizerindeki minimal etkisini ve modern normlara geleneksel olan-
lara kiyasla daha fazla vurgu yapilmasini ifade eden sekiilerlik; gelecege gegmis
ve bugiine kiyasla daha fazla vurgu yapilmasini, toplumun erisilebilir bir {itop-
yaya dogru ilerleyisini ve gelecek nesillerin sahip olacagi zenginlige daha ¢ok
onem verilmesini konu edinen gelecege odaklanma; tasarruf ve yatirim tizerine
yapilan vurguyu, rasyonaliteyi ve yenilik¢i ve yaratici fikirler gibi sosyal deger-
leri temsil eden servet; rekabetin {istiinliigiinii, meziyetli bir toplumun varligin
ve bireysel/toplumsal basari sonucu elde edilen bir is algisini ortaya koymaya
calisan is ahlaki; kanun ve kurallara riayet edilmesi ile kurumsal demokrasinin
varhigin1 konu edinen hukukun distiinliigti ve toplumdaki her kesim i¢in miimkiin
olan, kisilere sosyal degerleri 6greten bir degisken olarak formiile edilen egi-
tim’dir. Bununla birlikte, kiiltiirel bityiime dinamiklerinin belirlendigi analizde
Grondona (2000) ve Harrison (2000) referans alinarak Duroy (2003) tarafindan
ileri siirlilen 7 dinamige ek olarak, tarafimizca uygun goriilen ve Tirkiye’de
ikamet eden insanlarin kiiltiirel kimliginde 6nemli bir yer isgal ettigi varsayilan
4 dinamikle birlikte toplam 11 dinamigin kentlerin ekonomik biiylime perfor-
maslar tizerindeki rolii aragtirnlmaktadir. Tarafimizca eklenen kiiltiirel dinamik-
ler; is cevreleri ve tiniversitelerle iliskiler (iliskiler), dindarlik, hayirseverlik ve
hemsericilik’tir.

Tiirkiye’de kentlerin kiiltiirel biiyiime dinamikleri analizinde kullanilan
veri setinin herhangi bir zaman boyutu yoktur. Anket goriismeleri sonucu elde
edilen veriler, anlik bilgiler ile iktisadi aktorlerin uzun yillardir sahip oldugu
varsayilan fikir ve diisiincelerini yansitmaktadir. Verilerin temini i¢in kullanilan
Slgek® “Diinya Degerler Anketi (World Values Survey) 1995-1997” grubu tara-
findan olusturulan, Duroy (2003) tarafindan sadece kiiltiirel dinamikleri icere-
cek sekilde yeniden tasarlanan ve son olarak tarafimizca Tirkiye’nin kiiltiirel
profilini yansitacak bicimde kapsami genisletilen, 5°1i Likert formundaki 50
(1=Kesinlikle katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Ne katiliyorum ne katilmiyo-
rum, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum) ve 8 agik u¢lu olmak iizere top-
lam 58 ifadeden olugmaktadir. Bu ifadeler yardimiyla cevaplayicilarin baz1 de-
mografik Ozellikleri, kentlerin ekonomik biiyiime performanslari ve kiiltiirel
degerleri ile ilgili bilgiler edinilmeye caligilmustir.

% Verilerin temini igin kullanilan 6lgek, istenildigi takdirde incelemeye agiktir.
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I11. MODEL VE METODOLOJI

Calismada Tiirkiye’de kentlerin kiiltiirel bilylime dinamikleri analiz edilir-
ken kullanilan biiylime modeli asagidaki gibidir:

Yi=B1+ BLDi+ & (1)

Modelde y; s6z konusu kentin ekonomik biiyiime oranini, CD; 0 kentteki
her bir kiiltiirel biiylime dinamigini ve € ise hata terimini temsil etmektedir.

1 nolu modelin tahmini i¢in en kiigiik kareler yontemine dayali dogrusal
regresyon analizinden faydalanilmistir. Model her bir kent i¢in ayr1 ayr1 tahmin
edilmistir. Modelin bir biitiin olarak anlamlilig1 F-testi, katsayilarin anlamlilik-
lar1 T-testi, ardisik bagimlilik Durbin-Watson ve Breusch-Godfrey LM testi ve
degisen varyans ise White testi kullanilarak sinanmistir. Olasi ardigik bagimlilik
ve degisen varyans problemlerinin ¢ézliimii iginse AR(1) ile White diizeltme
teknikleri uygulanmustir.

Anketler sonucu elde edilen bilgilerin ekonometrik analiz i¢in uygun du-
ruma getirilebilmesinin 6n kosulu, dl¢ekte yer alan ifadelerin daha once tespit
edilmis olan faktorler altinda (dinamikler altinda) toplanmasidir. Bu amagla
kullanilabilecek birka¢ yontem mevcuttur (diskriminant analizi ve faktdr analizi
gibi). Bu calismada s6z konusu amag i¢in, maksimum olabilirlik (maximum
likelihood) tahmini ve yapisal esitlik modellemesine (structural equilibrium
modelling) dayali dogrulayici faktér analizinden (DFA) faydalamlmistir*. Bu
yontemde amag, belirli bir faktor altinda toplanmis ifadelerin s6z konusu fakto-
ri gercekten temsil etme giiciine sahip olup olmadiginin test edilmesidir. Bu
yontemin tercih edilmesindeki sebep, hem Duroy (2003) tarafindan analiz edi-
len hem de tarafimizdan eklenen dinamiklere ait ifadelerin hali hazirda bir fak-
tor bashigi altinda varsayiliyor olmasidir. Dolayisiyla yapilacak faktor analizi
s0z konusu ifadeleri yeniden bir baslik altinda gruplama (agiklama) amacina
degil, soz konusu basliklar altina giren ifadeleri dogrulama amacina hizmet
edecektir.

DFA yaklagiminda, tespit edilmeye ¢alisilan faktorler birer ortiikk degisken
(latent variable) olarak nitelendirilmekte ve anketlerden elde edilen ifadelerin
s0z konusu ortiik degiskenleri nasil ve ne oOlcilide acikladigini belirleyebilmek
adina dlgme modelleri gelistirilmektedir. Joreskog ve Sorbom (1993), DFA’ nin
6lgme modellerinin gelistirilmesinde sik kullanilan ve 6nemli kolayliklar sagla-
yan bir analiz yontemi oldugunu belirtmistir. DFA’nin sagladigi en 6nemli ko-
laylik ise ifadelerin test edilen faktdr yapisi iizerindeki anlamliliklarini istatis-
tiksel olarak ortaya koymasi ve anlamli olmayan ifadelerin kapsam diginda bi-
rakilmasina imkén tanimasidir.

4 Gelecege odaklanma, egitim ve para ile maliye politikas: degiskenleri tek bir ifadeyi kapsadiklar: igin faktor analizine dahil
degildir.
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DFA yaklagiminda, tespit edilen faktorlerin analiz igin bir biitiin olarak
uygun olup olmadig1, uygunluk 6lciitleri (fit indices) tarafindan sinanmaktadir.
Bu dogrultuda aragtirmada 7 farkli uygunluk 6l¢iitii kullanilmistir. Bunlar, de-
geri 0 ile 0.06 arasinda degisen Kok Ortalama Kare Yaklasim Hatas1 (RMSEA);
degeri 0.95 ile 1 arasinda degisen Normlanmanus Uyum lyiligi Endeksi
(NNFI); degeri 0.95 ile 1 arasinda degisen Karsilastirmali Uyum Endeksi (CFI);
degeri 0 ile 0.08 arasinda Standardize Edilmis Hatalarin Ortalama Karelerinin
Karekokii (SRMR); degeri 1 ile 5 arasinda degisen Normlanmig Ki-Kare Degeri
(NCS) ve degerleri 0.90 ile 1 arasinda degisen Toplam Uyum lyiligi Endeksi
(GFI) ve Ayarlanmis Toplam Uyum lyiligi Endeksidir (AGFI). NNFI, CFI, GFI
ve AGFI i¢in maksimuma, RMSEA ve SRMR i¢inse minimuma yakin degerler
faktorlerin bir biitlin olarak anlamli olduklarin1 gostermektedir. NCS i¢in en
uygun deger ise 1-3 araligidir’. Bununla birlikte, ayr1 ayr1 her bir faktoriin mo-
del tahmini i¢in uygun olup olmadigi ise, Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsa-
yist kullanilarak 6l¢tilmiistiir.

IV. BULGULAR
A. ORNEKLEMIN OZELLIiKLERIi

Tablo 1, 6rnekleme ait demografik 6zellikleri alt1 gosterge bazinda sun-
maktadir. Buna gore, ankete en fazla katilim Samsun (%11 - 53 kisi), en az
katilm ise Manisa’da (%3,3 - 16 kisi) gerceklesmistir. Ankete katilanlarin
%72,3’1 35-54 yas araligindaki ve en az 21 yillik is tecriibesine sahip kigilerden
olugmaktadir. Tablo 1 egitim kriteri agisindan degerlendirildiginde, ankete kati-
lim saglayan meclis {iyelerinin s6z konusu kriter agisindan heterojen bir yapiya
sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore anketi yanitlayan 483 meclis iiyesinin
%36,6’s1 (177 kisi) ortadgretim, %36,2’si (175 kisi) dort yillik fakiilte veya
yiiksekokul, %13,9’u (67 kisi) ilkdgretim, %7,5’1 (36 kisi) iki yillik meslek
yiiksekokulu ve %35,8’1 ise yliksek lisans veya doktora mezunu kisilerden olus-
maktadir. Cevaplayicilarin %2,5’1 kadin, %97,5°1 ise erkektir. Son olarak, anke-
te katilanlardan ticaret ve sanayi odasi ile sadece ticaret odasina kayitli olanlarin
pay1 neredeyse esit iken (sirasiyla %45,5 ve %44,7), sadece sanayi odasina ka-
yitli olanlarin pay1 nispeten diisiiktiir (%9,7).

5 RMSEA, NNFI, CFI ve SRMR’nin minimum ve maksimum degerleri i¢in (Brown, 2006: 87); NCS, GFI ve AGFI'nin
minimum ve maksimum degerleri iginse (Schumacker ve Lomax, 2004: 82) referans alinmigtir.
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Tablo 1: Ornekleme Ait Demografik Ozellikler

Ozellikler f (%) Ozellikler f (%)
Kent bagina cevaplayict Yas
Adana 18-24 2 0.4
30 6.2
Ankara 25-34 39 8.1
47 9.7
Diyarbakir 35-44 155 32.1
27 5.6
Erzurum 45-54 194 40.2
22 4.6
Gaziantep 55 ve iistii 93 19.3
40 8.3
Istanbul Egitim diizeyi
37 7.7
1zmir ilkogretim 67 139
33 6.8
Kayseri Ortadgretim 177 36.6
42 8.7
Kocaeli On lisans 36 75
34 7.0
Malatya Lisans 175 36.2
41 8.5
Manisa Lisansiistii 28 5.8
16 33
Mersin
30 6.2
Samsun Is tecriibesi
53 11.0
Trabzon 0-5 y1l 5 1.0
31 6.4
6-10 yil 19 3.9
Oda Tiirii 11-15y1l 41 85
Ticaret odas1 216 44.7 16-20 y1l 94 195
Sanayi odast 47 9.7 21 yil ve iistii 324 67.1
Ticaret ve sanayi odast 220 455
Cinsiyet
Kadin 12 25
Erkek 471 97.5
B. FAKTOR ANALIZI

Caligmada, kapsam dahilindeki ifadeler ¢ok rotasyonlu bir faktor analizi
siirecinden gecirilmistir. ilk deneme sonucunda katsayilar istatistiksel olarak
anlamli olmayan ifadeler belirlenmis ve bu ifadeler disarida birakilarak bir son-
raki deneme uygulanmistir. Bu siireg, tiim ifadelerin istatistiksel olarak anlaml
birer katsayiya sahip ve 6lgme modelinin analize bir biitiin olarak uygun oldugu
cikt1 elde edilinceye dek siirdiiriilmiis ve 11. deneme neticesinde s6z konusu
kriterler saglanarak rotasyon sonlandirilmistir®. Tablo 2, 11 rotasyonlu faktor
analizi sonucu ulagilan bulgulari, Segilen dinamiklerin bir biitiin olarak uygun-
lugu baglaminda ortaya koymaktadir.

® fstenildigi takdirde tiim rotasyon sonuglari incelemeye agiktir.
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Tablo 2: Uygunluk Olgiitleri

Olgiitler 11. rotasyon
RMSEA 0.023
NNFI 0.980
CFI 0.980
SRMR 0.042
NCS 1.246
GFI 0.920
AGFI 0.900

Dogrulayici faktor analizi neticesinde hesaplanan uygunluk olgiitleri, test
edilen faktor 6lgme modelinin analize bir biitiin olarak uygun olup olmadigim
gostermekle birlikte, ayri ayr1 her bir faktoriin model tahmini i¢in uygun olup
olmadigi konusunda bir fikir vermemektedir. Bu nedenle 11. rotasyon netice-
sinde bir biitiin olarak anlamliligi kanitlanan 6l¢gme modelindeki her bir faktoriin
analiz i¢in uygun olup olmadigi, Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayis1 refe-
rans alinarak ol¢iilmiis ve bulgular Tablo 3’te sunulmustur. Hesaplanan Cron-
bach’s Alpha’ giivenilirlik katsayilar1 her bir faktoriin model tahmini igin uygun
oldugunu kanitlamaktadir.

Tablo 3: Faktorlerin Bireysel Glivenilirligi

Faktorler (Dinamikler) Cronbach’s Alpha
Is Ahlaki 0.638
Bireycilik 0.712
Dindarlik 0.889
Hayirseverlik 0.743
Hemsericilik 0.667
Hukukun Ustiinliigii 0.627
Is Cevreleri ve Universiteler ile Tliski 0.746
Sekiilarizm 0.615
Servet 0.819

" Cronbach’s Alpha’nin degeri ile ilgili bir fikir birligi olmamasina ragmen; Hair vd. (2003); Ngai vd. (2004); Birasnav ve
Rangnekar (2009)’a gore sosyal bilimlerde kabul edilen minimum degeri 0,60dr.
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C. MODELIN TAHMIiNi

Her bir dinamigin bireysel ve tiim dinamiklerin bir biitiin olarak giivenilir-
liklerinin kanitlanmasinin ardindan, Tiirkiye’de kentlerin temel kiiltiirel biiylime
dinamiklerinin tahmin edilmesi asamasina gecilmistir. Analiz kapsamindaki
kentler i¢in elde edilen bulgular, Tablo 4’te gosterilmektedir.

1 nolu modelin her bir kent i¢in tahmin edilmesi esnasinda kontrol edilen
tanimlayici test istatistikleri®, Manisa’da hemsericiligin ekonomik bityiime iize-
rindeki etkisinin arastirildigi model disindaki hi¢cbir modelde ardisik bagimlilik
sorununun olmadigini; ayrica Malatya’da gelecege odaklanma ile Malatya ve
Istanbul’da is ¢evreleri ve iiniversitelerle iliskiler ile kentsel ekonomik biiyiime
arasindaki iligkiyi test eden modeller disindaki hicbir modelde degisen varyans
sorununun bulunmadigini ortaya koymustur. Dolayisiyla s6z konusu modellere,
ifade edilen sorunlarin ¢éziimlenmesi amaciyla, AR(1) ve White diizeltmeleri
uygulanmigtir. Bununla birlikte, F ve T testleri hesaplanan katsayilarin ¢ogunun
ve tahmin edilen modellerin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermistir.

Bulgulara gére Gaziantep, istanbul, Izmir, Kayseri, Mersin ve Samsun’da
tiim kdiltiirel dinamikler ekonomik biiylime {izerinde pozitif bir etki yaratirken;
Adana’da is g¢evreleri ve iiniversitelerle iliski, hukukun Ustinligi, is ahlaki ve
dindarlik; Ankara’da servet; Diyarbakir’da gelecege odaklanma, servet, huku-
kun istiinliigii ve hayirseverlik; Erzurum’da hukukun istiinliigii, is ahlaki ve
dindarlik; Kocaeli’de hukukun istiinliigii; Manisa’da is ¢evreleri ve liniversite-
lerle iliski, egitim, servet, hukukun tstiinliigi, bireycilik ve dindarlik; son ola-
rak ise Samsun’da is ahlakinin kentsel ekonomik biiyiime performansi tizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etki yaratmadig tespit edilmistir.

8 istenildigi takdirde tanimlayici test istatistiklerine ait tiim bulgular incelemeye agiktir.
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Tablo 4: Tahmin Sonuglar

Katsayilar
Kiiltiirel . .
dinamikler |Adana Ankara Diyarbakir Erzurum G.Antep [stanbul 7zmir
Gelecege 0.298  0.278 0.118 0.397  0.224 0.347  0.339
odaklanma (0.08)  (0.00) (0.11) (0.00) (0.01) (0.00) (0.01)
Sekiilerlik -0.882 0431 -1.372 0.644 0523 -0.466 -0.754
(0.00) (0.05) (0.00) (0.07)  (0.06) (0.02) (0.00)
Egitim -0.740  -0.216 0.406 -0.521  0.168 -0.534 -0.209
(0.00)  (0.03) (0.02) (0.01) (0.06) (0.09) (0.09)
Servet -0.890  0.477 -0.191  -0.740  0.353 0.927  0.990
(0.00) (0.13) (0.62) (0.02) (0.06) (0.07) (0.06)
Hukukun 0.015 0.343 -0.057 0.090 0.689 0.972  0.940
tistiinliigii (0.96)  (0.09) (0.78) (0.87)  (0.05)  (0.00) (0.00)
Is ahlak: 0.242 0.721 -0.766 0.466  0.813 0.630 0.834
(0.61) (0.01) (0.09) (0.11) (0.00)  (0.06) (0.05)
Bireycilik 0.710  0.854 -0.642 0.680 0.675 -0.727  0.647
(0.07)  (0.03) (0.00) (0.06) (0.00) (0.02) (0.04)
Dindarlik 0.043  0.236 -0.472 0.162  0.217 0.261 -0.170
(0.79)  (0.06) (0.02) (0.69) (0.02) (0.00) (0.06)
Hayuwr- -0.915 0.544 -0.387 0.809  0.915 0.203 -0.623
severlik (0.00) (0.04) (0.37) (0.03) (0.00) (0.05) (0.05)
Iliskiler 0.055  0.330 -0.541 0.759  0.410 0.530 1.054
(0.84) (0.07) (0.00) (0.03) (0.02) (0.05) (0.02)
Hemgericilik | -0.559  -0.474 -0.741  -0435 0242 -0.620 -0.069
(0.00)  (0.00) (0.00) (0.02) (0.08) (0.00) (0.00)

* Parantez igerisindeki sayilar T-testi olasilik degerleridir. Olasilik degerlerinin 0.10°dan kiigiik
olmasi, katsayilarin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4%iin Devami: Tahmin Sonuglari

Kiiltiirel
dinamikler

Gelecege
odaklanma
Sekiilerlik
Egitim
Servet
Hukukun
tistiinliigii
Is ahlaki
Bireycilik
Dindarlik
Hayirseverlik
liskiler

Hemgsericilik

Kayseri Kocaeli

0.288
(0.01)

0.949
(0.00)

0.346
(0.00)

0.776
(0.05)

0.816
(0.00)

3.487
(0.00)

0.513
(0.07)

0.319
(0.00)

1.303
(0.02)

0.587
(0.08)

0.507
(0.00)

0.380
(0.00)

-1.054
(0.00)

-0.265
(0.08)

-0.954
(0.00)

0.340
(0.39)

0.798
(0.03)

0.883
(0.05)

-0.191
(0.00)

-0.586
(0.01)

0.487
(0.07)

-0.726
(0.00)

Malatya

0.299
(0.01)

0.436
(0.09)

0.613
(0.00)

0.351
(0.00)

0.826
(0.04)

0.727
(0.00)

0.811
(0.00)

0.330
(0.00)

0.388
(0.01)

0.611
(0.01)

-0.677
(0.00)

Katsayilar

Manisa Mersin Samsun

0.277
(0.03)

-0.671
(0.07)

0.166
(0.49)

-0.577
(0.24)

0.051
(0.87)

-0.665
(0.20)

-0.799
(0.11)

-0.027
(0.87)

-0.757
(0.06)

-0.531
(0.17)

-0.413
(0.00)

0.332
(0.00)

-0.430
(0.00)

-0.289
(0.00)

-0.647
(0.04)

0.594
(0.04)

0.440
(0.06)

-0.481
(0.09)

0.470
(0.00)

0.268
(0.00)

0.227
(0.07)

-0.393
(0.09)

0.287
(0.00)

-0.824
(0.03)

-0.653
(0.00)

-0.395
(0.01)

1.163
(0.03)

-0.246
(0.33)

0.871
(0.01)

0.148
(0.09)

0.437
(0.03)

0.483
(0.01)

0.430
(0.02)

Trabzon

0.255
(0.02)

-0.516
(0.02)

-1.955
(0.00)

2.904
(0.00)

1.269
(0.06)

2.884
(0.00)

0.349
(0.07)

0.889
(0.01)

1.546
(0.00)

1.694
(0.00)

-1.197
(0.01)

* Parantez igerisindeki sayilar T-testi olasilik degerleridir. Olasilik degerlerinin 0.10°dan kiigiik

olmasi, katsayilarin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.

Analiz kapsamindaki tiim kentlerde ekonomik biiyiime tizerinde istatistik-
sel olarak anlamli pozitif etkiye sahip olan dinamikler, yalnizca gelecege odak-
lanma ve hukukun istiinliigiidiir. Ayrica is ahlaki dinamigi, Diyarbakir harig
tiim kentlerde ekonomik biiylime performansimi pozitif yonde etkilemektedir.
Bununla birlikte, sekiilerlik Ankara, Erzurum, Gaziantep, Kayseri ve Malat-
ya’da ekonomik biiyiime iizerinde pozitif; Adana, Diyarbakir, Istanbul, izmir,
Kocaeli, Manisa, Mersin, Samsun ve Trabzon’da ise negatif etkiye sahiptir.
Servet dinamiginin kentsel ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi Gaziantep, Is-
tanbul, [zmir, Kayseri, Malatya ve Trabzon’da pozitif; Adana, Erzurum, Kocae-
li, Mersin ve Samsun’da negatiftir. Bireycilik dinamigi Adana, Ankara, Erzu-
rum, Gaziantep, izmir, Kayseri, Kocaeli, Malatya, Samsun ve Trabzon’da kent-
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sel ekonomik biiyiimeyi pozitif; Diyarbakir, Samsun ve Istanbul’da negatif
yonde etkilemektedir. Dindarlik Ankara, Gaziantep, Istanbul, Kayseri, Malatya,
Mersin, Samsun ve Trabzon’da kent bazinda ekonomik biiylime performansini
pozitif yonde etkilerken; etkinin yonii Diyarbakir, izmir ve Kocaeli’nde negatife
donmektedir. Benzer bigimde, hayirserverlik de Ankara, Erzurum, Gaziantep,
Istanbul, Kayseri, Malatya, Mersin, Samsun ve Trabzon’da pozitif; Adana, iz-
mir, Kocaeli ve Manisa’da negatif biiyiime etkisine sahiptir. Son olarak, hemse-
ricilik dinamiginin kentsel ekonomik biiyiime performans: lizerindeki etkisi
Gaziantep, Kayseri ve Samsun’da pozitif iken; Adana, Ankara, Diyarbakir,
Erzurum, Istanbul, Izmir, Kocaeli, Malatya, Manisa, Mersin ve Trabzon’da
negatiftir’.

SONUC

Biiyiime literatiiriindeki son trend, geleneksel faktorler disinda, ekonomik
biiylimeye neden oldugu diisiiniilen diger dinamikleri ortaya koymaya caligan
mikro temelli arastirmalarin yapilmasidir. Bu kapsamda mevcut c¢alismanin
amaci, Tiirk ekonomisinin en iiretken kentlerinde ekonomik biiyiimeye yon
veren kiiltiirel dinamiklerin tespit edilmesidir. S6z konusu amag¢ ekseninde,
literatiirde yer alan arastirmalar kiiltiirin yalnizca tek bir boyutu ile ilgili iken,
mevcut c¢alisma 11 kiiltiirel boyut tizerinde yogunlasmis ve bunlarin kentsel
ekonomik biiylime performansi lizerindeki etkilerini arastirmistir.

Yapilan anketlerin degerlendirilmesi neticesinde ulasilan tahmin sonuglari
kentsel ekonomik biiylime {izerinde sirasiyla en giiclii ve en zayif etkiyi yaratan
dinamiklerin; Adana, Erzurum ve Manisa i¢in hayirseverlik ve gelecege odak-
lanma; Ankara i¢in bireycilik ve egitim; Diyarbakir igin sekiilerlik ve egitim;
Gaziantep i¢in hayirseverlik ve egitim; Istanbul icin hukukun {istiinliigii ve ha-
yirseverlik; Izmir igin is cevreleri ve iiniversitelerle iliski ve hemsericilik; Kay-
seri i¢in is ahlaki ve gelecege odaklanma; Kocaeli igin sekiilerlik ve dindarlik;
Malatya icin hukukun {istiinligli ve gelecege odaklanma; Mersin igin servet ve
is cevreleri ve iiniversitelerle iligski; Samsun i¢in hukukun istiinliigii ve dindar-
lik ve son olarak Trabzon igin servet ve gelecege odaklanma oldugunu goster-
mistir.

Literatiirdeki diger arastirmalarin sonuglariyla karsilastirildiginda, mevcut
aragtirmanin bulgular1 biiyiik 6l¢iide paralellik arz etmektedir. Ornegin, Hofste-
de (1980) ve Franke vd. (1991) galismalari ile tutarh olarak, bireycilik dinamigi
kentsel ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkilerken; Franke vd. (1991)’in ak-
sine, bazi kentlerde sekiilerlik ile ekonomik biiyliime arasinda negatif yonlii bir
iliski goze carpmaktadir. Ek olarak, Granato vd. (1996), Blum ve Dudley
(2001), Barro (2002), Barro ve McClearly (2003), Sala-i Martin vd. (2004) ve

® Analiz kapsamindaki kentlerin kiiltiirel biiyiime dinamikleri, dinamiklerin etki siras1 ve yonii Ek.1°de ayrmntili bigimde
sunulmustur.



Makro-Ekonomik Blylimeye Mikro-Kiiltiirel Bir Yaklasim: Tirkiye’de Kentlerin Kdltirel Bliylime Dinamikleri 17

Noland (2005) ile tutarli bir bigimde, dindarligin kentsel ekonomik gelisimi
hem pozitif hem de negatif sekilde etkileyebilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Eger hemsericilik dinamigi, Sassen (1994), Florida (2002), Ottaviano ve Peri
(2005, 2006) calismalarinda ileri siiriilen gesitlilik dinamiginin zit anlamlist
olarak varsayilirsa, mevcut arastirmadan elde edilen bulgular ¢esitliligin kentsel
ekonomik biiylime iizerinde pozitif etki yaptig1 sonucunu da desteklemektedir.

Son olarak, ortaya ¢ikan kiiltiirel dinamikler her bir kent i¢in farkli 6zellik-
lere sahip bir biiyiime stratejisinin gerekliligine isaret etse de, diger tim faktor-
ler sabitken; hem bireysel olarak kentlerin hem de bir biitiin olarak Tiirk eko-
nomisinin biiyliyebilmesi i¢in iktisadi aktorlerin gelecege doniik olumlu beklen-
tilere sahip olmalarinin saglanmasi, sekiilerlik tutumlar1 konusunda daha itinali
bir politika izlenmesi, servet konusundaki fikirlerinin gelistirilmesi, hukukun
Uistlinliigiine olan inang ve giivenlerinin arttirilmasi, is ahlaki konusundaki tu-
tumlariin giliglendirilmesi, bireysel faaliyetlerinde hareket serbestisi taninmast,
dini inan¢ hususunda 6zgiirliiklerinin genisletilmesi, daha hayirsever bir tavir
igerisinde olmalarinin saglanmasi, is ¢evreleri ve tiniversitelerle daha siki iligki-
ler kurabilmelerinin dniindeki engellerin kaldirilmas1 ve hemsericilik konusun-
daki tavir ve diislincelerinin asirtya kagmasinin engellenmesi faydali olabilir.
Merkezi ve yerel politika yapicilar, sayilan tiim bu faktorleri gergeklestirebil-
mek i¢in uygun politika araglarina sahiptir. Bu noktadaki temel sorun ise, hangi
politikanin ne yonde kullanilacaginin belirlenmesidir. Bu sorunun ele alinmasi,
ileride konu ile ilgili yapilacak arastirmalar agisindan yeni bir baglangii¢ noktasi
olarak diisiiniilebilir.
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EKLER:

Ek 1: Kentlerin Kiiltiirel Biiyiime Dinamikleri, Etki Siras1 Ve Yonii

Etki
sirasi
1

~N o ol e w N

10
11

Kentler, Kkiiltiirel biiviime dinamikleri ve etki yonii |
Adana Ankara  Diyarbakir Erzurum Gaziantep Istanbul
Hayirseverlik (-) Bireycilik (+) Sekiilerlik (-) Haywrseverlik Hayirseverlik Hukukun|
(+) (+) ustinlagi (+)
Servet (-) Isahlaki (+) Isahlaki(-) Iliskiler (+) Is ahlaki (+) Servet (+)
Sekiilerlik (-) Hayirseverlik Hemsericilik Servet (-) Hukukun Bireycilik (-)
+) ) stiinligi (+)

Egitim (-) Hemsericilik Bireycilik (-) Bireycilik (+) Bireycilik (+) Is ahlaki (+)
Bireycilik (+) Sekiilerlik (+)  iliskiler (-) Sekiilerlik (+) Sekiilerlik (+) Hemsericilik
)
Hemsericilik (-)  1liskiler (+) Dindarlik (-) Egitim (-)  {ligkiler (+) Egitim (-)
Gelecege odak- Hukukun  Egitim (+) Hemsericilik Servet (+) liskiler (+)

lanma (+) tstnliigii (+) )
Gelecege Gelecege Hemsericilik Sekiilerlik (-)

odaklanma odaklanma (+) (+)
()

Dindarlik (+) Gelecege Gelecege
odaklanma (+)  odaklanma
(+)
Egitim (-) Dindarlik (+) Dindarlik (+),
Egitim (+) Hayirseverlik
()
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Ek 1’in Devami: Kentlerin Kiiltiirel Biiytime Dinamikleri, Etki Sirast Ve Yonii

Etki . Kentler, kiiltiirel biiviime dinamikleri ve etki yonii
sirasi Lzmir Kayseri Kocaeli Malatya Manisa Mersin
1 Iligkiler (+)  Is ahlaki (+) Sekiilerlik (-) Hukukun Hayirseverlik Servet (-)
ustinligi (+) )
2 Servet (+) Hayirseverlik Servet (-)  Bireycilik (+) Sekiilerlik (-) Hukukun tistiin-
*+) lugii (+)
3 Hukukun Sekiilerlik (+) Bireycilik (+) Is ahlaki (+) Hemgericilik  Bireycilik (-)
{istiinligii (+) )
4 Is ahlak1 (+) Hukukun s ahlaki (+) Hemsericilik (-) Gelecege  Dindarlik (+)
ustiinliigi (+) odaklanma
"
5  Sekiilerlik (-) Servet (+) Hemsericilik (- Egitim (+) Is ahlak (+)
)
6 Bireycilik (+)  Iliskiler (+) Hayirseverlik Mliskiler (+) Sekiilerlik (-)
7  Haymrseverlik Bireycilik (+)  liskiler (+)  Sekiilerlik (+) Hemsericilik (-)
Q)
8 Gelecege Hemsgericilik Gelecege Hayirseverlik Gelecege odak-
odaklanma (+) (+) odaklanma (+) +) lanma (+)
9 Egitim (-) Egitim (+) Egitim (-) Servet (+) Egitim (-)
10 Dindarlik (-) Dindarlik (+) Dindarlik (-)  Dindarlik (+) Hayirseverlik
(+)
11  Hemsericilik Gelecege Gelecege odak- iliskiler (+)

(-) odaklanma (+) lanma (+)
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Ek 1’in Devami: Kentlerin Kiiltiirel Biiytime Dinamikleri, Etki Sirast Ve Yoni

Etki sirasi

© 00 N o o B~ W N

N =
= o

Kentler, Kiiltiirel biiyiime dinamikleri ve etki yonii

Samsun

Hukukun dstiinliga (+)
Bireycilik (+)
Sekiilerlik (-)

Egitim (-)

Miskiler (+)
Hayirseverlik (+)
Hemsericilik (-)

Servet (-)

Gelecege odaklanma (+)
Dindarlik (+)

Trabzon

Servet (+)

Is ahlaki (+)
Egitim (-)
Mliskiler (+)
Hayrseverlik (+),
Hukukun istiinliigi (+)
Hemgericilik (-)
Dindarlik (+)
Sekiilerlik (-)
Bireycilik (+)

Gelecege odaklanma (+),
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