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Karar verme, alternatifler arasindan en uygun olaninin segilmesi siirecidir. Alternatifler de-
gerlendirilirken, baz alinan kriter sayisi birden fazla oldugunda, karar verme isi zorlasmakta, karar
verme probleminin adi da ¢ok kriterli karar verme olmaktadir. Bu tiirden problemlere ¢oziim
getirmek amaciyla gelistirilmis cok kriterli karar verme yontemleri vardir. AHP de bu yontemler-
den birisidir ve 6znel uzman goriisiiniin sayisallagtirilarak karar verme siirecine dahil edilmesi
noktasinda, etkin bir yontemdir. Bu ¢alismada AHP yontemi en uygun otelin secilmesinde kulla-
nilmistir. Kapadokya Bolgesinde faaliyet gosteren bes yildizli dort otel ele alinmis ve seyahat
acenta yoneticilerinin bakis agisiyla, bu oteller arasindan en uygun olani belirlenmistir. Son ola-
rak, caligmanin bazi kisitlar1 oldugu vurgulanmis ve gelecekte bu konuda arastirma yapacaklara
birtakim Oneriler sunulmustur.
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SELECTING THE OPTIMUM HOTEL FROM THE VIEWPOINT OF
TRAVEL AGENCY MANAGERS: AN ANALYTIC HIERARCHY
PROCESS (AHP) CASE STUDY

ABSTRACT

Decision making is the process of selecting the optimum alternative within multiple ones.
When evaluating the alternatives, if the number of the based criteria exceeds one, the work of
making a decision becomes more difficult and the name of the problem changes into multiple
criteria decision making. To overcome these problems multiple criteria decision making methods
are developed and used. AHP is one of the such methods and it is efficient by its ability to enable
the subjective expert opinions become quantitative data and include them in the decision making
process. In this study AHP was used for selecting the optimum hotel. Four hotels having five stars
were analyzed the optimum one was selected. Finally, limitations of this study and areas for
future research are presented.
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GIRIS

Karar verme siireci, belirlenen kriterler bakimindan, mevcut alternatifler
arasindan bir ya da birkagiin, amaglar dogrultusunda segilmesi olarak tanim-
lanmaktadir. Dogru ve zamaninda karar verme, bireyler agisindan oldugu kadar
isletmeler agisindan da olduk¢a 6nemlidir. Siirekli degisen kiiresel bir rekabet
ortaminda, isletmeler stratejik kararlar almakta, bu kararlart alirken de hem
nesnel hem 06znel birtakim verilerden yararlanmaktadir. Yogun bir rekabetin
yasandigi ve dnemli kararlarin verildigi sektorlerden birisi de turizm sektoriidiir.

Glinlimiizde turizm sektdriiniin gelismesiyle, miisterilerin beklenti ve ta-
leplerinde degisiklikler olmaktadir. Miisteriler, konaklama isletmesi se¢ciminde
daha secici davranmaya baslamistir. Bu gelismeler, konaklama isletmeleri agi-
sindan rekabetin hizla artmasma neden olmustur. Ozellikle otelcilik sektorii,
farklr alternatif hizmetler sunan, yogun rekabet ortaminin yasandigi bir sektor-
diir. Artan bu rekabet ortaminda seyahat acentalari, dogru otel isletmesini sec-
mek ve miisteri memnuniyetini saglamak zorundadir.

Yogun bir rekabetin yasandig1 ve ¢ok sayida turistik {iriiniin, otel isletme-
sinin ve seyahat acentasinin oldugu turizm sektoriinde, seyahat acentalarinin
basariya ulasabilmeleri i¢in bes yildizli otellerden, miisteri memnuniyetini yiik-
seltecek, miisteri giivenini saglayacak ve tavsiye edilme oranini arttiracak otel-
leri se¢meleri gerekmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, AHP yontemi yardimiyla ve seyahat acentasi yoneti-
cilerinin bakis agisiyla seyahat acentalarinin isteklerine yeterince cevap verebi-
lecek ve seyahat acentas1 misterilerine en yiiksek memnuniyeti saglayabilecek
olan otelin, yani en uygun otelin belirlenmesidir. Bu kapsamda, Kapadokya
Bolgesinde faaliyet gosteren bes yildizli dort otel ele alinmustir. Bolgede faali-
yet gosteren diger bes yildizli oteller saglik odakli hizmetler (kaplica, termal
hizmetler, vb.) sunmaktadir. Bu bakimdan bélgedeki diger bes yildizli oteller
farkli amaglara hizmet ettiginden, ¢alisma kapsamina dahil edilmemistir. Calis-
ma kapsaminda ele alinan bes yildizli oteller, seyahat acentas1 yoneticilerinin
bakis agisiyla, ¢esitli kriterler bakimindan degerlendirilmistir.

Calismanin birinci kisminda konunun teorik ¢ergevesi ¢izilmis, bu kap-
samda turizm sektdriine iliskin bilgilere yer verilmistir. Ikinci kisimda, bu ¢a-
lismada da yararlanilan AHP yonteminin uygulandigi ¢aligmalar ile ilgili litera-
tiir taramas1 yapilmus, turizm sektdriinden drneklere de yer verilmistir. Ugiincii
kisimda ise ¢aligmanin yontemi ve arastirma modeli hakkinda bilgiler verilmek-
tedir. Calisma, uygulama sonucu elde edilen bulgularin yorumlanmasi ve genel
bir degerlendirme ile sonlanmaktadir.
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I. TEORIK CERCEVE

Geleneksel konaklama isletmelerinden biri olan oteller ile seyahat acenta-
lar1, turizm sektoriiniin en Onemli aktOrlerindendir. Her ikisi de birbirlerini ta-
mamlar nitelikte faaliyet gosterirler. Seyahat acentalari, otellerin pazarlanma-
sinda etkin rol oynarken, oteller de seyahat acentalarinin sundugu iiriin ¢esidini
artirir.

Seyahat acentalar1 seyahat etmek isteyen kisilerin seyahate iliskin tiim ih-
tiyaclarini kargilayan ticari kuruluglardir. Bunun neticesinde seyahat acentalari
tur diizenleme, transfer, enformasyon, kongre ve konferans organizasyonu, tu-
ristik gezi diizenleme, miinferit tasit kiralama, bilet satma, seyahat acentalarinin
iirlinlerini satma, turistik enformasyon ve tanitim malzemeleri satma gibi hiz-
metleri sunmaktadir. Seyahat acentalar1 ayrica, tliketicilerine yardimci olmak
amactyla seyahat danigmanlig1, sigorta islemleri, pasaport ve vize iglemleri, 6zel
etkinlikler, yabanci seyahat acentalarina incoming hizmeti vermek gibi konular-
da da hizmet vermektedir. Seyahat acentalar1 perakendeci aracilar olarak iki rol
istlenirler. Miisteriler i¢in satin alma islevini gergeklestirirken, tedarikgiler igin
de satis acentasi olarak islev goriirler. Seyahat igletmeleri perakendeci igletmeler
olarak otel isletmeleri ve havayolu isletmelerinin temsilciliklerini yaparlar ve
tur operatorlerinin satis iglemlerini gergeklestirirler. Diger taraftan, turizm iiriin-
lerinin stoklanamamasi ve iiretildigi yerde tiiketilmesi nedeniyle, otel igletmele-
rini miisteriler ile bir araya getiren seyahat acentalarinin 6nemi biiyiiktiir. Bu
nedenle her otelin kendi triiniinii misteriye dogrudan satmasi zordur. Bu du-
rum, otel isletmelerinin, turizm dagitim sistemi igerisindeki aracilara olan ihti-
yacini arttirmaktadir (Emir, 2010: 1248).

Birinci derecedeki turizm isletmeleri arasinda ilk siray1 alan ve turistik mal
ve hizmetlerin iiretimini saglayan, varliklar turizm olayina bagli olarak ortaya
cikan ve sekillenip g¢esitlenen isletmelere konaklama isletmeleri denir (Aktas,
2002: 23). Konaklama igletmelerinden biri olan oteller, seyahat eden insanlarin
basta konaklama olmak iizere, yeme-igme, eglenme gibi gereksinimlerini yerine
getirebilmeye doniik olarak yapilandirilmis; personeli, mimarisi, uygulamalari
ve miisteri ile olan biitiin iligkileri belli kurallara ve standartlara baglanmig olan
isletmelerdir (Akcadag, Ozdemir, 2005: 168).

II. LITERATUR TARAMASI

Bu caligmada, cok kriterli karar verme yoOntemlerinden birisi olan AHP
yontemi kullanilmustir. Yontemin uzman goriisiinii kantitatif sekle doniistiire-
bilme yetenegi, bircok farkli alanda benimsenmesini ve analiz araci olarak kul-
lan1lmasini saglamistir.

Dagdeviren, Akay ve Kurt (2004) AHP yontemini kullanarak is degerlen-
dirme sistemi tasarlamiglardir. Gelistirilen sistem bir elektrik isletmesinde, ticret
sisteminin belirlenmesinde kullanilmustir.



72 Erciyes Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 41, Ocak-Haziran 2013 ss. 69-88

Soner ve Oniit (2006) ¢alismalarinda, ¢ok kriterli karar verme tekniklerin-
den ELECTRE (Elimination Et Choix Traduisant La Realite) ve AHP yontem-
lerini birlikte kullanarak havalandirma ve klima cihazlar1 iireten bir firmanin
tedarik¢ilerinin se¢imini gerceklestirmiglerdir. Alternatiflerin degerlendirilme-
sinde ELECTRE, sec¢im kriterlerinin agirliklarinin belirlenmesinde ise AHP
yontemi kullanilmstir.

Yiiksel ve Akin (2006) isletmelerde strateji belirlemek amaciyla, AHP
yontemi ile SWOT analizini birlikte kullanmiglardir. Calisma Ankara’da faali-
yet gosteren bir tekstil isletmesinde yapilmis, isletmenin izlemesi gereken dnce-
likli stratejinin yurt dis1 tedarikgilerle ortaklik yapmak olacagi sonucu bulun-
mustur.

Akdeniz ve Turgutlu (2007) perakende sektoriinde yaptiklar1 ¢alismalarin-
da, ulusal bir perakende zincirinin biiyiik cirolu, kritik mal gruplarindan birisine
ait on adet tedarik¢inin performansint AHP yontemi yardimiyla degerlendirmis-
lerdir.

Eroglu ve Lorcu (2007) karar vericilerin stratejik kararlarinda AHP ile elde
ettigi sonuclari test etmek, desteklemek veya kararlarina farkli bir agidan baka-
bilmek amaciyla, Veri Zarflama Analizi ile AHP’yi bir arada kullanmiglardir.
Biitiinlesik yontemin uygulamasi ise otomotiv sektoriinden fiyatlandirma strate-
jilerini AHP ile aragtiran bir ¢aligmanin verisi kullanilarak gdsterilmistir.

Diindar ve Ecer (2007) iiniversite ogrencilerinin cep telefonu hatt1 satin
aliminda GSM operatorlerinin tercih edilme siralamasini belirlemek amaciyla
bir arastirma yapmuslardir. Ug operatdriin, bes kriter bakimindan degerlendiril-
digi calismada konugma ticretinin en 6ncelikli kriter oldugu goriilmiistiir.

Ozden (2008) ilkokul segimi kararma yonelik yaptigi calismada, AHP yon-
temini kullanmistir. Yapilan uygulamada sekiz kritere gore li¢ alternatif ilkokul
degerlendirilmis, en iyi egitim ve 6gretim ortamini saglayan ilkokul secilmistir.

Ozyériik ve Ozcan (2008) Tiirkiye’de biiyiik pazara sahip olan bir otomo-
tiv firmasinda yaptiklar1 ¢calismada, yontem olarak AHP’yi kullanmislar, konu
olarak da tedarik¢i se¢imini ele almiglardir.

Aydin, Oznehir ve Akgal1 (2009) AHP yontemini kullanarak Ankara igin
en uygun hastane yerini belirlemeye ¢alismislardir. Optimal yerlesim alternatif-
leri olarak Ankara’nin farkli cografi konumdaki ilgeleri alinmustir. flgeler belir-
lenirken sosyo-ekonomik diizey, ilgenin cografi konumu ve ulagim imkanlari
dikkate alinmig ve Konutkent, Sincan, Altindag, Ankara Merkez ve Cankaya
alternatif bolgeleri incelemistir. Nihai dncelik degeri en yiiksek olan yer Canka-
ya olarak bulunmustur.

Omiirbek ve Simsek (2012) Siileyman Demirel Universitesi dgrencilerinin
cep telefonu satin alirken marka tercihinde etkili olan 6zellikleri AHP yontemi
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ile belirlemeye calismuglardir. Ogrencilerin cep telefonu tercihindeki en etkili
kriterin kullanim 6zelligi oldugu sonucu elde edilmistir.

AHP yonteminin uygulandig: alanlardan birisi de turizm sektoriidiir. Tiir-
kiye’de yapilan arastirmalara iliskin literatlir agagidaki paragraflarda yer almak-
tadir.

Manap (2006) AHP ydntemini turizm merkezi seciminde kullanmistir. Oz-
nel ve nesnel kriterlerin birlikte degerlendirildigi calismada, sahil bolgelerinden
on adet turizm merkezi, yedi kriter bakimindan degerlendirilmis ve turistler
acisindan en uygun merkez bulunmustur. Kriter olarak; fiyat, mesafe, mavi
bayrak, dogallik, 6ren yerleri, eglence ve yogunluk alinmistir.

Murat ve Celik (2007) Bartin’da faaliyet gdsteren ii¢ y1ldizli {i¢ otelin hiz-
met kalitesini degerlendirdikleri calismalarinda, yontem olarak AHP’den yarar-
lanmislardir. Baglica degerlendirme kriterleri olarak kat hizmetleri kalitesi ile 6n
biiro kalitesi alinmis ve bunlara bagli ¢esitli alt kriterler de g6z 6niinde bulundu-
rulmustur.

Atay ve Ozdagoglu (2008) AHP yéntemini kullanarak otel isletmelerinin
tedarik¢i secimini etkileyen kriterlerin 6nem diizeylerini belirlemeye ¢aligmis-
lardir. Calisma Tiirkiye’de faaliyet gosteren dort ve bes yildizli oteller iizerinde
gerceklestirilmis, tutarh verisi elde edilen toplam olarak yiiz on otel kapsama
almmustir. Temel degerlendirme kriterleri; fiyat, kalite ve isbirligi olarak belir-
lenmistir. Tedarik¢i secimini etkileyen en 6nemli temel kriterin kalite oldugu
sonucuna varilmistir. Kaliteyi, fiyat ve isbirligi izlemistir. Alt kriterlerde ise en
onemlisi hizmet kalitesi, en az 6neme sahip olan1 da pazar pay1 olmustur.

Adigiizel, Cetintiirk ve Er (2009) AHP yontemini kullanarak, Antalya ili-
nin Belek bolgesinde faaliyet gosteren konaklama isletmelerine olan miisteri
tercihini aragtirmiglardir. Caligmalarinda yedi kriter bakimindan alt1 tane bes
yildizl1 oteli karsilastirmislar ve en uygun olani belirlemislerdir.

Lezki ve Er (2010) Eskisehir’de faaliyet gosteren bir igsletmenin, ¢alisanlari
i¢in diizenlemek istedigi bir tatil yeri karari tizerinde benzetim ¢alismasi gergek-
lestirmistir. Caligmada yontem olarak Karar Agaci ile Etki Analizi kullanilmis-
tir.

AHP yontemi, nitel verilerin nicel verilere doniismesini saglayan bir yon-
tem olup, kisisel diisiincelerin Karar siirecine katilmasinda etkin olarak kulla-
nilmaktadir. Literatiirde yer alan ¢aligmalar incelendiginde; AHP yonteminin
imalat ve hizmet sektoriinden gesitli alanlara uygulanmis oldugu gorilir. Hiz-
met sektoriinde yer alan alt sektorlerden turizm sektoriiniin de bu yontemden
faydalanmaya bagladigi goriilmektedir. Turizm merkezi se¢imi, otellerin hizmet
kalitesinin belirlenmesi, otellerin tedarik¢i se¢imi, miisteri tercihi, tatil yeri ka-
rar1 seklindeki konular literatiirdeki ¢alismalarda yer almaktadir. Bu ¢alisma da
turizm sektorii lizerine yapilan bir ¢alismadir. Farkli bir bolgenin (Kapadokya
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Bolgesi) ele alinmasi, seyahat acentalarinin bakis agisiyla degerlendirme yapil-
mast ve bes yildizli oteller arasindan en uygun otelin se¢ilmesi bakimindan bu
caligma literatiirde yer alan diger ¢aligmalardan ayrilmaktadir.

III. YONTEM

Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) 6znel faktorlerin karar verme siirecine
dahil edilebilmesine olanak saglayan c¢ok kriterli karar verme yontemlerinden
birisidir (Anderson vd., 2008: 17). Thomas L. Saaty tarafindan 1970’lerde gelis-
tirilmis olan yontem, karar segeneklerinin degerlendirilmesi ve secilmesi siire-
cinde nitel ve nicel kriterlerin birlikte kullanilabilmesine olanak saglamaktadir.
AHP’de veriler kadar bilgi ve deneyimler de son derece onemlidir. Yontem
kisisel kararlardan karmasik isletme kararlarina kadar genis bir alanda kullani-
labilmektedir (Saat, 2000: 150).

Bir karar problemine AHP uygulanirken genel olarak asagidaki adimlar ta-
kip edilmektedir (Ramanathan, Ramanathan, 2010: 228):
e Karar probleminin hiyerarsik bir modele doniistiiriilmesi,

e Ikili karsilastirmalarin yapilmasi ve kisisel yargi matrisinin elde edilme-
si,

e Agirliklarin ve kargilagtirma matrislerinin tutarliginin hesaplanmasi,

e Nihai 6ncelik degerlerinin bulunmasi.

AHP’de kullanilan temel bir hiyerarsik yap1 Sekil 1°de gosterilmektedir
(Subramanian, Ramanathan, 2012: 235). Hiyerarsiye bakildiginda en tepede
nihai amacin, ortada ele alinacak kriterlerin ve en altta da degerlendirilecek
alternatiflerin oldugu goriiliir. Bu basit hiyerarsi dort kriter ile li¢ alternatiften
olusmaktadir.
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Sekil 1: AHP’de Kullanilan Temel Hiyerarsik Yap1

Kriterler

Alternatifler

Hedef

Kaynak: Subramanian ve Ramanathan, 2012: 235.

Ornegin Sekil 1°deki hiyerarsiye sahip bir model igin karar vericinin go-
rislerini yansitan toplam bes adet ikili karsilastirma matrisinin olusturulmasi
gerekir. Bunlardan birisi kriterlerin nihai ama¢ bakimindan kendi aralarinda
kargilagtirildig1 matristir. Diger dordii ise, alternatiflerin her bir kriter bakimin-
dan ayr1 ayr1 degerlendirildigi matrislerdir.

Ikili karsilastirmalar yapilirken Tablo 1°de verilen 6lcek dikkate alinir. S6z
konusu tablodaki degerler i faaliyetinin j faaliyeti ile karsilastirilmasina goére
diizenlenmistir. j faaliyetinin i faaliyeti ile karsilastirilmast yapildiginda, tablo-
daki degerlerin ¢carpmaya gore tersleri alinmaktadir (Saaty, 2008: 86).

Tablo 1: AHP’de Kullanilan Olgek

Onem

Olgedsi Tamm Aciklama
1 Esit derecede 6nemli Iki secenek esit derecede Gneme sahiptir.
3 Orta derecede dnemli fl."e(.:.rube ve yargl bir kriteri digerine karsi biraz
iistiin kilmaktadir.
5 Kuvvetli derecede Tecriibe ve yargi bir kriteri digerine kars1 oldukc¢a
onemli iistiin kilmaktadir.
7 ?Ok kgvveth derecede Bir kriter digerine gore iistiin sayilmustir.
onemli
- . Bir kriterin digerinden {istiin oldugunu gosteren
9 Kesin Gnemli kanit ¢ok biiyiik giivenilirlige sahiptir.
24,68 | Ara degerler Uzlagsma gerektiginde kullanilmak iizere iki ardi-

sik yargi arasindaki degerlerdir.
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Degerlendirilen kriter sayist n ve i 6zelliginin, j dzelligine gbre dénemi de
a;j ile gosterilmek iizere; n x n tiiriindeki ikili karsilastirmalar matrisi, A asagi-
daki gibi olusturulur (Taha, 2010: 514):

a; &, . A,

ay Ay P
A= (aij) =

anl an2 ' ann

Ikili karsilastirma matrisinde a; =k ise a; =1/k seklindedir ve mat-
riste yer alan tiim diyagonal elemanlar da (a;’ler) 1 olmalidir.

Agirliklarin (6ncelik degerlerinin) hesaplanmasi asamasinda ise ikili kargi-
lastirmalar sonucunda elde edilen karsilastirma matrisleri normallestirilerek, her
matris i¢in bir 6ncelik vektori (W) hesaplanir. Normallestirme islemi, karsilas-
tirma matrisindeki siitunlara ait sayilarin, ilgili siitun toplamia bdliinmesiyle
gerceklestirilir. Normallestirilen matrisin her satirinin ortalamasi alinarak, ilgili
kriter igin agirliklar elde edilir (Akdeniz, Turgutlu, 2007: 5).

W oncelik vektorii wi (6ncelik degerlerinden) degerlerinden olusur ve asa-
gi1daki formiil yardimiyla hesaplanir:

n
2w,

n

Wi

AHP uygulanirken ikili karsilagtirmalarin tutarli olup olmadiginin da bi-
linmesi gerekmektedir. Bu amagla Tutarlilik Oranlar1 hesaplanmaktadir. Tutarli-
lik Oran1 (TO) 0.10’dan biiyiik olmamalidir. Byle bir durumda ikili karsilas-
tirmalarda tutarsizlik oldugu anlasilir. Eger TO < 0.10 ise ikili karsilastirmalarin

tutarli oldugu sonucuna varilir. Tutarlilik orani asagidaki sekilde hesaplanir
(Andersen et. Al, 2008: 676-678):

To-1
RI

Burada RI degeri Rassal Indeks olup, rassal olarak tiiretilmis degerlerden
olusur. Ti degeri ise Tutarlilik Indeksi olarak bilinir. Rassal Indeks, n dege-
rine gore, yani karsilastirma matrisinin boyutuna goére degisir. Karsilagtiri-
lan deger sayisi n ile gosterilmek iizere baz1 n degerlerine iliskin RI degerleri
Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2: Rassal Indeks Degerleri
n |3 4 5 6 7 8

Ri | 058 |0.90|1.12|1.24|1.32 141

Tutarlilik Indeksi su sekilde hesaplanir:

Tj = Zoa =1
n-1

Amax degerinin hesaplanabilmesi i¢in dncelikle A matrisi ile W vektorii car-
pilir. Bu carpim sonucunda elde edilen vektor Agirlikli Toplam Vektori (ATV)
olarak bilinir. Daha sonra ATV vektoriindeki her bir deger, karsilik gelen 6nce-
lik degerlerine; diger bir ifadeyle w; degerlerine boliiniir. Bu boélme islemlerin-
den elde edilen (ATV / OD) degerlerinin aritmetik ortalamasi alinir. Bu ortala-
ma Amay tr.

Yontemdeki son agsama ise nihai Oncelik degerlerinin hesaplandigl asama-
dir. Alternatifler arasindan en yiiksek nihai oncelik degerine sahip olan alterna-
tif segilir.

IV. BULGULAR

Yapilan AHP uygulamasinda oncelikli olarak, bes yildizli otel segim prob-
lemi tespit edilmis ve seyahat acentalarinin bakis agisiyla Kapadokya bolgesin-
de faaliyet gosteren en uygun bes yildizli otelin belirlenmesine ¢alisilmistir.
Kapadokya bolgesinde (saglik amagli hizmetler diginda) hizmet veren bes yil-
dizl1 dort otel ele alinmistir. Bu oteller, degerlendirilecek alternatiflerdir.

Bes yildizli otellerin se¢imine iligkin kriterler belirlenirken literatiirdeki
baz1 ¢alismalardan (Selvi ve Ercan (2006), Adigiizel, Cetintiirk ve Er (2009),
Emir, Kili¢ ve Pelit (2010) ile Emir (2010)) ve turizm sektoriinden uzmanlarin
gortislerinden yararlanilmustir. Bu kriterler fiyat, hizmet kalitesi, tavsiye edilme
orani, otelin konumu ve miisteri giivenligi seklindedir. Her bir kriter asagida
aciklanmugtir:

e Fiyat: Turistler seyahatleri siiresince gereksinim duyduklari konaklama,
yeme-icme, eglence gibi gereksinimlerini, en uygun fiyata en yiiksek
kalitede hizmet saglayarak gidermek isterler.

o Hizmet Kalitesi: Bu kriter ile hizmetler ve hizmetlerin verildigi alanlar
degerlendirilir. Genel alanlar; odalar ve banyolari, yiyecek ve igecek
hizmetleri, su ve spor aktiviteleri, animasyon ve eglence aktiviteleri,
engelli (6ziirlil) misafir uygulamalari, alt yapinin siirekliligi, 6n biiro fa-
aliyetleri, misafir iliskileri, cocuklarla ilgili faaliyetler, saglik ve giizel-
lik hizmetlerini ifade etmektedir.
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o Tavsiye Edilme Orani: Alternatifler arasinda bulunan otelleri daha 6n-
ceden test etmis ya da oteller hakkinda bilgiye sahip kisilerin 6nerileri-
dir. Karar vermede en ¢ok etkisi olan kriterlerden biri tavsiye edilme
oramdir.

e Otelin Konumu: Otelin kent merkezine ya da turistik mekanlara yakin-
da olup olmamasi, ulagimin saglanabilecegi bir bolgede olup olmamasi
gibi etkenleri kapsar. Otel tercihinde 6nemli bir rolii vardir.

o Miisteri Giivenligi: Gida giivenligi, yangin giivenligi, genel giivenlik ve
havuz giivenligini ifade eder.

Bes kriter bakimindan, dort tane alternatifin degerlendirilecegi hiyerarsik

yap1 Sekil 2°de verilmistir.

Sekil 2: AHP Uygulamasinin Hiyerarsik Yapisi

SEYAHAT ACENTELERININ EN iYi BES YILDIZLI

OTEL TERCIHI
Fiyat Hizmet Kali- Tavsiye Otelin Konu- Miisteri Gii-
tesi Edilme Orani mu venligi

Otel isimlerinin belirtilmesinin sektor ve bolgedeki rekabet agisindan sa-
kincal1 olabilecegi diisiiniilerek, alternatifler olarak belirlenen bes yildizli oteller
sirasiyla; Otel A, Otel B, Otel C ve Otel D seklinde isimlendirilmistir.

A. BES YILDIZLI OTEL TERCIHINDE KRITERLERE
ILISKIN IKIiLi KARSILASTIRMA MATRIiSLERI
Bes yildizli otel segiminde, bes seyahat acentasi yoneticisi, belirlenen kri-
terleri, Saaty tarafindan gelistirilmis 6lgege gore karsilastirmistir. Karsilastirma
matrisi olusturulurken, bes yoneticinin kriterlere verdigi puanlarin ortalamasi
almmustir. Yapilan karsilasgtirmalar Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3: Kriterlerin Ikili Karsilastirmalari

Kriterler Fiyat Hizmet_ Tavsiye Otelin Mﬁsteﬁ.

Kalitesi Edilme Oram | Konumu Giivenligi
Fiyat 1,000 0,333 5,000 0,143 0,143
Hizmet Kalitesi 3,000 1,000 5,000 0,333 0,200
Javsye Edilme 0,200 0,200 1,000 0,143 0,111
Otelin Konumu 7,000 3,000 7,000 1,000 1,000
Miisteri Giivenligi 7,000 5,000 9,000 1,000 1,000
Toplam 18,200 9,533 27,000 2,619 2,454

Belirlenen kriterlerin karsilagtirmalarinin normallestirilmis degerleri bu-
lunmus ve her bir kriterin 6ncelik degeri hesaplanmistir (Tablo 4). Karsilagtirma
degerleri normallestirilirken, her bir karsilastirma degeri siitun toplamina bo-
linmiigtiir. Normalize edilmis karsilastirma matrisinin her bir satirindaki ele-
manlarin ortalamasi alinarak her bir kriterin oncelik degeri elde edilmistir. Bu-
lunan oncelik degerleri; fiyat kriterinin 0,078, hizmet kalitesi kriterinin 0,133,
tavsiye edilme orani kriterinin 0,034, otelin konumu kriterinin 0,350 ve giiven-
lik kriterinin 0,406’dur.

Tablo 4’te goriildiigi gibi, miisteri giivenligi kriteri en yiiksek 6ncelik de-
gerine sahip olamidir. En diisiik 6ncelik degerine sahip olan ise tavsiye ile iligkili
olan kriterdir.

Kriterlerin karsilastirma matrisinde yer alan ilk siitundaki her bir deger ile
elde edilen birinci oncelik degeri (fiyat kriterinin 6ncelik degeri = 0,078), ikinci
stitundaki her deger ile ikinci 6ncelik degeri (hizmet kalitesi kriterinin 6ncelik
degeri = 0,133), li¢iincii slitundaki her deger ile {igiincii oncelik degeri (tavsiye
edilme orami kriterinin 6ncelik degeri = 0,034), dordiincii stitundaki her bir de-
ger ile dordiincii oncelik degeri (otelin konumu kriterinin Oncelik degeri =
0,350) ve son olarak besinci siitundaki her bir deger ile besinci dncelik degeri
(miisteri giivenligi kriterinin dncelik degeri = 0,406) carpilmistir. Elde edilen bu
bes vektoriin satirlar lizerinden toplami alinmig ve Agirlikli Toplam Vektor
(ATV) degerleri bulunmustur.

Daha sonra hesaplanan ATV degerleri, kendisine karsilik gelen 6ncelik
degerlerine boliinmiistiir. Bulunan sonuglarin ortalamasi alinarak Ay, degeri
elde edilmistir.

Amax = (5,139 + 5515 + 5,062 + 5,531 + 5,578) / 5 = (26,825) / 5 =
5,365
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Tutarhlik Indeksi (TI) ise asagidaki sekilde hesaplanmustir:

Amx —N _5365-5 0,365
n-1 5-1
Burada karsilastirilan kriter sayist 5 oldugundan n=>5 olarak alinmistir. Tu-
tarlilik Orani’na (TO) iliskin yapilan hesaplamalar ise agsagida gosterilmistir.
T/ 0,001
TO =— =——=0,081 olarak bulunur.
Rl 112
Burada Kriter say1s1 bes oldugundan, Rassal indeks (RI) degerleri tablosu-
na (Tablo 2’ye) gore, n=5"¢ karsilik gelen Ri tablo degeri 1,12°dir. Tablo 4’te
yapilan biitiin hesaplamalar Tablo 5, Tablo 6, Tablo 7, Tablo 8 ve Tablo 9 igin
de benzer sekilde yapilir.

TI = =0,091

Tablo 4: Kriterlerin Yiizde Agirliklar

5 | B8 |20 SE|E %ﬁ < ATV/
. > S=E|Z2EE| 82| 22| OD | ATV .
Kriterler i T g S= | 038 5:2 oD
F@JS X o

Fiyat 0,055 | 0,035 | 0,185 | 0,055 | 0,058 | 0,078 | 0,399 | 5,139
Hizmet 0,165 | 0,105 | 0,185 | 0,127 | 0,082 | 0,133 | 0,732 | 5,515
Kalitesi
Tavsiye
Edilme 0,011 | 0,021 | 0,037 | 0,055 | 0,045 | 0,034 | 0,171 | 5,062
Oranm
Otelin
K 0,385 | 0,315| 0,259 | 0,382 | 0,408 | 0,350 | 1,933 | 5,531
onumu
Musteri 1 385 | 0524 | 0333 | 0,382 | 0408|0406 | 2267 | 5578
Giivenligi

1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000

Amax=5,365; Ti=0,091; TO=0,081 (TO<0,10 oldugundan karsilastirmalar tutarlidir.)

B. KRITERLER ACISINDAN ALTERNATIFLERE ILiSKIN
IKiLi KARSILASTIRMA MATRISLERI

Seyahat acentasinda karar verici olan yoneticilerden bes yoneticinin uzman
goriisii 1s181nda, bes yildizli otel alternatifleri her bir kriter bakimindan karsilag-
tirlmustir. Alternatiflerin kargilastirma matrislerine ait oncelik degerleri (OD),
Agirlikli Toplam Vektdr (ATV) degerleri, Apax, Tutarlilik indeksi (TT) ve Tutar-
lilik Orani (TO) degerleri kriterlere ait ikili karsilagtirma matrisinde agiklandig
gibi hesaplanmustir.
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Tablo 5: Bes Yildizli Otellerin Fiyat Kriteri Acisindan ikili Karsilastirmalari

Fiyat Agisindan ikili Karsilagtirmalar Ikili Karsilastirmalarin Normal- ATV
lestirilmis Hali oD | ATV /

Alterna- | Otel | OtelB | Otel | Otel | Otel | Otel | Otel | Otel OD
tif A C D A B C D
Otel A 1,00 300 |800 |061 |045 |069 | 042 | 054 | 242

0 6,000 | 0 0 5 0 6 1 6 4 4,442
Otel B 0,16 0,16 | 3,00 |00 | 0,07 |03 |0415 | 0,09 | 0,37

7 1,000 |7 0 3 5 9 8 4 8 4,037
Otel C 0,33 1,00 | 700 | 020 | 045 | 023 |036 |031 | 1,38

3 6,000 | 0 0 5 0 2 8 4 5 4,414
Otel D 0,12 0,14 | 1,00 | 0,07 |02 |03 |005 |004 |019

5 0,333 | 3 0 7 5 3 3 7 1 4,073
Toplam 162 | 1333 | 431 | 190 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00

5 3 0 0 0 0 0 0

Amax=4,242; Ti=0,081; TO=0,089 (TO<0,10 oldugundan karsilastirmalar tutarlidir.)

Alternatiflerin ikili karsilastirma matrislerinde yapilan hesaplamalarda, al-
ternatif sayis1 dort oldugundan, Rassal Indeks degeri, Rassal Indeks Degerleri
Tablosuna (Tablo 2’ye) gore, 4’e karsilik gelen 0,90 degeri alinmustir.

Olusturulan matrislerin tutarlilik oranlarmin istenildigi gibi 0,10°dan kii-
¢lik oldugu goriilmiis ve bunun sonucunda agirliklar1 belirlenmistir. Tablo 5°te
verilen ikili karsilagtirmalar matrisinde, fiyat kriteri agisindan en yiiksek yiizde
agirhiga sahip alternatif Otel A, en diislik yiizde agirliga sahip Otel D’dir.

Tablo 6: Bes Yildizl1 Otellerin Hizmet Kalitesi Kriteri A¢isindan Ikili Karsilas-

tirmalari
Hizmet Kalitesi Agisindan Ikili Karsilagtirmalar Ikili Kar§11§$F1rn?alarlr{
Normallestirilmis Hali .. ATV/

oD | ATV 6D

Alternatif Otel Otel | Otel | Otel Otel | Otel | Otel | Otel
ernatl A B ¢ D A B c D

Otel A 1,000 |6,000 |1,000 {7,000 (0,433 (0,450 |0,433 (0,389 |0,426 |1,789 |4,197
Otel B 0,167 |1,000 |0,167 |3,000 |0,072 |0,075 |0,072 {0,167 |0,096 |0,392 |4,060
Otel C 1,000 |6,000 |1,000 {7,000 (0,433 (0,450 |0,433 (0,389 |0,426 |1,789 |4,197
Otel D 0,143 |0,333 |0,143 (1,000 |0,062 |0,025 |0,062 [0,056 |0,051 |0,205 |4,015
Toplam 2,310 |13,333|2,310 | 18,000 | 1,000 |1,000 {1,000 |1,000

Amax=4,117; Ti=0,039; TO=0,043 (TO<0,10 oldugundan karsilastirmalar tutarhdr.)

Tablo 6’da hizmet kalitesi kriterine gore yapilan ikili karsilastirmalar mat-
risinde Otel A ve Otel C esit ylizde agirliklara sahiptir. Buna gore acenta yone-
ticilerinin hizmet kalitesi agisindan onerdigi iki alternatif vardir. Bunlar Otel A
ile Otel B’dir.
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Tablo 7: Bes Yildizli Otellerin Tavsiye Edilme Oran1 Kriteri Ac¢isindan Ikili

Karsilastirmalari
Tavsiye Edilme Agisindan Ikili Karsilagtirmalar i(z)l;rriiizlslt?illr:?;flgﬁ OD | ATV A(')I'I\)/ /
Alternatif Otel Otel | Otel Otel Otel | Otel | Otel | Otel

A B C D A B C D

Otel A 1,000 | 3,000 | 0,250 | 5,000 | 0,181 | 0,293 | 0,162 | 0,278 | 0,228 | 0,991 | 4,340
Otel B 0,333 | 1,000 | 0,167 | 4,000 | 0,060 | 0,098 | 0,108 | 0,222| 0,122 | 0,495 | 4,059
Otel C 4,000 | 6,000 | 1,000 8,000 | 0,723 | 0,585 | 0,649 | 0,444| 0,600 | 2,640 | 4,398
Otel D 0,200 | 0,250 | 0,125| 1,000 | 0,036 | 0,024 | 0,081 | 0,056 | 0,049 | 0,201 | 4,068
Toplam 5,533 | 10,250 | 1,542 | 18,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000

Amax=4,216; Ti=0,072; TO=0,080 (TO<0,10 oldugundan karsilagtirmalar tutarlidir.)

Tablo 7’de tavsiye edilme orani kriterine gore yapilan ikili karsilastirmalar
matrisinde, alternatiflerin ylizde agirliklarina gore siralamast “Otel C, Otel A,
Otel B ve Otel D seklindedir.

Tablo 8: Bes Yildizli Otellerin Otelin Konumu Kriteri A¢isindan ikili Karsilas-

tirmalart

Otelin Konumu Agisindan Tkili Karsilastirmalar Eg;iﬁi;ﬁfsﬁ;ﬁzg i AT | ATV
Alterna- Otel Otel | Otel Otel Otel Otel | Otel | Otel P v 0D

tif A B C D A B C D

Otel A 1,000 | 4,000 | 0,200 | 0,200 0,089 0,211 0,109 | 0,060 | 0,117 | 0,479 | 4,095
Otel B 0,250 | 1,000 | 0,143| 0,143 0,022 0,053 | 0,078 | 0,043 | 0,049 | 0,197 | 4,043
Otel C 5,000 | 7,000 | 1,000 | 2,000 0,444 0,368 | 0,543 | 0,598 | 0,488 | 2,106 | 4,312
Otel D 5,000 | 7,000 | 0,500 | 1,000 0,444 0,368 | 0,271 | 0,299 | 0,346 | 1,516 | 4,384
Toplam 11,250 | 19,000 | 1,843 | 3,343 1,000 1,000 | 1,000 | 1,000

hmax=4,209; Ti=0,070; TO=0,077 (TO<0,10 oldugundan karsilastirmalar tutarlidir.)

Tablo 8’de goriildiigli gibi otelin konumu kriterine gore en yiiksek yiizde
agirligina sahip olan otel, Otel C ve en disiik yiizde agirligina sahip olan ise
Otel B’dir.
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Tablo 9: Bes Yildizli Otellerin Miisteri Giivenligi Kriteri Acisindan ikili Karsi-

lastirmalari
I .o - ikili Karsilastirmalarin

Miisteri Giivenligi A¢isindan Ikili Karsilagtirmalar Normallestirilmis Hali ) ATV/
oD | ATV 6D

Alternatifler Otel | Otel | Otel Otel Otel | Otel | Otel | Otel

A B C D A B C D

Otel A 1,000 | 5,000 |0,167 |3,000 |0,133 |0,294 0,116 | 0,265 | 0,202 | 0,868 | 4,300

Otel B 0,200 | 1,000 | 0,125 | 0,333 | 0,027 | 0,059 | 0,087 | 0,029 | 0,050 | 0,206 | 4,073

Otel C 6,000 | 8,000 | 1,000 |7,000 |0,796 |0,471|0,697 |0,618 | 0,645 | 2,976 | 4,611

Otel D 0,333 | 3,000 | 0,143 | 1,000 |0,044 |0,176| 0,100 | 0,088 | 0,102 | 0,413 | 4,045

Toplam 7,533 | 17,00 | 1,435 | 11,33 |1,000 |1,000 | 1,000 {1,000

Amax=4,257; Ti=0,086; TO=0,095 (TO<0,10 oldugundan karsilagtirmalar tutarhdir.)

En yiiksek ylizde agirligina sahip olan kriter “miisteri giivenligi” kriteridir
ve bu kritere gore en yliksek yiizde agirligina sahip olan alternatif ise Tablo
9’da gosterildigi gibi Otel C’dir.

C. ALTERNATIFLERIN NiHAI ONCELIiK DEGERLERININ
HESAPLANMASI

Kriterlerin karsilastirmalar1 yapildiktan sonra alternatiflerin (Otel A, Otel
B, Otel C ve Otel D’nin) nihai éncelik degerleri (NOD) hesaplanmustir. Elde
edilen kriterler agisindan alternatiflerin yiizde agirliklari ile kriterlerin ikili kar-
silagtirllmalarindan elde edilen agirliklar birebir carpilmistir. Daha sonra her
alternatife ait degerler toplanarak, alternatiflerin nihai dncelik degerleri asagida
gorildigi gibi elde edilmistir:
NOD(A) = (0,546 x 0,078) + (0,426 x 0,133) + (0,228 % 0,034) + (0,117 x 0,350) + (0,202 x 0,406) = 0,230

NOD(B) = (0,094 x 0,078) + (0,096 x 0,133) + (0,122 x 0,034) + (0,049 x 0,350) + (0,050 x 0,406) = 0,062
NOD(C) = (0,314 x 0,078) + (0,426 x 0,133) + (0,600 x 0,034) + (0,488 x 0,350) + (0,645 x 0,406) = 0,534

NOD(D) = (0,047 x 0,078) + (0,051x 0,133) + (0,049 x 0,034) + (0,346 x 0,350) + (0,102 x 0,406) = 0,174
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Tablo 10: Alternatiflerin Oncelik Degerleri

Alternatifler
Kriterler Otel | Otel | Otel | Otel ) y
A B C D Kriter Agirliklar:
Fiyat 0,546 | 0,094 | 0,314 | 0,047 0,078
Hizmet Kalitesi 0,426 | 0,096 | 0,426 | 0,051 0,133
Tavsiye Edilme Oramu 0,228 | 0,122 | 0,600 | 0,049 0,034
Otelin Konumu 0,117 | 0,049 | 0,488 | 0,346 0,350
Miisteri Giivenligi 0,202 | 0,050 | 0,645 | 0,102 0,406
Al iflerin Oncelik
ternatiflerin Oncelik | 0 1 062 | 0,534 | 0,174
Degerleri

Tablo 10’da goriildiigii {izere Otel A’nin 6ncelik degeri 0,230, Otel B’nin
oncelik degeri 0,062, Otel C’nin 6ncelik degeri 0,534 ve Otel D’nin 6ncelik
degeri ise 0,174 olarak bulunmustur. Yapilan AHP uygulamasina gore, seyahat
acentalarinin bakis agisiyla bes yildizli oteller arasindan en yiiksek oncelik de-
gerine sahip olan Otel C segilmelidir. Alternatiflerin dncelik siras1 ise Otel C,
Otel A, Otel D ve Otel B seklinde olmalidir.

SONUC

Karar verme, giinliik hayatta hemen herkesin farkinda olarak ya da olma-
dan siirekli olarak gergeklestirdigi bir faaliyettir. Karar verme durumuyla karsi
karsiya kalindiginda, ¢esitli alternatifler arasindan en uygun olaninin secilmesi
s6z konusudur. Tek bir kriter baz alinarak alternatifler degerlendirilirken, karar
verme isi goreceli olarak daha kolay yapilmaktadir. Ancak kriterlerin artmasiyla
beraber karar verme problemi karmasiklagmaktadir. Kriter sayisinin fazla oldu-
gu bu gibi durumlarda kullanilmak iizere gelistirilmis olan ¢ok kriterli karar
verme yoOntemleri bulunmaktadir. Calismada yararlanilan Analitik Hiyerarsi
Prosesi (AHP) de bu yontemlerden birisidir.

Calismada, konu olarak turizm sektoriinden bir karar verme problemi ele
almmis ve AHP yontemi yardimiyla s6z konusu probleme ¢ézliim getirilmeye
calisilmistir. Tirkiye acisindan son derece onemli bir yere sahip olan turizm
sektoriiniin, tilke ekonomisi ile {ilkenin tanitimina yaptigi katki biiyiiktiir. Bu
caligsmada, turizm sektorii ele alinmis ve sektor igerisinden spesifik bir konu
olan otel se¢imi problemine odaklanilmistir. Tiiketiciler ya da turistler seyahat-
leri siirecinde konaklama ihtiyaglarini karsilarken, seyahat acentalarindan etkin
bir bigimde yararlanmaktadir. Seyahat acentalar1, turizm sektorii igerisindeki en
dinamik oyunculardan birisidir ve onlarin bakis agisiyla konaklama isletmeleri-
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nin nasil degerlendirildigi, hangi kriter ya da kriterlerin 6n plana ¢iktiginin bi-
linmesi 6nemlidir.

Calisma, Kapadokya Bolgesinde faaliyet gosteren oteller iizerinde gergek-
lestirilmistir. Tiirkiye’deki en 6nemli turizm bolgelerinden biri olan Kapadokya
Bolgesini, yilda ortalama olarak iki milyon turistin ziyaret ettigi bilinmektedir.
Kapadokya Nevsehir il merkezi ile Nevsehir’e bagli ilge, kasaba ve koyleri kap-
sayan bir bolgedir. Calismada bes yildizli dort otel alternatifler olarak belirlen-
mis ve bunlarin arasindan en uygun olaninin secilmesine calisilmistir. Karar
verme siirecinde, Kapadokya Bolgesinde faaliyet gosteren seyahat acentasi yo-
neticilerinden, turizm sektoriine hakim olan, bdlgeyi ve bolgedeki otelleri iyi
bilen, bes acenta yoOneticisinin uzman goriisiine bagvurulmus ve bes yildizl
oteller degerlendirilmistir. Nitel veri 6zelligindeki bu uzman goriislerinin sayi-
sal (nicel) hale getirilmesinde ise AHP yonteminden yararlanilmistir. Oteller
degerlendirilirken fiyat, hizmet kalitesi, tavsiye edilme orani, otelin konumu ve
miisteri giivenligi kriterleri baz alinmigtir. Yontemin uygulanmasi sonucunda,
en uygun otelin C oteli olduguna karar verilmistir. Oncelik sirasina gore; ikinci-
ligi A, tigiinciiliigii D ve dordiinciiliigii ise B oteli almistir.

Tirkiye nin ve ayn1 zamanda diinyanin en 6énemli turizm bolgelerinden bi-
risi olan Kapadokya Bolgesinde gerceklestirilmis olan bu ¢aligma turizm sekto-
rli i¢in onemli bulgular sunabilecek niteliktedir. Otel se¢im probleminin ¢ozii-
miinii, Kapadokya Bolgesinde ve AHP yontemiyle gerceklestirmis olmasi, bu
caligmanin 6zgiin taraflarindandir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgular, turizm
sektoriindeki hem Karar vericiler agisindan hem de otel ve seyahat acentasi yo-
neticileri agisindan 6nemli veriler sunmaktadir. Calisma oteller i¢in gerekli olan
kriterleri belirlemis ve bu kriterlerin onceliklerini ortaya koymustur. Bu ¢alis-
maya konu olan otellerin yaninda genel olarak diger oteller de bu kriter ve dnce-
liklere gore kendilerini degerlendirebilir ve etkin olmadiklart alanlarda kendile-
rini gelistirebilirler.

Sosyal Bilimlerde gerceklestirilen diger calismalarda oldugu gibi bu ca-
ligmanin da bir takim kisitlar1 bulunmaktadir. Calisma Kapadokya Bolgesinde
gerceklestirilmistir. Caligmanin yalnizca bir bolgede gerceklestirilmis olmast bir
kisit olarak goriilebilir. Ancak bdlgenin dinamik bir yapiya sahip olmasi ve
Tiirkiye’nin 6ne ¢ikan turizm merkezlerinden birisi olmasi turizm sektorii igin
bir gosterge olabilecektir. Yine de lilke genelindeki turizm sektoriine iligkin
cikarimlar yapilirken dikkatli olunmalidir. Otel sayisinin diisiik olmas1 da bir
kisit olarak diisiintilebilir. Fakat bu oteller bes yildizl1 oteller olup, bdlgenin en
onemli ugrak yerlerinde faaliyet gostermektedir. Bu yoniiyle bolgeyi ve bolge-
deki diger otelleri temsil etme 6zelligine sahip olduklar1 géz ardi edilmemelidir.
Bu konuda ileride yapilacak diger arastirmalarda, kriter ve otellerin farklilagtig
ya da fazlalagtigi durumlar ele alinabilir. Diger turizm bolgelerinin kendi igeri-
sinde degerlendirildigi ya da farkli turizm bdélgelerinin karsilastirildigi ¢aligma-
larin gergeklestirilmesi diistiniilebilir.
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