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Giinlimiiz kiiresel rekabet ortaminda tiniversiteler bilimsel bilgi {iretmenin ve paylasma-
nin merkezi konumundadirlar. Ogretim elemanlar farkli, yeni ve yaratici gesitli fikirlere sahiptir-
ler. Bunlari agi1ga ¢ikarip iiretim siirecine katabilmenin yollarindan biri de yoneticileriyle agik¢a
konusabilmeleridir. Aragtirmanin amact iilkemiz tiniversitelerinde gorev yapan 6gretim elemanla-
rinin yoneticileriyle (boliim baskani, dekan rektér vb.) agikca konusabilme diizeyinin onlarla
genel olarak konusabilme nedenlerine etkisini belirlemeye yoneliktir. Aragtirmada 6gretim ele-
manlarinin gesitli konularda yoneticileriyle konugmalarinin, onlarla agik¢a konugabilme durumu-
na gore genel olarak farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Yoneticileriyle agikga konugabilen 6gre-
tim elemanlarinin, ¢esitli nedenlerle konusma egilimleri genel olarak daha yiiksek ¢ikmustir.
Calismanin sonu¢ bolimiinde ise, 6gretim elemanlarinin kurumlarinda daha ¢ok konusabilmeleri
i¢in ¢esitli Oneriler yer almaktadir.
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THE EFFECT OF SPEAKING UP TO SUPERIORS ON GENERALLY
REASONS OF STAFF VOICE: ASTUDY IN UNIVERSITIES

ABSTRACT

Universities are the focal point of scientific knowledge production and share in today’s
competitive life. Academicians have different, new and creative ideas. One way to dissemina-
te this creativity is to speak up to administrative superiors (i.e. chairmen, dean and rector). The
aim of this study is to determine academic staff’s voice to administrative superiors is different
or not according to speaking up to them. It is found that speaking up levels are generally definiti-
Ve on academicians’ voice to administrative superiors. In the study it is found generally differen-
ces between academician’s voice to administrator superiors and spekaing up to them. In the
results section there are some proposals for academicians more speaking up in their institutions.
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GIRiS

Giliniimiiz modern orgiitlerinin en dnemli zenginlik kaynaklarindan birisi
maddi olmayan sermaye olarak da adlandirilan istihdam ettikleri ¢alisanlarin
yenilikgi, farkli, yaratic1 goriis ve diisiinceleridir. Ozellikle gelismis ve demok-
ratik tilkelerin modern orgiitlerinde, ¢alisanlarin bu yeteneklerinden yararlanil-
masi ve iiretim siirecine katabilmesi olasilig1 cok daha yiiksektir. Demokrasinin
heniiz kurumsallagamadigi, daha ¢ok klasik yonetim anlayisi uygulamalariin
yaygin oldugu az gelismis ve gelismekte olan iilke orgiitlerinde ise, bu kaynak-
tan yeterince yararlanildigimi sdylemek oldukga giictiir. Oysa gilintimiiz kiiresel
rekabet ortaminda orgiitlerin en 6nemli rekabet araglarindan birisi, yenilik¢ilik
ve hizdir. Bu kapsamda 6rgiitiin sadece {ist yonetici/yoneticilerinin karar verme-
si yerine Orgiitte calisanlarin da goriis ve onerilerini dikkate alarak degerlendir-
mesi ve bunun i¢in de 6rgiit calisanlarinin yoneticileriyle agik¢a konusabilmele-
ri son derece 6nemlidir.

Universiteler orijinal, farkli ve yaratic1 diisiince iiretebilmenin ve ar-ge’nin
merkezi konumundadirlar. Universitelerde ve diger biitiin orgiitlerde alternatif
diisiince olmadan alternatif yasam bicimine ge¢ilmesi oldukca zordur. Oncelikle
orgiit ¢alisanlarinin se¢im yapabilecekleri alternatiflerin gelistirilmesi ve alter-
natif yaklagimda bulunanlarin cesaretlendirilerek zenginlik kaynagi olarak go-
riilmesi ve bu zenginligin {liretim siirecine katilmasi gerekmektedir. Alternatif
diisiince ve yasam bigiminin eksik olmas1 orgiit ¢alisanlarinin mevcut durumu
igsellestirmesine ve tek tiplesmeye yol agmaktadir. Farkli diisiincenin, sorgula-
manin, yenilik¢iligin, alternatif yaklasimlarin en ¢ok oldugu/olmasi gerektigi
kurumlarin basinda iiniversiteler gelmektedir. Universitelerin bu fonksiyonlari
yerine getirebilme sartlarindan biri de ¢alisanlarin goriis ve diisiincelerini agikga
ifade edebilmelerine diger bir ifadeyle, yoneticileriyle (b6liim baskani, dekan ve
rektor gibi) rahatca konusabilmelerine baglidir. Calisanlarin 6rgiit icinde sessiz
kalmayip rahat¢a konusabilmeleri bir takim orgiitsel katkilar saglamaktadir. Bu
katkilardan baglicalar1 yoneticilerin 6nemli bilgilere erisme kolayligi, karar
almada isabet derecesinin giiclenmesi, ¢ok yonlii bakis acis1 ve fikirsel zengin-
ligin olmasi, yapici iletisim ve diyaloglarin gelismesi vb. olarak siralanabilir.
Bunun yaninda orgiit ¢alisanlarinin yoneticileriyle agik¢a konusabilmelerinin
kendileri agisindan da bir takim yararlart bulunmaktadir. Calisanlarin psiko-
sosyal agidan sesini duyurma ihtiyacinin kargilanmasi, duygularini ifade etme-
nin kendilerini rahatlatmasi, is sorumlulugunun yerine getirebilmesi, kendilerine
olan saygilarinin artmasi, orgiitsel baglilik ve glivenin gliglenmesi vb. yararlar
bu yararlar arasinda sayilabilir.

Aragtirmanin amaci 6gretim elemanlarinin yoneticileriyle (anabilim dali
bagkani, boliim baskani, dekan vb.) agikca konusabilme diizeyinin, genel ko-
nusma genel konusabilme nedenlerine etkisini tespit etmektir. Arastirma tilke-
miz iiniversitelerinin (kamu-vakif, 1992 &ncesi-sonras1) Iktisadi ve idari Bilim-
leri 'nde gorev yapan gorev yapan 321 dgretim elemaninin (Prof. Dr., Dog. Dr.,
Yrd. Dog. Dr., Ogretim Elemani ve Okutman) katilimiyla yapilmugtir.
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I. ORGUTLERDE iSGORENLERIN KONUSMASININ ONEMI

Giiniimiiz modern orgiitlerinin hayatta kalabilmek ve degisimlerin iistesin-
den gelebilmek i¢in farkli ve yeni bilgi, goriis ve fikir iiretebilen ve bunlari tire-
tim siirecine katabilen calisanlara ihtiyaglar1 vardir. Orgiit iginde ¢alisanlarin
yoneticileriyle konusabilmesi temel bilgi birikimi araclarindan biridir. Orgiitiin
rekabet Ustlinliigii saglayabilme araglarindan biri de, {irlin ve hizmetlerin iyiles-
tirilmesiyle ilgili calisanlarin sahip oldugu fikirlerdir (Botero, Van Dyne, 20009:
84-85). Gerek yoneticilerin, gerekse politik liderlerin astlarindan tavsiyeler ve
Oneriler almasi basarilart agisindan 6nemlidir (Banerjee, Somanathan,
2001:189). Giiniimiiz modern orgiitleri yogun rekabetin yasandigi, yiiksek miis-
teri beklentilerinin ve artan kalite odakliligin sonucu olarak c¢alisanlardan, yeni-
lik¢i ve etkili fikirler tiretmelerini ve sorumluluk iistlenmelerini beklemektedir
(Nikolaou vd., 2007:666-667). Orgiit iginde saglikli bir iletisimin gergeklese-
bilmesi i¢in c¢alisanlarin ilgili konulara yonelik goriis, 6neri, duygu ve diisiince-
lerini dolaysiz bigimde, aninda, acik ve diiriist bir bi¢cimde istlerine iletebilme-
leri, diger bir ifadeyle konusabilmeleri gerekmektedir (McKaw vd.,1995:46-52).
Boylece ¢aliganlar, fikirleri ve bilgileriyle hem o6rgiite katki saglayabilmekte,
hem de sorunlarin agiga ¢ikarilmasi ve zamaninda miidahale yapilmasiyla ¢o-
ziime kavusturulmasina imkan taniyacaklardir. Dolayisiyla 6rgiit i¢indeki prob-
lemler biiylimeden ve kontrolii zorlagmadan gerekli dnlemler alinabilecektir.
Isgorenlerin amirleriyle konusmasi bigimsel ya da bigimsel olmayan yollarla
gerceklesebilir. Bigcimsel konugma bigimleri, amirler agik kapi politikasi uygu-
ladiklar1 zaman veya galigsanlarla bireysel ya da grup olarak diizenli toplantilar
yapildig1 zaman ve c¢alisanlarin goriis ve Onerileri talep edildigi zaman vb. mey-
dana gelmektedir. Bununla birlikte ¢alisanlarin amirleriyle konusmasi kendile-
rine misilleme yapilmasi, olumsuz biri olarak algilanmalari, ¢esitli olumsuz geri
bildirim almalar1 vb. a¢ilardan riskli bir durumdur (Landau, 2009a:39). Calisan-
lar orgiitle ilgili problemler hakkinda konustuklarinda ya da orgiitiin problemle-
rine yonelik oneri getirdiklerinde meslektaglar1 ve amirleri tarafindan problem
cikarict olarak algilanabilmektedirler. Dolayisiyla s6z konusu galiganlar, bazi
durumlarda, arkadaslar1 ve 6zellikle yoneticileri tarafindan yalniz birakilmakta
ve hatta tecrit edilmektedirler. Calisanlarin konusmasi bir defaya mahsus bir
olay degildir. Ideal olani ¢alisanlarin siirekli olarak gelisim ve yeniliklerle ilgili
fikirlerini ortaya koyabilmeleridir. Degisim yonelimli acgik bir davranis olan
konugma, pek ¢ok orgiit yoneticisi tarafindan ¢ogu zaman maalesef iyi karsi-
lanmamaktadir. Yoneticiler her ne kadar ¢alisanlarin konusmasinin tegvik edil-
mesi gerektigini sdyleseler de, eger ¢alisanlar konustuklarinda herhangi bir
olumlu geri bildirim alamazlarsa konusma olasiliklar1 azalacaktir (Landau,
2009b:5). Dolayisiyla, yoneticiler i¢in calisanlarin endiselerini, fikirlerini ve
farkli goriislerini ifade etmelerini saglamak son derece dnemlidir (Erenler vd.,
2011:3142). Yapilan gesitli arastirmalarda konusma ile orgiite giiven duyma, is
motivasyonu, Orgiitte kalma niyeti, orgiitsel 6zdeslesme ve kendini tamamlama
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arasinda giiclii bir pozitif iligki bulunmustur (Avery, Quinones, 2004:181). Yi-
ne, LePin ve Van Dyne tarafindan yapilan bir arastirmada da, bireylerin diiriist
ve disa doniik olmalariyla konusmalar1 arasinda da pozitif iligki bulunmustur
(2001:331). Diisiincelerini agiklamaya yonelik konusma firsatina sahip ¢alisan-
lar igle ilgili problemler konusunda yoneticilerini uyarma becerisine sahiptir
(Potter, 2006:65). Orgiit icinde astlarin yoneticileriyle yeterince konusamamast,
iletisim kuramamas: durumunda ise orgiitsel sessizlik ortaya ¢ikmaktadir. Or-
giitsel sessizlik, ¢alisanlarin isi ya da isle ilgili teknik ve davranigsal sorunlarina
yonelik bilgi, goriis ve diisiincelerini bilingli olarak iistlerine iletmeyip, sessiz
kalmalar1 seklinde tanimlanabilir (Cakici, 2010:10). Orgiitsel sessizlik, ¢alisan-
larin orgiitsel konularla ilgili bilgi, goriis ve diisiincelere sahip olmalarina karsin
bunu ¢esitli nedenlerden dolay1 ifade etmek istememelerini kapsamaktadir. Di-
ger bir tanima gore ise orglitsel sessizlik, bireyin orgiitiin durumuyla ilgili dav-
ranigsal, zihinsel ve duygusal gercek ifadelerini bu durumu degistirme ya da
diizeltme yetenegi olan kisilerden (listlerinden) esirgemesi bi¢iminde tanimla-
nabilir (Pinder, Harlos, 2001:334). Orgiitsel sessizlik, aktif, bilingli ve amagh
bir davranistir. Dinleyebilenler i¢in sessizlik de konugsma gibi pek ¢ok anlamlar
ifade etmektedir (Ashcraft, 2000:413).

Katilime1, demokratik orgiitler agisindan orgiitsel sessizlik, orgiitsel degi-
sim ve gelisim igin potansiyel bir engeldir. Her orgiitte ¢alisanlar 6nemli konu-
lar hakkinda potansiyel olarak konusmak istemektedirler. Buna karsin, olumsuz
bireysel ve mesleki sonuglar dogabilecegi korkusuyla sessiz kalabilmektedirler.
Calisanlarin ilgili konuda fikrinin, bilgisinin ve diisiincesinin olmamasi orgiitsel
sessizlikten ayri tutulmaktadir. Ornegin, calisanlar bazen sessizdirler. Ciinkii
ilgili konuda fikir ya da bilgi sahibi degildirler (Van Dyne vd., 2003:1361).
Orgiitsel sessizlige benzeyen diger bir kavram da siikfittur. Siikiit durumunda
karsidakinin soyledigi hakkinda bir sey bilmeme ve bilmediginden dolay1 ko-
nusmama sz konusudur. Orgiitsel sessizlikte ise, birey belirli bir bilgiye sahip-
tir fakat cesitli nedenlerden dolay1 bilingli olarak konugmamayi tercih etmekte-
dir. Dolayistyla galisan sessizligi konusmaya deger olmayan ya da sdyleyecek
bir seyi olmayan iletisimsizligi kapsamaz.

Caligilan orgiitte orgiitsel konusmanin yerine sessizligin olmasi yoneticile-
rin onemli bilgilere ulasmasinin engellenmesi, kararlarin isabet derecesinin
zayiflamasi, orgiitsel baglilik ve giivenin azalmasi, ¢ok yonlii bakis agis1 ve
fikirsel zenginlikten mahrum kalinmasi vb. bir takim olumsuz sonuglara neden
olmaktadir (Durak, 2012:128).

A. ISGORENLERIN YONETICILERIYLE (USTLERIYLE) KO-
NUSMA BiCIMLERI

Literatiirde galisanlarin yoneticileriyle ilgili ¢esitli konugsma bigimleri yer
almaktadir. Bunlarin baslicalari, iistleri etkileme, acik¢a konusma, ses ¢ikartma,
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ilkeli Qrgiitsel muhalefet, konu benimsetme, sorumluluk alma ve sorun bildir-
medir. Isgorenlerin bu konusma bicimlerini kisaca agiklamakta yarar vardir.

1. Ustleri Etkileme (Upward Influence)

Ustleri etkilemek ydnteminde hiyerarsik basamaklardaki iist diizey (daha
giiclii) kisilere ulasmak hedeflenir (Premeaux, 2001:8). Orgiitsel demokrasi,
calisanlarin istlerini etkileme cabasi icinde olmasini gerektirmektedir. Bununla
birlikte, ¢aliganlar istlerini etkileme firsatin1 ¢ogu zaman bulamamaktadirlar.
Ciinkii bu yondeki davraniglarinin kendileri ya da yoneticileri igin olumsuz bir
takim sonuglara yol agabilecegini diisiinmektedirler (Waldron, Sanderson,
2011:239). Boylece, calisanlar bazi bilgileri yoneticileri yerine aile iiyeleri ya da
belli is arkadaslariyla paylasirlar ve bu durum da dedikodu yapilmasi olasiligini
yiikseltmektedir.

2. Acikca Konusma (Speaking Up)

Acikcga konusmak, oOrgiit icinde sorunlar ortaya ¢iktiginda c¢alisanlarin bu
konulara yoneticilerinin dikkatini ¢ekmek igin diisiince ve kararlarini agiklama-
lar1 bi¢iminde tanimlanabilir (Adler vd., 2010:13). Diger bir tanima gore ise
acikca konugma, bireyin igyerindeki sorunlar ve alternatif yaklagimlar hakkinda
fikir ve diisiincesini acikca ifade etmesidir. Gerek isle ilgili gerekse kisisel bir
konuda yardim isteme, goriis paylagsma ve endiseleri de kapsayabilir. Agikca
konugma diger konugma bigimlerinden (ilkeli 6rgiitsel muhalefet, ses ¢ikarma,
sorun bildirme ve konu benimsetme gibi) farklidir. Zira ilkeli orgiitsel muhale-
fet ve diger konusma bigimleri ¢alisan tatminsizliginden, kisisel ilkelerin ihla-
linden veya orgiitiin dikkatini stratejik konulara ¢gekmekten kaynaklanmaktadir.
Buna karsin -duygular genel is tatminiyle ilgili olmasina karsin- a¢ik¢a konus-
ma, tiim Orgiitsel konularla ilgili farkli yaklasimlar ve farkli diisiince bigimleri
onererek Orgiitiin gelistirilmesi isteginden kaynaklanmaktadir (Premeaux, Be-
deian, 2003:1537-1538).

3. Konu Benimsetme (Issue Selling)

Konu benimsetme de agikc¢a konusma gibi calisanlarin 6rgiitsel fonksiyon-
lar1 ve bir takim faaliyetleri iyilestirme ¢abalarindan olusmaktadir. Bu davrani-
sin Ustleri etkileme ve agik¢a konusmaktan fark: ise, konu benimsetmenin sahip
oldugu diizeyle ilgilidir. Konu benimsetme, orgiitte yonetsel sorumluluga sahip
bireylerin orgiitte “kilit 6nem tasiyan” konularla ilgili dikkat ¢cekme ¢abalarin-
dan olugmaktadir ve stratejiktir (Cakici, 2007:150). Diger bir ifadeyle konu
benimsetme, bireylerin digerlerinin dikkatlerini ve sorunlarla ilgili yaklasimla-
rin1 etkilemeye yonelik davramislarina isaret eder. Ozellikle orta diizey ydnetici-
ler, konu benimsetmeye yonelmektedirler (Dutton, Ashford,1993:398).
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4. Sorumluluk Alma (Taking Charge)

Sorumluluk alma davranisi agik¢a konusmaya benzemektedir. Fakat agikca
konusma, ozellikle ¢alisanlarin fikir beyan etmeleriyle ilgiliyken, sorumluluk
alma ise ¢alisanlarin is siireglerini degistirmeye yonelik fiili ¢abalarini kapsa-
maktadir (Premeaux, Bedeian, 2003:1538). Sorumluluk alma davranisi, diger
davranis bicimlerinden ii¢ yonden farklidir. Birincisi, ilkeli orgiitsel muhalefet
ve sorun bildirme iist diizey orgiitsel ilgiden kaynaklanmaktadir ve degisimin
orgiitsel agidan fonksiyonel olup olmadigini hesaba katmamaktadir. Sorumluluk
alma davranisi ise, drgiitsel gelisim ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Ikincisi,
sorun bildirme ve ilkeli orgiitsel muhalefetin amaci olumsuz bir seyin agiga
cikarilmasi, elestirilmesi ve ortadan kaldirilmasidir. Buna karsin sorumluluk
alma davranis1 olumlu bir seyi gerceklestirmeyi amaglamaktadir. Ugiinciisii,
ilkeli orgiitsel muhalefet ve sorun bildirmeden farkli olarak sorumluluk alma,
sadece igsel ve orgiitsel kabul yontemleri ile meydana gelir (Morrison, Phelps,
1999:404). Diger davranis bigcimlerine karsin sorumluluk alma, degisim odakli-
dir ve orgiitiin gelismesine yardimci olur.

5. Tlkeli Orgiitsel Muhalefet (Princepled Organizational Dissent)

Graham’a gore ilkeli orgiitsel muhalefet, ¢alisanlarin isyerinde “diirtistlik-
lerinin geregi olarak™ isyerindeki mevcut politika ve uygulamalara itiraz ederek,
orgiitsel statiikoya kars1 ¢ikma ve/veya degistirme cabalaridir (1986:2). Ilkeli
orgiitsel muhalefet bir orgiitte etik degerlerin kurumsallasmasi ve bu konuyla
ilgili standartlarin yiikseltilmesi agisindan énemli bir yere sahiptir (Shahinpoor,
Matt, 2007: 47). Calisanlar isle ilgili herhangi bir konuya muhalefet ettiklerinde
amirlerinin bu durumu hos karsilamayacaklarimi diisiiniiyorlarsa ilgili orgiitte
ilkeli orgiitsel muhalefet davranigi azalacaktir. Buna karsin, c¢alisanlar mevcut
statiiye karsi ¢ikma veya degistirme davranislarinin amirleri tarafindan olumlu
karsilanacagi algiliyorlarsa bu tiir davramslarin sayis1 artacaktir. Ornegin,
tilkemizde siyasi parti yonetimlerinde kolay kolay muhalif goriis ortaya konu-
lamamaktadir. Parti iginde gesitli nedenlerle orgiitsel ilkeli muhalefette bulunan
tiyeler genellikle problem ¢ikarici kisiler olarak algilanmakta ve bastirilmaya
calisilmaktadir. Ayni zamanda 6zellikle kamu kuruluslarinda da {ist yonetime
kars1 muhalif goriis pek belirtilememektedir (Cakici, 2010:15).

6. Sesini Cikarma (Voice)

Sesini ¢ikarma kavramin1 Hirschman; “isletme miisterilerinin ya da orgiit
iiyelerinin tatminsizlikleri sonucunda dogrudan yonetime ya da diger orgiit yet-
kililerine vermis olduklari tepki” olarak tanimlamistir (1970:4). Gorden, sesini
cikarmay1 aktif, pasif, yapict ve yikici olmak iizere dort boyutta incelemistir
(1988:285-286). Bu durumu asagidaki tablodaki gibi gosterebiliriz:
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Tablo 1: Isgorenlerin Sesini Cikarma Aralig

Aktif Pasif
v Oneride bulunma, Destekleme, Dikkatli dinleme,
apIel | Tartisma / akil yliriitme, Birlikte yonetme, Sessiz destek,
Birlikte anlagmaya varma, Ilkeli muhalefet Ciliz diizeyde itaat ve igbirligi
Yikici Is arkadaslarin: sikayet, Mirildanma,
Goze girmeye caligmak, Ikiyiizliiliik, Kayitsiz kalma / ilgisizlik,
Sozli saldirt, Kotii konugmak, Bilingli sessizlik,
Aykirt ¢ikiglar Geri ¢ekilmek

Kaynak: Gorden, William I.; (1988), “Range of Employee Voice”, Employee Responsibilities and Rights
Journal, 1(4), s.285.

Oneride bulunma, destekleme, tartisma vb. davranislar yapici aktif duruma
ornek iken, dikkatli dinleme, sessiz destek ve ciliz diizeyde isbirligi, yapici pasif
davranisa Ornektir. Diger taraftan is arkadaslarmi sikayet, ikiylzlilik, sozli
saldir1 ve kot konugma vb. davraniglar yikici aktif davranislara 6rnektir. Miril-
danma, ilgisizlik, bilingli sessizlik ve geri ¢ekilme davraniglan ise, yikict pasif
davraniglara 6rnek olarak gosterilebilir.

Calisanlarin yapici (olumlu) tepkileri sesini ¢ikarma ve sadakati kapsarken
yikic1 (olumsuz) tepkileri ise, isten ayrilma ve isi savsaklama gibi bir takim
olumsuz davraniglar1 kapsamaktadir. Yine bu kapsamda aktif tepkiler, sesini
¢ikarma ve isten ayrilmadan olusurken, pasif tepkiler ise sadakat ve isi savsak-
lamaktan olusmaktadir (Kassing, 2009:313).

7. Sorun bildirme (Whistleblowing)

Orgiit i¢inde bir takim islerin yanhs yapildigim gézlemleyen galisan ya
sessiz kalacaktir ya da konusmayi tercih edecektir (Edwards vd., 2009:83). So-
run bildirme, calisanin ikinci sikki tercih etmesiyle ilgili bir kavramdir. Sorun
bildirme kavrami, adindan da anlasilacagi {izere orgiit i¢indeki sorunlarin 6nce-
likle orgiit igindeki mercilere, gerektiginde de kamuoyuna agiklanmasidir. Son
zamanlarda etik ve etik davranislarla ilgili ¢alismalarin artmasi, sorun bildiren
kigilere ve bunlarin korunmasina yonelik ilgiyi artirmigtir. Sorun bildirme, bir
orgiitiin (eski ya da yeni) iiyeleri tarafindan igverenlerinin kontrolii altindaki
yasal ve ahlaki olmayan, kurallara aykir1 uygulamalar1 bu konuda etkili olabile-
cek kisilere ya da orgiitlere bildirmesi bigiminde tanimlanabilir (Near, Miceli,
1985:4). Daha kapsamli olarak sorun bildirme, isyerinde meslege yakismayan
ve uygun olmayan bir takim davranislarin ilgililere bildirilmesini kapsamaktadir
(Teo, Caspersz, 2011:239). Sorun bildirmede iki husus 6nemlidir. Bunlardan
birincisi, bireyin bilerek ve isteyerek bu agiklamay1 yapmasi ikincisi ise, sorun
bildirenin boyle davranmaya kendini mecbur hissetmesidir (Erdost, Colak,
2004:70). Sorun bildiren kisi degisim timidiyle dikkatleri orgiitsel problemlere
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¢cekmekte, bunu ise ¢éziimler takip etmektedir (Dozier, Miceli, 824:1985). So-
run bildirme ahlaki bir davranistir. Ne var ki, uygulamada kimi zaman bu etik
davranis pek ¢ok negatif anlam yiikli kelimelerle ifade edilmeye ¢alisilmakta-
dir. Ornegin, Tiirkgemizde kullanilan “ispiyonculuk™, “jurnalcilik”, “ajanlik”,
“gammazlama”, gibi kelimeler bunlardan bazilaridir (Aktan, 2006:2-3).

Orgiit igerisinde gergeklesen yanlis uygulamalarm organizasyon iist yone-
timine raporlanmasi i¢in galiganlarin iist yonetime 6nemli 6lgiide giiven duyma-
lar1 gerekir. Eger calisanlar yOneticilerine giiveniyorlarsa kendilerini rahat ve
emniyet i¢inde hissederek isle, digerleri ile ve degisim ihtiyaci ile ilgili goriisle-
rini acikc¢a ifade edebileceklerdir. Buna karsin, ¢alisanlar yoneticilerine yeteri
kadar giivenmiyorlarsa, onlardan yeterli destegi goreceklerine inanmiyorlarsa,
konugmalarinin riskli ve gereksiz oldugunu diisiinerek daha ¢ok sessiz kalmay1
tercih edeceklerdir (Gao vd., 2011:1). Orgiitte ¢alisanlarin yanlis uygulamalari
raporlamalar1 ve agiga ¢ikarmalar1 bazi riskler igermektedir. Bu riskleri; ciddiye
almmama, tecrit, yargilanma, misilleme, dislanma vb. olarak belirtebiliriz. Ya-
pilan bir caligmada korku diizeyi yiiksek olan bireylerin daha az sorun bildirme
davranigina yoneldikleri tespit edilmistir (Reckers, 2010:265).

B. AMACLARINA GORE ISGORENLERIN KONUSMA TURLERI

Amaglarina gore ¢alisan konusmasinin tiirlerini asagidaki bicimde belirte-
biliriz:

1. Kabullenici Konusma (Acquiescent Voice)

Cekilmeye dayali olarak calisanin isle ilgili fikir, bilgi ve diistincelerini
sozlii olarak ifade etmesidir. Koruma amagli ve korunma amagl konusma gibi
kabullenici konugma da isle ilgili fikir, goriis ve bilgilerin maksatli olarak agik-
lanmasini ifade eder. Kabullenici konugsma daha az proaktif olmasi nedeniyle
digerlerinden farklilik gosterir.

2. Korunma Amach Konusma (Defensive Voice)

Korunma amagcl konusma, ¢alisanlarin isle ilgili fikir, goriis ve diisiince-
lerini korkuya dayali olarak kendini koruma amacli konusmasidir (Van Dyne
vd., 2003:1372). Kabullenici konusma ise, isle ilgili fikir, bilgi ve goriislerin
sozlii olarak agiklanmasidir. Korunma amagli konusma, bireyin kendini koru-
masina yonelik bir davranis bi¢imidir. Birey bu konugma bi¢iminde kendine
odaklidir (Ellis, Van Dyne, 2009:53). Korunma amacglh ve koruma amach ko-
nugmada anahtar 6zellik giididir. Birincisinde temel giidii kendisini korumaya
yonelik iken, ikincisinde digerlerini korumaya yoneliktir.

3. Digerlerini Koruma Amac¢h Konusma (ProSocial Voice)

Koruma amagli konugma bigimi, maksatli, proaktif ve digerlerini koruma-
ya yonelik konusma bigimidir. Bu durumda digerlerinin yararina odaklanma,
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digerkamlik s6z konusudur. Bir orgiit tarafindan zorlanmayan, istege bagl bir
davranis bi¢imidir. Bu konusma bi¢imi bagkalarina yonelik ve 6zgecilik gibi
ortak giidiilere dayanmaktadir. Digerlerini koruma amacli konusma, isle ilgili
fikir, bilgi ve goriislerin isbirlik¢i giidiiler nedeniyle agiklanmasi olarak tanim-
lanabilir (Van Dyne vd., 2003:1371). Digerlerini koruma amagli konusma grup
icindeki digerlerinin ya da Orgiitiin yararina olan problem ¢6ziimiinii vurgula-
maktadir. Bu konugma nedeninin temel hareket noktasi1 digerlerinin yararidir.
Digerlerini koruma amaglh konusma grup i¢indeki digerlerinin ya da oOrgiitliin
yararina olan problem ¢6ziimiinii vurgulamaktadir.

1. ARASTIRMANIN AMACI, KAPSAMI VE YONTEMI
A. ARASTIRMANIN AMACI VE KAPSAMI

Bu arasgtirmanin amaci 6gretim elemanlarinin ydneticileriyle (iistleriyle)
herhangi bir konu ya da sorun hakkinda agik¢a konusabilme sikliginin, genel
konusma nedenlerine etkisi tespit edilmeye g¢alisilmigtir. Diger bir ifadeyle,
Ogretim elemanlarinin yoneticileriyle genel olarak konusma durumunun, onlarla
bir sorun ya da konu hakkinda agik¢a konusabilme diizeyine gore farklilik gos-
terip gostermedigi sorusu aragtirilmistir.

Aragtirmada ana kiitlesi 103 devlet ve 65 vakif iiniversitesi olmak iizere
toplam 168 iiniversiteyi kapsamaktadir. Ornek kiitle olarak 82 {iniversite rastge-
le yontemle secilmistir. Arastirma internet ortaminda anket hazirlanarak ve uy-
gulanarak yapilmistir Toplam 4100 anket 6gretim elemanlarinin e-posta adresle-
rine gonderilmistir. 82 {iniversiteden toplam 321 anket gelmis olup, degerlen-
dirmeye alinmigtir. Anket geri doniigiim oran1 yaklasik %8’dir.

B. ARASTIRMANIN VARSAYIMI

Ogretim elemanlarmin yéneticileriyle agikca konusabilme siklig1 arttikea,
yaptiklari isle ilgili konusma egilimleri de artmaktadir. Diger bir ifadeyle yone-
ticileriyle daha sik goriisiip, onlarla agik¢a konusabilen Ogretim elemanlari,
sessiz kalmak yerine birtakim nedenlerden dolay:r (konusmanin en iyi ¢oziim
yolu olduguna inanmak, mevcut durumu iyilestirmek, ilgili konuya dikkat ¢ek-
mek vb. i¢in) calistiklar1 kurumda daha ¢ok konusmayi tercih etmektedirler.

C. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Aragtirmada kullanilan anketin olusumunda Brinsfield’in doktora tezindeki
(2009) ve Cakicr’nin (2010) galismalarindaki sorulardan yararlanilmigtir. Ayri-
ca, baz1 sorular bu calismanin amagclar1 ve varsayimlarit dogrultusunda yeniden
diizenlenmis ve gerekli ilaveler yapilmistir. Pilot arastirma Pamukkale Universi-
tesi, [IBF’de gorev yapan 35 6gretim elemanina uygulanmis ve anketin giivenir-
ligi test edilmistir. Yapilan giivenirlik analizinde anketin Cronbach’s alfa degeri
0,89 ¢ikmistir. Bu deger 0,80<a<1 arasinda yer aldigindan dolay1 anket 6lgegi-
nin yiiksek derecede giivenilir oldugunu géstermektedir (Ural, Kilig, 2005:262).
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Hipotezlerin test edilmesinde Anova testi kullanilmigtir. Aragtirmada 5°1i Likert
Olgegi kullanilmustir. Ogretim elemanlarmin sessiz kalmayip konusma nedenle-
ri kapsayan 17 ifade yer almaktadir. Yapilan faktor analizi sonucunda bu neden-
ler dort baslik altinda toplanmustir. Bu baglilar a. Yoneticinin dikkatini ¢ekme
ve orglite katkida bulunmak i¢in konusmak (8 ifade), b.Yanlis uygulamalara
tepki nedeniyle konusmak (4 ifade), c.Calisilan 6rgiite yardim ve meslek sorum-
lulugu geregi konusmak (3 ifade) ve d.Yanlis anlagilmay1 onlemek ve baskasi-
nin hatasindan dolay1 cezalandirilmamak amaciyla konusmak (2 ifade) yer al-
maktadir. Sorular, 1=Kesinlikle katilmiyorum, 2=Kismen katilmiyorum,
3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum bigiminde degerlendi-
rilmistir.

Arastirmada asagidaki hipotezler test edilmistir:

Hla:Mevcut durumu iyilestirmek i¢in konusmak ydneticilerle agik¢a konusa-
bilme diizeyine gore farklilik gésterir

H2a: En iyi ¢oziim yolu oldugu i¢in konusmak, yoneticilerle agik¢a konusabil-
me diizeyine gore farklilik gosterir

H3a: Haksizlig1 ortadan kaldirmak i¢in konusmak, yoneticilerle agik¢a konusa-
bilme diizeyine gore farklilik gdsterir

H4a: Yoneticinin dikkatini ¢ekmek icin konusmak, yoneticilerle acik¢a konusa-
bilme diizeyine gore farklilik gdsterir

H5a: Adil olmayan bir durumu diizeltmek i¢in konusmak, yoneticilerle acikca
konusabilme diizeyine gore farklilik gdsterir

H6a: Yanlis uygulamalar i¢in konusmak, yoneticilerle agik¢a konusabilme dii-
zeyine gore farklilik gosterir

H7a:Bir sorunu a¢iga ¢ikarmak i¢in konusmak, yoneticilerle acik¢a konusabilme
diizeyine gore farklilik gdsterir

H8a: Fikrinin oOrgiit i¢in yararli olacagi disiincesiyle konusmak ydneticilerle
acikca konusabilme diizeyine gore farklilik gdsterir

H1b: Yanlis uygulamalara kizginlik nedeniyle konusmak, yoneticilerle agikg¢a
konusabilme diizeyine gore farklilik gosterir

H2b: Hakkinin yenildigi diistincesiyle konusmak, yoneticilerle agik¢a konusa-
bilme diizeyine gore farklilik gdsterir

H3b: Dogru olmayan ifadelere karsi ¢ikmak igin konugsmak, yoneticilerle agik¢a
konusabilme diizeyine gore farklilik gosterir

H4b: Duygularini ifade etmek kisiyi rahatlatacagi i¢in konugmak, yoneticilerle
acikca konusabilme diizeyine gore farklilik gdsterir
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Hi1c: Baskalarinin hatasim engellemek i¢in konusmak, yoneticilerle agikga ko-
nusabilme diizeyine gore farklilik gdsterir

H2c: Caligilan orgiite yardim etmek i¢in konugmak, yoneticilerle agik¢a konusa-
bilme diizeyine gore farklilik gosterir

H3c: Meslek (is) sorumlulugu geregi konusmak, yoneticilerle agik¢a konusabil-
me diizeyine gore farklilik gosterir

H1d: Yanlis algilanmay1 6nlemek i¢in konusmak, yoneticilerle agik¢a konusa-
bilme diizeyine gore farklilik gosterir

H2d: Baskalarinin hatasi nedeniyle cezalandirilmamak i¢in konugmak, yonetici-
lerle agikca konusabilme diizeyine gore farklilik gosterir

D. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Aragtirmada ¢ogu Ogretim tiiyeleri anketi doldurmada isteksiz davranmis-
lardir. Toplamda anket geri doniigiim oraninin %8 olmasi bu goriisii destekle-
mektedir. Baz1 6gretim tiyeleri, ankete katildiklar1 zaman e-posta adreslerinin ve
kimliklerinin belli olacagini, bu durumun kendileri i¢in sakinca olusturabilece-
gini belirterek anketi cevaplamada g¢ekingen davranmuglar. Diger bir ifadeyle,
sessiz kalmayi tercih etmislerdir. Bir kisim katilimcilar da orgiitlerinde olup
bitenleri disaridaki kimselerle paylasmanin dogru olmayacagini gerekge goste-
rerek anketi cevaplayamayacaklarini belirtmiglerdir. Yine anketin yapilmasi
uzun bir siireyi gerektirdiginden 6rnek kiitle sinirh tutulmak zorunda kalinmig-
tir.

E.OGRETIM ELEMANLARININ YONETICILERIYLE ACIKCA
KONUSABILME DURUMU VE BASLICA KONUSMA

NEDENLERI
Tablo 2: Ogretim Elemanlariin Yéneticileriyle Agik¢a Konusabilme Durumu
Siklik %
Genellikle evet 168 52,3
Genellikle hayir 44 13,7
Sadece belli kisilerle 72 22,4
Sadece belli konularda 37 11,5
Toplam 321 100

Tablo 2’den goriilebilecegi iizere 6gretim elemanlarinin sadece %52’si yo-
neticileriyle genellikle, acik¢a konusabildiklerini ifade etmislerdir. Yoneticilerle
acikca konusabilme durumuna genellikle hayir diyenlerin orani yaklasik %14,
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sadece belli kisilerle diyenlerin oranmi yaklagik %25 ve sadece belli konularda
diyenlerin orani ise yaklasik %12°dir. Bu tablodan hareketle, 6gretim elemanla-
rinin yaklasik %48’1 yoneticileriyle herhangi bir konu ve sorun hakkinda genel-
likle agik¢a konugsamadiklarini belirtmislerdir. Diger bir ifadeyle katilimcilarin
%48’1 su ya da bu bi¢imde yoneticileriyle acikca konusabilme yerine sessizligi
tercih etmektedirler. Oysaki bilimsel bilginin tiretildigi tiniversitelerde, iletisim
kanallarinin miimkiin oldugunca agik, konugmanin, tartismanin ve katilimeiligin
maksimum diizeyde olmasi1 gerekmektedir.

Aragtirmada, ¢alisanlarin yoneticileriyle konusma nedenleri dort grup bas-
lik altinda toplanmustir. Her bir grubun iginde ise ilgili konugma nedenleri yer
almaktadir. Bunlardan birinci grup, yoneticinin belli konulara dikkatini gekmek
ve orgiite katkida bulunmak icin yoneticileriyle konusmalaridir. Ikinci grup
konusma nedenleri ise, Orgiitteki yanlis uygulamalara tepki nedeniyle konus-
maktir. Ugiincii grup konusma nedenlerini calisilan orgiite yardim etmek ve
meslek sorumlulugu geregi olarak belirtebiliriz. Dordiincii ve son grup konusma
nedenleri ise, yanlig anlasilmay1 6nlemeye yonelik konusmaktan olugmaktadir.



Yéneticilerle Agikga Konusabilme Diizeyinin Genel Konusma Nedenlerine Etkisi: Universitelerde Bir Aragtirma

123

Tablo 3: Yoneticinin Dikkatini Cekme ve Orgiite Katkida Bulunmak Icin

(Anova)
Yoneticilerle Konusma Nedenleri N AOrt. [S.S. F Sig.
1.Mevcut durumu iyiles-|Genellikle evet (a) 168 |4,27 |,68
tirmek igin konusmak  [Gepellikle hayir (b) 44 (356 1,22
A 8,896 |,000
Sadece belli kisilerle () |72 (4,01 |91
Sadece belli konularda (d) |37 405 |,70
2. Konusmanmn en iyila 168 (4,20 |, 77
¢oziim yolu oldugu igin|y 44 306 |137
konusmak ! : 16,774 {,000
c 72 3,73 |1,08
d 37 (3,72 |1,09
3.Haksizhig1 ortadan kal-|a 168 (4,33 |, 76
dirmak i¢in konugmak b a4 365 |131
: : 6,451 |,000
c 72 14,09 |1,06
d 37 |4,10 |,80
4.Ilgili konuya yoneticinin|a 168 (4,23 |73
konusmak : : 6,293 {,000
c 72 (3,83 1,12
d 37 14,02 |60
5.Adil olmayan bir duru-|a 168 (4,19 |82
mu  diizeltme inanciyla|, 44 336 [129
konusmak ! ! 9,343 |,000
c 72 13,79 |1,14
d 37 (3,89 |90
6.Yanlig uygulamalari|a 168 (4,11 |75
diizeltmek i¢in konugmak | 44 370 |1.04
’ ’ ;730
c 72 (3,81 [1,09 3,62
d 37 394 |74
7.Mevcut bir sorunu agiga|a 168 |4,05 |,86
¢ikarmak i¢in konugmak |, 44 388 96
’ ’ 2,299 1,077
c 72 3,73 |1,00
d 37 (3,89 |73
8 Fikirlerinin orgiit i¢in|a 168 (4,10 |84
yararl olacaginm diistindii-|, 44 331 |1.09
gl i¢in konugmak : : 10,440 |,000
c 72 3,66 |1,06
d 37 |3,62 |95

Varyanslarin homojenligi testinde p<0,05 oldugundan varyanslar homojen

degildir. Dolayisiyla Tamhane Testi kullanilmugtir.
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Tablo 4: Yoneticinin Dikkatini Cekme ve Orgiite Katkida Bulunmak Igin
(Tamhane )

Sorular Genellikle evet Genellikle hayir Sadece belli kigiletrle (c) Sadece belli konularda
@ () @
b c d a c d a b d a b c
1 MD [ ,71*% ,26 22 ,71% -,44 -,48 -,26 44 -,04 -,22 ,48 ,04
Sig ,003 ,15 ,40 ,00 22 16 15 22 1,00 40 16 1,00
2 | MD | 1,13* ,46% A7 1,1% _,66% -,66 _,46% ,66% ,00 - 47 66 -,00
sig | ,00 ,00 09 ,00 04 10 00 04 1,00 09 10 1,00
3 | MD | ,68% 24 23 -,68% | -43 - 44 -24 »43 =01 -23 44 01
Sig ,01 ,40 53 01 33 32 ,40 33 1,00 53 32 1,00
4 MD [ ,55*% ,40% 21 -,55% -,15 -,34 -,40% 15 =19 -21 34 ,19
Sig 03 03 34 03 98 A7 ,03 98 81 34 A7 ,81
5 MD ,83% ,40% ,30 -,83% -42 -,52 -,40% 42 -,10 -,30 2 ,10
Sig ,00 ,04 33 ,00 37 ,19 ,04 37 99 33 ,19 99
6 | MD | a1 29 17 -41 11 -24 -29 11 .12 .17 24 12
Sig ,09 20 75 ,09 99 79 20 99 98 5 79 98
7 | MD | 17 32 16 .17 15 -,00 -32 -15 -15 -16 00 15
Sig ,86 11 79 ,86 96 1,00 L1 96 93 79 1,00 93
g8 | Mp [ ,78% 44* ,48*% _,78% -34 -,30 - 44* 34 04 _,48% 30 -,04
Sig ,00 01 ,03 ,00 ,45 71 ,01 45 1,00 ,03 71 1,00

* Ortalama fark1 0.05 diizeyinde anlamlidir. MD: Ortalama fark1

Birinci grubun ilk hipotezi olan, mevcut durumu iyilestirmek i¢in konus-
mak yoneticilerle agikga konusabilme diizeyine gore farklilik gosterir hipotezi
p<0,05 oldugundan kabul edilir. Tablo 3’den de goriilebilecegi lizere bu duruma
yoneticilerle konugabilme durumuna genellikle evet diyenlerle genellikle hayir
diyenler arasinda anlamli bir farklilik vardir. Mevcut durumu iyilestirmek igin
yoneticileriyle konusabilme durumuna genellikle evet diyenlerin aritmetik orta-

lamasi (Y=4,27), genellikle hayir diyenlerin aritmetik ortalamasindan

(Y =3,56) istatistiksel olarak daha yiiksektir. Yoneticileriyle genellikle konusa-
bildiklerini belirten 6gretim elemanlarinin mevcut durumu diizeltmek i¢in ko-
nugma egilimleri daha yiiksektir.

En iyi ¢6ziim yolu oldugu i¢in konusmak, yoneticilerle agik¢a konusabil-
me diizeyine gore farklilik gosterir hipotezi ikinci hipotezi olusturmaktadir.
p<0,05 oldugundan bu hipotez de kabul edilir Bu nedenle konugma durumuna

genellikle evet diyenlerle (Y:4,20) genellikle hayir diyenlerin ortalamasi

(Y =3,06) arasinda istatistiksel olarak fark vardir. Ayrica genellikle evet ve
genellikle hayir diyenlerle sadece belli kisilerle konusurum diyenler arasinda

(X =3,73) da fark vardir. Konugmanin en iyi ¢oziim yolu olduguna katihm
yoneticileriyle goriisebilme durumuna evet diyenlerde en yiiksek, sadece belli
kisilerle konusurum diyenlerde ikinci sirada, genellikle konusmam diyenlerle de
en diisiik diizeyde ¢ikmustir. Yoneticilerle agik¢a konusabilme durumu arttikga
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ogretim elemanlar1 konugmanin en iyi ¢oziim yolu oldugu nedeniyle konusma
diizeyleri daha fazla artmaktadir.

Ucgiincii hipotez, haksizli1 ortadan kaldirmak igin konusmak, yéneticilerle
acikca konusabilme diizeyine gore farklilik gosterir bigimindedir ve p<0,05
oldugundan bu hipotez de kabul edilir. Yoneticilerle agik¢a konusabilme duru-

muna genellikle evet diyenlerin ortalamasi (Y =4,33), genellikle hayir diyenle-

rin ortalamasindan ( X =3,65) daha yiiksektir. Yoneticileriyle genellikle konu-
sabildiklerini belirten 6gretim elemanlarinin var olan bir haksizlig1 ortadan kal-
dirmak i¢in konusma egilimleri istatistiksel olarak daha yiiksektir. Yoneticile-
riyle genellikle konusamadiklarini belirten dgretim elemanlar1, haksizlik karsi-
sinda yoneticileriyle daha az konusmaya egilimlidirler.

Yoneticinin dikkatini ¢ekmek i¢in konusmak, yoneticilerle agik¢a konusa-
bilme diizeyine gore farklilik gosterir hipotezi dordiincii hipotez olup p<0,05
oldugundan bu hipotez kabul edilir. Bu konuda genellikle evet cevabini verenle-

rin ortalamasiyla (Y=4,23), genellikle hayir diyenlerin ortalamasi arasinda
(X =3,68), istatistiksel fark vardir. Ayrica genellikle evet diyenlerle, sadece

belli kisilerle konusurum diyenler arasinda da ( X =3,83) fark vardir. Yonetici-
lerle agik¢a konusabilme durumu arttik¢a, yoneticinin ilgili konuya dikkatini
¢ekmek i¢in konusma davranisi da artmaktadir.

Adil olmayan bir durumu diizeltmek igin konugsmak, yoneticilerle acikc¢a
konugabilme diizeyine gore farklilik gosterir hipotezi de p<0,05 oldugundan

kabul edilir. Bu duruma genellikle evet (Y=4,19), genellikle hayir (Y=3,36)

ve sadece belli kisilerle konusurum cevabim verenler ( X =3,79) arasinda ista-
tistiksel olarak fark vardir. Adil olmayan bir durumu diizeltmek i¢in konusma
egilimi yoneticilerle acik¢a konusurum diyenlerde en yiiksek, yoneticilerle ge-
nellikle konugsmam diyenlerde ise en diisiik diizeydedir.

Altinct hipotez yanlis uygulamalari diizeltmek i¢in konusmak, yoneticiler-
le agik¢a konusabilme diizeyine gore farklilik gosterir bigiminde olup p>0,05
oldugundan reddedilir. Diger bir ifadeyle yanlis olan uygulamalar karsisinda
Ogretim elemanlari, yoneticileriyle agik¢a konusabilme durumunu dikkate al-
maksizin ayni tepkiyi vermektedirler.

Yedinci hipotez, bir sorunu agiga ¢ikarmak igin konusmak, yoneticilerle
acik¢a konusabilme diizeyine gore farklilik gosterir seklindedir. p>0,05 oldu-
gundan bu hipotez de reddedilir. Ogretim elemanlar1 mevcut bir sorunu agiga
¢ikarmak i¢in konusma konusunda yoneticileriyle agik¢a konusabilme durumu-
nu dikkate almamaktadirlar.

Bu grubun son hipotezi fikrinin 6rgiit igin yararl olacag: diisiincesiyle ko-
nusmak yoneticilerle agik¢a konusabilme diizeyine gore farklilik gésterir bigi-
minde olup p<0,05 oldugundan kabul edilir. Tablo 3’den de goriilebilecegi iize-
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re bu duruma genellikle evet diyenlerle (Y=4,10) genellikle hayir diyenler

(X =3, 31) arasinda istatistiksel olarak fark vardir. Ayrica, yoneticilerle agikca
konugabilme durumuna genellikle evet diyenlerle, sadece belli kisilerle

(X =3,66) ve belli konularda konusurum ( X =3,62) diyenler arasinda da ista-
tistiksel fark vardir. Yoneticileriyle acik¢a konusabildiklerini belirten 6gretim
elemanlarinin fikirlerinin 6rgiit igin yararl oldugu diisiincesiyle konusma egi-
limleri digerlerinden daha yiiksektir. Bu konuda en diisiik egilim ise yoneticile-
riyle genellikle a¢ik¢a konusamadiklarini belirten 6gretim elemanlarinindir.

Ogretim Elemanlarmin ikinci grup konusama nedenleri yanlis uygulamala-
ra tepki nedeniyledir.

Tablo 5: Yanlis Uygulamalara Tepki Nedeniyle (Anova)

N |AOrt |SS. |F Sig.
1.Yanlis uygulamalara kizgimlik Genellikle evet (a) 168 (3,40 (1,13 (2,83 |,032
nedeniyle konusmak Genellikle hayir (b) 44 395 |1,03

Sadece belli kisilerle (c) 72 |350 (1,17

Sadece belli konularda (d) {37 |3,43 |1,06
2.Hakkinin yenildigini diisiindigi |a 168 (3,46 |1,23 |3,30 |,020
icin konugmak b 24 |a06 (102

c 72 13,66 |1,16

d 37 (345 |1,12
3.Digerlerinin dogru olamayan a 168 |3,60 |1,02 1,19 |,31
ifadelerine kars1 ¢ikmak igin ko-
nusmak b 44 1354 [1,17

c 72 13,38 |1,05

d 37 13,32 |1,00
4.Duygularini ifade etmenin ken- |a 168 (3,31 |1,13 |1,006(,39
disini rahatlatacag icin konusmak b 24 |336 |1.16

c 72 13,27 |1,18

d 37 ]2,9730|1,11

Varyanslarin homojenligi testinde p>0,05 oldugundan varyanslar homo-
jendir ve orneklem sayis1 farkli oldugundan Scheffe Testi kullanilmigtir.
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Tablo 6: Yanlis Uygulamalara Tepki Nedeniyle (Scheffe)

Sorular Genellikle evet Genellikle hayir Sadece belli kisilerle | Sadece belli konu-
(a) (b) (c) larda (d)
b c d a c d a b d a b c
1 MD | -54* | -09 | -02 | 54* | 45 54 ,09 -45 | ,06 ,027 | -52 | -,06
Sig | ,01 ,99 1,00 | ,01 17 16 ,99 17 1,00 | 1,00 | ,16 1,00
2 MD | -,60* -,20 ,00 ,60* ,40 ,60 ,20 -,40 ,20 -00 | 60 | -20
Sig | ,00 78 1,00 | ,00 ,28 ,07 78 28 ,93 1,00 | ,07 ,93
3 MD | ,06 21 ,28 -,06 ,15 ,22 -21 | -,15 ,06 -28 | -,22 | -,06

Sig | 1,00 ,59 55 | 1,00 | ,97 .93 59 97 1,00 | ,55 ,93 1,00

4 MD | -04 ,03 34 ,04 ,08 ,39 -03 | -08 | ,30 -34 | -39 | -30

Sig | 1,00 1,00 | 46 | 1,00 | ,99 56 1,00 | ,99 12 46 ,56 12

* Ortalama farki 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Ikinci grup konusma nedeninin ilk hipotezi yanls uygulamalara kizginlik
nedeniyle konusmak, yoneticilerle agik¢a konusabilme diizeyine gore farklilik
gosterir bigiminde olup p<0,05 oldugundan kabul edilir. Bu duruma genellikle

evet diyenlerle ( X =3,40) genellikle hayir ( X =3,95) diyenler arasinda istatis-
tiksel fark vardir. Yanlis olan karar ve uygulamalara kizginlik nedeniyle ko-
nugsmak yoneticileriyle agik¢a konusamayanlarda daha yiiksektir. Diger bir ifa-
deyle yoneticileriyle acik¢a konusamayanlar, yanlis uygulamalarla ilgili, daha
fazla konusmaya yonelmektedirler. Yoneticileriyle konusabilme diizeyi yiiksek
olanlarin yanls uygulamalara tepkileri daha diisiik diizeydedir. Ikinci hipotez
hakkinin yenildigi disiincesiyle konusmak, yoneticilerle agik¢a konusabilme
diizeyine gore farklilik gosterir bigiminde olup p<0,05 oldugundan bu hipotez
de kabul edilir. Hak yenilmesi durumu nedeniyle konusmaya genellikle evet

diyenlerle ( X =3,46) genellikle hayir ( X =4,06) diyenler arasinda istatistiksel
fark vardir. Yoneticileriyle agik¢a konusmasi durumu azaldik¢a hak yenilmesi
durumunda konusma davranist artmaktadir. Bu durumun ¢alisanlarin kendilerini
koruma amaciyla konustuklarindan kaynaklandigi disiiniilmektedir.

Dogru olmayan ifadelere kars1 ¢ikmak icin konusmak, yoneticilerle agikca
konusabilme diizeyine gore farklilik gosterir hipotezi iigiincii hipotez olup
p>0,05 oldugundan reddedilir. Dogru olmayan ifadelere karsi ¢ikmak icin ko-
nugmaya yoneticiyle acik¢a konusabilmenin bir etkisi bulunmamaktadir. Diger
bir ifadeyle 6gretim elemanlar1 dogru olmayan ifadelere esit diizeyde tepki gos-
termektedirler.

Ikinci grubun son hipotezi ise, duygularini ifade etmenin kisiyi rahatlata-
cagl i¢in konugmak, yoneticilerle acik¢a konusabilme diizeyine gore farklilik
gosterir bigimindedir ve p>0,05 oldugundan bu da reddedilir. Ogretim eleman-
lar1 yoneticileriyle agik¢a konusabilme durumunu dikkate almaksizin konugma-




128 Erciyes Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 41, Ocak-Haziran 2013 ss. 111-136

nin kendilerini psikolojik olarak rahatlatacag: fikrine esit diizeyde katilmakta-
dirlar.

Ugiincii grup konusma nedenleri ise, baskasimin hata yapmasini engelle-
mek, caligilan orgiite yardim etmek ile is ve meslek geregi konugmaktan olus-
maktadir.

Tablo 7: Calisilan Orgiite Yardim ve Meslek Sorumlulugu Geregi (Anova)

N A.Ort. |S.S. F Sig.
1.Baskasinin hata|Genellikle evet (a) 168 3,76 |,890 16,70 ,00
yapmasini - engellemek| Gepellikle hayir (b) 44 320 [1,15
o Sadece belli kisilerle (c) 72 [330 113

Sadece belli konularda (d) 37 329 |81

168 4,14 |79 16,50 |,00
44 306 (1,31
72 3,77 |,96

37 3,56 [1,09

2.Calisilan orgiite
yardim etmek i¢in

Iugunun geregi 44 3,63 1,24

72 383 |96
37 4,02 |64

a
b
c
d

3.Meslek (is) sorumlu-|a 168 |421 |81 6,23 ,00
b
c
d

Varyanslarin homojenligi testinde p<0,05 oldugundan varyanslar homojen
degildir. Dolayisiyla Tamhane Testi kullanilmugtir.

Tablo 8: Calisilan Orgiite Yardim ve Meslek Sorumlulugu Geregi (Tamhane)

Genellikle evet Genellikle hayir Sadece belli kisi- Sadece belli
Sorular L® (b) lerle (c) konularda (d)
b c d a c d a b c a b c
1 MD |55 |45° |46° |-55" |-10 |-09 |-45* |,10 |,00 |-46" [,09 [-00
Sig |02 |01 |01 |02 |9 |9 |01 |99 (100 |01 |99 |1,00
5 MD |1,08" |,37" |58 |-1,08"|-70" [-49 |-37" |,70" |21 |-58" |,49 |-21
Sig |00 |02 |02 |00 |01 |33 |02 |01 |9 [02 |33 |,90
3 MD |57° |,39" |18 |-57" |-19 |[-39 |[-38" |19 |-19 |-18 |,39 |,19
Sig |,030 |,024 |579 |,030 |,938 |,368 |,024 |,938 |,767 |579 |,368 |,76

*Ortalama fark1 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Ucgiincii grup konusma nedeninin ilk hipotezi, bagkalarinin hatasim engel-
lemek i¢in konusmak, yoneticilerle acik¢a konusabilme diizeyine gore farklilik
gosterir biciminde olup p<0,05 oldugundan kabul edilir. Bu nedenle konugma-

ya evet diyenlerin ortalamast ( X =3,76), hayir diyenlerin ortalamasindan




Yéneticilerle Agikga Konusabilme Diizeyinin Genel Konusma Nedenlerine Etkisi: Universitelerde Bir Aragtirma 129

(Y =3,20) istatistiksel olarak farklidir. Yoneticileriyle agik¢a konusabildiklerini
belirten 6gretim elemanlarinin baskalarinin hatalarini engelleme amaciyla ko-
nusma egilimleri daha yiiksektir. Ayrica yoneticileriyle genellikle konustuklari-

n1 belirtenlerle sadece belli kisi ( X =3,29) ve belli konularda ( X =3,30) ko-
nustuklarini belirtenlerin, baskalarinin hatasin1 engelleme amaciyla konusma
davraniglar1 arasinda da fark vardir. Bu durumda da 6gretim elemanlarinin bas-
kalarin1 korumaya yonelik konustuklarini sdyleyebiliriz.

Caligilan orgiite yardim etmek i¢in konusmak, yoneticilerle agik¢a konusa-
bilme diizeyine gore farklilik gosterir hipotezi ikinci hipotez olup p<0,05 oldu-
gundan bu hipotez de kabul edilir. Yoneticileriyle genellikle konustuklarini

belirtenlerin 6rgiite yardim etmek i¢in konusma ortalamasiyla (Y =4,14) genel-

likle konugmadiklarini belirtenlerin yardim i¢in konugma ortalamasi ( X =3,06)
arasinda istatistiksel fark vardir. Yoneticileriyle genellikle konustuklarini belir-
tenlerin 6rgiite yardim etmek i¢in konusma egilimleri daha yiiksektir. Yonetici-
leriyle agik¢a konustuklarmi belirten 6gretim elemanlarinin 6rgiite yardim ko-
nusunda daha duyarli olduklar1 goriilmektedir. Ayrica konugma durumuna ge-
nellikle evet diyenlerle sadece belli kisi ve belli konularda konustuklarimi belir-
tenler arasinda da fark vardir.

Bu grubun son hipotezi ise, meslek (is) sorumlulugu geregi konusmak, yo-
neticilerle agikga konusabilme diizeyine gore farklilik gosterir bigimindedir.
p<0,05 oldugundan bu hipotez de kabul edilir. Meslek sorumlulugu geregi ko-
nugma konusunda yoneticileriyle genellikle konustuklarini belirtenlerin ortala-

masiyla (Y =4,21) genellikle konusmadiklarmi belirtenlerin  ortalamasi

( X =3,63) istatistiksel olarak farklidir. Yoneticileriyle genellikle konustuklarini
belirtenlerin meslek sorumlulugu geregi konusmalar1 daha yiiksek diizeydedir.
Ayrica yoneticilerle konugabilmeye genellikle evet diyenlerin ortalamasiyla

sadece belli kisilerle diyenlerin ortalamasi ( X = 3, 83) arasinda da fark vardr.

Dérdiincii ve son grup konusma nedenleri ise, yanlis anlasilmayi nlemek
ve bagkalarinin hatasindan dolay1 kendisinin cezalandirilmamasi amaciyla ko-
nusmaktir.
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Tablo 9: Yanlis Anlagilmay1 Onlemek Amaciyla (Anova)

Sig.
N A.Ort. |S.S. F

1.Digerleri tarafindan  yanlig|Genellikle evet (a) 168 3,63 1,05
algilanmay1 nlemek igin Genellikle hayir (b) |44 [3,43 1,24
Sadece belli kisilerle (c) |72 [3,20  [1,10  |2:311 |,076
Sadece belli konularda

37 3,75 ,89

(d)

2.Bagkalarinin hatasindan dolay1 |a 168 (3,15 1,22

kendisinin cezalandirilmamasi

igin a4 3,29 L1 ,546 |,651
c 72 3,01 1,18
d 37 3,08 1,21

Bu grupta ilk hipotez yanlis algilanmay1 6nlemek i¢in konusmak, yonetici-
lerle agik¢a konusabilme diizeyine gore farklilik gosterir ifadesinden olugmak-
tadir ve p>0,05 oldugundan bu hipotez reddedilir. Ogretim elemanlarinin yanlis
algilanmay1 onlemek ic¢in konusmalari, yoneticileriyle agik¢a konugabilme du-
rumuna gore farklilik géstermemektedir. Diger bir ifadeyle ¢alisanlar yonetici-
leriyle agikca konusabilme durumunu dikkate almaksizin kendilerini korumak
amactyla konusmaktadirlar.

Son hipotez ise, baskalarmin hatasi nedeniyle cezalandirilmamak igin ko-
nusmak, yoneticilerle agik¢a konusabilme diizeyine gore farklilik gosterir bigi-
mindedir ve p>0,05 oldugundan bu hipotez de reddedilir. Bu konusma nedeni
de yoneticiyle acik¢a konusma durumuna gore anlamli bir farklilik géstermez.
Benzer bicimde bu durumda da ¢alisanlar kendini korumak amaciyla konus-
maktadirlar.

SONUC

Glinlimiiz modern orgiitlerinde iletisim ve calisanlarin konugmasi 6nemli
bir yere sahiptir. Gliniimiiz hizli rekabet ortaminda tiniversitelerin bilimsel bilgi
tiretebilmesi ve uygulamaya aktarabilmesi i¢gin bilgi paylasimindan korkmayan,
farkl1 goriis, diigiince ve fikir iretebilen, bunlar iistleriyle paylasarak iiretim
siirecine katabilen 6gretim elemanlarina olan ihtiyaci her gecen giin daha da
artmaktadir. Klasik yonetim anlayisina sahip yoneticiler c¢alisanlar1 pasif bir
unsur olarak kabul etmekte dolayisiyla orgiit iginde “en iyi” goriis, diisiince ve
fikirlere kendilerinin sahip oldugunu diisiinmektedirler. Bundan dolay1 da astla-
rin goriis ve diislincelerine miiracaat etme ihtiyacimi pek hissetmemektedirler.
Bir orgiitte yoneticilerin ¢alisanlarla ilgili olumsuz tutum ve inanglari, olumsuz
geribildirim alma korkular1 vb. ortiik inanglar bu gibi davraniglari giiclendir-
mektedir (Amah, Okafor, 2008:2). Oysa giiniimiiz hizl1 degisim ortaminda hig-
bir orgiit tek bir yoneticinin goriis ve diigiinceleriyle yonetilemeyecek kadar
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karmasik ve degiskendir. Modern yonetim anlayisini benimseyen yoneticiler
ise, calisanlar1 personel olarak degil insan kaynaklari olarak gérmektedirler. Bu
kapsamda &gretim elemanlariin orgiite farkli ve yenilik¢i goriis, diisiince ve
fikirleriyle de katkida bulunmalar1 6n plandadir. Arastirma, 6gretim elemanlari-
nin ydneticileriyle genel olarak konusabilme nedenlerinin onlarla acgik¢a konu-
sabilme durumuna gore farklilik gdsterip gdstermedigini tespit etmek amaciyla
yapilmustir. Arastirmada test edilen hipotezler ve elde edilen sonuglar asagidaki
tabloda ki gibi gosterilebilir:

Tablo 9: Arastirmada Test Edilen Hipotezler ve Elde Edilen Sonuglar

Test Edilen Hipotez %‘Sltlamlan Sonug
Hla:Mevcut durumu iyilestirmek i¢in konusmak yoneticilerle acik¢a | Anova Kabul
konusgabilme diizeyine gore farklilik gosterir

H2a En iyi ¢oziim yolu oldugu i¢in konusmak, yoneticilerle agik¢a konu- Anova

sabilme diizeyine gére farklilik gosterir Kabul
H3a: Haks1zli1 ortadan kaldirmak i¢in konusmak, yoneticilerle agikg¢a Anova

konusabilme diizeyine gore farklilik gdsterir Kabul
H4a: Yoneticinin dikkatini ¢ekmek i¢in konusmak, yoneticilerle agik¢a Anova

konusabilme diizeyine gore farklilik gosterir Kabul
HS5a: Adil olmayan bir durumu diizeltmek i¢in konusmak, yoneticilerle Anova

agik¢a konusabilme diizeyine gore farklilik gosterir Kabul
Hé6a: Yanlis uygulamalar igin konusmak, yoneticilerle agikga konugabil- Anova

me diizeyine gore farklilik gdsterir Red
H7a:Bir sorunu agiga ¢ikarmak i¢in konusmak, yoneticilerle agik¢a konu- Anova

sabilme diizeyine gore farklilik gosterir Red
HB8a: Fikrinin 6rgiit igin yararl olacag: diisiincesiyle konugmak yonetici- Anova

lerle agik¢a konusabilme diizeyine gore farklilik gosterir Kabul
H1b: Yanlig uygulamalara kizginlik nedeniyle konusmak, yoneticilerle Kabul
agikea konusabilme diizeyine gore farklilik gdsterir Anova

H2b: Hakkinin yenildigi diislincesiyle konusmak, yoneticilerle agik¢a Anova

konusgabilme diizeyine gore farklilik gosterir Kabul
H3b: Dogru olmayan ifadelere kars1 ¢ikmak igin konusmak, y agik¢a Anova

oneticilerle konusabilme diizeyine gore farklilik gosterir Red
H4b: Duygularini ifade etmek kisiyi rahatlatacagi i¢in konugmak, yoneti- Anova Red
cilerle agikca konugabilme diizeyine gore farklilik gosterir

Hlc: Bagkalarinin hatasini engellemek i¢in konusmak, yoneticilerle agik- Anova

¢a konugabilme diizeyine gore farklilik gosterir Kabul
H2c¢: Caligilan 6rgiite yardim etmek igin konusmak, yoneticilerle agik¢a Anova

konusabilme diizeyine gore farklilik gosterir Kabul
H3c: Meslek (is) sorumlulugu geregi konusmak, yoneticilerle agik¢a Anova

konusabilme diizeyine gore farklilik gosterir Kabul
H1d: Yanlis algilanmay1 6nlemek i¢in konusmak, yoneticilerle agik¢a

konusabilme diizeyine gore farklilik gésterir Anova Red
H2d: Bagkalarinin hatasi nedeniyle cezalandirtlmamak i¢in konusmak,

yoneticilerle agik¢a konusabilme diizeyine gore farklilik gosterir Anova Red
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Aragtirmada birinci grup hipotezlerde mevcut durumu iyilestirme, konus-
manin en iyi ¢6ziim yolu olduguna inanma, haksizlig1 ortadan kaldirma, yoneti-
cinin dikkatini ¢ekme, adil olmayan bir durumu diizeltme inanci, fikirlerinin
orgiit icin yararli olacagini diisiindiigii i¢in konusmanin yoneticilerle agikca
konugabilme durumuna gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ydneticileriyle
acikca konusabildiklerini belirten 6gretim elemanlarinin agik¢a konugsamadikla-
rin1 belirten 6gretim elemanlarina kiyasla ilgili konularda konugmaya daha ¢ok
egilimli olduklar tespit edilmistir.

Ikinci grup hipotezlerde ise, yanlis uygulamalara kizgmlik nedeniyle ve
hakkinin yenildigini diisiindiigli i¢in konusma, yoneticiyle agik¢a konusabilme
durumuna gore farklilik gostermektedir. Yoneticileriyle agik¢a konusamadikla-
rin1 belirten 6gretim elemanlarinin bu nedenlerle konusma duyarliliklar1 daha
yiiksek ¢ikmugtir. Diger bir ifadeyle yoneticileriyle agik¢a konusamayanlar, hak
yenilmesi ve yanlis uygulamalar oldugunda daha ¢ok konusmaya yonelmekte ve
daha cok tepki gostermektedirler. Bu durum 6gretim elemanlarinin kendilerini
korumaya yonelik konustuklarini gostermektedir.

Ucgiincii grup hipotezlerde de baskasinin hata yapmasini engellemek ve or-
giite yardim etmek i¢in konugmak 6gretim elemanlarinin yoneticileriyle agikca
konusabilme durumuna gore farklilik gostermektedir. Yoneticileriyle agikca
konusabildiklerini belirten 6gretim elemanlari, bagkasinin hatasini engelleme ve
orgiite yardim etme konusunda daha fazla konusmay tercih etmektedirler. Bu
durum ise, digerlerini koruma amagli konusmaya 6rnektir.

Dordiincii ve son grup hipotezlerde ise, yanlis algilanmay1 dnlemek ve
bagkasinin hatalarindan dolay1r kendisinin cezalandirilmamasi i¢in konusma
nedeni, yoneticilerle agikga konusabilme diizeyine gore farklilik gostermemek-
tedir. Diger bir ifadeyle 6gretim elemanlar1 yoneticileriyle agik¢a konugabilme
durumunu dikkate almaksizin bu nedenlerle konugma durumunda digerleriyle
ayni tepkiyi vermektedirler.

Ogretim elemanlarmin potansiyel olarak sahip olduklar1 fikir ve diisiince-
ler, konusma ve iletisim yoluyla a¢iga ¢ikarilmakta ve liretim siirecine katilmak-
tadir. Orgiitsel sessizligi 6nleyebilmek i¢in gerekli sartlardan birisi de yonetilen-
lerle yoneticiler arasinda karsilikli iletisim kanallarinin yeterli diizeyde ve agik
olmasidir. Iletisim kanallarmin agikhigi giiven ve bilgi paylasimiyla birlikte
olusan ig tatminine, orgiitsel bagliliga ve orgiitsel 6zdeslesmeye de katkida bu-
lunmaktadir Bir bagka husus ise, yoneticilerin orgiitteki calisan sessizliginin
tistesinden gelebilmek igin itaatkdr kiiltiirden vazgegmeleridir (Verhezen,
2010:187). ABD gibi cesitli gelismis tilkelerin bilim, teknoloji, ekonomi ve
sanat alaninda gelismis olmasinin nedenlerinden birisi de ¢esitli alanlarda yara-
tict ve yetenekli insanlar {iretim siirecine katabilmesi ve bununla ilgili uygun
ortami saglamis olmasidir. Gelismis iilkelerde farkli diisiince ve fikirler, farkl
beceri ve yetenekler ortak payda altinda toplanmakta, zenginlik olarak kabul
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edilmekte ve ortak noktalar ilizerine vurgu yapilmaktadir. Buna karsin az gelis-
mis ve gelismekte olan iilkelerde ise daha ¢ok bu farkli noktalar 6nemli sayil-
makta ve bu farkliliklar-bu kapsamda farkli ve yeni diisiince, oneri ve fikirler-
yeterli derecede iiretim siirecine katilamamaktadir (Tirkes, 2009: 13-14). Bu
kapsamda tiniversitelerde de farkliliklarin zenginlik olarak kabul edildigi, yone-
ticilerle 6gretim elemanlar1 arasinda iletisim kanallarinin acik oldugu, astlarin
yoneticilerine korkmadan, ¢ekinmeden her tiirlii gériis ve diisiincelerini aktara-
bildigi daha fazla demokratik yonetim ve organizasyon yapilarina ihtiyag vardir.
Ogretim elemanlarinin daha ¢ok konusmaya yonelebilmesi igin yonetim tarafin-
dan bir takim onlemlerin alinmasi ve daha fazla konusabilmelerinin tesvik edil-
mesi gerekmektedir. Bu kapsamda yonetimin daha fazla oranda ¢ok seslilige,
katilimciliga 6nem vermesi ve desteklemesi gerekmektedir. Ogretim elemanla-
rinin konusmasi durumunda kendilerine herhangi bir olumsuz geri bildirimin
olmayacagi yoniinde giivenli bir psikolojik ortam saglanmasi bu kapsamda
onemlidir. Diger bir ifadeyle 6gretim elemanlarinin yoneticiler tarafindan des-
teklendiklerini bilmeleri gerekmektedir (Grenny vd., 2007:52). Ayrica dnemli
ve farkli 6neriler sunan 6gretim elemanlar1t maddi ve/veya psiko-sosyal agidan
odiillendirilmelidir. Ayn1 zamanda 6gretim elemanlarmin kimligini belirtmeksi-
zin konusabilecekleri bigimsel bir sistem olan sorun bildirme gibi (whistle
blowing) sistemleri olusturulmalidir (Ehtiyar, Yanardag, 2008:60). Ydneticile-
rin olumsuz geri beslemeleri yukar1 tagiyan resmi iletisim kanallarim agik tut-
malari, bunlari dikkate almalari, hos karsilamalar1 ve olumsuz geri beslemeden
korkmamalar1 gerekmektedir. Yine orgiitlerde agik kapi politikasi, 6neri kutusu,
soru-cevap programlari, siklikla 6gretim elemani-yonetici toplantilart ve sikayet
yazma yontemi gibi potansiyel konusma yontemlerini bu kapsamda sayabiliriz.
Orgiit icinde 6zellikle asagidan yukariya dogru iletisim kanallarimin agik tutul-
masinin da dgretim elemanlarini daha ¢ok konusmaya yonlendirecegi diigiiniil-
mektedir. Unutulmamalidir ki gliniimiiz bilgi toplumunda 6rgiitlerin ve bunlarin
basinda da tiniversitelerin en 6nemli zenginlik kaynaklarindan birisi ¢alisanlarin
sahip olduklar1, yeni, farkli, yaratic1 goriis, 6neri ve fikirlerdir.

Aragtirmamizda mali kosullar, zaman, katilimcilarin anketi cevaplamada
isteksiz davranmalar1 vb. kisitlar s6z konusudur. Dolayisiyla, gelecekte bu ko-
nuda arastirma yapacaklara 6gretim elemanlarinin yoneticileriyle agik¢a konu-
sabilmelerinin demografik faktorlerle iliskisi, konusmanin yeterli diizeyde ol-
mamasinin diger bir ifadeyle orgiitsel sessizlik olmasinin olas1 sonuglarini ince-
lemeleri 6nerilebilir.
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